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ОГЛАВЛЕНІЕ 

къ СТЕНОГРАФИЧЕСКИЖЪ ОТЧЕТАМЪ. 


ТОМ'І. I. 


Засѣданіе первое 27 апрѣля 1906 года. 

I. Открытіе I осу дарственной Думы. І^ѣчь статсъ-ожретаря Фриша 
. Подписаніе членами Государствеиной Думы торжествен наіч) обѣщанія 
. Избраніе предсѣдателемъ Госудаікітвенной Думы С. А. Муромцеійі 
*І. 1 ѣчь и. И. Иетрункевича объ амнистіи политическимъ заключенным!» 

5. Вступительное слово предсѣдателя. 

0. Опредѣленіе часа для начала засѣданій Государственной Думы . 


Засѣданіе второе 29 апрѣля 1906 года. 

1. Привѣтствія Государственной Думѣ . .. 

2. О порядьь ироаэподстиа ьыбуроиъ Оюро Государственной Думы (предложеніе Кокошкпіи)! 

6 . Избраніе 2-хъ товарищей предсѣдателя.•. 

1. Избіжніе секретаря Государственной Думы 

о. Избраніе 5-ти товарищей секретаря. 

6. Установленіе по])Ядка замѣніенія п]>едсѣдателя н секретаря товарищами ихъ. 

. Об-ь избраніи комиссіи для установленія порядка повѣрки правъ членовъ Государтвен- 
ной Думы (предложеніе предсѣдателя Государственной Думы) 

8. Объ отвѣтномъ адресѣ Государю Императору (предложеніе Родичева объ избраніи 

КОМИССІИ для составленія отвѣтнаго адреса и о включеніи въ него вопроса объ 
амнистіи). 

9. О пріостановкѣ смертной казни (предложеніе Заболотнаго о включеніи этою вопроса въ 

отвѣтный адресъ). 


Засѣданіе третье 30 апрѣля 1906 года. 

1. Привѣтствія Государственной Думѣ. 

2. 1Іі)едложенія Чурюкова и Корнильева объ обращеніи къ Монарху съ просьбой объ осво¬ 

божденіи политическихъ заключенныхъ и объ отмѣнѣ смертной казни 

3. О сообщеніи Государю Пмнератору черезъ предсѣдателя единогласнаго мнѣнія Госу¬ 

дарствеиной Думы о необходимости немедленной амнистіи (предложеніе М. Ковалевскаго). 4 

4. Избраніе комиссіи изъ 33-хъ членовъ для составленія проекта отвѣтнаго адреса. 

5. О ііропзводстиЬ подсчета избирательныхъ записокъ безъ перерыва засѣданія подъ пабді»>-* 

деиіемъ товарищей секікзтаря (піюдложеніе Іолдоса). 
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6. Избраніе комиссіи нзъ 19-ти членовъ для составленія временныхъ правилъ о гіо])ядкѣ 

повѣрки правъ членовъ Государственной Думы. 

7. О порядкѣ прекращенія преній (пі)едложеніе Котляревскаго). 

8. О срокѣ составленія комиссіей 33-хъ проекта отвѣтнаго адреса 

9. Заявленіе 27-мн членовъ Государственной Думы оть Царства Польскііго 


Стран. 

44 и 52 
46 

49 

50 


Засѣданіе четвертое 2—5 мая 1906 года. 

1. О составленіи наказа Государственной Думы (по вопросу объ избраніи комиссіи) 

2. О порядкѣ прекращенія преній (докліідъ комиссіи 19-тп)'. 

3. О порядкѣ преній при обсужденіи проекта отвѣтнаго адреса (предложеніе Тесли) . . . . 

4. Объ отсіючкѣ ішемотрѣнія ніюекта отвѣтнаго адрс-са до слѣдующаго дня (ііію,гложеніе’ 

43-хъ членовъ Государственной Думы). 

о. Проектъ отвѣтнаго аді)вса (общія сужденія по номъ) 

ІІерергивъ засѣданія до 3-го мая. 


53 

53 

08* 

08 

73 


6. Проектъ отвѣтнаго адреса (обсужденіе его по частямъ) 

а) Встуцительиая часть. О преобразошшін народнаго нредстанитсльстиа на на’ча!іа'хъ 

всеобщаго избирательнаго праііа. 

б) () созданіи государственнаго поі)ядка на основахъ права и гражданской своб()Ды 

^^ в)Обт, условіяхъ, препятствующихъ плодотворной работѣ по обновленію государ-’ 
ственнаго строя, и искаженіи началъ, провозглаіпеішыхт. въ манвсЬестѣ 
17-го октября.. . . 

г) Объ установленіи отвѣтствешіосхи министровъ и обновленіи администраціи 

Перерьипі засѣданія до 4-го мая. 


І4І 

111 

150 


161 

154 


д) О необходимостп отмѣны ч|)езвычайныхъ законовъ 

е) О Гоеу.ъ^рственномч» Совѣтѣ.[ *. 

'ІЖ) Объ обезпеченіи свободы совѣсти, слова, печати, Ѵлюзовъ,' собраній н’стачект/ 

ооъ установленіи гражданскаго равенства и объ отмѣнѣ смертной ка;щн 

з) О мѣі^ахъ по аі'рарному водросу. • • . . 

и) ОЗъ уравненіи крестьянъ въ нравахъ п 6 принятіи мѣръ по рабочему вопросу 

і) О введеніи всеобщаго безплатнаго обучешл.. . 

к) О п])еобразоваиіи налоговой системы . . ! . ! _* . 

л) О преобразованіи мѣстнаго управленія и самоуправлішія. 

> м) Объ удовлетвореніи требованій отдѣльныхъ наіЦоналыюствй.] 

: ? н) Объ амнистіи политическимъ заклиіченнымъ. 

; 7. Назначеніе дня слѣдующаіх) засѣданія . .. 

8. Заявленіе о. вапросѣ-по доводу печатанія іюззванін въ депаргаментЬ іюлиіии, соде])жаны' 
въ тюрьмахъ многихъ лицъ безъ предъявленія къ нимъ обвиненіи и щюисшедшмхъ 
Д въ Вологдѣ, Калязинѣ и Царицынѣ безпорядковъ (^1) 


163 

166 

184 

189 

212 



219 

226 

235 


236 


I п! « Засѣданіе пятое 5 мая 1906 года. 

1. Отвѣтный адресъ Государю Императору (окончательное обсужденіе и принятіе его) . 

ус 2. Заявленіе гр. Гейдена по вопросу о принятіи адреса. 

3. О порядкѣ поднесенія отвѣтнаго адреса Государю Пмнератору • . « 

Лріисженіе: Заявленіе 4-хъ членовъ Государственной Думы о солидарности ихъ 
' съ гр. Гейденомъ. 


, ' Засѣданіе шестое 8 Мая 1906 года. 

г*1..Вступившія дѣла: ' , ^ 

II ч Пиермо предсѣдателя Совѣта министровъ о представленіи отвѣтнаго адреса Госу¬ 
дарю іімиератору нри всенодданнѣйшей запискѣ іі]юдсѣдателя Государсгвен- 
Я ной Думы. .. 


239 

^242 

243 


243 


245 






























- ІП - 


1 Іе]іеходъ къ очереднымъ дѣламъ... 

% Аграрный вов]юсъ (заявленіе І^-хъ члененъ Государственной Думы съ изложеніемъ про- 

екта основныхъ положеній но агікірному вопросу). .> 4 о 

3. Привѣтствія Государственной Думѣ... !!!!!!!*'* • ^ 5 і 

4. О выработкѣ законопроекта объ амнистіи (предложеніе Іѵорннльева). 253 

5. О порядкѣ повѣрки правъ членовъ Государственной Думы (докладъ комиссіи 19-тп). . . 25-і 

6 . Обріізованіе отдѣловъ Государственней Думы. 27о 

7. Уакононроекп. объ обезпеченіи дѣйствительной неприкосновенности личноста (внесеніе 

ого). „„ 

о .> ■ ^ . . ’п ■271 

«. Заявленіе о Зішросѣ—по поводу печатанія воззваній въ департаментѣ полиціи, содеііжа- 

нія въ тюрьмахъ многихъ лидъ безъ предъявленія къ ішмі. обвиненій и пропсіпѳд- ■ 

піихъ ВТ. ІЗологдѣ, Калязинѣ и Царицынѣ безпорядковъ (№1) . * 979 

9. Назначеніе дня слѣдующаго засѣданія. . . . . . 277 

10 . Оглашеніе списка членовъ отдѣловъ .. • • • • ^ 

Засѣданіе седьмое 12 мая 1906 года. 

1 . Вступившія дѣла: 

і/^1) Объ отказѣ Б. Г. Леонова отъ званія члена Государственной Думы. 285 

2 ) '.Законопроектъ о свободѣ совѣсти (внесеніе его) .. 235 

2 . Доклады отдѣловъ по повѣркѣ правъ членовъ Госу.дарственной Думы: 

а) I отдѣла—по губерніямъ: Архангельской, Воронежской, Ковенской, Минской, Орлов¬ 

ской, Самарской и Тульской. 235 

б) II отдѣла—ІЮ Астііаханской губ., по г. Воронежу, по Костіюмской, Могилевской п 

Пермской губ., но г. Саратову и по Уральской области. 286 

и)ІІІот.тѣла—по г. Москвѣ, по Петроковской, К\т).тандской, Уфимской и части Сара¬ 
товской губ . 

г) IV отдѣла—по Симбирской губ. и но г. Куігску.! ! ! ! ! ’ ‘233 

д) V отдѣла—по г.г. Варшавѣ и Ннжнему-Повгороду, по области Войска Донского и 

ІЮ губерніямъ: Харьковской, ІІо.тгавской, Курской н Смоленской. 289 

е) VI отдѣла—ІЮ г. Екатерпнославу н но губерніямъ: Херсонской, Кіілецкой, Вилен- '' " 

ской, Псковской, Ставропольской и Пнжегоіюдской.. . 290 

ж) VII отдѣла—по губерніямъ: Екатеішнославской, Эстляндской, Новгородской, Радом- 

ской, Сувалкской и по г.г. Ригѣ и ІЗвльно . .. 291 

3 ) VIII отдѣла—по губерніямт.; Віггсбсі;оП7Пйлепкой. Лифляпдекой и по гіг. Ростову- 

пя-Тонѵ съ Нахичеванью, Каз:ііш, Прославлю и Одессѣ.. ’ 292 

ѴП X отдѣла-по губерніямъ: Вологодской, Калужской, .Іомжпнской,’ Отшбургской.' 

Тверской ц ПО Г. С.-ГIетербург^^*Т~Г. 

і) XI отдіыа-по Люблппской и'Ка:тишской губ.,‘по г. Тулѣ и по Петербургской губ. ' 293 

3. Заявлеше о запросѣ по поводу смертнаго приговора надъ 8 -ю рабочими въ Ригѣ 

(.N5 136). 

4. Законопроектъ о дѣйствительной неприкосновенности .дічнос^н'(по вопросу 'объ обра-зова-' 

.. . 295 

Засѣданіе восьмое 13 мая 1906 года. ' - 

1 . Док-іарадія предсѣдателя Совѣта министровъ. 

ІІере.\одъ къ очереднымъ дѣламъ.. . 

2 . Пазначеніе дня слѣдующаго засѣданія.. . ' 

ХІІримжгюс: Заявленіе ІО-ти членовъ Государственной Думы о несогласіи нхъсънрн- ^ 

пятой «Іюрмулой перехода къ очереднымъ дѣламъ.. 35 ^ 

, „ . Засѣданіе девятое 15 мая 1906 года. 

1 . Вступившія дѣла: г 

1 ) Пі.е.тставленіе министра народнаго просвѣщенія о ире,доставленш ему права разрѣшать ' 

учрежденіе частны.хъ курсовъ съ программами преподаванія выше среднихъ учебн. 
завсдѳнііі ••••••••».,,, -Г’* 

2 ) Его же представленіе объ отнускѣ 40.029 р. 49 к. на перестройку оііанжереи н со¬ 

оруженіе прачѳпшой при Юрьевскомъ Университетѣ. 355 ■ 


и? 
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1 ^. Заявленіе о запросѣ—по поводу высылки въ адмішнстративііомъ порядкѣ учителя Хороль- 
г скаго уѣзда Г. Батвы (№2). 


3. ОГп, образованіи комиссіи для изслѣдованія незакономѣрныхъ дѣйствій даіжностныхъ 

лицъ (заявленіе 78 членовъ Государственной Думы). 

4. Доклады отдѣловъ по повѣркѣ правъ членові> Государственной Думы: 

а) VI отдѣла—по ІІижегоіюдской губ . 


б) IX отдѣла—по губерніямъ: Таврической, Рязанской и Олонецкой, по г. Лодзи и по 
Казанской губ . 

5. Законопроектъ о дѣйствительной пеприкоснопепностп личности (по вопросу объ образова¬ 

ніи комиссіи для его ріізсмотрѣиія). 

6. Объ организаціи ]>іізсылки и продажи отчетовъ Государственной Думы (заявленіе 33-хі. 

членовъ Государственной Думы). 

7. О часѣ начала засѣданій и о дняхъ засѣданій Государственной Думы (заявленіе комис¬ 

сіи 19-ти). 

8. Оснодіныя положенія законовъ о гражданскомъ равенствѣ (заявленіе 151 члена Государ¬ 

ственной Думы). 

0. Заявленіе о запіюсѣ—по поводу мѣръ борьбы съ голодомъ (Л* 3). 

10. Законопроектъ о неирнкосповенности личности (избраніе комиссіи изъ 15-тн членовъ для 

предваритолі»наго его разсмотрѣнія). 

У^ІІ. Аграрный вопросъ (заявленіе 42-хъ членовъ Государственной Думы по аграрному во¬ 
просу; по вопросу объ образованіи комиссія). . . 


Стран. 

355 

356 
356 
356 

;І57 

358 

372 

373 

378 

380 

381 п 387 

381 


Засѣданіе десятое 16 мая 1906 года. 

1. Ікггупившія дѣла: 

Сообщеніе предсѣдателя Совѣта мннистіювъ о передачѣ имъ заявленія о запросѣ 
по поводу смертнаго приговора надъ 8-ю рабочими въ Ригѣ военному министру . 

2. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

Иі) печатаемыхъ въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» телеграммъ на имя Государя 
Императора (М 4). '[ 

2) высылки въ административномъ порядкѣ учителя Хорольскаго уѣзда Г. Батвы 

2).. . . ;.'. 

3) мѣръ борьбы съ голодомъ (№ 3). 

'Ѵ^З, Аграрный вопросъ (заявленіе 42-хъ членовъ 

просу; по вопросу объ образованіи комиссіи)... 

і. О кончинѣ члена Государственной Дз'мы Андреянова. 


389 

389 

392 

39І 


100 

419 


Засѣданіе’одиннадцатое 18 мая 1906 года. 

1. Привѣтствіе Государственной Думѣ отъ Аргентинской палаты депутатовъ. 

2. Законопроектъ объ отмѣнѣ смертной казни (о передачѣ законопроекта въ компссію 1.5-ти о 

ііеіірикосновенностн личности). 

3. Докладъ II отдѣла по повѣркѣ правъ члена Государственной Думы отъ г. Самары . . . 
1. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

уЛ) устраненія отъ должности Полтавскимъ губернатоіюмъ учителя Свѣтлова п его по¬ 
мощника Загурскаго (Лг 5). 

2) высылкп въ административномъ порядкѣ изъ Ирбита Воробьева, Кожевникова, Но- 

тарина и Малютина (№6). 

3) высылки въ административномъ порядкѣ въ Сибирь Баіюра, Вайнцвойгаи друг. (ЛІ7). 

5. Объ образованіи комиссіи по разслѣдованію піюстуііленій должностныхъ лицъ (заявленіе 

38 членовъ Государственной Думы). 

6. Объ организаціи разсылки и продажи отчетовъ Государственной Думы (по воігросу объ 

избраніи комиссіи). 

^'^7. Аграрный вопросъ (Заявленіе 42-хъ чдеиовъ Государственной Думы съ из.іожедіомъ 
т осиовныхъ положеній по аграрному вопросу; по вопросу объ образованіи комиссіи). . 


421 

421 

444 

415 

116 

^446 

447 

•149 

451 
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Засѣданіе двѣнадцатое 19 мая 1906 года. 

1. Доклады отдѣловъ по повѣркѣ правъ членовъ Государственной Думы: 

ѵ/ а) I отдѣла—по г. Кишиневу. 

б) III отдѣла— по губерніямъ Вятской и Варшавской. . ! 

2. Заявленія о запросахъ— по поводу: 

1) высылки въ административномъ порядкѣ крестьян!, с. ІІово-Дмитріевкп Ниже¬ 

городской губ. Демииа и Мохрова (№10). 

2) высылки въ административномъ порядкѣ 5-то крестьянъ с. ІІпжавидья Тамбов¬ 

ской губ. (№9). 

, 3) голодовки, объявленной политическими заключенными въ г. Екатеринодарѣ 8) . 

^ ^ Аграрный вопросъ (обсужденіе заявленія 42-хъ члѳиовъ Государственной Думы но' 

аі'рарнозгѵ' вопросу). 

4. Заявленія о запросахъ— по поводу: 

1) голодовки 30-тн крестьянъ, заключенныхъ въ г. Умани (Л® 11). 

2) ВІ.ІСЫЛК-И въ адмиігастративномъ порядкѣ изъ г. Острогожска врачей Ширяева п 

Романовскаго, техника Андреянова и друг. (ІМгІЗа). 

3) происходящихъ въ Прибалтійскомъ краѣ разстрѣ.іовъ безъ слѣдствія и суаа истя¬ 

заній и прок. (Л? 12).' * 

^.5. Аграрный вопросъ (обсужденіе заявленія 42-хъ членовъ Государственной Думы по 
аграрному вопросу). 

Разъясненія главноуправляющаго землеустройствомъ и гіемледѣліемъ Стишннскаго * и 
товарища министра внутреннихъ дѣлъ Гурко. 


СТГАН. 
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Засѣданіе тринадцатое 23 мая 1906 года. 

1. Вступившія дѣла: 

1) Приглашеніе членовъ Госудаііствѳнпой Думы на междупарламентскую конференцію 

въ Лондонъ по вопросу о международномъ третейскомъ судѣ 

2) П^ктъ наказа Государственной Думы (внесеніе главъ I—III). 

2. Зііявлонія о запросахъ—по поводу: 

1) незакономѣрныхъ дѣйствій прокурорскаго надзора Новочеркасской судебной 

палаты (М 14) .. иии 

2 ) увольненія же^іѣзнодорожныхтГ ?^адихъ и ‘ рабочихъ,\^*часті*овавшнхъ' въ ^ба-* 

стовкѣ Г>с 15). 

° судоустіюйствѣ' и судоироизвод'ствѣ 

4. Доклады отдѣловъ по повѣркѣ правъ членовъ Государственной Думы: 

к^) IV отдѣла—по Бессарабской губ . 

6) IX отдѣла—по Ярославской гѵб.. 

5. Объ обрішваніп комиссіи для изслѣдованія ■нёзаковомѣрныхъ дѣйствій’ до.ёж’ностныхъ 

ЛИЦЪ (докладъ комиссіи ІО ти). 

6. Объ образованіи комиссіи по разслѣдованію преступленій доёжиостиы.хъ ёицъ (’заёвёеніё 

38 членовъ Государствеиной Дѵмы). 

7. Объ измѣненіи статей 55-57 )-гр;жденія Государствеиной Думы ('заявленіе 32’чіеновъ’ 

Государственной Думы). 

8. Заявленія о запросахъ—по поводу: . 

1) голодовЕН политическихъ заключенныхъ въ Таганрогской тюрьмѣ (Аі 18) 

2) содержанія подъ стражей въ Харьковѣ члена крестьянскаго союза Щербака (№ 19) 

3) военнаго суда надъ .35 лицамп въ Ригѣ (Л» 20). 

Аграрный вопросъ: 

1) Заявленіе 104-хъ членовъ Государственной Думы съ изложеніемъ проекта основ- 
ныхъ положеній по аграрному вопросу. 

-ѵ' 2) Обсужденіе заявленія 42-хъ членовъ Государственной Думы но аграрному вопросу. 
Разъясненіе товарища министра внутреннихъ дѣлъ Гурко 

10. Заявленіе о запросѣ—ио поводу голодовки политическихъ заключенныхъ въ Екатеринолас- 
ской тюрьмѣ (Лі 8).. ^ ^ ^ 
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Засѣданіе четырнадцатое 24 мая 1906 года. 

1. Привѣтствія Государственной Д 5 'ііѣ. 

2. Заявленіе о запросѣ-по поводу высылкп пт, административномъ порядкѣ віжча Гпѵпова' 

изъ Калужской губ. (№29). 

^ О мѣстныхъ комитетахъ для разработки аграрной ро<()ормы (заявленіе 35-ти члеповъ Го-’ 
сударствѳнпой Думы объ избраніи комиссіи для выработки законопроекта о пихъ) . 

4. Дооадъ IV отдѣла по повѣркѣ правъ члена Государствсипой Думы по Подольской губ. 

олболотяйго.. 

5. Объ измѣненіи статей 55—5“ учрежденія Государственной Думы. 

6. Докладъ X отдѣла по повѣркѣ правъ члена Государствепной Думы отч. г. Кіева 

,7. Аграрный вопросъ (обсужденіе заявленія 42-хъ членовъ Государственной Думы’по’ 
т аграрному вопросу). 

8. Заявленія о запроса.хъ—по поводу: 

1) высылки въ административном!, порядкѣ гласнаго Черииговской городской думы 

Пухтпискаго (№24)... 

2) содержанія въ Минской тюрьмѣ пижеиера Фармаковскаго безъ предъявле^я къ 

нему обвиненія (.№23). | , 

3) преданія военному суду несовершоинолѣтнихъ Долйнсісіго' й ’ммярсйаг’о вй ’пйп-' 

тавѣ (№25). ^ 

4) задержанія въ администі)ативномъ порядкѣ присяжнаго повѣреппаго Чумаевскаго" 

въ Саратовѣ (.№26). 

б) высылки въ административномъ порядкѣ братьевъ Кузьминыхъ іізъ г.’ ІЗузулука 
28)... 

6) преданія военному суду нѣсколькихі> лицъ въ Севастополѣ но дѣлу о покушеніи на 
ген. Иепліоева (Лг 27). 

9. О порядкѣ дня (заявленіе 15 членовъ Государственной Думы). 
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Засѣданіе пятнадцатое 26 мая 1906 года. 

1. Вступившія дѣла: 

1) о передачѣ Таврическаго дворца въ завѣдываніе выборной адмииистраіци Государ¬ 
ственной Думы (сообщеніе предсѣдателя комиссіи по приспособленію Таврпчо- 
скаго дворца). 

^ 2) Отвѣтъ предсѣдателя Совѣта министіювъ на запросъ Госудаі)ственной ’ Думы 

по поводу те.леграммъ па имя Государя Императора, —^Тпіігі^іі ц Піі 

ственномъ Вѣстникѣ >. 

Переходъ къ очереднымъ дѣламъ. 

3) Отвѣты министровъ морского, военнаго п юстиціи па сообщеніе предсѣдателя 
Государственной Дтоы о пазпачеиіп имъ къ (хлушапію законопроекта объ отмѣнѣ 

смертной казни. 

Переходъ къ очереднымъ дѣламъ. 

2. Избраніе комиссіи по изалѣдованію незакономѣрныхъ дѣйствій должностныхъ лицъ . ! 

3. Проектъ наказа Государственной Думы (док.іадъ комиссіи 19-тн о главахъ I н II про- 

екта наказа). ‘ 

4. о мѣстиы.хъ комитетахъ для разработки аграрной ре(|юрмы ’ (йбйужден’іс’ з’аяв.л’он’ія’ 

35 членовъ Государственной Думы объ избраніи комиссіи для выработки закононіюекта 

о нихъ) . 

Засѣданіе шестнадцатое 27 мая 1906 года. 

1. Заявленіе Яновскаго о неправильно напечатанной фамиліи его подъ заявленіемъ 35 чле- 
новъ Государственной Думы объ образованіи мѣстныхъ комитетовъ 
лГ 2. Аграрный вопросъ (обсужденіе заявленія 42-хъ членовъ Государственной Думы по агітр- 
иому вопросу). 

3. О порядкѣ разсмотрѣнія и внесенія запросовъ (заявленіе Вннавера) 

И4. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) высылки въ административномъ порядкѣ врача Трунова изъ Калужской губ. (^^ 29). 
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лч • Стран. 

2 ) иѳутверждвшя Снмнрскимъ губврнаторовгь въ ихъ звяніяхъ освобождвнныхъ изъ 

заічлюченія сельскихъ учителей и учительницъ 30). 793 

3) содержанія въ тюрьмѣ врача Номійкосова и учителей Савина и Грина безъ предъ¬ 

явленія къ иймъ обвиненія (Лй 31). 72 ^ 

4) высылки въ административномъ порядкѣ въ Нарымскій край учителей Сѣиного и 

Сидоренко и доктора ІСанукова (;^ 32). 79 ^ 

5) содержанія въ Полтавскомъ исправительномъ арестантскомъ отдѣленіи Іівзвиконнаго 

съ товарищами безъ предъявленія къ пнмъ обвиненія (№ 33 ). 728 

6 ) возстановленія въ правахъ желѣзнодорожныхъ служащихъ, уволішныхъ по полити¬ 

ческимъ дѣламъ (№ 34). 72 ^ 

7) содержанія въ Полтавскомъ исправительномъ арестантскомъ отдѣленіи к])встьянина 

ПІамро-Вовка безъ предъявленія къ нему обвиненія (№ 60). 728 

8 ) голодовки политическихъ заключенныхъ въ Сапдомірской тюрьмѣ (№ 36). 729 

9) избіенія воинскимъ карауломъ политическихъ заключенныхъ Цѣпелевскаго, Шев¬ 

чика, Кулинскаго и Витковскаго въ посадѣ Липскѣ Радомской губ. (№ 37 ). . . . 729 

10 ) ареста чинами Сѣдлецкой полиціи сына частнаго повѣреннаго Лятура (№ 38). . 729 

11 ) убійства въ с. Китовѣ Нижегородской губ. полицейскими стражниками трехъ 

крестьянъ (№39). 73 ^ 

12 ) содержанія въ Варшавской тюрьмѣ іюдактора газеты «Новины» Окрѳнта безъ 

предъявленія къ нему обвиненія (№40). 732 

13) содержанія въ Минской тюрьмѣ Жндовича, Павловича и Олехновича безъ предъ¬ 
явленія къ нимъ обвиненія (№41). 733 

14) отстраненія отъ должности и заоюченія въ Пижнеломовскую тюрьму Внкуловіі 

безъ предъявленія къ нему обвипенія (№43).. 735 

15) содержанія подъ стражей 8 -ми крестьянъ с. Пагаткина Симбирскаго уѣзда безъ 

предъявленія къ нимъ обвиненія (№ 44 ).. и 737 

^ 16) содержанія въ Курмышской тюрьмѣ 115 крестьянъ, арестованныхъ за аграрные 

безпорядки (№ 45). 733 

17) недостаточности продовольственны.хъ денегъ, отпускаемыхъ ссыльнымъ Вологод- 

ской губ. (№46). 737 

18) пытокъ, примѣняемыхъ Рижской полиціей при допросѣ заключенныхъ (№ 48 ). . . 738 

19) высылки въ административномъ порядкѣ Полтавскимъ г\^бернаторомъ Посволь- 

скаго, Заяца и Шевченка (№ 56).. 73 ^ 

20 ) содержанія въ Лубѳнской тюрьмѣ студента Воскіюсенскаго безъ предъявленія къ 

нему уіОьккАѵіііл (№ 5 і). 

21 ) устраненія огь должности учителя с. Бронь Миргородскаго л'ѣзда Сукачева 

(№ 58). удд 

22 ) закрытія школы Маріи Фридъ въ г. Првлукахъ и воспрещенія ей и врачу Ііейн- 

гѳру въѣзда въ Полтавскую губ. (.М 59 ).. 739 

23) насилія казаковъ надъ жителями с. Піюмзнно Симбирской губ. (1^ 35) ..... 740 

24) высылки въ административномъ порядкѣ въ Нарымскій округъ Терентьева (Лі 42). 740 

25) избіенія гражданъ г. Сомбиіюіи 27 Апрѣля с. г. 50). ‘740 

20 ) незаконныхъ дѣйствій Стародубскаго Черниговской губ. уѣзднаго ‘ исиравникіі* 

Максимовскаго, земскаго начальника І-го участка Стародубскаго уѣзда Чарнолусшіго 
и другихъ должностны.хъ лицъ (.М 40). 740 

27) содержанія въ Пермской тюрьмѣ женщины врача Бруштейнъ безъ предъявле¬ 
нія къ ней обвиненія (.М 51). 

28) высылки въ админист|хітнвиомъ порядкѣ въ Нарымскій окруп. студента Кіевскаго 

политехникума Гіюмачевскаго (.М 52). 

29) увольненія около 200 начальны.\ъ учителей и учительницъ въ Царствѣ Польскомъ 

за веденіе пренодаванія на польскомъ языкѣ (.'^ 54 ). 74 ^ 

. 80) содержанія въ Радомской тюрьмѣ Нашинскаго, Марковскаго, Мазуркевича и друг. 

безъ предъявленія къ ннмъ обвиненія (.Лв 56). | * 74 ^ 

Засѣданіе семнадцатое 29 мая 1906 года. 

1 . Заявленіе озащюсѣ—по поводу содержанія въ Ленельской тюрьмѣ Мельцона безъ предь- 

лвленія къ ному обвиненіи (.М 61). 743 
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2. Докладъ VI отдѣла ио повѣркѣ правъ члепа Государственной Думы по Виленской гѵй 

р.-к. епископа барона Роппа . ^ * 

3. Проектъ наказа Государственной Думы (іІГ глава! поі^татѳйноѳ 'обсужденіе и прнн'н-' 

4. Заявленія о запросахъ—по поводу; . 

1) присужденія 7-ми лицъ къ смертной казня въ Рні-Ь (Лі 66). 

2) тяжедаіо положенія политическихъ заключенныхъ въ Никаіаввской тюрьмѣ ІІеом- 

ской губ. (№ 68)'.. ^ 

3) ареста инспектора Виленской торговой шкоды Барашкова'безъ преплвленія къ 

нему обвиненія (№67). 

4) печатаемыхъ губернаторами Казанскимъ, Саратовскимъ и друг, воззваній съ кри¬ 

тикой дѣятельности Государственной Думы (№69). 

5) присужденія къ смертной кіізни 4-хъ лицъ въ Варшавѣ (№'7і) . .!!.!!!* 

6) высылки въ адмннистратнвпомь порядкѣ крестьянина хутора Роговичева Стаіхідѵб* 

скаго уѣзда Курдынкн (№78). ^ 
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Засѣданіе восемнадцатое 30 мая 1906 года. 

1. Вступившія дѣла: 

1) Докладъ комиссіи 19-ти о ноі.ядкѣ нрннятія зданія Таврическаго дворца н завѣды- 

ванія имъ 

2) Объ измѣненіи ст. .55-57 учрежденія'гмударствешіой'Думы' !. ^ 

3) Законопроектъ о собраніяхъ (заявленіе 33-хъ членовъ Государственной Ду.мы') .' ' ' ^ 

у 4) Заниска члена 1 осударственной Думы Демьяновича по аграрному во.пюсу ' ^ 

2. Ваявлешя о залросахъ—по поводу: * * ‘ 

1) тнрещешя солдага.чь Петербуіпскаго гарнизона читать газеты и отчеты засѣданій 

Госудаіютвенной Думы (№75). 

2) высылки въ административномъ порядкѣ крестьянина с.' -Ькнна.' 'в^.иь'су'рс'каго' 

уѣзда, Кожухова (№76). 

3) высылки въ административномъ порядкѣ изъ г. Шадрннска Лріентовтго' (№ 79)' ^ 

4) содержанія въ Полтавскомъ исправительномъ арестантскомъ отдѣленіи 150-тіі лицъ 

безъ предъявленія къ нпмъ обвиненія и высылки въ административном!, порядкѣ 
_ учителя Андреевской сельско-хозянствшшой школы Свѣтличнаго (№ 7 йі 
о) заиючѳшя въ Лохвицкую тюрьму ка«и;овъ Іризна, Северина, ІСІяна и кре'стіяі.ъ' 

Московца, Плужника и Борсуна (№7.3).. -г-г-:_ ^ — ‘ йш” 

6) содержанія въ Пеуюяславской тюрьмѣ .Моіідуха Давыдова беэт. предъявленія' къ 
нему обвиненія (№74). 

і/ 3. Аграрный вопросъ (обсуждепіо заявленія 42-хъ членовъ Государственной Думы по аграо- 

4. О порядкѣ разсмотрѣнія дѣ.іъ (заявленіе Бннавеііа).. 

5. Заявленія о запросахъ—по поводу: . 

1) содержанія въ тюрьмѣ врача .Хлѣбникова (№80). 

2) примѣненія вбенной сіин противъ жителей деревин Малой 'цйл'ьны'н'но'іірііведвііія' 

въ исполненіе съ 1832 г. рѣшенія Прав. Сената (№81). ое.) 

3) заключенія въ Мелитопольской тюрьмѣ крестьянина Вовка (№ 82) .... ел." 

4) противозаконнаго содержанія въ тюрьмѣ бывшаго студента Николаева (№ Ш) ' ' 8б” 

о высылки въ административномъ порядкѣ Комаронко. Гончарова, ІПвѳца н .то. (№ 86)! 8б‘> 

6) заключенія въ тюрьмѣ инженера Завадскаго безъ прс.тъявленія къ нему обвияе- 

7) высылки въ адмипистратпвномъ порядкѣ Криворотчевко.' Дзюбы,' Че^арова'и' 

друг. (№ 84). ^ 

8) замюченія въ тюрьмѣ Берка Фогельсона безъ піюдъяв.іенія' къ' нему' <!бв'ии'ен'ія‘ 

.. лло 

9) присужденія къ смертной казни крестьянина Шумана въ г. Ревелѣ (№ 90) ! ! ! * 864 

10) заыюченія въ тюрьмѣ крестьянъ с. Копосова Нижегородской губ. Угольникова' 

Лѵ.гаиова, Порякова и Разина, безъ предъявленія къ ппмт, обвиненія (№ 85). . ! 8С5 


У' 


























СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

& _ 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. 

СЕССІЯ I. 

ПЕЬ>ВОЕ- 
27 Апрѣля 1906 г. 


Засѣданіе открыто въ 5 часовъ пополудни 
назиаченпымъ по Высочайшему повелѣнію для 
открытія Государственной Думы Статеъ-Секре- 
таремъ дѣйствительнымъ тайнымъ совѣтни¬ 
комъ Фришемъ. 

Стптсъ- Секретарь Фришъ. Государю 
Императору благоугодно было Всемилости- 
въйшЕ повелѣть мнѣ открыті. Государствен¬ 
ную Думу. Прошу Государственнаго Секретаря 
піючесть Высочайшій Указъ. 

Государственный Секретарь. Именной Вы¬ 
сочайшій Укіізъ Правительствующему Сенату: 
1906 года, Апрѣля 22-го. < Нашему Статсъ- 
Секретарю, дѣйствительному тайному совѣтнику 
Фришу — ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ ПОВЕЛЪВАЕМЪ ОТ¬ 
КРЫТЬ Государственную Думу, согласно статьѣ 51 
Указа Нашего, въ 18-й день Сентября 1905 года 
Правительствующему Сенату даннаго». 

Ппатсъ-Секретарь Фришъ. По Высочай¬ 
шему Его Императорскаго Величества 
Указу возложено на меня открытіе Государ¬ 
ственной Думы, первое засѣданіе которой 
должно быть посвящено и;)браяію Предсѣда¬ 
теля Думы. 

Исполняя волю Государя Императора, 
я с^астлив'ь, что въ настоящій великій и тор¬ 
жественный для всей Россіи день мнѣ предо- 
став.ііена высокая честь нривѣтсгвовать васъ, 
господа, избранниковъ русскаго парода, со- 
званных'і. Монархомъ для предстоящихъ вамъ 
важныхъ и отвѣтственныхъ трудовъ па по¬ 
прищѣ совершенствованія и обновленія нашего 
законодателытва. 

д. 3. Ѵѵп. 


Ваы’ь, господа, предстоитъ историческая 
задача и вы благостію Всемилостивъйшаго 
Государя нашего постаіщепы основным!, 
закономъ (м'іъ учрежденіи Государственной 
Думы въ полную возможность дружно рабо¬ 
тать, и работать усиленно, надъ водвореніемъ 
въ нашемъ дорогомъ Отечеств'ѣ законности и 
основаннаго на незыблемомъ законѣ порядка. 

Вамъ, призванным-ь къ широкому участію 
въ законодательной дѣятельности, вышиа 
счастливая доля работать при полномъ свѣтѣ 
публичности 11 гласности и при полной сво¬ 
бодѣ слова. Ь'анѵдый шагь, вами сдѣланный 
по новому нуги, каждая высказанная въ 
вашихъ собраніяхъ мысль немедленно сдѣ- 
лаетсл достояніемъ всего народа, который при 
помощи печати будетъ зорко слѣдить за всѣми 
дѣйствіями и начинаніями вашими. 

Да воодушевитъ васъ Господь пстипною 
любовію къ Русскому народу, дабы сердцами 
вашими познать всѣ многообразныя пужды 
обширной пашей родины. 

Да просвѣтитъ Онъ васъ мудростію своею, 
дабы вы могли, совмѣстно съ Госу,даііствен- 
нымъ Совѣтомъ, разумнѣйшимъ и вѣрнѣйшимъ 
оіЗразомъ разрѣшать всѣ законодательные во- 
прся-ы, которые будутт. подлежать вашему 
обсужденію. 

Отъ вс;ей души желаю вамъ, господамъ 
членамъ Государственной Думы, успѣшнаго ве¬ 
денія вашихъ сложныхъ трудовъ п плодотвор¬ 
ной работы на пользу Россіи. 

Объявляю первое засѣданіе Государствен- 
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ной Думы открытымъ и предлагаю госнодамъ 
членамъ Государственной Думы, на точномі. 
основаніи 51 статьп Высочайше утвержден¬ 
ныхъ правилъ о введеніи въ дѣйствіе Учре¬ 
жденія Государственной Думы, выслушать тор¬ 
жественное обѣщаніе, для членовъ Государ¬ 
ственной Д\мы статьей» 13 Учрежденія уста¬ 
новленное, подписать его п послѣ сего присту¬ 
пить кі. избранію Ііредсѣдаталя Думы. 

Госі/дарѵпівеііный Секретарь. Торжествен¬ 
ное обѣщаніе членовъ Государственной Думы: 
<Мы, нижепоименованные, обѣищемъ предъ 
Всемогущимъ Богомъ исполняті. возложенныя 
на насъ обязанности членовъ Гі»су,іарственной 
Думы по крайнему наше.му разумѣнію и си¬ 
ламъ, храня вѣрность Его Имнераторскому 
Величеству Государю Императору и Са¬ 
модержцу Всероссійскому и памятуя лишь о 
благѣ и польз!. Россіи, въ удостовѣреніе чего 
своеручно подписуемся>. 

Сіпптсъ-Секретарь Фришъ. Прошу господъ 
членовъ Государственной Думы подписать листы 
съ торжественнымъ обѣщаніемъ.... 

(Листы были подписаны ѵ.іена.чи Дц-^ы). 

Теперь, послѣ подписанія листовъ можно 
приступить къ выборам'!. Предсѣдателя Думы. 
Прошу Государств<‘ннаго Секретаря огласить 
относящіяся до порядка зтих і. выборовъ статьи 
закона. 

Государственный {Секретарь. Высочайше 
утвержденныя 18-го Сентября 1905 г. правила 
о примѣненіи и введеніи въ дѣйствіе Учрежде¬ 
нія Государственной Думы и положенія о вы¬ 
борахъ въ Государственнук» Думу: Статья 51. 
«Члены Государственной Думы, въ онредѣлен- 
пый для первоначально ея созыва день, 
собираются въ С.-Петерлргѣ. Первое засѣда¬ 
ніе Думы открывается лицомъ, Высочайшею 
влае’.ті.ю на то уполномоченнымъ. По прочтеніи 
торжественнаго обѣщанія, для членов-ь Думы 
установленнаго, и его подписаніи, члены Думы 
избираюгь Предсѣдате.'ія Думы». Статья 55. 
«Впредь до составленія Государственною Думою 
наказа о внутреннемъ въ ней і)аспорядкѣ 
(Учр. Гос. Думы ст. 62), выііоры означен¬ 
ныхъ в'і. статьяхъ 51, 53 и 54 липъ произво¬ 
дятся Думою на гѣхъ же основаніяхъ, какія 
установлены для избранія членовъ Думы въ 
статьѣ 51 положенія о выборахъ въ Думу». 


Господамъ членамъ Думы розданы избир;. 
тельныя занискн. Всѣ ли ихъ получили? 

Голоса. Всѣ, всѣ.... 

Статсъ-Секретпрь Фришъ. Предлагаю из¬ 
брать изъ состава Государственной Думы^шцъ 
для подсчета голосивъ ш» подаваемымт. .заші- 
скамъ. 

Согласно предложенію Статсъ - Секретаря 
Фриша для подсчета голо»овъ были избраны: 
князь Д. II. Шаховской, В. Д. Пабоковь, князь 

I. Э. Дрункой-.ІюбецкШ, В. Д. Кузьминъ-Ііара- 
ваевъ, епископъ баронъ Э. Рошіъ и г|)афъ 
П. Л. Гейденъ. 

Въ голосованіи принимали участіе 43() чле¬ 
новъ. Изъ нихъ членъ Думы С. А. Муромцевъ 
получилъ 426 записокъ (продол нсите.іьные 
аплодис.ченты), С. Т. Варунт.-Секретъ—три 
голоса, А. Ф. Аладьинъ—одинъ голось, ІП. X. 
Левинъ—одинъ голось, М. М. Ковалевскій— 
одипт. голосъ, П. О, Шилихинъ—одинъ голосъ, 
В. Д. Кузьминъ-Караваевъ — одинч. голосъ, 

II. II. Петрункевичъ—одинъ голосъ, а одна 
изъ записокъ была нризнана недѣйствительною. 

Статсъ-Секретарь Фришъ. Преяеде чѣмъ 
приступать къ баллоти|Ювкѣ, я долженъ спро¬ 
сить, жѳлаюгь ли баллотироватыя лица, за 
которыхъ по.іаш.і записки? Я обращаюсь сперва 
къ тѣмъ, которые ио.іучилн по одному голосу, 
уіх)дно ли им'ь баллотироваться? — 

Го.юса. Пѣтъ. Нѣтч..... Не желаю .... 

//. //. Гувь.чинъ-Гараваево. Я отказываюсь. 

Стотсъ-Секретарь Фришъ. Всѣ і"Ь, кото¬ 
рые получили но о.дному голосу, отказываются. 
Теперь получившій три голоса Ііарунъ-Секретъ. 

Г. /’. Наруіп,-Секретъ. Я отказынакіеі.. 

Спишіеъ-Секретарь Фришъ. Тогда остается 
одно только лицо, получившее 420 голослвъ; 
но закону сдѣдуегь теперь баллоти|юваться 
шарами. 

Голоса. .Іишнее. 

С. .1. Муро.чцевь. Я готовъ балло'ги|Ю- 
вагься. 

Статсъ-Секретарь Фришъ. Угодно ли При¬ 
ступить къ і'іаллотировкѣ шарами г. Муром¬ 
цева? 

Го.юса. Это безполезно (общій говоръ). ’ 

('шатсъ-Секретарь Фришъ. Нѣкоторые 
члены заявляют!., чт(і ііаллотировка шарами 
была бы безполез!!а нри томъ числѣ голосовь, 
которое получилъ г. Муромцевъ. 
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//. //. Петрііикевичъ. Если г. Предсѣдатель 
находитъ, что по закону это необходимо, то 
мы ііодчипимсѵя этому рѣшенію, но я полагаю, 
что баллотировка записками не оставляетъ ни¬ 
какого сомні.нія въ томъ, что с. А. Муромцевъ 
является единственнымъ кандидатомъ, и по¬ 
этому я думаю, что баллотировка шарами 
была бы липшей тратой времени. 

Стптсъ-Секретарь Фришъ. Обращаюсь къ 
Государственной Думѣ съ вопросомъ:—угодно 
ли будетъ и])изнать достаточнымъ подачу запи¬ 
сокъ для выраженія мп’ЬНія всѣхъ присут¬ 
ствующих).? 

І'олоса. Просимъ. 

('татс7,-Секретарь Фришъ. Единогласно? 

Голоса. Единогласно. 

('тптсъ-Секретарь Фришъ. Угодно ли изъ- 
яв.іяющнмь желаніе считать избраніе С. А. 
Муромпевіі единогласнымъ.—встать? 

Всѣ встаютъ. 

(шатсъ-Секретарь Фришъ. Повидимому, 
всѣ оезъ исключенія встіип и. слѣдовательно, 
собраніе едипогласпо признало ненужнымъ даль¬ 
нѣйшую баллотировку. 

С. А. .Ѵ/іромцевъ выходигь на предсѣда¬ 
тельское мѣсто и занимаетъ мѣсто Предсѣда¬ 
теля (гро.чъ аплодис-чентовъ). 

И. Н. Петрункевичъ проситъ слова. 

//. //. Нетррикеяичъ. Долрь чести, долгъ 
нашей совѣсти поволѣваегь, чтобы первая 
наша мысль, первое наше свободное слово было 
посвящено тѣмъ, кто пожертвовалъ своей сво¬ 
бодой за освобожденіе дорогой намъ всѣмъ 
Родины цро.чъ пплобисментовъ). Всѣ тюрьмы 
въ странѣ переполнены (продолжительные 
аіиоОисменты), тысячи рукъ протягиваются 
ьъ намд. съ надеждой и мольбой, и я пола¬ 
гаю, что долгъ пашей совѣсти застав-дяеть 
на(ъ употребить всѣ усилія, которыя даетч. 
намт. наше положеніе, чтобы свобода, которую 
покупаетъ себѣ Россія, не стоила больше ни¬ 
какихъ жертвт. {продолэюите.іьные ап.юдис- 
менты). Мы піюсимъ мира и согласія. Я ду¬ 
маю, господа, что если въ настоящую минуту 
мы и не приступимъ къ обсужденію этого во¬ 
проса, а коснемся его тогда, когда будемъ 
отвѣчать на тронную рѣчь Государя Импе- 
ГАтоРА, то сейчасъ мы не можемъ удер¬ 
жаться, чтобы не выразить всѣхъ пакоплен- 
ныхт. чувствъ, крика сердца, и не сказать, что 


свободная Россія треібуетъ освобожденія всѣхт. 
пострадавшихъ... {Продолжительные ап.ю- 
дис.ченты). 

Предсѣдатель Госудпрственнои Др.чы. Кла¬ 
няюсь Государственной Думѣ. Не нахожу' въ 
достаточной Мѣрѣ словъ для того, чтобы вы¬ 
разить олаі’одарпость ;за ту честь, которую 
вамъ, господа, угодно было мнѣ оказать. Но, 
настоящее время—не время для выраженія 
личныхъ чувствъ. Избраніе Предсѣдателя Го- 
су,дарственноп Думы представляетъ ссюою пер¬ 
вый шагъ па пути организаціи Думы вч. Го- 
сударствеппое учрежденіе. Сов<*рш<іется велііюзе 
дѣло, воля наро,да получаеть свщ* выраясеніе 
въ ірормѣ правильнаго, постоянно .дѣйствую¬ 
щаго, на неотъемлемыхъ .законахъ основаппаі’о, 
заіѵоподательнаго учрежденія. Пеликое .дѣло на¬ 
лагаетъ па пасъ и великій подвиіъ, призы- 
ваетчі кч. віуіпкому труду. Пожелаемъ другъ 
другу и самимч. сеоѣ, чтобы у всѣхч. насч. 
достало достаточно сил'ь для того, чтобы вы¬ 
нести его на своихъ плеча.хъ па благо избрав¬ 
шаго шісь парода, па благо Родины. Пусть 
эта работа совершится па оішовахъ подобаю¬ 
щаго увжкепія къ прерогативіімъ конституціон¬ 
наго -Чон.АРХА (гро.чъ пплодис.нентовъ) п на 
почвѣ совершенна)!) осуществленія правъ Го¬ 
сударственной Думы. )істекающпхъ из'ь самой 
пр)]іюды народнаго представительства (хрп.чъ 
агиоОисменгповъ). 

Господа! Вч. виду порядка, установленнаго 
зако))омъ, нап))) занятія .должны п|)ерваться 
вч. )]астоящій моменчъ. По зшіопу, и.зб|)аипый 
вам)) Предсѣдатель долженъ доложить Госу¬ 
дарю Императору о послѣдовавшемъ избра¬ 
ніи и та]:ъ какъ это требуетъ извѣстнаго 
времени, то яаіяется необходимымъ возо<»по- 
вленіе Ба)))ихч. .занятій отлоэспть до субботы. 
Я прошу высказаться по вопросу, въ );ото- 
ромч. часу удобнѣе наі)]ачать .засѣданія Думы. 

Голоса. Въ час), дня. 

Голоса. Въ одиннадцать ча<‘овч.. 

Го.іоса. Въ десять часовъ. 

Предсѣдате.іь. Сдѣлано тр)) предложенія. 
Я ставлю этогь вопіюсч. по отношенію къ 
первымч. засѣда))іямъ Думы, затѣмъ опытъ по- 
)\ая>етъ, ііакой часъ удобенъ. Когда будетъ 
выраібатываться наказъ, то въ наказѣ можетъ 
быть опреділено и в[)емя ;засѣданіп. Впредь 
до измѣненія, па первые дші, сдѣлано три 
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иредложепія: открывать засѣданія Думы въ 
10 час., іціугое—въ И час. и третье—въ 
часъ дня. Я поставлю предложенія на йалло- 
тировку въ томъ порядкѣ, какъ они были 
сдѣланы. Первымч> было сдѣлано предложеніе 
открывать засѣданія въ часъ дня, вторымъ— 
въ 11 час., и третьим'!) —въ Ю час. Я прошу 
посторошшхч. уйти съ міісгь, назначенныхъ 
для членовъ Госуда}»ствешіой Думы, иначе 
баллотировка будетъ невозмонша. Приступаемъ 
къ баллотировкѣ. Я буду просить лицъ, кото¬ 
рыя высказываются за предложеніе, сидѣть, 
которыя высказываютсл щютивъ п|)едложе- 
пія,—встать. Баллотируется предложеніе отно¬ 
сительно назначенія засѣданій въ часъ дня. 
Кто не согласенъ—тотъ встаетъ. По моему 
впечатлѣнію, громадное большинство встало. 


Прошу сѣсть. Для провѣрки 9Т0П) голосованія, 
я прошу встать тѣхъ лицъ, которыя сидѣли.— 
Очевидное меньшинство.—Ото предложеніе не 
принято. Баллотируется предложеніе о назна¬ 
ченіи засѣданій вь 11 час. Кто прннкмаегь 
ато предложеніе— топ. сидитъ, кто нротив-ь 
этого—тотъ встаоті.— Бегало видимое мень¬ 
шинство.— Я считаю это предложеніе приня¬ 
тымъ и полагаю, что слѣдующее ба,іціотцро- 
вап.ся не должно. Ііольшинство Думы выска¬ 
залось .за 11 час. Такіімч. образомъ, если не 
встрѣтится какихъ-либс» неожиданныхъ пре¬ 
пятствій, блинсайшее засѣданіе Госу,іа}іствен- 
ной Думы назначается на субботу, въ 11 час. 
утра. Предметомъ занятій, прежде всего, будуп> 
выборы остальныхъ должностныхъ лицъ. Объ- 
яіаяю засѣданіе з<ікрытымъ (апл-иУисмеіты). 


Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 






СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 


ГОСУДйРСТВЕННйН ДУІИй. 

СЕССІЯ I. 

ВТОЬ>ОЕ. 

29 Апрѣля 1906 г. 


Предсѣдатель Государственной Думы. От¬ 
крываю засѣданіе. Протоколъ прошлаго засѣ¬ 
данія предъявляется господином!, временно 
завѣдуюпшмъ канцеляріею. Протоколъ будетъ 
находиться во время засѣданія здѣсь на столѣ. 
Господа члены Государственной Думы могуп. 
его просматривать и, если имѣютъ сдѣлать 
какія - нибудь замѣчанія, то могутъ за¬ 
являть таковыя мнѣ во время перерыва. Въ 
первую очередь я ставлю сегодня выслушаніе 
полученныхъ Государственною Думою привѣт¬ 
ствій.—Привѣтствіе Фігаляндскаго сейма изло¬ 
жено на финскомъ и шведскомт. языкахъ. 
Руажій переводъ гласіпъ слѣдующее: 

сДвижимые потребностью въ день открытія 
Государственной Думы въ Россіи быть истолко- 
вате.іями чувствъ и умонастроенія собравшихся 
па чрезвычайный сеймъ представителей фин¬ 
скаго парода, мы, свидѣтечльствуя Вамъ, Гос¬ 
подинъ Предсѣдатель, свое почтеніе, просимъ 
передать наі) 0 днымъ представителямъ Россіи 
наш'і. сердечный привѣтъ и выраженіе глубо¬ 
каго уваженія. 

За многовѣковую жизнь, исполненную пре¬ 
вратностей судебъ, финскій народъ научился 
понимать значеніе права черезъ своихъ пред¬ 
ставителей участвоваті. въ законодательствѣ и 
обложеніи; онъ усматриваетъ, поэтому, въ со¬ 
браніи Думы начало новой эры для Россіи— 
внесеніе принципа истинной свободы и связан¬ 
наго съ этимъ широкаго развитія духовныхъ 
силъ страны и ея матеріальнаго благосостоянія. 

Свѣтлое будущее, открывающееся для ве¬ 
ликой Русской земли, вызываетъ въ нашемъ 


народѣ чувство искренней радости; вмѣстѣ съ 
тѣмъ финскій народъ видитъ въ этомч. буду¬ 
щемъ, при возрастающихъ взаимиодобрыхъ 
отношеніяхъ съ Русскимъ народомъ, вѣ])ный 
залогъ успѣха и въ собственныхъ трудахч., 
направленныхъ на пользу его дорогого отече¬ 
ства, соединеннаго съ Россіею подъ однимъ 
скипетромъ. Въ этотъ историческій м(імептч. 
мы шлемъ пожеланія преуспѣянія въ пред¬ 
стоящей Вамъ огромной зиждительной работѣ 
на благо Россіи и человѣчества». (Атлодхіс- 
менты). 

Предсѣдатель. Угодно Думѣ постановить 
выразить черезъ предсѣдателя благодарность 
за полученное привѣтствіе? 

Голоса. Просимъ... . Просимч.. . . . (Атш- 
дисменты). 

П})едсѣдатель. Его Высочество Князь Ни¬ 
колай Черногорскій телеграфируетъ: 

«Просвѣщенный патріотизмъ великаго народа 
призванъ сегодня впервые способствовать дѣя¬ 
тельности учрежденій, охраняемыхъ отеческою 
Самодержавной Властью его милостивыхъ и 
чтимыхъ Монарховъ.—Въ этотъ торжественный 
для Святой Руси день мое с«рдце, какъ и ка¬ 
ждаго черногорца, преисполнено братскими чув¬ 
ствами къ нашей великой славянской семьѣ.— 
Да благословитъ Всевышній начало Вашихъ 
трудовъ на пользу отечества; они сохранятъ 
ему ту силу и благоденствіе, которыми Россія 
славилась вѣками. Да здравствуетъ Импера¬ 
торъ Николай Второй, великодушно даро¬ 
вавшій новый правопорядокъ. Да здравствуетъ 
Россія, исконная покровителыіица славянства 
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и православія>. (Апплодисмеиты). Угодно сдѣ¬ 
лать то же постановленіе? 

Голоса. Просимъ.., 

Предсѣдатель. Городской голова города 
Праги телеграфируетъ: 

«Предсѣдатель Городской Думы Королевскаго 
Главнаго Города Праги привѣтствуетъ депута¬ 
товъ впервые собраннаго па Святой Руси за¬ 
конодательнаго собранія п отъ имени столицы 
Королевства Чешскаго желаетъ работамъ Думы 
самаго лучшаго успѣха для блага, славы н радо¬ 
сти всего с.іавянскаго міра», (Атиодт'.ченты). 

Привѣтственная телеграмма отъ имени Чеш¬ 
скаго Народнаго Совѣта въ Прагѣ: 

«Славянская Русь торжествуетъ сегодня от¬ 
крытіе перваго народнаго представительства. 
Чешскій Народный Совѣтъ отъ имени Народа 
Чешскаго въ Богеміи, Моравіи, Силезіи и за 
границей и въ качествѣ представителя народа 
горячо поздравляетъ депутатовъ Россіи, въ Думѣ 
собранныхъ, и сопровождаетъ дѣйствія ваши 
горячимъ пожеланіемъ, чтобы единодушной, 
мудрой и просвѣщенной вашей работой по¬ 
строенъ былъ фундаментъ новаго возрожденія 
и расцвѣта всего парода русскаго къ дальнѣй¬ 
шей чести и славѣ Руси и Славянства и на 
страхъ всѣмъ врагамъ». (Атиодисмеиты). 

Верховный Патріархъ Католикосъ всѣхъ 
армянъ телеграфируетъ: 

«Въ высокій знаменатеѵ’іышй день вступле¬ 
нія великой Россіи въ семью конституціон¬ 
ныхъ государствъ молитвенно привѣтствую 
Государственную Думу отъ имени своего и 
Церкви и всего народа Армянскаго, нераз¬ 
рывными у:щми связавшихъ свою судьбу съ 
великимъ Русскимъ народомъ. Да благословитъ 
Господь дѣла рукъ членовъ первой Думы на 
благо и счастье всѣхъ гражданъ возрождаю¬ 
щейся къ новой жизни Россійской Имперіи и да 
исполнится завѣтъ Пророка: «пусть какъ вода 
течетъ судъ, и правда, какъ сильный потокъ». 

(Апплодис.»еііты). ^ 

Затѣмч. я прочту привѣтствія отъ трехч. 
главныхъ городовъ Россіи. 

Отъ города Москвы: і 

«По порученію Московской Городской Думы ^ 
прошу Васъ передать Государственной Думѣ і 
нижеслѣдующее привѣтствіе. Въ великій день, і 
когда избранники народа приступаютъ къ выс- ; 
піей государственной .дѣятельности, когда истом- 1 


• ленная и измученная страна видитъ, наконецъ, 
осуществляемымъ начало великой ре(|)ормы, 
которая одна только можетъ вывести Россію 
і на путь мирнаго развитія, д]>евняя Москва 
привѣтствуетъ изораііішковъ народа. Да будетъ 
' благословенъ ихъ труд ь на благо и на счастье 
родины, да послужить онъ животворною си¬ 
лою, которм создасгь новый строй великой 
обновленной и свободной Россіи. Москва полна 
вѣры, что великій нодвигь, нриннтый на себя 
представителями парода, одухотворенный горя¬ 
чею любовью къ Россіи, внесеть вч> страну 
миръ и будетъ оилото.чъ то|)жсства законно¬ 
сти н свободной гражданственности. Пусть 
избранники парода бодро идутч> къ этой 
Ц'Іі.чи путемъ созидаюіцаго труда, памятуя, что 
въ ихъ великомъ служеніи народу по,ддержка 
страны будетъ всегда за ними. Да возсіяетъ 
надъ Россіею свѣтъ правды». (Атшдііс.чешпы). 

Рядомч> съ этой телегі)аммою одновременно 
поступила телеграмма отъ группы гласныхъ 
города Москвы: 

«Группа гласныхъ города Москвы привѣт¬ 
ствуетъ членовъ Государственной Думы въ 
торжественную минуту вступленія ихъ па ве¬ 
ликій путь рѣшите.чыіой борьбы за благо на¬ 
рода. Предстоящій трудъ ващъ призванъ при¬ 
нести измученной сті)анѣ возрожденіе, исцѣ¬ 
лить ея раны, ввести иравильное тта]Ш!Шое 
представительство, пстиппьтмч. правосудіемъ и 
свободною граж,данствепностыо замѣнить без¬ 
правіе и произволъ, пінроко разлит], просвѣ¬ 
щеніе, защитить интересы трудящихся массъ 
и высоко поднять общее благосостояпіе па¬ 
рода. Въ твердой увѣренности, что народные 
избранники найдутъ въ себѣ достаточно силч> 
осуществить эти упованія страны, ввѣрившей 
имъ свою судьбу, мы счастливы заявить, что 
широкіе круги московскаго населенія горять 
рѣшимостью поддержать народныхъ предстіі- 
вителей и до конца стоять за свободу народа». 

(Продолжительные апплодис.мснты). 

Изъ Кіева: «Граждане Древней Столицы 
Русской Земли, молитвенно призвавъ Божіе 
благословеніе, привѣтствуютъ Государственпую 
Думу съ началомъ ея дѣятельности и шлюп, 
горячія пожеланія плодотворной работы въ 
выполненіи великихь задачъ, на нее возло¬ 
женныхъ, па благо и процвѣтаніе Русскаго 
Государства». (Атшдис.неііты). 
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Изъ Одессы: «Въ глубокомъ сознаніи всей 
ваясности историческаго момента, переживае¬ 
маго Россіей, и тяжести роли, выпавшей на 
долю ■^.’ервыхъ членовъ Государственной Думы, 
въ увѣренности, что сѣмена, брошенныя на 
ниву освобожденія страдальцами и мученшшми 
за благо народа, будутъ взлелѣяны и съ не¬ 
поколебимою твердостью взращены на счастье 
и процвѣтаніе родиніа. Одесская Городская 
Дума привѣтствуетъ первыхъ народныхъ пз- 
браішиковъ и шлетъ имъ горячія пожеланія 
силъ и крѣпости для осуиіествлепія завѣтныхъ 
стремленій народа>. (Лшшдисменти). 

Изъ Херсона поступилъ адресъ гражданъ 
съ 307 подписями. ІІоступи.іи п])ивѣтственпыя 
телеграммы отъ слѣдующихъ городскихъ 
думъ: Владимірской, Орловской, Херсонской, 
Вятской, Симферопольской, Тверской, Смо- 
.чепской. Новороссійской, Калужской, Ставро¬ 
польской, Севастопольской, Новгородской, Ба¬ 
тумской, Владивостокской, Астраханской, Яро¬ 
славской, Уфимской, Рязанской, Тульской, 
Самарской, Саратовской, Владикавказской, 
Еійчтеринославской, Симбирской. (Апплодис- 
мснты). Оть губернскихъ управъ: Влади¬ 
мірской, Тульской, Ярославской, Бессарабской, 
Саратовской. (Лпплодисменты). Отъ предста¬ 
вителей уѣ.здныхъ земствъ: Опочецкаго, Брян- 
сііаго, Буйскаго, Коломенскаго, Крестецкаго, 
Ардатовскаго. Отъ Полтавскаго статистическаго 
бюро. (Лпплодис.нешпы). Огь городскихъ упра¬ 
вленій: Царицынскаго, Брацлавскаго, Камышин¬ 
скаго, Бердичевскаго, Дербентскаго, Звенигород¬ 
скаго, Островскаго, Бугульмппсглго, Перекоп¬ 
скаго, Бугурусланскаго, Майкопскаго, Барна¬ 
ульскаго, Мологскаго, Моздоксгѵаго, Николаев¬ 
ско-Приморскаго, Таганрогскаго, Яранскаго, 
Красноярскаго, Оеодоссійскаго, Нахичевапскаго 
на Дону, Муромскаго, Сѣвсішго, Аренсбург- 
скаго, Елецкаго, Верхпе-Дпѣнровскаго, Нарв¬ 
скаго, Овидіопольскаго, Гомельскаго, Валуй- 
скаго, Краснокутскаго, Анапсшіго, Юрьевец- 
каго, Новониколаевскаго, Сарапульскаго, Во¬ 
локоламскаго, Нерехтскаго, Тираспольскаго, 
Кунгурскаго, Георгіевскаго (Терской области), 
Козловскаго, Александровскаго (Екатерііпос;іав- 
ской губ.), Темпръ-Хаиъ-НІуринскаго, Бѣлго¬ 
родскаго, Хвалынсішго, Могилево-Подольсішго, 
Клинцовсікіго (Черниговской губ.), Коротояк- 
скаго, Тимскаго, Сухумскаго, Курганскаго, Но- 


воузенскаго. Бобруйскаго, Суздальслжго, Саран¬ 
скаго, Аткарскаго, Балашовскаго, Переяслав¬ 
скаго, Алуштинскаго, Касимовскаго. (Лппло- 
дисменты). Привѣтствія отъ гражданъ го¬ 
родовъ: Старый-Юрьевъ, Пово-Узенскъ, Зо- 
лочевъ, Самарглпдъ, Руза, Саранскъ, Ахтырка, 
Москва, Воронежъ, Пипскъ, Борзна, Новый 
Осколъ, Волоколамскъ, Нерчинскъ, Царевъ, 
Кпренскъ, Алексинъ, Богородскъ, Ношехонье. 
(ЛпплоОчсменіпы). Отъ ])азличігыхъ группъ 
гражданъ: населенія мѣстечка Леово, Измаиль¬ 
скаго уѣзда, Белебеевскихъ горо:канъ, гра¬ 
жданъ города Бѣльска, Симбирскаго мѣщанскаго 
общества. .\уліэатинскаго общественнаго собра¬ 
нія, правленія Коломенской общественной би¬ 
бліотеки имени Лажечникова, селянъ села 
Помоіиіи, выборщиковъ города Берислава, 
выборщиковъ города Александріи, Херсон¬ 
ской губерніи. Славянскаго городского изби¬ 
рательнаго собранія, обывателей станціи 
Запорожье, желѣзнодорожниковъ станціи ІКло- 
бинъ, польской колоніи Владивостока, обы¬ 
вателей Ижевскаго завода. (Апплодіісмен- 
ты). Отъ сельскихъ обывателей: слободы 
Ворвенково, Ііанустипа Яра, Диканьки, поселка 
Салтыковки, слободы Уразово, слободы Рудни, 
слободы Борисовки, Маргаритовской волости, 
села Девятинъ, Золотовской волости, станицы 
Цымлянской, поселка Лозовая, слободы По¬ 
кровской, Большой Орловки, Назарьевскаго об¬ 
щества, села Несчапокопскаго,поселка при стан¬ 
ціи Снирово, поселка Кривого Рога, посе.іка Лу¬ 
ка шевки, Тарлыцкой волости, Росташевской во¬ 
лости, села Дергачи, волости Пиколомокров- 
ской, поселка Барятинскаго, села Баранова, 
селенія Слободище Колябчппо, слободы Тама- 
ровки, волости Усть-Ламенской, волости Фо- 
минской, волости Воскресенской, Городнянешо 
сельсійго общества. (Апплодисжнты). Отъ 
служащихъ Лунннецкаго депо Полѣсскихъ жел. 
дор., рабочихъ Маріинскаго завода, рабочихъ 
Михайловскаго рафинаднаго завода, слулсащихъ 
въ гостинницѣ «Славянскій Базаръ», слулса- 
щихъ на ст. Вапнярка, ІІііііитьевскаго депо, ма¬ 
стеровыхъ Сучанскаго предпріятія, слулищнхъ 
Кыштымсіміго горнаго округа, служащихъ въ 
кредитныхъ учрежденіяхъ Бобруйска, служа- 
іцііхъ въ обществѣ Ковадевсішго, служащихъ 
па паровой мельницѣ Упьковскаго, отдѣленія 
Южно-русскаго промышленнаго банка на Арбатѣ, ^ 
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рабочихъ Павло-Олі.гиііскаго сахарнаго завода, 
владѣльца, служащихъ и рабочихъ табачной 
фабрики Дмитріева и Бѣлоусова въ Моршан- 
скѣ, рабочихъ маслобойнаго завода Иванова, 
служащихъ на ст. Екатеринодаръ, служащихъ 
и рабочихъ склада «Увекъ» Восточнаго об¬ 
щества, рабочихъ завода Кольчугина, служа¬ 
щихъ писчебумажной фабрики Способина и 
Кротова, работниковъ горнаго дѣла заводовъ 
Донецкаго бассейна, работницъ Горбатовской 
писчебумажной фабрики, служащихъ и масте¬ 
ровыхъ Кулебакскаго горнаго завода, служа¬ 
щихъ Китайской желѣзной 'дороги, служащихъ 
на ст. Мерефа, служащихъ, мастеровыхъ и 
рабочихъ Тульскихъ мастерскихъ Московско- 
Курской жел. дор., рабочихъ ст. Ртищево. 
(Апплодгісмеіты), Отч. еврейскнхч. об¬ 
ществъ: г. Бендеръ, г. Херсона, г. Оргѣева, 
м. Ллту'шкова, г. Нерчинска, с. Покровскаго 
Екатеринославской губерніи, г. Брестъ-Литов- 
ска, м. Резины Бессарабской губерніи, общества 
учителей евреевъ въ Екатеринославѣ, ІІружан- 
скаго еврейскаго общества. (Апплодисменты). 
Отъ биржевыхъ обществъ: Рыбинскаго, С.-Пе¬ 
тербургскаго биржевого комитета яичной и 
масляной биржи, Борисоглѣбской хлѣбной 
биржи. Симбирской хлѣбной биржи, Владиво¬ 
стокской хлѣбной биржи, Николаевскаго бир¬ 
жевого общества. Астраханскаго биржевого 
общества, Одесскаго биржевого общества, Саі)а- 
товскаго биржевого общества. Бакинскаго бир¬ 
жевого комитета, Нижегородскаго биржевого 
общества, Балашевскаго биржевого обніества. 
Московской скотопромышленной и мясной биржи, 
Красноярскаго купеческаго общества. Нико¬ 
лаевской слободы биржевого общества. (Ап- 
плодисменты). Далѣе идутъ привѣтствія оіъ 
учебныхъ заведеній и ра.зличнаго рода учре¬ 
жденій. Опі Московскаго университета—рек¬ 
торъ университета телеграфируетъ: «Въ исто- 
1 )ическій день перваго собранія Государствен¬ 
ной Думы привѣтствую народныхъ представи¬ 
телей отъ имени старѣйшаго изъ русскихъ 
университетовъ. Да будетъ этотъ день нача¬ 
ломъ истііннаго обновленія Россіи и да увѣн¬ 
чается дѣятельность Государственной Думы 
торжествомъ великихъ началъ свободы и спра¬ 
ведливости». (І/родоАжителыіые атмдисмен- 
ты). Ректоръ Казанскаго университета теле- 
графируегь: «Исполненный сознанія великаго 


историческаго значенія нерелсивасмаго момента, 
совѣгі» Казанскаго университета проситъ Васъ 
передать первому собранію излюбленныхъ пред¬ 
ставителей Русской земли его сердечный при¬ 
вѣтъ и горячее пожеланіе успѣха въ пред¬ 
стоящей отвѣтственной и трудной работѣ. 
Да будетъ суждено первому составу наі»од- 
пыхъ избранниковъ увѣнчать русское освобо¬ 
дительное движеніе, безъ страха и упрека 
осуществивъ великую идею свободной жизни 
въ свободномъ госудаі)ствѣ, идею, которою 
одушевлены всѣ лучшіе сыны нашей изстра- 
давніейся родины. За вами довѣріе, надежды 
и поддержка всего великаго русскаго народа». 
(Атмдіісмекты). Къ этой телеграммѣ при¬ 
соединяется рядъ профессоровъ Казанскаго уни¬ 
верситета. (Атшдисмеппіы). Отъ Новороссій¬ 
скаго университета: «Въ глубокомъ убѣладенін, 
что лишь въ свободномъ государствѣ возмо¬ 
женъ свободный университетъ, совѣтъ Ново¬ 
россійскаго университета' привѣтствуетъ от¬ 
крытіе Государственной Думы, какъ первый 
шап. въ созданіи свободнаго строго-консти¬ 
туціоннаго парламентарнаго и демократиче¬ 
скаго государственнаго строя; въ достиженіи 
этой великой цѣли Государственной Думѣ пред¬ 
стоятъ тяжелая борьба и испытанія. Да вѣ¬ 
даетъ она, что въ этой борьбѣ за ней будетъ 
стоять весь русскій народъ, а съ нимъ и его 
высшія школы—представители научной пстн- 
пы и лучшихъ идеаловъ жизни». (Лтиодис- 
менты). 

«Совѣтъ профессоровъ Лазаревсісаго инсти¬ 
тута восточныхъ языковъ, горячо привѣтствуя 
первыхъ избранниковъ Россіи, посылаетъ имъ 
искреннія полгеланія плодотворной дѣятельно¬ 
сти для утвержденія истинной свободы и благо¬ 
состоянія нашего многострадальнаго отече¬ 
ства». (Апплодисменты). 

Учебный комитетъ Императорскаго Мо¬ 
сковскаго Техническаго училища телеграфи¬ 
руетъ: 

«Въ великій историческій день открытія 
Государственной Думы учебный комитетт. Импе¬ 
раторскаго Московскаго Техническаго училища 
проситъ первыхъ избранниковъ Россіи при¬ 
нять чувства глубочайщаго уваженія на вели- 
ісіе борьбу и труды. Призвала васъ родина и 
вы не отказались принять ихъ на себя для 
ея блага. Свѣтлыя надежды на лучшее буду- 
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іцео, ('клзала Россія с/ь предстоящим!, намъ 
нысог.имъ дѣломъ и ві. помъ вы въ правѣ 
разсчитывать па подд(!ржку граждан!.. Старый 
стр<ій отошелъ безво.чвратпо среди борьбы и 
жертвъ на])ода, и вамъ Россія ііоі»учила со¬ 
здать первую страницу іговой своей исторіи, 
паішзала заложить основы народной свободы, 
народнаго права и благосостоянія». (Лпплодис- 
мічты). 

34 младіппхъ пі)еподавателя того же учи¬ 
лища пі»исоедипяштся і;ъ этой телеграммѣ. 

Огь совѣта Московскихъ высших!, жен¬ 
скихъ курсовъ: 

сСобравінись сегодня в!. экстренное засѣда¬ 
ніе, совѣтъ Московскихъ женских!, курсовъ 
единогласно постановилъ привѣтствовать пер¬ 
выхъ народныхъ представителей, приступаю¬ 
щихъ къ великому дѣлу устроительства изстра¬ 
давшейся родной земли. Пусть ничья свято- 
татственніія руіш нс дерзнегь носяічіуть па 
пі»авилыіое теченіе умиротворяющаго труда 
избранников!, руссіиго народа, ввѣрившаго 
ИМ!, свои судьбы». (Лпплодисменты). 

Привѣтственная телеграмма получена и огь 
<1>рауснбургскаго городскаго училища Курлянд¬ 
ской губерніи. (Атиодисмеііпіы). 

ЗагЬмъ поступили привѣтствія оп. уче¬ 
ныхъ обществъ Казанскаго юридическаго, Харь¬ 
ковскаго медицинскаго, Краснокутстсаго сслі.ско- 
хозяйственнаго, С. - Петербургскаго врачеб¬ 
наго, Астраханскаго садоводства и огоіюдни- 
чества, общества врачей Могилевской губер¬ 
ніи, общества Херсонскихъ врачей, Непіеп- 
сіиіго іч.*льскохозлпсі веннаго общества. 

Телеграммы огь попечительнаго и педагоги¬ 
ческаго совѣта, родительскаго комитета и уча¬ 
щихся Кузнецкой женокой прогимназіи, обще¬ 
ства для содѣйствія народному просвѣщенію 
въ селѣ Вековѣ Саратовской губе|Нііи, обще¬ 
ства грамотности вч. Кіевѣ, учичедьпицъ Бор¬ 
ской церковной жОнской школы, сибиряковъ— 
народныхъ учителей изъ Култупа. (01 ип.іо- 
(Ьюменты). 

Привѣтствія огь представителей адвока- 
туі>ы: Казанскаго совѣта присяжныхъ повѣ- 
ренні.іхъ. Николаевскаго общества присяжных!, 
ііовѣренныхъ, Николаевской консультаціи нри- 
(■язкныхъ повѣренныхъ, Ккатерипославской адво¬ 
катуры, присяжныхъ и частныхъ повѣрен¬ 
ныхъ г. Астрахани, Херсонскаго копсультаціон- 


паго бюро присяжныхъ новѣренныхъ и ихъ по¬ 
мощниковъ, нрисязкныхъ повѣренныхъ округа 
Новочеркасской судебной палаты. (Атиодне- 
менты). 

Отъ нѣкоторыхъ правительственных!. учі)е- 
жденій: Виленской казенной палаты. Донецкаго 
съѣзда мировыхъ судей и П|)асковейскаго уѣзд¬ 
наго съѣзда. (Апп.юдисмркты). 

Отъ обществъ и учрежденій: хоругвенос¬ 
цевъ Астраханскаго Успенскаго собора, с!.ѣзда 
духовенства Ставропольской епархіи. Духо¬ 
венства 3 округа Сызранскаго уѣзда Симбир¬ 
ской епархіи, молоканъ изъ Разсісазова, Сара¬ 
товскаго Митрофаніевскаго прихода, прихода 
села Мармыжей, буддистовъ Забайкальской 
области, духовенства г. Астрахани, духовен¬ 
ства г. Семипалатинска. (Атлодтмепты). 

Ош.: обпіества Максатихскаго пожарнаго 
(Бѣжецкаго уѣзда), совѣта женскаго русскаго 
б.шотворптельнаго общества, Ііа:!анскаг() вспо¬ 
могательнаго общества приказчиковъ, Пижпе- 
ломовскапі общества торговонромышленниковъ. 
Астраханскаго общества зіелосипеднетовъ, веш»- 
могателыіаго общества купеческихъ п|)икащи- 
ковъ въ г. Москвѣ, общества потребителей 
г. Рапеибурга, Бесьегонскаго ио-.карпаго обще¬ 
ства, Московскаго общества взаимопомощи 
коммерческихъ служащихъ, Семикаракорскаго 
на Дону торговаго общества. Саратовских!, 
конторщиковъ, бюро Саратовскаго союза тру¬ 
дящихся, группы Московскихъ конторщиковъ, 
Елисаветипской общины сест(‘р!. милосердія вч. 
Варшавѣ, Астраханскаго общества вспоможе¬ 
нія купеческихъ прніщзчиков!.. (Апп.шЬіг- 
менты). 

Отт. редакцій: Уфимскаго Вѣстника, Фин¬ 
ляндской газеты. Новаго Края (редакція, со¬ 
трудники и слузкащіе). Вѣстника Воспитанія, 
Одесскзіго Листка, Современника, Задушевнаго 
Слова и трудящихся вч. и;{даніи Р(ідииа. 
(Лтілодисмеііты). 

Отъ комитетовъ партіи Народной Свободы: 
Московсіиіго городского. Кіевскихъ областпоі’о 
и городского. Варшавскаго, Ха])ьковскаго, 
Одесскаго, Владиміізскаго губернскаго, Ста¬ 
вропольскаго губернскаго, Бсчтаііабскаго, Лро- 
славскаго. Симбирскаго, Саратовскаго, Кремен¬ 
чугской группы, Тагапрогсшіго, Пошехонскаго, 
і’ыбпнсісаго, Пваново-Вознес/енскаго, Елисавет- 
градскаго, Богородскаго, Подольскаго, Рзкев- 
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скаго, Зарайскаго, Яузскаго раіона къ Мос.кнѣ, 
Яранской группы, 1Ірпба.ітійскоп копституціоп- 
пой партіи, соедипеппаго засѣданія выборщиковъ 
г. Іулы и комитетовъ партіи Иародпоп Свободы 
псоюза 17 Октября, Симферопольскаго отдѣла 
союза 17 Октября, Московскаго централь¬ 
наго комитета партіи Крестьянъ, обт.единеіі- 
ныхъ на почвѣ Манифеста 17 Октября, вто¬ 
рого Имперскаго съѣзда Партіи Правового По¬ 
рядка, общаго собранія и партіи Правового 
порядка въ Ярапскѣ, Орловскаго союза закон¬ 
ности и порядка. Таганрогскаго политическаго 
клуба, Побруйскнхъ членовъ союза полнопра¬ 
вія евреевъ. (Лпплодисменты). 

Кромѣ того получено 48 телеграммъ отъ 
ра.злпчныхі> частныхъ лицъ, причемъ подъ 
многими телеграммами стоигь не одна, а много 
подписей. (Апплодисжнты). 

Получены также телеграммы огь заклю¬ 
ченныхъ Повозыбковской тюрьмы, отъ группы 
Читинскихъ политическихъ заійін)ченны.хъ, отъ 
Каргопольскихъ политическихъ ссылі>ныхъ и 
огь родствепников'ь 13 политическихъ ссыль¬ 
ныхъ. (Іііірывъ апплодисмеюповъ). 

Голоса. Просимъ прочесть тслег|)аммы отъ 
политическихъ ссыльныхъ. 

ІІрсдсѣдате.іь читаетъ: а Горячо привѣт¬ 
ствуемъ открытіе русскаго парламента. Увѣ¬ 
рены, что выборігыс русскаго наіюда, доби¬ 
ваясь земли и воли, не .забудутъ о тысячахъ 
гра:к,дапъ, томящихся въ тюрьмахъ. Полити¬ 
ческіе загиіючеіпіые Повозыбковской тюрьмы*. 

«Группа Читинскихъ политическихъ заіию- 
ченныхъ изъ мрачныхъ стѣнъ тюрьмы дале¬ 
кой окраины горячо пі)ивѣтствуегь открытіе 
Думы; желаетъ силъ и единенія въ тяжелой 
борьбѣ за благо народа». 

«Политическіе ссыльные изъ Каргополя 
ноздравляюгь членовъ Думы. Увѣрены въ ско¬ 
ромъ успѣхѣ освобожденія политическихъ 
ссыльныхъ». 

«Мы, родственники 13 административныхъ 
ііо.інтическихъ заключенныхъ Андріяшевки 
Полтавской губерніи, пі)ивѣтствуемъ вч. лицѣ 
васъ открытіе перваго русскаго парламента, 
какъ прочнаго пути обновленія Госсіи. Умо¬ 
ляемъ васъ сдѣлать все возможное къ ускоре¬ 
нію полной амнистіи политическихъ заклю¬ 
ченныхъ». 

Го.юеа. Лмннстію. 


Го.іоѵъ. I’. Предсѣдатель. П|)осяч"ь отвѣта 
отъ Думы на послѣднія четыре телеграммы. 
(Гіюмоі.іасные апп.юдисменты ). 

Иредсіьдате.іь. Па очереди предложеніе 
члена I осударственной Думы Кокопікипа, ко¬ 
торое роздано всѣмъ въ печатномь видѣ. 

Го.та. На верху нс всѣ получили. 

Председатель. Кто нс получилъ, просятч. 
передать. 

Это заявленіе коротко и только что роздано. 
Позвольте его прочесть (читаетъ). 

«За состоявпінмся вч. засѣданіи 27 апрѣля 
сего года избраніемч. предсѣдателя Государ¬ 
ственной Думы предстоитъ нынѣ избрать 
двухъ товарищей нредсѣдатоля, секретаря Ду- 
МЫ и его товарищей въ числѣ но усмотрѣнііо 
Думы. 

Эти выборы впредь до составленія Госу¬ 
дарственною Думою наказа должны, за си.токі 
статьи 55 Высочайшлго указа 18 сентября 
1905 года, производиться носредстпомч. послѣ¬ 
довательной баллотировки записками и іна- 
рами. 

Принимая во вниманіе неудобства, сопря¬ 
женныя съ примѣненіемъ этого способа бал¬ 
лотировки, предлагаю нродварительно произ¬ 
водства выборовъ теперь :ке составить часть 
ігаказа, вч. которой онр(‘ді-.лить порядокъ про¬ 
изводства выборовч. должностныхч. лицч. Госу¬ 
дарственной Думы и для сего 
Постановить: 

§ 1. Выборы предсѣдателя Государственной 
Думы, его товарищей и секретаря Іосудар- 
ственной Думы производятся па каждую долл:- 
ность особо. 

§ 2. Выборы (§ Г) нроизво.дятся носред- 
ствомч. подачи членами Думы записокч.. Вч. 
кансіщй запискѣ означаетсчі но одному имени; 
изъ многихч. означенных!, въ запискѣ нменч. 
въ счет”], ііостунаеп. только первое. 

§ 3. Если по пе[(вой подачѣ записокч. ни¬ 
кто не получитч. болѣе половины і’олосявч., 
участвовавшихч. вч. голосованіи, то имена трехч. 
лицъ, получииніихъ наиболыпее число голо¬ 
совъ, выставляются въ залѣ засѣданія на 
ВИДНОМ !, мѣстѣ, !!ослѣ чего !!|ЮИЗВОДитСЯ вто- 
рич!Ь'и! і!Одача записокч. для избра!!Ія од!!ог(! 
изъ этихъ трехъ лицъ. 

я 4. Если и !!о второй подачѣ за!!исокъ 
избра!ііе !!е воспослѣдусгь, чо !!одача записокч. 
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ііоііто|))іетс;і іі изГфііііиымъ почитается лицо, 
получившее по третьей подачѣ записокъ наи¬ 
большее противъ остальныхъ лицъ (относи- 
т(мыіое) число голосовъ. 

§ 5. Если по третьей подачѣ нѣсколько 
лицт. получатъ одинаковое число голосовъ, то 
избраніе рѣшается жребіемъ, который выни¬ 
мается предсѣдательствующимъ. 

§ 6. Выборы товарищей секретаря Госу¬ 
дарственной Думы, въ числѣ не менѣе четы¬ 
рехъ, производятся одновременно, посредством ь 
подачи ч.чепами Думы записокъ, причемъ вт. 
каждой запискѣ означается по четыре имішн 
и нзбрапнымп почитаются четыре лица, полу¬ 
чившія наибольшее противу остальныхъ лицъ 
(относителыіое) число голосов!.. 

§ 7. Во всѣхъ случаяхъ (§ 11—16) пода¬ 
ваемыя членами Государственной Думы за¬ 
писки опускаются ими въ назначенныя для 
того урны, изъ коихъ вынимаются, прочиты¬ 
ваются и сосчитываются подъ наблніденіемъ 
нрс^дсѣдатсльствующаго въ засѣданіи. 

§ 8. Если по одной изъ означенныхъ долж¬ 
ностей, до истеченіи ноложеппаго срока службы, 
откроется ваіинсія, то выборы производятся 
въ первомъ, по отіфытіп ваікіпсіи, засѣданіи 
общаго собранія Государственной Думы. 

§ 9. Въ случаѣ отсутствія предсѣдателя 
1'осударствепной Думы (ст. 9 учрежд.) това¬ 
рищи его исполняютъ его обязанпостн пооче¬ 
редно. Очередь іаждаічі длится мѣсяцъ.—Оче- 
реді., въ которой товарищи сеі;ретаря замѣ¬ 
няютъ секретаря въ случаѣ его отсутствія, 
устанавливается ихъ между собою н съ секре¬ 
таремъ соглашеніемъ. Въ томъ же порядкѣ 
устанавливается очередь, въ которой това¬ 
рищи секретаря Думы входяп. вт, составъ 
Совѣщанія (ст. 12)». 

Такъ щікъ у пасъ еще не составленъ на¬ 
казъ и, с.ч'Ьдовательно, мы не можемъ баллоти¬ 
ровать въ імікомъ либо предопредѣлепномъ по¬ 
рядкѣ, то позвольте мнѣ отъ себя предложить 
слѣдующій порядокъ н если опъ будетъ одобренъ 
вами, я буду ему слѣдоваті.. Я п|)едполагалъ 
бы, если будетъ доііладчикомъ потребовано при¬ 
знаніе неотложности даннаго вопроса,—этого 
требованія въ концѣ заявленія я не вняіу,— 
если будетъ требованіе о неотложности, то 
придерживаться слѣдуюпіаго порядка: во пер¬ 
выхъ, я открою пренія по осповпымъ нача¬ 


ламъ этого предложенія, не касаясь отдѣльныхъ 
параграфовъ. Каждый имѣетт. право высказать 
свои общія замѣчанія, если считаетъ это нуж¬ 
нымъ. Когда эта часть сужденія будетъ окон¬ 
чена, я предложу вопросъ: угодно ли Госу¬ 
дарственной Думѣ перейти къ постатейному 
обсужденію предложенія. Если бы Дума на 
этоть вопросъ отвѣтила отрицательно, то это 
значитъ, что Дума предложеніе отвергаетт.. 
Если же Дума отвѣтить на этотъ вопрост. 
положителі>но, тогда мы переходимъ къ поста¬ 
тейному обсужденію, т. е. каждую статью 
обсуждаемъ отдѣльно. Въ этой второй фа:)ѣ 
г.г. присутствующіе имѣютъ право пред¬ 
лагать поправки къ изложенію отдѣлі>ныхт. 
статей. Когда всѣ девять статей такимъ обра¬ 
зомъ одна за другой будуп. пройдены, при¬ 
няты или измѣнены, словомъ, установлены вт. 
томъ или иномъ видѣ, тогда, при условіи 
спѣшности, наступитъ послѣдняя фаза. Она 
будетъ состоять въ томъ, что Государственшиі 
Дума будетъ спрошена, угодно ли ей приігять 
предложеніе въ полномъ видѣ. .Это будеті. окон¬ 
чательная баллотировка. Если же предложеніе 
о спѣшности не будетъ принято, тогда при¬ 
дется назначить второе обсужденіе, и оконча¬ 
тельная біилотировка можетъ быть только 
послѣ второго обсуисденія. 

І))ііфъ Гейденъ (Псковская і’уб.). Но вопросъ 
преюдиціальный,—слѣдуетъ ли вообще это раз¬ 
сматривать? 

Предсѣдотель. Это есть предметъ нредва- 
рите.и,паго обсулсдепія. Я просилт.бы Васт, ножа- 
ловаті. сюда. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Позвольте 
мнѣ говорить съ мѣста. 

Предсѣдатель. Позвольте просить дер¬ 
жаться установленныхъ правилъ. Отступленіе 
поведетъ къ недоразумѣніямъ. 

Голосъ. Въ порядкѣ дня я желаю сказать 
нѣсколько словъ. 

Предсѣдатель. Слово дано графу Гейдену. 
Если вопросъ о порядкѣ дня касается оче¬ 
реди разсмотрѣнія предмета, то я полагалт. 
бы—и думаю, что это будетъ правиломь,— 
что вопросы объ измѣненіи очереди должны 
предлаг.яті.ся и обсул{даті,ся ві. промежутки 
мелсду двумя предметами; когда же извѣст¬ 
ный предметъ поставленъ на обсужденіе, то 
вопросъ объ измѣненіи очереди не можетъ 
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имѣть мѣста, иначе подобное предложеніе мо- 
:ісстъ возникнуть по обсужденіи доброй поло¬ 
вины предмета, и будегь потерянъ. Слово п|)и- 
надлежиП) графу Гейдену. 

Графъ Гейденъ. (Псковская губ.). Па осно¬ 
ваніи статьи 9 учрежденія Государственной 
Думы, первая работа Государственной Думы 
есть выборы предсѣдателя, товарищей предсѣ¬ 
дателя и с<ікре.та])сй, т. е. организаціонная 
работа по составленію бюро. До выполненія 
этой работы никакихъ другпх'ь вопросовъ 
Дума не разсматриваеть. 

Способъ выборов!, этихъ лицъ, указанъ 
вь статьѣ 9 положенія оп. 20 феврііля, онъ 
указанъ и въ статьѣ 55 уіщза Сенату отъ 
18 сентября. Въ виду этого я полагаю, что 
ігѣтъ никакого основанія нынѣ отступать отъ 
порядка, указаннаго закономъ, точно имъ 
предусмотрѣннаго, и вводить новый порядогл.. 
Вдѣсі. предлагаютъ временно установить ігѣ- 
которі.ія статьи наглза, котоі»ыя предр ѣшаютъ 
этотъ вопросъ. 

П полагаю, что наказъ этотъ настолько 
се|>і.езная ве-щь, что разсматривать его вт. 
оііномъ засѣданіи, снѣшно, такъ сказать въ 
одномъ чтеніи, невозмоясно. Паказі. и спо¬ 
собъ будущихъ выборовъ въ Думѣ мы уста¬ 
навливаемъ разъ навсегда. Разумѣется, можно 
способъ впослѣдствіи нзмѣнпті., по пііавило, раз'ь 
оно будечъ нами принято, должно войти въ нашъ 
наказъ. Паказч. долженъ быть разсмот|)ѣнъ 
очень осторожно, очень подробно и медленно; 
разсмотрѣть его сдігодпя, ві. одии і. день, я на¬ 
хожу невозмо’ікныиъ; его надо всѣмъ намъ 
нредварпте.іыіо раздать, чтобі.і всякій моіъ 
ознакомиться сч. нимъ, такъ какъ для насч. 
это дѣло совершенно новое. Весьма жела¬ 
тельно будетъ іщждому изъ насч. сличить его 
сч. тѣми наказами, которые существуютъ вь 
Европѣ и Америкѣ,—вч. другихъ законода¬ 
тельныхъ собраніяхч., и п|)идти сюда съ вполнѣ 
выработаннымъ и точно устаповленпымъ взгля¬ 
дом!.. Если же мы сегодня спѣшно проведемъ 
временныя правила наказа, то пикто изъ 
насч. не будетъ въ состояніи сііазаті., что онч. 
иысказа.чъ свое мнѣніе, подробно ознакомив¬ 
шись сч. этимч. вопросомч.. Поэтому я ноліігаю 
не отступать отч. общаго порядка, принятаго 
всегда и вездѣ, чтобы іаждос правило, іса- 
ікдый законъ читались не одинъ .разъ, а нѣ¬ 


сколько разч. и утверисдалисі. не вь одномъ 
и томъ же засѣданіи. 

И нолагаю внесенное предложеніе сегодня 
не принимать, а передать его въ бюро, про¬ 
честь и раздаті. всѣмъ намъ, чтобы мы имѣли 
возможность въ подробностяхъ съ нимч, озна¬ 
комиться и тогда уже рѣшип. вонросч. на 
друі'омч. засѣданіи. Вонросч. о выборахъ дал(*.ко 
не такой простой и легкій, какъ кажется вч. 
первую минуту. Я думаю, что надо заняться 
этимч. вопросомъ очень основательно, а нс 
слегка въ нѣсколько минуть, чтобы загѣмч. 
спѣшно приступить къ выборамъ товарищей 
предсѣдателя. 

/шошкинъ (Москва). Мнѣ кажется, что 
вч. только что выслушанныхъ словахъ пред¬ 
ставителя Псковской губ. графа Гейдена 
есть существенныя недоразумѣнія. Графъ 
Гейденъ указываетъ ніімъ, что по закону 
20 февраля Дума не моясетъ предприни- 
маті. никакихъ дѣйствій до выборовъ предсѣ¬ 
дателя и товарищей предсѣдателя. Пикаюіго 
подобнаго постановленія вч. законѣ 20 фев¬ 
раля не содержится, и въ частности вч. 
статьѣ. 9, на которую графъ Гейденъ (чъі- 
ластся. Г.ь иі)авнлахъ 18 сентября, гдѣ гово¬ 
рится о ві.іборахь предсѣдателя и товарищей 
предсѣдателя, дѣйствительно указывается опре- 
дѣлент.ій сиособч. выборовъ, но вмѣстѣ; съ 
гѣмъ выясняется, что этотч. способъ при¬ 
знается законным!. ЛИН!!, впредь до выра¬ 
ботки !іаказа. Слѣдователь!!о, Думѣ ві!олнѣ 
і!редост;і!іляется нутемч. в!.ірабоч'ки и соста¬ 
вленія !іашіза замѣнить это правн.чо другимъ. 
Л долженъ сказать, что Государстве!іная Дума 
въ с!!оемч. засѣда!іі!і 27 Апрѣля уже. восполі.- 
зовалась этимч. !іравомч., именно, по оті!оніе- 
нію къ пі.!борамч. предсѣдателя о!іа замѣ!!ила 
статью С00ТВѢ.ТСТВу!0!ЦИХЪ !!|>:іВ! 1 ЛЪ 18 сен¬ 
тября ус.таповле!!і!ым!. ею самою !!равиломч., 
!іо которому !!редсѣдателі. былч. в!збра!іь 
толі.ко заі!искамн, такъ каісъ балл(ітировка 
!!!арами была приз!іана изли!!іпею, (іт!іимаю- 
щею иапрас!!0 время. 

Таким !, образом!, всѣ. !іозраженія фоі)ма.ч!.- 
!!аго свойст!іа, исходяі!іія очч. нредста!$ителя 
Псковсішй губ., мнѣ. нредста!ияюч'ся !іе.осиова- 
телыіыми; я не могу нризиат!. основатель!іь!ми 
и возраженія по существу. Онъ указывасчт., 
что иел!.з!і сейчасъ разсматри!<ачь весі. !іаказъ. 
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ІЮ никто этого не предлагаетъ, предполагается 
устанонпть нѣсколько правилъ, которыя со¬ 
ставляют!. очень незначительную часть всего 
ііаініза. Графъ Гейденъ полагаетъ, что нельзя 
разсматривать наказъ слегка, по никто и не пред¬ 
лагаетъ слегка разсматривать, нужно его разсма- 
•| ривать серьезно и на это потреоуется извѣстное 
время, тѣмъ не менѣе это правило мы можемъ 
|)азс.моті)ѣть н нітнять, хотя бы въ теченіе 
одного дня. Предложеніе, которое я имѣлъ 
честь внести въ Государственную Думу, моти¬ 
вировано слѣдуюіцими соображеніями: мною 
вчера внесены были въ Государственную Думу 
два предложенія,которыя по существу отдѣльны, 
но тѣсно связаны между собою. Говоря о пер¬ 
вом’!., я долікепъ коспутьсл и второго. Само 
собою разумѣется, одной изъ первыхъ задачъ 
Думы должна быті. выработка наі;аза. Во вс«й 
Западной Гвронѣ порядокъ дѣятельности ире- 
дварптелыіыхъ выборовъ и обязанности и 
должносли опііе.діаяются наказомъ или рсіла- 
меігіами, которые вырабатыванітся самимъ 
парламентомъ. То же самое и у насъ практи¬ 
куется. По закону 20 февраля Дума должна 
сама себѣ выработаті. наказъ, п лоітіка, соб¬ 
ственно, требовала бы, чтобы Дума вырабо¬ 
тала пака;!'!., опредѣляющій порядокъ ея дѣя- 
’!ел!.!!ости. Къ этому представляется суще¬ 
ственное препятствіе. Совершенно вѣрно, что 
выработка всего наказа требуетт. про,должи- 
’гелі.ной пре.двари'гельной комікхіонной работы. 
Затѣм’ь, если бы м!.і имѣли готовый нроекть 
наказа, то разсмотрѣніе этого наказа цѣли- 
!;ом!. должно отнять слишкомъ много времени 
у Думы. 1 {' 1 . настоящее время Дума не можетъ 
удѣлить такъ много времени этому фсірмаль- 
ному вонросу, такъ какъ на очереди другіе 
болѣе существенные вопросы. Мнѣ предста¬ 
вляется, что выходъ изъ этого нолояіепія та¬ 
ков'!.: паісаз!. доллюп'і. разсматриваться, при- 
ниматьа! и утверждатьсі! не цѣликомъ, а 
частями, по мѣрѣ надобности. Въ сущно¬ 
сти такой порядокъ составленія наказа но- 
добен'!. норядку составленія регламентовъ вь 
Западной Европѣ. Они составляютс;! постепенно, 
но мѣрѣ надобности; такимъ образомъ Дума 
мон;ет'!. въ промежуткѣ между другими дѣлами 
нринимат!. отдѣльныя части наказа. П воп. 
мн'І; ішалос!., что сегодня можегь быть при¬ 
нята одна изъ частей наказа, которая ка¬ 


сается выбора товарища предсѣдателя, секре¬ 
таря и товарищей секретаря; въ этомъ н за- 
іипочается собственно смыслъ сдѣланнаго мною 
предложенія. Л думаю, что способъ баллоти¬ 
ровки піа])ами, который быль отвергнут'!. 
27 апрѣля Думой, какъ сложный п неудоб¬ 
ный имѣетъ еще друііе крупные недостатки. 
27 апрѣля совершенно опредѣленно п ясно 
былъ намѣченъ почти единогласно нредсѣда- 
тель Думы записками. Л думаю, что !$'і. томі. 
случаѣ, коі'да происходитъ выборная боін.ба 
между сочленами, способ'ь баллотировки ша¬ 
рами представляетъ большія неудобства, а сно- 
соб'ь выбора занискамн имѣетъ бо.шшія пре¬ 
имущества. Л укажу, что при способѣ балло¬ 
тировки шарами есть забаллотированные, ко¬ 
торымъ неудобно выступать вторично, а при 
избраніи записками забаллотированныхъ н ѣтъ— 
есть намѣченные болынипствомъ, и есть на¬ 
мѣченные меньшинствомъ, и такнм'ь образом і. 
получившіе МеНЫПННСТВО ГОЛОСН!!Ъ имѣисгъ 
право внослѣдствіи втоішчно баллотироваті.ся. 
Вотъ почему я думаю, что этотъ пунктъ закоші, 
касающійся выборов!., слѣдуегь теперь же из¬ 
мѣнить и замѣнить его новыми ноложеніямн, 
которыя и составятъ часть ея наказа, ч^ім !. 
болѣе, что, ес.іи на праіпикѣ нотомі. эго оі:а- 
жется неудобным!., нѣтъ никаких!, препят¬ 
ствій къ тому, чтобы Дума съ теченіемі. вре¬ 
мени ихъ измѣнила. 

Л долженъ также возразит!, против'!, ічіго, 
что предлагаетъ гр. Гейдепь относителі.но по¬ 
рядка трехъ чтеній. 

Такой сло:к!!ый норядок'ь годсн’ь лишь для 
законопроектовъ, а не для составленія наказа. 

Если І’осударственная Дума согласится из¬ 
ложенный здѣсь проектъ нринягь, то мы мо¬ 
жемъ приступить къ выбору товарищей пред¬ 
сѣдателя Госуда])ствен!!ой Думы. 

Аникинъ (Саратовская губ.). Л хотѣлъ бы 
сказать нѣсколько словъ. Когіці мы здѣсь за- 
слуша-іи рядъ нривѣтствій, то среди этих'і. 
нривѣтствій были такія, котоі>ыя вызвали едино- 
дуінпыя одобренія. Мнѣ казіѵлось бы, ч'го Дума 
должна высказаться опредѣленно въ эічімі. 
отноіненін. Здѣсь говорятъ о томъ как'!, про¬ 
исходитъ.... 

Предсѣдатель. Вы говорите о нривѣтстві- 
яхч., а сл'Іідуетъ іоворнті. о нредлоясеніи, ко¬ 
торое сдѣлалъ ірафъ Гейдепь. 
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Аникинъ (Саратовская губ.). ІІ хотѣлъ бы 
всетакіі сказать, что если мы можемч. быстріі 
и скоро принять.... {Шумъ), то мы это долж¬ 
ны сдѣлать. 

Предсѣдатель. Оратор і. заявляст ь, что же- 
ласт'ь высказаться по вопросу, возбужденному 
графомъ Гейденомъ. 

Аникинъ (Саі)атовская губ.). Я хочу толі.ко 
сісазать, что если 3;Дѣсь внесено предложеніе 
Ііокоіпкина, то мы должны приняті. его теперь 
же, потому что па очереди стоятч. вопросы 
болѣе сложные, болѣе суіцественные и поэтому 
мы должны принять сейчасЧ) же предлоиіепіе 
Ііокошкина и перейти къ вопросам!, болѣе 
существенпым!.. 

Сѣдельниковъ ((Іренбургсіииі губ.). Я впол¬ 
нѣ присоединяюсь къ мнѣнію предыдущаго 
оратора, именно къ тому, что намъ необходи¬ 
мо нерейчи кч. болѣе существеннымъ вонро- 
самь. Яъ печати я проче.гі. упреки по отно¬ 
шенію кч. Государственной Думѣ въ томъ, что 
за вчерашній день... 

Предсѣдаше.іь. Никто не можетъ дѣлать 
упрековъ съ этой іщѳедры Государственной 
Думѣ по поводу сдіуіанныхч. ею постановле¬ 
ній. Ея авторитет!, выше нашего личнаго 
авч’ 0 |>итета. (Апп.іодисменшы ). 

('ѣде.шшковъ (Оренбургская губ.). Ячогь 
унрекч. не сч. моей стороны. 

Предсѣдатель Государственной 4у.мы. Я 
прошу слова вуирекы не повторять но отнонк;- 
ніні къ Государственной Думѣ. 

Сѣде.іьниковъ (0|)еі!бур!'ская губ.). Но вся- 
К(»мч. случаѣ на очереді! стоичч. такая масса 
!іеотло:кныхъ вопросов!., что порядокъ выбора 
товарищей прсдсѣдате^!Я не (лѣдуеч"!. обсуждать 
тене])ь такъ нодробпо. Я думаю, что надо 
отвергнуть предложеніе Ііоко!Нкина; слѣдуетъ 
избрат!. товариищй предсѣдателя и (Ч'кретар(>й 
въ томч. порядкѣ., которі.ій намѣченч. въ законѣ. 

Если по заі!і!скам!. будетъ видно, что кан- 
диірітовч. немноі’о, то молено будеі''ь сдѣлать 
такое лее отстуіеленіе, какое было сдѣлано 
27 апрѣля, если пѣтч. обч. этомч. особаго по¬ 
становленія Думы. 

Если простого болі.шинства голосовъ было 
достаточно, чтобы избрачъ предсѣдателя Госу- 
дарствен!іой Думы, то вч. данномч. случаѣ 
чисто фінетическимч. болынипствомч. мі.і можемъ 
избрать товарищей ііредсѣірчтеля и секрета]»ей. 


Пондаревъ (Саратовская губ.). 1’азумѣстся, 
выборъ товареіщей еіредсѣдателя точі!о таіелее 
каііч. и секретаря и товарищей его для да^еь- 
нѣйшей работы Думы имѣетч. еіазкное, круп¬ 
ное значеніе и ноэтому, конечно, слѣдовеіло бы 
нодвергнучъ подробному разбору различные 
способы, !іа основаніи которыхъ возмоле!!о 
ироизвести выборы этихъ лицъ, потому что 
ОДПІ! СІ!ОСобы, ОТЛНЧа!!СЬ краткос!!.ю, грѣшатъ 
противъ справедливости, другіе же способы, 
которые каікутсі! боліее длиеіпыми по затра- 
че!і!!ому !іреме!!и, с!!раведливѣе приводя!-!. !е!. 
этой !ѵѣли, справедливѣе въ томъ смы(ЛІ., 
что даютъ возмож!!остъ болѣе или менѣе раз¬ 
личнымъ, болѣе или менѣе организованнымъ 
группамъ, такъ с!азатъ, !!ропорціона.тыіо вы- 
разі!тъ свое слово, свое м!!ѣиіе въ этихъ вы¬ 
борахъ. Но дѣло въ томъ, е(У!П бы русскій 
парламентъ представлялъ собою продолженіе 
свободъ предыдущаго русскаіо парлііме!іта и, 
слѣдователь!іо, продолисалъ бы !!ѣкоторую мир¬ 
ную кулътурную работу, продолжалъ бы раз- 
виватъ формадъно и матеріалъно то, что опт. 
получилъ отъ предшествующаго, то!'да, !!онят- 
но, слѣдуетъ глубоко и серьезно задуматься 
надъ формой, дабы въ этой формѣ возмояспо 
сильнѣе и справедливѣе вы]іазитч. то, что 
требуется і!о существу. Но, господа члены 
Государстве!!і!ой Думы, мы переживаемъ дру¬ 
гой моментъ: не столько фоі»ма должна увле¬ 
кать !іас!., сксілько содержа!!Іе жизн!і, и эта 
жизнь, какъ только мы встрѣчаемся съ ней, 
со всѣхъ оторопь говоритъ !!амъ о себѣ. 
Когда мы возвраща.тись изъ Зимняго Дворіш, 
опа і!і)Ивѣтствовала насъ, махая нілянамн; 
она говоритъ, она кричитъ намъ, кричигъ о 
томъ, что болъ!іѣе віюго, что прежде вс,его, и 
поэтому, господа члены Государственной Думы, 
я предлагаю избрать самый краткій способъ 
для выбо|>а президіума, хотя бы топ. спо¬ 
собъ, который П|)едлагалч. г. 1іо!;оіикі!пч., дабі.і 
скорѣе сч. болѣе сил!.ны.чи, болѣе с(іс]!едо!о- 
чеііпыми силами перейти къ і!асущнілмъ во¬ 
просамъ и;(страдав!пихся людей и измучивіпейс!! 
родины. 

і4. (Нижній-Новгородъ). Нее то, что 

было сказаіто предыдущим!, оратором!., ко¬ 
нечно, справедливо, по всю же не слѣдуетч. 
дѣлать такч., чтобы торопливості. была во 
вредъ. Дѣло вч. ТОМ!., господа, что, конечно. 
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баллотировка неудобна и слишкомъ нродолжи- 
телі.ііа, но, однако, бываютъ такіе моменты, 
коі'да она нвляетсл необходимой. Тогъ нрн- 
который был’і. нриведеіп., именно нрн- 
мі.рі. выборовъ в'і, прошлое засѣданіе, нс 
является еще доказательным!., потому что ни¬ 
какого ді)угого выбора быть не могло. 

]Іо можетъ быть и такой Сччучай, что 
записки показывают!, не столь онредѣлснио 
ѵіселапія господъ членовъ Государственной Думы. 
Напримѣръ, разница можегь оказаться въ 
одной или двухъ запискахъ; тогда, я ду¬ 
мая», и сама Государственная Дума поже- 
лаеть вопрос!, выяснить болѣе совершен¬ 
ным!. способомъ, которымъ несомнѣнно и ігрсд- 
(ѵгавляется баллотировіш. Я нредлагак», чтобы 
зти правила были дополнены особымъ при¬ 
мѣчаніемъ: буде Государственная Дума или 
извѣстная часть ея, положимъ '/іо 'Д 
часть присутствующихъ, пожелали, чтобы вы¬ 
боры были провѣрены баллотировкой, надле- 
ясить, чтобы выборы обязательно были поста¬ 
влены на баллотировку. 

//редаьдатель. Предлагая» нонііавки изла¬ 
гай. письменно. Также нрошу заявленія о 
яселаніи говорить нрисылать мнѣ письменно 
на листкахъ бумаі'и. 

/іульминъ-Ішраваевъ (Тверская губ.). Я 
ііросил!. слово только для того, чтобы об¬ 
ратить вниманіе Государственной Думы, что 
вотъ уже 40 минуть, ішкъ мы говорим!, 
о ТОМ!., і«ѵкь намъ ускорить производство вы¬ 
боровъ. 11редшествуя»щіе ораторы совершепно 
вѣрік» указывали, что время намъ без- 
К(»нечно дорого. Предъ нами огромная задача— 
шикдая минута у насъ доляспа быть на счету. 
Согласань, что баллотировка шарами—медлен¬ 
ный способъ баллотировки, но разсужденія о 
10 М!., что это есть медленный способъ, ока- 
ясется еще медленнѣе, и мы потеряемъ нѣсколько 
часовъ, т. е. гораздо больше времени, чѣмъ 
мы бы потеряли на то, чтобы пробаллотиро¬ 
вать сегодня товарищей предсѣдателя и секре¬ 
таря ша|»ами. Мнѣ думаетсл, господа, что раз¬ 
сматривать этотъ вопросъ подробнѣе не при- 
Х0ДИТС4І—слишкомъ важныя у пасъ дѣла впе¬ 
реди. Не будемъ задерживатьел сейчасъ уста¬ 
новленіемъ какого либо общаго правила на 
будувіее время, а будемъ говорить о сегодняш¬ 
нем!. только днѣ, т. е. о порядкѣ выборовъ 


іга сегодняшній день. Правила наказа довольпо 
сложны; я бы думал!, предлоншть съ своей 
стороны прекратить пренія и приступить къ 
выборамъ, не отказываясь огь баллотировки 
шарами. Па эту баллотировку мы, во всяком!, 
случаѣ, времени потратимъ меньше. 

Предсѣдатель. Въ виду внесеннаго предло¬ 
женія о прекращеніи преній считаю долг(»мь 
разъяснит!., какого порядісая предполагалъ бы 
дерисатьея: етзііи во время преній дѣлается нр«‘,д- 
ложеніе о прекращеніи ихъ, то предсѣдіітель 
останавливаетъ пренія и спрашиваетъ, кто 
желает!, высказаться! против!, пред.іожепія о 
прекращеніи; затѣмі. ставится вопрос/ь о пре¬ 
кращеніи преній на голоса, и если пренія бу¬ 
детъ рѣшено нреііратить, то остатьные орат(»ры 
уже теряютъ слово. 

Государственная Дума предоставлясгь ли 
мнѣ установить этотъ порядокъ? П заимствую 
его изъ практики французской палаті.і депу¬ 
татовъ. Членъ Государственной Думы Ь’узі.- 
минъ-Ь‘аі)аваевъ сдѣлалъ предложеніе о нре- 
кращенііі преній по вопросу, возбужденному 
графомъ Гейденомъ. Противъ этого преі^ложе- 
нія Кузьмина-Караваева желаегь ли кто нибуіц. 
высказаться? Пикто не желаетъ? 

Голосъ. Будетъ ли оно все таки поставлено? 

Кузьминъ-Иправаевь (Тверскіш і'уб.). Я 
ставлю вопросъ о прекращеніи преній. Будегь ли 
этоть вопросъ о6суждаті.ся вь Государствен¬ 
ной Думѣ? 

/Іредсѣдате.ѣ. Вопросъ, возбужденный гра¬ 
фомъ Гейденомъ, ішяися предварительнаго во¬ 
проса, возникшаго но поводу предлоясенія обт. 
установленіи порядка избранія должностных!, 
лицъ. 

Кузь.нинь-Карпваевъ (Тверсішя губ.). По- 
рядоігь избранія не обсуждался еще по суще¬ 
ству. По поводу вопроса, ранѣе возбуяаден- 
паго графомъ Гейденомъ, я внесъ предложеніе 
вовсе не обсуждать его по существу. 

Предсѣдатель. Такъ вы просите о прекра¬ 
щеніи преній? 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я иолаган», 
что представитель Твери—Кузьминъ-Караваевч. 
внесъ совсѣмъ не это предлоясеніе. 

Предсѣдатель. Позвольте переспросить въ 
такомъ случаѣ, въ чемъ заключается это іі]»ед- 
л(»женіе? 

. Кузьмиіпі-Караваевъ (Тверская губ.). Мое 
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предложеніе заключается пт. томъ, чтобы пре¬ 
кратить пренія по возбужденному вопросу 
о способѣ установленія общаго порядка 
избранія товарищей предсѣдателя и секре¬ 
тарей н немедленно приступить къ нроизвод- 
<л’ву выборовъ согласно стачьѣ 55 правилч. 
18 сентября 1905 года. 

І/редтдііпіс.ѵ,. Жо ваше предложеніе не со¬ 
отвѣтствуетъ нарламепіекимъ правиламъ. Пре¬ 
кратить пренія можно только по конкретному 
вопросу, который обсунсдался. Обсуждалось же 
и|ісдложеніе гр. Гейдена. По этому только во¬ 
просу можно прекращать пренія, по другимъ же 
В(шросамъ нельзя. Если вы внесли воиросі> о 
прекращеніи преній по сущез'тву, то это выхо- 
дит'ъ за предѣлы сдѣланнаго уже п|)едложепія 
г|і. Гейдена. 

Нуаьминъ-Иарпвиевь (Тверская губ.). Въ 
такомъ случаѣ я не понялъ иоставленнаго 
вопроса. Предложеніе гр. Гейдена заключается 
не въ томъ, чтобы внесенное членомъ Госу- 
да]»ственпоп Думы г. Кокопікниымч. предложе¬ 
ніе слѣдовало отклонить, а толі.ко въ томч., 
ччобы не обсуждаті. его вч. настоящую минуту. 

ІІредгѣдате.іь. Пе обсуждать вч> настоящую 
минуту — это равносильно пока оччиіонепію 
предложенія. По тогда вамч. нечего возражать. 
Прошу слѣдить точно за моими словами. Со¬ 
гласно установленному пар.іамеПтсюіму обычаю 
предсѣдатель очт, себя никогда не можетъ вно¬ 
сить вопроса о прекращеніи преній, ибо ини- 
ціачііва этого вопроса пі)инадлежнтч. самимъ 
членамъ Думы. 

/ ом)съ. Позвольте мнѣ сішзать нѣсколько 
словъ по поводу иоставл(!ннаі’о вопроса. 

1'р/і(Іѣ Гейденъ (Псковсісая губ.). Я прошу 
меня записать. 

Предтдптель. У меня занисанч. слѣдуні- 
щимч. оратором!, Скирмунтч,. 

Скнрмуншь (Минсішя губ.). Въ виду того, 
что обсуяѵдаются предложенія, внесенныя чле- 
ііомч. Думы Кузі.минымъ-Караваевымъ и чле¬ 
номъ Думы гр. Гейденомъ, я полаган*, что 
обсужіщніе этихч, вопросовъ въ настоящее 
время не своевременно. 

Время ст|)ашно дорого. Памъ предстоитъ 
міюжеечво серьезной работы. Что же тепеі)Ь 
д’іілаті. для Т010, чтобы ус.кориті. ходч. дѣла, 
ччобы приступить къ рабоч'Ь !і покончить со 
всѣми предвіірителыіыми в(шросами. Къ та- 
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КИМЪ вопросамъ припадлежитч, вопросъ объ 
избраніи товарищей предсѣдателя. 

Какую цѣль поставилч, себѣ уважаемый 
представитель г. Москвы, который имѣлъ въ 
виду несомнѣнно ускорить ходъ дѣла? Па- 
іиізъ Думы—дѣло сложное, сері>езпое, и необ¬ 
ходимо обсудить его тщательно и вниматель¬ 
но. Па скорую руку иокончичч, сч. этимч, дѣ- 
ломь нельзя. Настоящія пренія показываючч., 
что если мы будемч, дѣйствовать далѣе таким ч. 
образомъ, то мы затянемъ дѣло, вмѣсто того, 
чтобы содѣйствоваті. скорѣйшему его рѣше¬ 
нію. Мнѣ ійчжется, что если бы не предложе¬ 
ніе представителя Московской губерніи, то 
моисстъ быть мы бы уже нзб|)али одного то- 
варпща предсѣдателя. Если же мі.т будемч. веч^ 
еще продолжать обсуждать общій вопрос.!., то 
пройдетъ можеч”!. быть цѣлый де!!ь, а мі.і е!!іе 
!!е рѣші!мъ его. Я иредла!акі поко!!Ч!!Т!, сч. 
пре!ііям!! !! прпсту!!ить ссйчасъ же къ ! 13 бра- 
!!ію товарищей предсѣдателя по старому !!о- 
рядку. (Апплоднементы). 

ІІредсіьдатель. Внесе!!о і!редложе!!Іе о томъ, 
чтобі .1 !!рекрачі!ть пре!!Ія по вопросу, возбуис- 
де!!!іому і'рафомч, Гейде!!Омч.. Если и]іоч!!вч. 
!!рекра!це!!ія иі)еиій !!і!кго і!!!чего не возра¬ 
жает!., то пренія будутч. і!рекращеі!ы. 

Если мои слова былі! !!еИО!1ЯЧ!!Ы, то, иоз- 
вольте, я повтори» і!хъ ІЮ второй разъ. Пне- 
сено предложеніе члена Думы Кокошкина, а 
графомъ Гейденомъ возбуждено предложеніе не 
разсматривачч. его вовсе вч. настоящее вр(!мя, 
вч. виду сложноеччі дѣла. 

Начались пренія по второму вопросу, слѣ- 
дуегь ли разсматривать предложеніе Кокош¬ 
кина или не слѣдуетъ. 

Ботъ при обсужденіи этого иослѣдняго во¬ 
проса внесено предложеніе о прекращеніи 
преній. Такимъ образом ч, является новый прею¬ 
диціальный вонросъ, слѣдуетъ ли прекрати!!, 
нренія по этому вопросу или нѣгь. Будемч. 
голосовать этотъ вопросъ, который тепері. 
становится на очередь. 

Кокошкинъ (Москва). Я сдѣлаю зшівленіе, 
которое можетч. быть устранитъ необходнмост!. 
дальнѣйшихъ преній. Заявлепіе это я хочу сдѣ- 
лат!, въ качествѣ иниціатора П()едло 5 кеі!Ія. 
Внося свой проектъ наказа, я никакъ не пред¬ 
полагалъ, что будетъ поставлен!, вопросъ, 
обсуждать его или пѣтч.. Газъ это такт., разч. 
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ііозиикас/п, г.омііѣіііе о том'і., слѣдуеті. ли об¬ 
суждать сд’Ьлаипос предложеніе, то, такт.как'і. 
цѣль моего ііі»едложепія была ускорить ходт. 
пыбороігь, а эта цѣль не достигается, то, я, 
пакъ ііііііціаторъ, беру его паііадъ. 

ІІредтдашель. Вт, такомъ случаѣ вопрост, 
падаетъ. Прошу Государствеппую Думу присту¬ 
пить кт, выбо])амт,. 

ІІрсясде велго слѣдуетъ выбрать двухъ то- 
ва]>піцей предсѣдателя. Для этого приготовлены 
записки. Можно пропзводпть выборы двумя спо¬ 
собами: выбирать сначала одного товарища 
ігредсѣдателя, потомъ другого. Можно посту¬ 
пить иначе—писаті, сразу фамиліи обоихъ то¬ 
варищей предсѣдате.чя, а .затѣмъ тѣхъ, кото¬ 
рые получили большее число записокъ, бал- 
лотировать шарами. Мсіжетт, быть вы со- 
гласпы, чтобы для ускоренія дѣла писать 
сразу двѣ фамиліи? 

Голоса. Двѣ! Двѣ! 

И/ткіьдтікло. Сейчасъ будутъ розданы пу¬ 
стые бланки. Пропіу писать именно па тѣхъ 
блапкахт., которые будутт, розданы для этого, 
чтобы (Іюрматт, былт, одипаковт,, двѣ (І)амплін 
па доллпіость това|іища предсѣдателя. 

Го.юса. По скольку фамилій писать.^ 

ирсдсіы)ачіе.іь. Пс болѣе двухъ. ?>ли бу- 
,дугь 3 фамиліи, то третья въ счетт, не пдегь. 

Стптовтъ (Орловская губ.). Г. Предсѣ,да- 
телі,, требуется имя и отчество каждаго члена 
Государственной Думы, по они могут», быть 
неизвѣстны. 

І1редсш)атель. Остаетсд узнать имя и от¬ 
чество, а если это окажетс-я певозмо5кш>імт,, 
то одна фамилія безъ имени н отчества будеть 
достаточной за исключеніемт, случа»» одно- 
фамилыщвъ. 

Голо<ѣ. Пуда нередават», записки? 

//]м.ч)сіь()ателі>. Записіеи готовы? Пт, такомъ 
случаѣ, прошу всѣхъ сѣсть па мѣста, и і’оспода 
помощники пристава подойдутъ и прнмутъ 
заппски въ ящики. Прошу взять ящики. 

ІІаиішается пріемъ записокъ. 

Предсѣдатель. П просилъ бы двухъ, трехъ, 
четыі»ехт, лицъ изъ состава Думы помочь въ 
подсчетѣ записокъ, или же угодно это возложит», 
па і»омо»цппко»іт, пристава подъ моимъ »!епо- 
средст»іеппымт, наблюденіемъ? 

Голоса. Просимъ... Просимъ. 

1Іредсѣдате.іь. Гезультат-ь подсчета зап»і-1 


со»п, съ иметіамп ли»п,, і»ре.дложе»іпыхт, вт, то»(а- 
рищи предсѣ.датс.'»»» Государстве»іной Думы. По- 
да»іо всего записокт, 428. Из», нихъ чле»»т, Го- 
сударствсі»»іой Дум»,» Гредескулъ получилт,— 
361 голост,. (Лпп.шднсмспты). Впязі, Долі ору- 
і;овт, — 351. (Апплодисмепты). Графт, Геп- 
де»»т,—74. Куз»,мипт,-Караваевъ—27. Пабо- 
ко»г»,—6. Князь Волконскій—4. .Аладі,ипт. -4. 
Маіссимт, Ковалевскій—3. Стаховпчт,—3. Жил- 
кипт,— 2. Пазареніщ—2. К»іязі, [Наховскоп-1. 
Затѣмт, »іѣсиолі,і5о записо»;т,, которыя приш¬ 
лое», приз»іат», і»едѣйствителі,пь»ми, таігь і;а»г», 
»!'», пихт, были паиисап»,» нмепа,— которыхъ 
і»ѣг», среди чле»іовт. Дум»,». Позможік», что это 
о»пі»бка. Поз»іол»,те те»»ері, і»ерепти кт, балло- 
тирова»іі»о этихъ лиц»,, посколі,ко они эппо 
желаютъ, »парами. Члеі»т. І’осударствеппоп Думі,і 
Гре.дескулт,, у»од»іо лі» Вамъ баллотироваті,ся 
и»арами? 

Го.юса. (Проенмт,... Просимъ... (Лшиоди- 
с.иенты). 

Гредескц.іъ (Харі,ковт,). И соімасепт,. 

Предсѣдпте.іь. Кі»язі, Долгоруков»,? 

Го.юса. Просимъ... Просим»,... (Лпп.юдис- 
.центы). 

І\ня.ѣ До.трцковъ (Курскій» губ.). И со»ліі- 
се»»т,. 

Предсѣдатель. Графт, Гейде»»»,? 

І'рафъ Гейденъ (Пс»:о»ісщиі губ.). Вт, ві»ду 
тоіо, что за ме»і»» м;ыо заі»исоі;т,, не ст()і»тт, 
затруднять собра»»іе. 

Предсѣдатель. Куз»,ми»іт,-Кара»!аев»,? 

Кузь.цинъ-Каратевъ (Тверская губ.). Отікі- 
зыва»ось. 

І/редсѣдате.іь. Набоков»,? 

Набоковъ (С.-Петербур»”ь). Оттшзываюс»,. 

Предсѣдапшь. Кі»язь Волі;о»іскій? 

Князь Ио.іконскій (Ряза»»ская і'уб.). От»щ- 
зыва»ось. 

Прсдсіы)атель. Лладьи»»ъ? 

Л.іадьинъ (Симби|»ская іуб.). Отк<ізы»іііюсь. 

Предсѣдате.іь. Максим». Ко»кие»іскіп? 

М. Ковалевскій (Хар»,ковская губ.). Откіі- 
зываюсь. 

Предсѣдатель. Стаховичъ? 

Сталовичъ (Орловская »’уб.). Отказывіиось. 

Предсѣдате.іь. Ж ил кипъ? 

Жіакинъ (Саратовская губ.). Отішзываюсь. 

Предсѣдатель. Пазаре»іі;о? 

Назаренко (Харьковской губ.). Отказываюсь. 
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Предсѣдатель. Князь ІПахонской? 

Пнязь ПІпховской (Ярослапсоя губ.). От- 
Кіізываюсь. 

Предсѣдатель. Будутъ Г)аллотироііат!.ся дна 
лица: члены Государственной Думы Гредескулъ 
и князь Долгоруковъ. Для этого ноставлено два 
баллотировочныхъ ящика. Прошу господъ чле¬ 
нов!. подходить К'І. ящику съ одной стороны II 
при входѣ въ баллотировочное отдѣленіе назы- 
ваті. свои фамиліи для того, чтобы памь устано¬ 
вить число б;ѵілотнруіощихся. Нужно входиті, съ 
лѣвой стороні. 1 . я просилъ бы только назвать 
изъ числа нрнсутствующих'ь двухъ или трсх’ь 
лніп., чтобіл стоять у ящіищ и передавать 
шары. Противъ этого порядка кто шібудь воз- 
раясаетъ? 

Го.іоса. Пѣтч.. 

Массот'ла (Минская губ.). Если это со¬ 
гласно ст. регламентом’!., обычаями н зако¬ 
нами, то въ виду очевиднаго большинства 
на сторонѣ Долгорукова и Гредсскула, я пред¬ 
ложилъ бы ностунить точно таккс, ісакъ 
27 апрѣля—не баллотировать совсѣмъ. Не 
найдутъ ли возмолгнымъ затѣмч. безъ балло¬ 
тированія признать :этих'і. лиці. товарищами 
иредс/ѣдателя. 

Предсѣдатель. Господа, я долікеігь сказаті., 
какъ нрсдсѣдателі,: насколько я помню, 
27 апрѣля было постановлено такъ ві. виду 
единогласнаго і»ѣшепія; а теперь я слышу разпо- 
і'ласі(‘. Такъ шшъ предложеніе Кокошкина не 
было принято, то я настаиваю на баллотировкѣ 
іш законном’!, основаніи. Надѣюсь, что всѣ 
будутъ согласны. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Нь виду 
немногочисленности возраясеній, я думаю слѣ¬ 
дуетъ единогласно согласиться признать этихъ 
.'!!!!!’!> выбранными. 

Г(шеа. Вѣрно. (Лпплоднементы). 

Предсѣдате.ѣ. Господа, я не иышу едино¬ 
гласія. Были отдѣльные голоса: нѣтъ. 

Голоса. Баллотироваті.. 

Предсѣдатель. Об’і,являі(і ба.!іло’Г!іров!:у ша¬ 
рами в’і. ТОМ Ь порядкѣ, какт. я улсе разъяснилъ. 

Щепкинъ (Одесса). Покорнѣйше прошу, 
чтоб!,! СТ0Я!ЦІе у ИЗбираТеЛ1,І!!ЛХЪ Я!!!І!КО!1’Ь !іа- 
номина^!!!, что !!равая СТ0р0!!а ящшш— нзби- 
рател!,!!ая, а лѣвая— і!сизбирательная. 

1/рсдсѣдатс.іь. (Пвонокъ). Ік.ѣ ли !!оло- 
яснлн !!!:іры? {Мо.ічаніе собранія). 


Предсѣдате.ѣ. Бгилотиров!:.! !!рекріі!!!ііе’!’ся 
и тепер!. СЛ'ѢдуеТ’І. !!р!!С’Гу!!ИТ!. К’І. счету ноло- 
’/ісенных’ь шаров’!,. Угодно, чтобы это было 
СД’Ѣ.ііа!!0 здѣс!, или, можсгь бі,іті., позволите 
это сдѣлать там’!. !1’!. !!|ШС.уТСТВІН !!’ѣ!;ОТОрЬ!Х’!. 
ЧЛе!!ОВЪ? 

Го.іоса. Мо;к!!о тамъ. 

Предсѣдате.ѣ. То!’да я !!ро!!!у отдѣлич !.С4І 
!!еб0ЛЬ!и0Й гру!! 1 !ѣ, чтобы это сдѣлать. (Нѣ¬ 
сколько ѵе.іовѣкг, уда.іянппся. Идетъ нодтіетъ 
іиаровъ). 

Предсѣдате.ѣ. Вч, баллотировкѣ участво¬ 
вало 429 лиіп,, результатъ баллотировки !!о- 
імізалч., что яіцпкъ кн. Долгорукова заключает!, 
въ себѣ избирательных’!, шаровъ—382, неизбіі- 
Ііательныхч.—47. Князь Долгоруковч. избрэнъ. 
(Апп.іодисменты). Нщикі, члена Государствен¬ 
ной Думы Гредсскула заклиічаеть въ себѣ изби¬ 
рательныхъ—372 и неизбирателыіыхъ-5() и 
одинъ членъ воіідержался оч”!. бгиілотировки. 
Птогі. ВЫХОДИТ’!, тотч. же—429. I’р(^Д(ч•кулч. 
!ізбраі!’Ь. (А пплодисменты). 

Предсѣдате.ѣ. Теперь !!окор!!ѣЙ!пе !!ро!!іу 
подготовить записки сь !!ме!!ам!і ЛИЦ’!., намѣ- 
чен!!ыхч. вч. секретари Государственной Думы. 
і{а!!иски ро.чда!!Ь!, и я сейчас.’!, позвоню, чтобы 
пригласить отсутстпуницих’і. членов!. Думы, и 
зіггѣмъ В’Ь теченіе извѣстнаі’О нромеясутіаі 
времени двери будутъ закрыты, и, ноіш заниски 
будутч, собирать, прошу сч. мѣсті. не схо¬ 
дить. 

Го.юсъ. Г. Предсѣдатель. .А писать теііері. 
имена можно? 

Предсѣдатель. Писать ногп моигно, но не 
нужно сдават!.. Прошу господа онягь, нова 
зішнски не будут’і. собраны, ос!;ів:іт!.сп на 
мѣстахч., чтобы но вышло замі’.!!!іГ!елі.(^тва вч. 
собираніи записокъ. Благоволите податі. ящики. 
(Подаютъ ящики). 

Предсѣдате.ѣ. Угодно, чтобы подсчетъ за¬ 
писокъ былч. произведенъ такъ же, каігь былъ 
произведенъ ранѣе? 

Го.ша: Пр()си.мч,.... просимь. 

Предсѣдатель: Угодно ли кому-нибудь, 
нрисутствоваті. при нодсчечі;. 

Го.юса. Просимъ г. Стаховича. 

Предсѣдатель (обращаясь къ СтаговииуК 
Помогите намъ, но.калуйста. Еще двухъ, трехъ 
помоиіников’ь жсуіаете? 

Голоса. Вишневсіаі’о ніхісимч.. 
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ирічкіьдітель. Вы позволите это произве- 
с/ги ві> той комнатѣ—тамъ удобнѣе. 

Голоса. ІІроенмі.... Пі)осимъ. 

І/рсі)стд(ітс.іь. Результаты подсчета зани- 
(•,окъ на должность секретаря Государственной 
Думы. Всего записокъ подано—431; изъ нихъ 
ікі.іучилъ князь Шаховской-ЗВ2, Кузьмиігь- 
Караваев'ь— 54, Кокошкинъ—2, Шапошни- 
ков'і.—3, графъ Гейденъ—3,. Стаховичъ—3, 
но одному получили Локоть, Набоковъ, Каце- 
нельсонъ и Журавскій. Князь Шаховской, 
угодно Вамъ баллотироваться. 

Го.юса. Просимъ.... нросимъ. 

Предсѣдатель. Кузьминъ-Караваевъ? 

І\іІ.ѣ.чиші-Ііарав(іевъ. )І отказываюсі.. 

Всѣ остіиіыіыо перечисленные кандидаты 
отказываются отъ баллотировки. 

П/н>дсѣдате.іь. Для баллотировки все го¬ 
тово. Прошу въ ТОМЬ /КО порядкѣ подходить 
и класть иіары. Прошу 2 членовъ нрисутство- 
ваті. при бііллотнровкѣ. 

ІІроішодітсп ба.иоіпировка іиара.чи. 

Предс.ѣдате.Ѵ). Всѣ ли положили шары? 
(Молчаніе). Кто нс положилъ, прошу поло¬ 
жить ша|)т.. (Мо.ічапіе). Р/ъ такомъ случаѣ, 
считаю баллотировку шарами законченной.— 
Прикаясете сосчитать прежнимъ порядкомъ? 

Го.та. Просимъ.... нросимъ. 

Предсѣдатель. Результаты баллотировки на 
долиіпость секретаря Госу.дарственной Думы,— 
Баллотировался князь Шаховской, получилъ 
бѣлыхъ шаровъ—380, неизбпрательныхъ— 
ЗБ, итого—41 Б. Избранъ. (Продо.іжите.іьные 
апішдие.непты). 

Пияль Шаховской зпнн.наетъ .чѣсто секре¬ 
таря. 

Пііедеѣдатель. Слѣдуетъ избрать товари- 
Шелі слкрстаря. Число таковыхъ закономч. не 
установлено, а иредоставлено усмотрѣнію Госу¬ 
дарственной Думы. 

Го.юса. Пять, пять. 

Предсѣдате.іь. Предлагается избрать ішть 
товарищей секретаря. Кто противъ этого пред¬ 
ложенія, тогь благоволитъ встать, (/кѣ са¬ 
дятъ). Предложеніе принято единогласно. Прошу 
ііанисать на занисішхі. пять именъ. 

И просилъ бы товарищей предсѣдателя 
принять участіе въ подсчетѣ записокъ. 

Предсѣдате.іь. Сейчасъ будетъ доложенъ 
резулі.татъ подсчета записок'ь. Г. Секретарь 


Государственной Думы, іі Васъ прошу доло- 
ікить. 

Секретарь Государственной Думы. Па 
должность товарища секретаря Государствен¬ 
ной Думы подано голосовъ: 

Шапошниковъ-385 голосовъ. 
Кокошкинъ—374 голоса. 

Рыжковъ—3(>8 голосовъ. 

Шершепевичъ—ЗБ2 голоса. 

Понятовскій—330 голосовъ. 
Кузьмин'ь-Караваев'ь—28 голосовъ. 
Еропкинъ—22 голоса. 

Гр. Гейденъ-17 голосовъ. 

Локоть—17 голосовъ. 

Стаховичъ—12 голосовъ. 

Бондаревъ—11 голосовъ. 

Бр. Штейпгель—10 голосовъ. 

Набоковъ—9 голосовъ. 

Кн. Волконскій—9 голосовъ. 

Лникинъ—8 голосовъ. 

Журавскій—7 голосовъ. 

Ярцевъ—5 голосовъ. 

Ерогинъ—5 голосовъ. 

Варунъ-Секрегь—4 голоса. 

Коі>саковъ—4 голоса. 

Аладыіпъ—4 голоса. 

.4. Васильевъ—3 голосіі. 

•Заболотный- 3 голоса. 

По два голоса получили: 

От. Трасунъ. 

Винаверъ. 

Розенбаумъ. 

Зубченко. 

С. А. Котляревскій. 

Г. М. Линтваревъ. 

П. Андреевъ. 

По одному голосу получили: 

Видмеръ. 

Горшковъ. 

Гросвіідьдъ. 

К и. Г. Г. Гагарнігь. 

Мильвид'ь. 

М. Ковалевскій. 

Оранскій. 

Рыбачекъ. 

Шрагь. 

Брамсонъ. 

Герценштейн'ь. 

Савостьяновъ. 

Левинъ. 
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Жилкинъ. 

Кацеііельсопъ. 

1ІІ(‘.фтель. 

Баіідакі.. 

Вочароігі,. 

Мпішаіікчн'кіп. 

Хруіцовъ. 

Селипаиов'і.. 

Павловъ. 

И. Лі.вовъ. 

Зайцевъ. 

ІІСІІОІІОЛЬС.КІЙ. 

Иропскій. 

Ліідро. 

Кедринъ. 

Медвѣдевъ. 

И. Иетрункевичъ. 

Сефферъ. 

Затѣмъ на 5 заііисіаіхъ О голосовъ не 
удіаось иринлті. вт. счегь, таі:ъ какч. они или 
Г)с:п. иаимеліованія имени и отчества (между 
тГ.мі. какіі есть 2 лица съ той же фамиліей, 
такъ что неизвѣстно, къ кому записки отне¬ 
сены) или названо лицо, которое не состоитт. 
въ спискѣ членовъ Государственной Думы. 
Такимъ образом'ь, абсолютное больиіинство 
записокъ получено 5 лицами, фамиліи кото¬ 
рыхъ я прочиталъ вначалѣ. 

Предсѣдатель. Я попрошу ирочесті. по фа¬ 
миліямъ сверху, и калѵдый заявитч., желаетъ ли 
онъ баллотироваться или нѣть. (Согласилпсі. 
бііллотироваться: ПІаиоиіниковъ, Кокошкинч., 
Ры5кковъ, ПІершепевичъ и Понятовскій. 
Остальныя лица отісіізывак»тсл отъ баллоти¬ 
ровки). 

И. Петруншниь (Тверская губ.). Позволь¬ 
те обратиті.ся съ просьбой кь Думѣ. Може.тч. 
быть. Дума признаетч., что гѣ пяті. лицч., 
которыя иамѣчеліы громаднымъ болі.шинствомч., 
признаются избранными единогласно. 

Графъ Гейденъ (Псковешш губ). Я думаю, 
что нельзя признать ихъ единогласно избран¬ 
ными, ио можно признать окончательно избран¬ 
ными. 

Сшахпвиѵъ (Орловская губ). Пъ законѣ 
указано, что можно избрать формой выборовч. 
записки или шары и, если Дума признае'п., 
что произведенное голосованіе отвѣчаетт. нуж¬ 
ной формѣ для избранія этихъ лицч., то это 
избраніе можно считать совершившимся. Мое 


предложеніе заключаечея вч. темъ, чт(»бы при¬ 
знать 5 лицч., получивиіихч. счаршііиство зани- 
сокч,, неоставляннцее сомнѣнія вч. томъ, что 
они кандидаты па должность това|іиіцей сек])с- 
таря Государственной Думы, іізбраііиыми ну- 
темч, подачи записокъ. (Апплодисмепты). 

Предтдате.іь. Угодно 5 названныхъ лицч. 
считать окончательно избранными въ товарищи 
секретаря Государственной Думы. 

Кто признаетч. ихъ окончателі.ио избран¬ 
ными, тотъ благоволитч. сид'ііть, кто ие, при- 
зпаегь—тотч. встаетъ. 

единогласно ѵритаетъ гиѣ оконча¬ 
тельно гізбранны.чн. 

Предсѣдатель. Обращаніеь кч. Думѣ сч. 
двумя вопросами. Вч. законѣ сказано, что Дума 
оиредѣляегь, который изъ тові»і)ищей и|)едс1'.- 
датсля замѣняетъ предсѣдателя. 

Родичевъ (Тверская губ.). Позвольте, пред¬ 
ложить признать первую очередь замѣняющаго 
за тѣмъ, котоі»ый нолучилч. наибольшее коли¬ 
чество голосовъ при избраніи; слѣдуніщій ио 
числу голосовъ будетч. сяѣдуншцімч. вч. очереди 
замѣны. 

Предсѣдатель. Позвольте ноставичч. этіічч. 
вопросч. па баллотировку. (Принято едино- 
і.гасно). Второй вопросъ: Мы избр;ин .“і то¬ 
варищей секретаря Государственной Думы, но 
только одинъ изч. нихъ должеігь входичь вч. 
составч. совѣщанія, установленнаго ст. 12 
учрежденія Государственной Думы. 

А/. Петрункевичъ (С.-Петербурп.). Я ду¬ 
маю самое лучшее иредоставимч. это сог.іа- 
шенію ихъ между собой», потому что тутъ 
могучъ быть разиаіч» рода обстоятельства, 
которыя трудно предвидѣть. 

Острогорскій (Гродненская іуб.). Почему 
мы призпаемъ въ одномъ случаѣ одпнч. по- 
рядокч., а въ другом!, случаѣ друшй? Я по¬ 
лагаю признать старшинство по количеству 
полученных!, голосовъ. 

Предаьдате.ѣ. Тучт. !і!!есс!!!.! два пр<'.дл(і- 
жепія; одно состоитъ въ ТОМЧ., ЧТоб!.І !!р!І31!аЧ!. 
старніииство по количеству !!0ЛуЧе!!!!ЫХЧ. Г(І- 
лосовъ; другое предложеиіе состоитч. вътомч., 
чтобы предоста!!Ить это в:іаі!М!!ому согланіеі!І!о 
секретаря и (Ч’о товариі!И‘й. 

Родичевъ (Тверская губ.). Я сдѣл.чю !іо- 
!іравку вч. иредложепія Острогорскаго. Проекти¬ 
руемое старшинст!! 0 товарищей секретаря имѣетъ 
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значеніе лишь до окончательнаго разрѣшенія 
конросіі наказомъ. 

Ііредтдптслі. Я ставлю на первую оче¬ 
редь предложеніе, которое было сдѣлано 
раньше: предоставить участіе въ совѣщаніи за 
лицами, получившими большинство. 

ІІркн/ітп большинствомъ голосовъ съ гіо- 
нравкоіі Родичева. Полагаю, что при этихч. 
условіяхъ второе предложеніе падаетъ. Такимч. 
образом'!, мы окончили съ вопросомъ объ 0])га- 
низаціи бюію Государственной Думы. 

Л долженъ доложить Государственной Думѣ 
о двухъ нредлоясеніяхъ, которыя сдѣланы: 
одно возникаегь по предложенію члена Госу¬ 
дарственной Думы Годичева, другое формаль¬ 
наго свойства долженъ внести я, въ качествѣ 
предсѣдателя. 

Предложеніе формальнаго свойства состоитъ 
ІИ. слѣдующемъ: Государственная Дума имѣетъ 
право, которое составляетъ въ то же время 
и ея обязанності., провѣрить правильность вы¬ 
боровъ членовъ Государственной Думы. Не¬ 
сомнѣнно, что эта за;щча, не устраняя ни¬ 
сколько другихъ задачъ, должна стоять на 
пе]івом'ь планѣ. Мы являемся здѣсь предста- 
ііН'іелями, правомочія кото])ЫХЪ еще не про- 
в'Г.рены. Л вношу предложеніе о томъ, чтобы 
Государственная Дума въ блинсайшую очередь 
приступила къ провѣркѣ правъ. По нужно 
опред'Ьлить предварительный норядокъ этой 
провѣрки. 

Поэтому я вношу предложеніе образовать 
немедленно комиссію изъ пятнадцати членовъ 
для того, чтобы выработать самый порядокъ 
этой цров'Ьрки; и когда комиссія выработаечъ 
этотъ порядокъ (порядокъ будегь временный, 
до утвержденія нагщза), тогда Дума нристу- 
ііи'п. кт. новѣркѣ выборовъ. Пторое предложе¬ 
ніе внесено членомъ Государственной Думы 
Фоіщромъ Пзмайловичемъ І’одичевынъ. Оно 
гласитт. сл'Ьдующее: 

с Предлагаю Государственной Думѣ: 

1) обратиться къ Его Нмпегатогскому 
ПклиЧЕСТВУ ГоСУДАГЮ ПмПКГАТОРУ съ 
адресомъ въ отвѣтъ на тронную рѣчь Его 
Пкличества; 

2) избрать комиссію изъ 33 лицъ для со¬ 
ставленія этого адреса; 

3) не предрѣшая содержанія адреса, возло¬ 
жить нынѣ же на комиссію ненремѣнную обя¬ 


занності. включить въ адресъ указаніе па безу¬ 
словную необходимость объявленія нынѣ зке пол¬ 
ной амнистіи... ( птшдисменты ) по всѣмъ Д'Ьліімъ 
религіозным'ь, аграрнымъ и политическимъ, ра- 
зум'Ья подъ послѣдними всѣ преступленія и про¬ 
ступки, вытекавшіе изъ политическихъ побу¬ 
жденій». (Продолжительные апплод цементы). 

Л спрашиваю Государственную Думу, ко¬ 
торое изъ двухъ предложеній будегь угодно 
поставить па первую очередь? 

Го.іоса. Предложеніе Годичева, амнистію. 

ІІредсѣдагішь. Пикто нс возіі.чжаетъ про¬ 
тивъ того, чтобы сначала мы обсудили пред¬ 
ложеніе Годичева? 

Голоса. Н'Ьтъ. 

Предсіьдатель. Итакь, на нервую очередь 
идетъ предложеніе члена Думы Годичева. 

Когда угодно будетъ нристуніі'іі. къ обсу- 
зкденію этого предложенія? 

Голоса. Сейчасъ. 

Иігедаьдатель. Значигь ли слово «сей¬ 
часъ» немедленно, не Дѣлая перерыші, или 
послѣ перерыва? 

Кокошкинъ (Москва). Для того, чтобі.і 
возмозкно быстрѣе двинуть то дѣло, К(І- 
торое содержится въ предложеніи члена Госу¬ 
дарственной Думы Годичева, намі. нужно ві.і- 
брать комиссію. Отдѣльнымъ партіямі. Думы ш;- 
обходимо столковаться между собою относи¬ 
тельно кандидатовъ въ комиссію. Въ виду 
этого, въ цѣляхъ ускоренія д-ѣла, предлагаю 
сдѣлать перерывъ. 

Голосъ. Па 2 часа. 

Предсіьдатель. Внесено предложеніе о пере¬ 
рывѣ на 2 часа. 

Массоніусъ (Минская губ.). П полагаю, что 
перерывъ необходимъ для установки кандида¬ 
товъ въ комиссію. По преасде этого надо ріі- 
шить, припимаетт. ли Дума предложеніе Ф. 11. 
Годичева ц'Ьликомъ или существуютч. сомні;- 
нія. Л не предрѣшаю вопроса о томъ, суще¬ 
ствуютъ сомнѣнія или Н'Ьтъ; я думаю, что 
только послѣ положительнаго или отрицатель¬ 
наго рѣшенія этого вопроса можетъ быть 
обт.явлепъ перерывъ для совѣщанія. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Л пола¬ 
гаю, что слѣдуегь принять предложеніе объ 
обращеніи со педшодданнѣйшимі. адресомъ въ 
отвѣта, на тронную рѣчь, а такасе объ избра¬ 
ніи комиссіи для составленія этого адреса. 
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Ііесомпѣішо вопрос'!, обі. амнистіи будеть 
подпягь, но это будст'ь реэуль'гатом'ь доіслада 
комиссіи. 

Предсѣдатель. Л прошу Вась нс. іовоііить 
но существу. Мы і’оворимь о том'ь, нужно ли 
сд'ѣлагь перерыв'!.. 

Графъ Геііденъ (Псковская губ.). Л пола- 
і'аю, что нужно сд'іілііть перерыв'!., потому, ч'го 
міа з](ѣсь СИДИМ'!, сь 11 часовъ. 

Предсѣдате.Ѵ). Вь виду сд'ѣлапнаго пред- 
лолсічіія о !!ерерывГ. .часѣдані)!, я ставлю этотъ 
вопросъ на разрѣшеніе Государственной Думы. 

{Ііопросъ. аа неяспоетью ре^іулыпатовъ го¬ 
лосованія, проішеденнаіо обыкновеннымъ спо¬ 
собомъ—посредствомъ вставанія, раарѣишетея 
голосованіемъ посредствомъ раздѣленія собра¬ 
нія). 

Предсѣдатель. Предложеніе о неі)ерывѣ 
отвергнуто большинствомъ 213 голосовъ про¬ 
тив!. 202 ГОЛОСОВ!.. Ста!$я !!а обсужденіе пред- 
ложе!!Іе чле!іа Росударстве!!!іой Думы Год!ічева, 
я позволю себѣ обратить внима!!іс Думы 
!!а слѣдующее: въ предложен!!! чле!!а Государ- 
стве!!ной Думы Родичева—соедипе!!ы два во- 

!!рОСа— Прі!!!!иіНІаЛЬ!!ЫЙ ВО!ірОСЪ О ТОМЪ, ЧТОбы 
ОбраТИТЬС!! къ Его Пмпегатогскомѵ Вели- 
ЧКСТВУ ГОСУДАГЮ ПмНЕІ'АТОГУ С'Ь адре¬ 
сом'!. въ отвѣтъ !!а трон!!ую рѣчь Его Вели¬ 
чества, а затѣмъ уже второй вопрось, выте¬ 
кающій ПЗ'Ь ЭТОГО о ТОМ Ь, чтобы !ІЗбраТ!. КОМ!!С- 
сІ!о и дать этой комиссіи извѣстные директи!(ы. 
Л бы полагал'!. !!равиль!!ѣе это обсужде!!іе раз- 
ДѢЛІ!Т!. И сейчасъ ОГра!!і!ЧИТ!.СЯ только обсу- 
ЖДС!!ІеМ'Ь вопроса !!р!І!!ЦИ!1ІаЛЬ!!аГ0—обраТИТЬО! 
къ Его Императорскому Величеству съ 
адресомъ по поводу тро!!иой рѣч!!. 

Го.іоса. Это !іредложеніе едва ли требуетъ 
0бсуждеі!ія: 0!!0 будетъ !!рИ!!ЯТО еДИ!!0ГЛ:іС!!0. 

Предсѣдатель. Л ста!ілю на голосова!!іе 
иредложе!!Іе обратиться къ Его Император¬ 
скому Величеству Государю Императору 
съ адресом'!. ві, отвѣтъ !!а трон!!ую рѣч!. Ег(і 
Величества (Государственная Дума принн- 
маетъ это пред.іоженіе единогласно). Затѣмі. 
второй вопросъ—!!ЗбраТЬ комиссію 1!ЗЧ. 33 лнцч. 
для составлс!!ія этого адреса. 

Федоровскій (Рязансші губ.). Въ настоя¬ 
щее время грунпировші і!артій въ достаточной 
мѣрѣ вы!!сі!илас!. т'ѣми выборами, котор!.!е уже 
за!іО!іче!іы. Каково будет'ь иа!!равлеі!Іе даль- 


!іѣйи!ей дѣятель!!ости Думы, для ме!!я, по кр<!Й- 
!!ей мѣрѣ, !!е !!реДС'Г4ВЛ]!еТ'!. !!И!иіКОГ0 СОМ!І'І'.- 
!!ІЯ. В'Ь !!аСТ0!!1!ІІЙ ПОМе!!'!'!. обсуЖДае'!'С!! ! 10 - 
прос'!. об'!. орга!!изацій !:ом!!ссіи для соста!іле- 

ПІЯ отвѣта на тр0!!!!ую рѣчь. |> 0 !!|) 0 С'|. 

этогь крайне важі!ый, и чѣмъ боль!!!е лин'і. 
!іримегь участіе В!. оі'>сужде!!Іі! еіо, тѣм!., М!!'ѣ 
нредставл}!ет(Щ, будет!. луч!не в!. !!і!Т(іресах'!. 
дѣла. Здѣсь указыва.!!! число чле!і(і!!'!. бу,ду- 
іцей комиссіи, л не буду !!0зражаті. !!рот!і!і'!, 
!!еГО, ибо ! 1 'ѢрОЯ'Г!ІО ДОЫНДЧИК'!., дѣл:і!ощій !!ред- 
ложе!ііе, руководствова.!ся ос!!Ов;ггель!!Ыми сооб- 
раже!!іями. Л только !!мѣю СМѢ.!ОСТ!> !!реДЛ 0 - 
жить !і'ь до!іолі!еніе кь его !!редл(»же!!І!о, кото¬ 
рое будегь заіьііючатыя вь !!ижеслѣду!оі!!е.м!.. 
Так'Ь как'ь, !!а ос!!ованіи практики губе]іі!- 
скихъ собраній, !!и одно !іредложе!!Іе, обсуж- 
де!!!іое !і'ь комиссіи, !!е и()оходи'!'!. так'!, еді!- 
ноглас !!0 !і ді>ужно, какъ то, которое обсуж¬ 
далось, кромѣ ЧЛе!!ОВ'Ь КОМІ!СХІИ, и !!рОЧИМИ 
губернскими !лас!!ымн, я !!редлагаю !іредос'!'а- 
вить право участія вь коммі!сіи чле!і;ім'!. Іо- 
сударст!іе!!і!ОЙ Думы, !і!лразив!Ш!мъ жела!!Іе, 
если со сторо!іы предсѣдателя' буду!цей комми- 
сіи !!е встр'ѣт!ітся затруді!е!!Ія !:ъ предоста- 
ВЛе!!І !0 этого участія. М!!'І'. !!р('ДСТапЛЯРТСЯ это 
до!!ол!іе!!Іе суи!естве!!і!о важ!іым!.. Во !!е)»иых'!., 
здѣсь мы еще слип!ком!. мало з!!аемі. .другь 
друга, чтобы В'Ь !!0Д!10Й мѣрѣ могли б!и 
использовать сі!лы; во вторыхъ это !!е !!редста- 
вляетъ затруд!!С!!Ія, ибо участіе въ трудахі. 
КОММИСІ!! я СТа!іЛЮ въ зависимость О'!'!. СОІ'Ла- 
сія ея !!редсѣдателя; !!'ь ті»еть!іхъ это избіівит!. 
ОГЬ КраЙ!!е тягостныхъ !!арека!!ІЙ, что бол!. 
!ПИПСТВ0 !!аснлуеп. М!іѣ!іія Ме!!!.!ПИ!1СТВа. Каж¬ 
дый і!редставн'гел!, того !ілн дру!'о!о !і;!гл!!да, 
хотя О!.! едиполич !!0 !іысказіаваніщійсл!, і!айдет'!, 

П03М0Ж!!ЫМ'!. В'!. :4ТОЙ !І0МИССІИ !!р!!ВеСТИ ТѢ 

или другіе доводы !! такъ !іли иі!аче !і!лсказат!., 
ИЗЛИТ!, то, что СЧ!ІТаеГ!. СВОИМ'!. Д0.1!'ОМ!.. 

Роднчевъ (Т!іерская губ.). Л !!е мшу !!е 
!103раЗ!1ТЬ !![!0ТИВ'Ь !іреДЛОЖеі!ІЯ, СДѢла!1!!аГО 

!!реДШеСТ!!уЮ!!!ИМ'Ь ораторомъ, !іе !!0 !іарТІЙ!ІЬ!М'!. 
!!р!ІЧИ!!аМ'!., І!е С'Ь ТОЧКИ Зрѣ!ІІЯ об!!ІИХ'!. !!рИ!І- 
ЦИПОВЪ, !!0 съ точки Зрѣ!!ІЯ !!рОС.ТО! 0 уД(»бсТ!!а. 
Комиссія, конеч!іо, долж!!а б!ат!. избра!іа та¬ 
кимъ образомъ, чтобы опа !іредставл!!ла собоні 
всѣ мн'ѣ!!ія с.обра!!І!!, !!0 если !!ос'!а!іит!. за 
правило, что веккій ЖелаЮ!!!ІЙ !!рисутст! 1 (іва'!!. 
въ комиссіи, В'Ь !!ей !!р1!суТСТ!!уе'П., то это 
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все равно, что мі.і никакой комиссіи нс уста¬ 
навливаемъ и обсуисдасм'і. редакцію адреса вті 
полномъ собраніи. ІІріінниніа.'іыіое обсужденіе 
и спорт, по существу учрежденіемт. комиссіи 
не уннчтонсается: вѣдь ея доіиіадъ бу^щтъ по- 
верітіутт. на воззрѣніе Думы и всѣ возраясе- 
11ІЯ, которыя по существу могутъ быть выска¬ 
занными, — они н могутъ бі.ггь высіѵазаны. Но, 
господа, ( 1 СЛИ вы себѣ нредставите, что воз¬ 
никнутъ споры о редакціи топ или другой 
фразы ВТ. залѣ, гдѣ сидитт. 440 человѣкъ, то, 
вѣдь, ясно, что гйіждое слово будстч. возбуж¬ 
дать безконсчііі.ія пренія н кт. заіиюченію мы 
никогда не нридемь. Назначеніе комиссіи— 
ИЗЪЯТ!, нзт. наніей среды сноръ о словахъ и 
оставить только сно])!. о дѣлѣ. Споръ о сло¬ 
вахъ необходимъ, по онъ необходимъ въ ко¬ 
миссіи. 33 челов'ѣк'ь, я думаю, совершенно до¬ 
статочно для того, чтобы нредставитеди всѣхъ 
мнѣній нриннміии участіе въ редакціи адресіі. 
Н ііумаю, что всѣ мнѣні!і будутъ предславлепы 
!!Т. комиссіи. Н ТОМЬ, что топ. или другой не 
нроявнвніійсл талантъ не поиадетъ вт. комис¬ 
сію—объ этомт. толі.ко можно нонсалѣті. н 
ініослѣдствін эта ошибщі будетъ иенранлена, 
но ВТ. настоящее ііремя другого способа, кромѣ 
нредложеініаго, я думаю не представляется. 

Н думакі, что подача записокъ есть един¬ 
ственный и лучшій порядокъ избранія членовъ 
шімиссіи, прпчемт. не требуется безусловнаго 
б(»лынпнства. Пудутт. поданы записки, 33 лица, 
стоящія во главѣ списка, который получится 
ВТ. результатѣ голосованія, будуть признаны 
членами комиссіи. 

/ншшки/п, (.Москва). Я совершенно с.о- 
г.іасепт. съ представителемъ Тверской губер¬ 
ніи Годнчевымъ, что выслушанныя нредло- 
жеііія со стор(ніы г. Федоровскаго совеі>- 
шенно уничтожаиітт. весь смыслъ предложен¬ 
ной комиссіи. Іиімиссія въ составѣ 440 чело- 
вѣкт. совеімненно пеработоснособна. Придетсл 
все-равно выдѣлить изъ нея еще комиссію. 
ІІовидимому, возраяіеніе ііреслѣдуеп. ту цѣль, 
чтобы въ комиссіи были представлены раз¬ 
личныя теченія н различныя направленія вт. 
средѣ членовъ Госуіѣті'ственной Думы. Я ду¬ 
маю, для этой цѣли !!овсе нѣтъ надобности 
включенія ВТ. комиссію всѣхъ членовъ Думы, 
а думаю, что если комиссія будегь выбрана 
ВТ. составѣ 33-хт.—такъ это лучше. Вт. этой 


комиссіи могутъ бытт. представлены всѣ глав¬ 
нѣйшія грунні. 1 , существующія вт. Госуда)»- 
ственной Думѣ. Я вполнѣ увѣренъ, что группы, 
лучше сплоченныя н котоііыя являются наи¬ 
болѣе многочисігенными, въ сознаніи своеіо 
долга передъ группами менѣе значителыіі.іми, 
предоставятъ имъ мѣсто вт. этой іа)миссіи. 
Тамт. голоса ихъ будутъ уыышаны. Та цѣ.іь, 
которая преслѣдуется г. Федоровским !., буііетъ 
дост!!ітіута ИНЫМ'!., болѣе, нростымт. нутем'1.. 

ФедоровскШ (Рязансліая ! 7 б.). Я нолаі’аю, 
что !іедостаточио яс!іо !!ыра:і!іл'ь мою мыс.!!, 
и вызвалъ тѣмъ возраженія со сторешы !!]>ед- 
ставителя Тверской губ. Ф. И. Род!!чева и со 
стороны прсдстав!ітеля Московской губ. Ко- 
КОШК!І!іа. Я ИСХОД!!ЛЪ !13Ъ ТОГО, что имѣется 
въ практикѣ. губер!!сі;!іхт. земствъ. Им Г.я только 
совѣщательный голост., оші, пр!і ОТСуТСТ!!ІІІ 
возможности вліять на ріинепія, никакого !іе 
представятъ тормаза. 

1[ре<)тдашель. Ставлк» на баллотировку 
поправку Члена Государственной Думы <1»едо- 
ровскаго. 

Поправка отвергается. 

Го.іосъ. Предлагаю вонрос-ъ объ образованіи 
комиссіи !!е разсматривать. 

Пре()спя)ате.іь. ІІренія окоі!чен!.і. Ставлю 
на баллотировку второй і!унктъ предложенія: 
избран, комиссію !і:г!. 33 лицч. для составле¬ 
нія адреса. Ком!іссію избрать носредст!іом!. 
подачи заі!исокъ съ тѣмч., что !ізбранными 
будугь считаться 33 Л!1!Щ, ПОЛуЧ!І!Ш!ІЯ отно- 
С!!ТеЛЫ!Ое б0ЛЬ!!І!1НСТВ0 голосовъ. 

Па.і.ютировкоіі вставпнк.Ѵ(> прііндігіо ?«- 
брать комиссію гш, 55 .пщъ д.гя состав.іе- 
иія адреса бевъ допо.гпепія ея члена.яи по 
пргіг.іашеііію прсдсѣдате.ія ко.чиссіи, а также 
принято илбраніе ко.чиссіи посредсшво.чь по¬ 
дачи записокі, съ 7пѣ.чъ, чтобы на ка.мсдой 
запискН) бы.го означено 55 .гица и избранны.чи 
будуть считаться первыя 55 лица, по.іучив- 
шія относительное болыиинство го.юсовъ. 

Предсѣдатель. Такнмь образом!. !іонросі. 
объ образованіи комиссіи выясненъ. Теперь 
остачея только третій !іунктч. !!редло-,Кенія. 

Родичевъ (Тверская губ.). Господа! Здѣсь 
было сказа!іо, что !іар!ін вь Думѣ обознач!!- 
Л!ісь !1 д!!рект!іва того, іаік'і. будутт. !ідти ,д'ІУіа 
въ Думѣ, !іе !!0ДЛеЖ!І1Ь СОМ!іѢНІЮ, но то 
предложеніе, которое я внесъ, дѣло іге 
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партійное. Это заявленіе должно быть дѣломъ 
всенароднымъ, дѣломъ надіоналі)Ны.мъ. В'і. 
зтом'і. вопросѣ, господа, между нами партій не 
должно быть; мы здѣсь въ этом'ь дѣлѣ не 
Р'Іініаемь судьбы закона. Вопросъ этоть не 
закономъ долженъ разрѣнінться. Амнистія н 
неміілованіе— это прерогативы Монарха н 
наше заявленіе есть заявленіе потребности, 
заявленіе ст|»аданій всего народа, обііаіденное 
къ Монарху. Мы не законы постановляемъ, мы 
явились сюда для того, чтобы сказать то Счіово, 
которое является выраженіем'!. не нашего 
только желанія; оно является выражсніемь 
зкеланія н мольбы народа; я хотУъ бы, чтобы 
оно нс стало выразкеніемь требованія рус- 
сі;аго народа. Пока еще ссті. время высшізать 
яселаніе амнистіи, выскажемче же его вч. 
(І)ормѣ желанія. Выть можечт. черезъ нѣ¬ 
сколько дней будетъ поздно и оно бу- 
детч> ііыражепо въ формѣ требованія. Въ на¬ 
стоящее время эту мысль и это слово поддер- 
Яѵимте всеобщимъ заявленіемъ Думы. Во время 
избирательной компаніи новсюду и вездѣ раз- 
давіілось одно н то ясе слово—амнистія. Мы 
свидѣтельствуемъ о томъ, что это требованіе 
всего народа, это требованіе не носч рндавшихъ 
только и блцзкнхч> къ ннмч.; не всѣ ностра- 
да.чи от'ь событій послѣднихъ лѣтъ, но всѣ 
потерпѣли отч. нихь. Теперь кровь проли¬ 
вается не такъ часто, какч. три м1.сяца тому 
назадь; но, господа, еще вь мартѣ мѣсяцѣ 
сове]ініено вь Россіи У У смертныхъ казней. 
Эта с/і'рана, которая г(і|ідилась і-і;мъ, что вч. 
пей будто бы этой смеі»тной казни не суще- 
ствуеть; на.\! ь всѣмч, это говорилось на школь¬ 
ной скамьѣ и сколько же людей лишены яшзни 
вь ч'еч(“ніе короткаго времени, чучь не у насъ 
на глазах ь! Когда мы говоримъ объ амнистіи, 
то мы, господа, требуемч. созданія гііхч. 
условій, при которыхъ въ странѣ возможенч. 
мирь. Памъ здѣсь, вь Думѣ, нельзя работать, 
это чувство угнетаеч'ч. насъ, эти призраки 
крови, они здѣсь, въ этомъ залѣ, ихъ нужно 
убрать отсніда для того, чтобы мы могли 
работать (продо.іжшпр.іыіые ппплодт.ченты). 
Господа, да нс будетъ сомнѣній въ значеніи 
этой мѣры. Кто думаетъ, что амнистія даетч. 
санкціи» нрестунленія, тотч. заблуясдается. Когда 
намь говорятч.: «вѣ.дь они не нерестанутч. со¬ 
вершать преступленія»—вѣдь при этомъ дѣ- 


лаютч. онінбку, вѣдь казни и расправы ролс- 
дакітъ преступленія, вѣдь до тѣхъ норъ, пока 
(лѣдч. ЭТИХ!, раснравч. не будеть смьггч. н 
імычт, окончательно—до чііхъ порч, носѣвь 
ненависти будетч. давать свои всхоііы и 
нриноснчч. свои плоды. Ксли вы яселаече 
уіінчтоясичь ту ненависть, коч()і);ія въ настоя- 
Щ(!е время гоі)итч. я|»кимч. нламенемч. съ той 
и другой стороны—возьмите на себя ночнні. 
и щедрою рукой дайте всенрощеніе. Это — 
актч. высшей политической муд|»остн. Когда 
страна охвачена норывомь обновленія, когда 
страна ясаягдегь усноконться —н|і(»шлое долзкію 
быть стерто начисто. Не портите радіістн на¬ 
родной—скупостью, ограниченіями, торгомч. въ 
милости; милость широка, и прощеніе на¬ 
граждается народным!, чувствомъ только тогда, 
когда оно всеобщее. Забудьте толі.ко одного и 
вамъ забудутъ всѣхъ нрощенныхъ. Эта ошиб¬ 
ка была сдѣлана 21 октября, н эта ошибіиі 
была роісовой, потому что вѣі»иті. нельзя было. 
Для того, чтобы убитая въ насъ вѣра могліі 
воскреснуть вновь, нузкио не частичное нр(і- 
щеніе, нуясно всепрощеніе. Настоящій мо¬ 
ментъ—рѣдкій м(».ме.нчт. для власти вч, пето- 
рін Россіи; верховная власть счастлива: іп. 
сущности исторія дается ей вь ]іуки, іаікч. не 
ра.зъ давалась, н пузкно понять то мгновеніе, 
когда душа народа можстч. раскрыться вч. одномч. 
порывѣ. Пулено нс очтолкнуть его въ эту ми¬ 
нуту, не 0ТЧЯ1 нвііть езі. Сколі.ко разч. узіс(! этоть 
порывъ был ь отвергнуч ь. Пеуя{ели мы не но- 
ннмаемч., что эти оскоі>бленія вызвали ту не¬ 
нависть, коч'орой теперь охвачена сті»ана. 
Господа, я васч, нриглашан»: будьте едино¬ 
душны, нс будем ! е возбуяідать слюра обч. огра 
!ІИЧе!!ІИ ам!інстін, !10СТаВИМІ. (*Д!!0 обі!ІСС !І 0 - 
лсела!!Іе; ііМ!!истія долзшіа б!ич!. всеоб!цеп, 
безч. і!сіи!юченія. За всѣ чѣ нресчумілснія, мо¬ 
тивам!! кочор!лхъ было !іе !!нзме!!і! 0 е свое¬ 
корыстіе, а уилечеі!Іе—для всѣхч, для !!их!. 
!іроі!!сі!іе. я вамъ !іаі!ом!!и», господа, что 
ОДИ!!Ъ и:гь І!ерВЫХЧ. а!!ОСТОЛ(ІВЬ христіаі!- 
ства—апостолъ Петръ-онч. былч, прссту!!- 
ннкомъ !ірочипі. общапі нравіі, о!іъ отсѣкч. 
ухо; ирестуі!ле!!іе !!е иоличі!чес!:ое, но о !!0 было 
совершсі!о во имя лнібви, !І во имя этой любви 
всѣ НОД0б!!ЫЯ нре.стуилеі!ія ДОЛЗКШЛ быть І!рО- 
щені. 1 , хотя бы люди, сдѣлавшіе нхь, нс обла- 
діиіи чистотой аносчола. Проти!!Ч. тѣхъ людей. 
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которые во имя своихъ стремленій идутъ жер¬ 
твовать своей жизнью, противъ пихъ казни, какъ 
средства,—нѣтъ и противъ нихъ наказаній, 
какъ средства,—нѣтъ. Если ихъ можно нака¬ 
зать—то можно наказать однимъ прощеніемъ, 
это— единственная казнь, допускаемая за пре¬ 
ступленія по политическимъ мотивамъ послѣ 
того, какъ страна обновилась, и это всепро¬ 
щеніе да послужитъ залогомъ того, что въ на¬ 
чавшейся работѣ Монархъ пойдетъ рука объ 
руку съ народомъ. 

Это печать того сокіза, который въ настоя¬ 
щее время можетъ быть осиоваш.. Народ¬ 
ныя надежды, народныя чувства должны быть 
удовлетворены; на пасъ лежптт. долп> едино¬ 
гласно это свидѣтельствовать. Во имя долга 
обращаюсь къ Вамъ принять предложеніе, если 
можно единогласно, пожертвовавъ своими со¬ 
мнѣніями во имя родины, во имя любви. 
(Апіиодисмеіііпы ). 

І/ре()сѣдапіель. Теперь очередь говорить 
г. Аникину. 

Аникинъ (Саратовская губ.). Вы слышали 
здѣсь блестящую рѣчь. Вы слышали призыва, 
къ милосердію, я не буду такъ говорить, я 
не буду говорить о милосердіи, я буду гово¬ 
рить о справедливости. 3,дѣсь говорили о томъ 
что нужно простить заблудшихъ, а я скажу 
нужно освободить невинныхъ. Можетъ быть 
тамъ и есть заблудшіе... (апплодисменты), по 
тамъ невинныхъ больпіе, тамъ десятки тысячъ 
невинныхъ, взяты.хъ на улицахъ, взятыхъ 
ночью воровскимъ образомъ въ квартирахъ, 
разлученныхъ съ семьями, съ дѣтьми, тамъ го¬ 
лодаютъ, тамъ умираютъ, тамъ расшибаютъ 
себѣ головы о стѣнки. (Атлодисменѵт). В 
взываю къ справедливости, я говорю, что го¬ 
лосъ народа трсбуетч. этой справедливости и 
не должно быть неправды, не должно быть 
насилія. Бііали людей по подозрѣнію, брали 
людей по указаніямъ подонковъ общества, 
брали людей по указаніямъ продажныхъ людей. 
Но есті. еще и другіе люди, которые томятся, 
'іьісячп, можетъ быть, даже десятки тысячъ 
К]»естьянъ — нашего брата сидятъ въ тюрь¬ 
махъ. У меня есть документы, которые свидѣ¬ 
тельствуютъ о томъ, что они сидятъ хуже 
всѣхъ уголовныхъ преступниковъ, они содер¬ 
жатся хуже каторжныхъ, ихъ кормятъ хуже 
всѣхъ воровъ и разбойниковъ, ихъ оскор¬ 


бляютъ, ихъ унижаютъ и все это вамъ всѣмъ 
извѣстно. Крестьяне, которые томятся въ 
тюрьмахъ, называются уголовными, называ¬ 
ются грабителями, но для каждаго ясно, что 
этотъ изголодавшійся темный народъ нако¬ 
нецъ не выдержалъ п сдѣлалъ все, что воз¬ 
можно въ положеніи нашего крестьянина. 
Голодный п забитый темный, ничего не пони¬ 
мающій, лишенный возможности сказать и 
услышать разумное слово—онъ пошелъ жечь. 
Да, это нехорошо, да, это плохо. По нельзя 
такъ наказывать, нельзя такъ судить, нельзя 
наконецъ судить крестьянство за то, что оно 
волной движенія было захвачено и брошено 
въ волны революціи и за это теперь десятки 
тысячъ русскаго крестьянства страдаютъ. Я 
говорю: справедливость должна быть примѣ¬ 
нена къ нашимъ аграрникамъ. Справедливость 
требуетъ, чтобы самая широкая амнистія была 
распространена на нихъ, и я какъ крестья¬ 
нинъ говорю, что вмѣстѣ съ ними страдаетъ 
все русское крестьянство и амнистію для 
аграрниковъ выставляетъ и требуетъ какъ 
акта справедливости для всего крестьянства. 
(Апплодисменты). 

Аладьинъ (Симбирская губ.). Господа народ¬ 
ные представители! Я не буду говорить вамъ 
ни о прошеніи, ни о справедливости. Я обра¬ 
щаюсь не къ вамъ, я знаю что среди васъ не 
найдется ни одного, который осмѣлился бы 
подумать о томъ, что мы не должны дать такъ 
называемой амнистіи! Я обращаюсь не къ вамъ, 
я обрапщюсь къ тѣмъ, у кого есть, еще время 
хоть на одинъ моментъ понять, съ кѣмъ они 
имѣютъ дѣло и съ кѣмъ они встрѣтились ли¬ 
цомъ къ лицу. За нами страна,—и городъ и 
деревня стоятъ за нами и пойдутъ за нами. 
Паши братья въ 'по])ьмахъ, въ ссылкѣ на 
каторгѣ могутъ быть увѣрены, что мы сами 
во.зьмемъ ихъ оттуда, а если пѣтъ... 

Голоса. Довольно!... 

А.іадыінъ По за то... 

Го.іоса. Довольно... Продолжайте. 

Аладьинъ. За то мы предоставляемъ послѣд¬ 
ній случай, послѣдинж) возможность понять 
насъ и примирить насъ актомъ, который уско¬ 
ритъ появленіе нашихъ братьевъ въ пашей 
собственной средѣ. Я обращаюсь къ тому, кто 
можетъ, съ простыми ясными словами: поща¬ 
дите наніу родину, возьмите дѣло въ свои 
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руки и не заставьте насъ взять его въ свои 
собственныя. 

Еритъ (Казанская губ.). Господа народ¬ 
ные представители! Я обращаюсь къ вамъ, 
какъ депутатъ отъ рабочихъ. Я не обладаю 
тѣмъ краснорѣчіемъ, которымъ иногда поль¬ 
зуются для того, чтобы завоевать симпатіи и 
въ даппомъ случаѣ я хочу сказать лишь нѣ¬ 
сколько словъ относительно того, что пред¬ 
стоитъ намъ теперь дѣлать,— (это мое личное 
мнѣніе) Въ недалекомъ будущемъ, конечно 
всѣмъ вамъ извѣстно, что наступаетъ день 
перваго мая. Весь пролетаріатъ празднуетъ 
этотъ день какъ наіГюнальныіі праздникъ; по¬ 
этому я бы убѣдительно просилъ васъ, господа, 
пе откладывайте этого дѣла въ долгій ящикъ, 
а возможно скорѣе, возможно единодушнѣе 
рѣшите его и дайте всему пролетаріату увѣ- 
реппость, поддержите въ немъ вѣру, что вы 
народные представители, потому что въ той 
будущей борьбѣ, которая возможна при осу¬ 
ществленіи намѣченныхъ вами реформъ, вамъ 
придется столкнуться лицомъ къ лицу съ той 
темной реакціей, для побѣды на которой не¬ 
обходима поддержка пролетаріата.—Такъ вотъ 
въ виду этого господа, (я не повторяю того, что 
здѣсь уже говорили) я просилъ бы принять 
во вниманіе, что только немедленнымъ осво¬ 
божденіемъ всѣхъ амнистированныхъ вы за¬ 
воюете симпатіи всего пролетаріата и страны, 
потому что пролетаріатъ, какъ борецъ за сво¬ 
боду, будетъ сочувствовать этому первому по¬ 
чину и вы будете смотрѣть на С/вбя какъ па 
истипиое народное представительство, за спи¬ 
ной котораго будетъ стоять и пролетаріатъ и 
крестьяпство. 

/Килкшіъ (Саратовская губ.). Я стыжусь 
обращаться къ вамъ съ такой просьбой и тре¬ 
бованіемъ, съ какимъ обращались всѣ иреды- 
дущіе ораторы.— Я никакъ пе могу допустить, 
чтобы громадное подавляющее большинство 
единогласно пе потребовало-бы амнистіи! Но 
я обязанъ говорить объ амнистіи, потому что 
сейчасъ я представляю себѣ всю Россію, кото¬ 
рая, поднявъ вь мпогомилльонной маслѣ глаза, 
псполпепиые страданія и гнѣва, сюда на насъ, 
ждетъ нашего рѣшенія. Они послали насъ, и 
мы еще слышимъ тѣ гнѣвныя жалобы, гроз¬ 
ныя и слезныя рѣчи, съ которыми провожали 
насъ. Много наболѣвшихъ нуждъ, много стра¬ 


даній, много ужасовъ въ нашей измученной 
странѣ, но говорили-ли намь крестьяне, гово- 
рили-ли мѣщане, говорили-ли рабочіе, гово- 
рила-лн и требовііла иитѳлигенція — вездѣ, 
вездѣ, на первомъ планѣ, во всѣхъ програм¬ 
махъ, во всѣхъ требованіяхъ стояло первымъ 
словомъ «амнистія», и мы, явившіеся сюда отъ 
имени народа, отъ имени крестьянъ пли мѣ¬ 
щанъ или рабочихъ, или наконецъ интелиген- 
ціи, мы, я думаю, не можемъ не сііазать того 
перваго слова, которое намъ приказали ска¬ 
зать. Можепі быть намъ нужно сказаті> не 
для насъ самихъ, не для того, чтобы убѣдить 
пасъ въ этомъ первомъ требованіи (я говорю 
и подчеркиваю: требованіе, а пе просьба). Я 
мирный человѣкъ, я с-табый человѣкъ, но 
всѣмъ сердцемъ, всей душой я чувствую, что 
къ великому ужасу, къ великому огорченію 
время просьбъ прошло и кануло безвозвратно. 
Народъ теперь требуетъ, требуетъ отъ всего 
истрадавшагося сердца и измученнаго тѣла. Не 
можетъ онъ просить, не можетъ онъ жало¬ 
ваться однѣми слезами, когда его братья, отцы, 
сестры, матери сейчасъ, въ настоящую мину¬ 
ту, томятся по тюрьмамъ, по рудніпщмъ дале¬ 
кой Сибири и ждуть того, чего ждетъ весь 
народъ. 

Я говорю, что намъ нѣть нужды обращаться 
съ такими словами другъ къ другу, но народъ, 
пославшій пасъ, ждетъ, какія слова мы скажемъ 
въ первую очередь, скажемъ въ этомъ первомъ 
избирательномъ Государственномъ учрежденіи, 
скажемъ для всего народа и .для всѣхъ, къ кому 
направлены наши требованія. Н вотъ пусть 
знаетъ пародъ, пусть читаетъ псѣ рѣчи, ко¬ 
торыя здѣсь произнесены, выразительныя рѣчи, 
горячія, страстныя, различающіяся въ оттѣнкѣ, 
но ішкъ въ громадномъ фокусѣ соединяющіяся 
въ одномъ воплѣ, въ одномъ крикѣ: «помедлен- 
пая амнистія». Пусть паро,дъ сгйгжетъ, что мы 
честно, открыто и мужественно сказали то ве¬ 
ликое слово, которое онъ требуетъ. Это бу¬ 
детъ залогомъ, что мы скажемъ дальнѣйшія 
слова; для насъ важно, ішкь ііаро.дъ къ намъ 
относится и чего ждетъ и пусть онъ вѣі)итъ, 
что та техппка, которой мучаетъ насъ неиз¬ 
бѣжный формализмъ, пусть онъ знаетъ, что 
эта медленность пе зависитъ отъ нашей воли 
и желаній, что мы сами мучаемся этимъ и 
стремимся къ о,дной желанной цѣли и если го- 
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ворнм'ь по частимъ, гов(іі)іімъ только первое 
слово, не говоря дальнѣйшихъ словъ, то для 
того, чтооы планомѣрно провести треоованія. 
Я думаю, что пародъ будетъ вѣрить, что пер¬ 
вое требованіе поставлено честію и смѣло и бу- 
дегь терпѣливо ждать дальнѣйшихъ требова¬ 
ній. Если они не будутъ удовлетворены— мы, 
можетъ быть, уйдемъ отсюда, отойдемъ, мо¬ 
жетъ быть, ВТ. сторону, но пусть тогда народъ 
встанетъ лицомъ къ лицу съ тѣми, которые не 
удовлетворили нашихъ требованій. (Атлодис- 
менти). 

Заболотный (Подольская губ.). Господа, 
святое слово амнистія было произнесено, но 
такое святое слово, какт. амнистія можетъ 
очень часто оказаться бездонной пропастью, 
которую мы никогда не наполнимъ, сколько 
бы мы пи наполняли нашими желаніями и на¬ 
шими стремленіями. Это слово можетъ ока- 
затьел бездонной пропастью тогда, когда казни 
буііутъ продолжаться и смертная казнь оста¬ 
нется в ь законѣ, пока она останется въ при¬ 
мѣненіи. Вѣдь сегодня амнистируютъ однихъ, 
а завтра присудятъ военнымъ судомъ и при¬ 
ведутъ въ псполнепіе казнь надъ другими. 
Для того, чтобы дѣло амнистіи было полно, 
необходимо, чтобы ііядомъ съ нимъ стоялъ 
вопросъ, если не объ отмѣнѣ, такъ какъ 
отмѣна можетъ пройти лишь закоподателі.- 
нымъ путемъ въ общемъ порядкѣ, то о прі¬ 
остановкѣ всѣхъ казней по военпымь, по 
уголовнымъ, по политическимъ дѣламъ н су¬ 
дамъ. Тогда только дѣло амнистіи будетъ вѣр¬ 
нымъ, тогда только мы будемч. спокойны, что 
добившись этой амнистіи, мы завтра же не 
будемъ свидѣтелями новыхъ казней, еще болѣе 
ужасныхъ, еще болѣе поспѣшныхъ, чѣмъ были 
предыдущія. Да, господа, когда насъ посылалъ 
сн»да пародъ, онъ говорилъ: «идите мирно, 
добейтесь счастья, добейтесь амнистіи, добей¬ 
тесь свободы, земли и воли». Онъ намъ гово¬ 
рилъ это, но вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ нослалъ 
нас'ь, шікъ парламентеровъ указать, что на 
Руси не должно быть больше войны, на Руси 
долженъ быть миръ, на Руси должны отпасть 
военное и другія подобныя положенія. Это 
значитт.: если на Руси устанавливается миръ, 
такъ и всѣ плѣнные безъ исключенія, какъ это 
бываетъ послѣ всякой войны, должны быть 
освобождены въ полномъ своемъ составѣ, безъ 


малѣйшаго исіиюченія, безъ малѣйшаго изъяна. 
Итакъ отъ глубины сердца присоединяясь къ 
предложенію члена Думы Родичева, я вмѣстѣ съ 
тѣмъ прошу добавить отъ имени собранія слѣ¬ 
дующія с.това: «мы просимъ амнистіи и вмѣстѣ 
съ гѣмъ настаиваемъ на пріостановкѣ казней 
впредь до изданія закона объ отмѣнѣ смерт¬ 
ной казни но всѣмъ дѣламъ, по іиікпмъ только 
она могла бы быть примѣнена раньше, и 
теперь, или въ будущемъ. (Лпплоднементы). 

Галецкій (Архангельская губ.). Господа, 
здѣсь сказано было слово прощеніе. Я изъ 
всѣхъ силъ души протестую противъ этого 
слова. Амнистіи мы просимъ не какъ проще¬ 
нія, а какъ забвенія всего того, что произо¬ 
шло. Въ минуту исторпческаго перелома есте¬ 
ственно говорить о забвеніи и нельзя говорить 
о прощеніи. Господа, мы должны помнить, что 
мы пришли сюда но трупамъ, нришлп съ 
вѣтвью мира, но пришли скорбною стезею. 
Мы перестали бы быть сами собою, нереста.чи 
I бы быть представительством'!, свободнаго на- 
, рода, если бы объ амнистіи говорили какъ о 
I прощеніи, а не какъ о забвеніи всего того, 
что до сихъ поръ было. 

Новодворскій (Варшава). Граждане! Пред¬ 
ставители гражданъ всего государства! Послѣ 
словъ члена Думы Родичева, выслушавъ въ 
I этомъ словѣ предложеніе, чтобы единодушно 
принять предлагаемое имъ содержаніе отвѣта 
на тронную рѣчь, я не посмѣлъ бы говорить. 
Всего дѣйствительно краснорѣчивѣе было бы 
единодушное съ нашей стороны слово, но 
здѣсь дѣло не въ краснорѣчіи; это не люди 
говорили и не слова говорили, все что мы 
выслуша.!!! здѣсь, были волны слезъ, волны 
крови, вихри воплей человѣческихъ, которые 
I полились со всѣхъ сторонъ всего государства 
въ этотъ залъ. Тамъ столько страждущихъ въ 
эту минуту, которалі именуется весной» сво¬ 
боды для государства. Я сямъ привезъ съ 
собою такіе вопли. Царство Польское слышитъ 
ихъ много, благо тамъ военное положеніе 
почти сплошь существуетъ столь долгіе годы, 
а теперь существуетъ не только принциніально. 
По здѣсь не пора, не время, нѣтъ нужды 
уіщзывать на то, сколько терпѣли и терпятъ 
люди. Мнѣ кажется, что чѣмъ меньше мы 
будемъ говорить, тѣмъ больше наше слово 
будетъ мощно п сильно. По;этому я ставлю 
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только передъ вапіиміі глазами картину, ко¬ 
торую мііѣ припілось видѣть сегодня. Я 
ѣхалъ въ Думу, а по Шпалерной улицѣ ѣхала 
одна изъ тѣхъ імтретъ съ опущенными синими 
шторами, которыя ѣздятъ отъ Шпалерной 
улицы на Тверскую и которыя зпаюгь многіе 
изъ насъ здѣсь присутствующихъ. 

Да не будетъ этихъ іщретъ или по край¬ 
ней мѣрѣ, да не будетъ въ нихъ тѣхъ, кото¬ 
рые нынѣ тамъ томятсл! Господа представи- 
тати всей Россіи! Смѣю думать, что предложе¬ 
ніе члена Думы Родичева таково, что оно само 
говоритъ за себя. Если бы оно и пе было 
сказано, то оно здѣсь проносилось въ этомч. 
залѣ, оно всѣмъ намъ говорило въ душѣ, оно 
раздавалось съ каѳедры прежде чѣмъ Роди- 
чевъ взошелъ на нее, опо раздавалось вездѣ 
и раздается въ пасъ. Да раздастся оно и въ 
первомъ обращеніи, которое идетъ изъ этой 
залы къ кому бы то пи было, и въ том'ь, 
которое идетъ къ Монарху, такъ какъ онъ 
властенъ сдѣлать то, чего мы всѣ желаемч. 
пламенно, чего требуетъ весь пародъ. 

ІПптиітшвъ {Курская губ.). Господа, 
долгъ депутата отъ крестьянъ Курской гу’б. за¬ 
ставляетъ меня заиячъ Ваше вниманіе нѣсколі.- 
кими словами. Курская губернія одна изъ тѣхъ 
губерній, въ которыхъ по тюрьмамъ томятся 
сотни лицъ, участвовавшихъ въ такъ па.чывае- 
мыхъ аграрныхъ безпорядкахъ. Мы знаемъ, что 
залъ здѣсь наполнился лицами послѣ той войны, 
въ которой участвовало крестьянство. Крестьян¬ 
ство боролось за землю, волю и свободу, и 
сотни такихъ борцовъ томятся въ тюрьмахъ. 
Меня послало сюда въ Государственную Думу 
крестьянство, давч. наказъ; боритесь, продол- 
исайте борьбу за землю, волю и свободу. Въ 
тотъ моментъ, когда Дума составлялась, по- 
видимому прекратилась война. Я хотѣлъ бы 
сказать, что опа прекратилась, во всякомъ 
случаѣ мы наканунѣ серьезнаго переми|»ія, а 
разъ устанавливается перемиріе, заложники 
должны возвратиться въ свои страны. Если 
эти заложники, если эти нлѣнникн войдутч. 
въ свои семьи, семьи голодныя, если борцы 
за свободу будутч. выпущены па свободу, мы. 
Государственная Дума, этимъ самымч. скажемч., 
что желаемъ серьезнаго перемирія, и я думаю, 
что первымч. словомъ, которое должно быть 
произнесено Думой— это желаніе перейти па 


борьбу п|*авомѣрную, на борьбу словомч., на 
борьбу пар.чаментскую. Все же то, что было 
сдѣлано до Думы, роковымч. об])азомч> вычекало 
н.чъ того ненормальнаго положенія, при кото- 
ромч. люди, добиваясь земли, права и свободы, 
попали въ тюрі>му. Они томятся въ тю])ьмахъ 
не потому, что они преступники, а потому, 
что они борцы, потому что добивались того, 
чего мы здѣсь добиваемся, стоя на .этомъ мѣ- 
счіі, на которомъ вч. настоящее время я стокі. 
9ти люди сдѣлали больше, чѣмъ мы сдѣлаемч> 
.здѣсь, сидя вч> Думѣ. II поэтому долп> всѣхъ, 
святой долгь требуетъ отч. насъ, чтобы псѣ 
.эти лица были выпущены па свободу и воз¬ 
вратились въ свои семьи. У меня вч. карманѣ 
цѣлая пачка писемъ и изч> тюрьмы, и съ 
воли, и всѣ говорят], одно; я прочитаю три 
строчки нзч. письма, которое характерно очер- 
чнваетч. человѣка, находящагося вч. бѣгахъ, 
(Читаетъ), о Хоть тамъ убейте пасъ всѣхъ, 
только поскорѣе развяжігге пасъ сч. царствомъ 
конца»,—и я думаю, что, потребовавъ права, 
чтобы выпустили людей на свободу, мы т1.мъ 
самымч. пожелаемъ, чтобы кануло въ вѣчность 
это царство конца и прнстунимч. къ началу 
повой жизни, которую будемч. строить на на¬ 
чалахъ права, на Іначадахч. сп]іаведливости. 
(Аиплодисмеит ы). 

Сѣдельниковъ (Оренбургская губ.). Л вполнѣ 
присоединяюсь къ тѣмч. ораторамъ, которые 
отрицаютъ даже самую иеобходпмосчч, доказа¬ 
тельства необходимости амнистіи. Но я со- 
веі)шенно пе согласенъ съ тѣмъ основаніемъ, 
которое выставилъ пеі)вый ораторъ, именно 
съ тѣмъ, чѣмъ должна быть амнистія: мило- 
СА;рдіемч. пли справедлипості.ю, просить ее или 
требовать. Вотъ четыре вопросчЧ, которые раз¬ 
дѣляются па двѣ параллелі.иыя группы. Если 
милосердіе,—надо его просить, если справедли¬ 
вость,—надо ее чребовать. Л думаю, что і!ч. 
данномъ случаѣ это нс милосердіе и пе снра- 
всдливость, а необходимость. Она должна 
быть ні)инята, какъ таковая, она должна про¬ 
диктовать памч. амнистію. Одни гово))ячч., что 
крестьяне и вообще политическіе пінчтупникіі 
продуктъ броженія. Другіе говорятъ, что кре¬ 
стьяне были вовлечет.] въ потокъ револю¬ 
ціоннаго движенія. Это пе такъ. Вч. аграр¬ 
ныхъ безпорядкахъ, въ нашихъ политиче¬ 
скихъ преступлепіяхч. сказывается итогъ нашей 
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исторіи, итогъ точный и безошибочный. Та 
роскошь, то золото, брилліанты, которыя я 
здѣсь видѣлъ, эти огромныя зданія столицы— 
откуда все это явилось? если это не ихъ 
трудъ, не ихъ потъ, ііхъ достояніе. Н надо 
страшиться той минуты, когда 0 }ш это пой¬ 
мутъ,— они уже начали это понимать и мы 
Д(і.Г/Кны предупредить окончательный разсчегь. 
.Мы, какъ представители народа, не должны 
говорить о милосердіи, мы доляшы говорить, 
что моментъ, въ кото|)ЫЙ мы собрались, ст|іаш- 
ный моменгь. Можетъ быть это перемиі)іе,— 
я не знак». Если это перемиріе передъ 
войной, то оно можетъ окончиться страш¬ 
ной войной, подобной которой не было 
еще на Руси, и тогда объ амнистіи хлопотать 
не стоитъ. Я думай», что вопросъ этогь надо 
поставить серіозно. Мы хотѣли бы избѣжать 
кр(»вопролитія и добиться мира безъ него. Мы 
дол/кны сразу поставить вопросъ коротко и 
ясно; мы, представители наі»ода, по порученію 
іто требуемъ амнистіи во имя блага народа, 
иначе произойдетъ то, о чемъ и думать 
страшно. Есть еще и другая сторона, о кото¬ 
рой я долженъ сказать, какъ представитель 
казачества. Тотъ строй, который осужденъ' 
исторіей, еще живъ. Доказательства этого еще 
на лицо: послѣдній законъ 23 апрѣля не 
далекъ. Тотъ строй, который возстанавливаетъ 
брата на брата, дѣтей на отца, отца противъ 
дѣтей; этотъ строй вооружа-іъ одни слои на¬ 
селенія противъ другихъ и наше казачество 
оказалось однимъ изъ такихъ слоевъ, которое, 
являясь вѣрноподданнымъ своему Монарху, 
оказалось врагомъ своему народу. 

Этого не должно быть—Государственная 
Дума должна сдѣлать такъ, чтобы этого, дѣй¬ 
ствительно, не было, чтобы не было брато¬ 
убійственнаго сословія казачьяго, какъ сосло¬ 
вія военнаі’о, отдѣленнаго китайской стѣной 
огь остальныхъ. Казаки должны быть такими 
же гражданами и первымъ шагомъ къ этому 
должно быть возвращеніе всѣхъ казаковъ, не¬ 
сущихъ внутреннюи» службу, домой. Это пер¬ 
вый шагъ, послѣ котораго необходимо присту¬ 
пить Думѣ къ обсужденію казачьяго вопроса 
въ связи съ остальными вопросами русской 
жизни. (Лпплодгимгнты). 

Мнхтииченко (Екатеринославская губ.). 
Граждане, я представитель отъ рабочихъ Ека¬ 


теринославской губ., изъ той мѣстности, гдѣ 
наши товарищи рабочіе, какъ вольная каторга, 
работаютъ на 200—250 саж. подъ землею. 
Изъ этихъ тюремъ масса попадаютъ въ дру¬ 
гія тюрьмы. Я думалъ такъ, представлялі, себѣ, 
когда жилъ въ провинціи, что когда я поѣду 
въ Думу, то первымъ долгомъ, при первомъ 
собраніи Думы ни за какое дѣло не возьмутся 
представители народа, пока у нихъ не будутъ 
развязаны руки; они не приступятъ къ сози¬ 
дательной работѣ, не выпустивъ тѣхъ муче¬ 
никовъ, которые стонутъ въ тюрьмахъ. Но я 
разочаровался— моя надежда распалась въ пухъ, 
и прахъ и я не встрѣтилъ того, что думалъ 
встрѣтиті.. Я думалъ, что никакая работа не 
можетъ быть принята, пока мы чувствуемъ 
дымящуюся кровь. Намъ теперь сидѣть нечего 
—мы здѣсь толкуемъ... толкуемъ, а они тамъ 
стонутъ. Мнѣ говорятъ, надо формальности 
соблюсти. 

Предсѣдатель. Мы сейчасъ обсуждаемъ 
тотъ вопросъ, которому по вашему вопросу 
мѣшаютъ формальности. Перейдите пожалуйста 
къ дѣлу. 

Мішійлтенко. (Екатеринославская губ.). 
Я не буду этого касаться. Такъ вотъ во¬ 
обще такое впечатлѣніе я вынесъ. Я ду¬ 
малъ, что Думой это будетъ сдѣлано сра¬ 
зу, но оказывается, что мы теперь обра¬ 
тились къ формальностямъ и будемъ ста¬ 
раться, чтобы эти формальности прішілн къ 
концу, чтобы наши мученики не мучились. А 
еще меня страшно тревожитъ, что скоро 
1 мая. Я рабочій. Меня на улицахъ встрѣ¬ 
чаютъ товарищи рабочіе и спрашиваютъ: 
сКакъ вы объ амнистіи думаете? чѣмъ вы 
можете гарантировать, что не польется больше 
кровь»? Какъ намъ тогда показаться народу, 
когда передъ нашими глазами польется кровь? 
Поэтому я бы просилъ всѣхъ гражданъ на¬ 
править всѣ силы къ тому, чтобы немедленно 
потребовать полной амнистіи, постановивт. 
требованіе амнистіи единогласно безъ комис¬ 
сіи. Отвѣтъ на тронную рѣчь мы можемъ и 
послѣ составить. 

Антоновъ (Пермская губ.). Господа члены 
Государственной Думы, я только могу то вамъ 
сказать: неужели мы доживемъ вновь до того, 
чтобы повторилось то, что было послѣ 
17 октября? неужели наши сердца не могли 
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натѣшиться той кровью пли по крайней мѣрѣ 
устрашиться? Уже этого довольно. Я думаю, 
вы сами видѣли, какъ люди пили и какъ 
людей били; вѣдь я человѣкъ. Вы сами знаете, 
на какихъ основаніяхъ и правахъ Россія по¬ 
ставлена,—люди темные идутъ въ толпу. Имъ 

сказано «свобода» — ну, свобода. «Что 

поютъ»? «Вотъ, что поютъ.». Онъ идетъ— 

смотришь—полиція, казаки. ну, изволите 

видѣть, .легка ли будетъ вамъ картина, если 

вашего брата или вашего сына задѣнутъ?. 

Ь*:іждый отецъ, каждый братъ, каждый свой 
человѣкъ можетъ заступиться. И вотъ мы людей 
судимъ, что они виноваты, что они заблудились, 
да вовсе они не виноваты-нѣтъ у насъ ви¬ 
новныхъ людей—вѣдь льется кровь хри¬ 
стіанъ—если у насъ что и было, то нельзя 
иначе сказать, какъ педоразумѣніе. Это было 
чувство открыто; первый разъ въ Россіи ро¬ 
дилась воля, свобода слова, свобода всего. 
Гакъ значитъ намъ и преній сайчасъ не 
надо—давайте покончимъ дѣло рука объ руку. 
Вы сами видѣли это хорошо; у всѣхъ навѣр¬ 
ное сердца пакипѣлись, и вогь л бы просилъ 
васъ приступить къ окончанію дѣла. 

Голосъ. Прошу о прекращеніи преній по 
этому поводу. 

Гредескі/.іъ (Харьковъ). Господа народные 
представители. Тѣ пренія, которыя мы ведемъ 
въ настоящую минуту, пацрав.іены на выра¬ 
ботку мотивировки того, какъ раньше выра¬ 
зился одинъ изъ ораторовъ, крика души, ко¬ 
торый раздался и вылился уже на первомъ 
засѣданіи. Мотивировка можегь быть самая 
разнообі)азная. .Здѣсь указывали па то, что 
амнистія должна быть дѣломъ милости, уіт- 
зывали на то, что она должна быть дѣломъ 
справедливости, указывали наконецъ на то, 
что она должна быть прямымъ требованіемъ, 
такъ какъ народъ ея требуетъ. Къ этому, мо¬ 
жетъ быть, пііидется прибавить, что она есть 
дѣло отчаянія. Положеніе таково, что мы должны 
передъ этимъ вопросомъ испытывать почти 
отчаяніе. Хотя то заявленіе, которое было сдѣ¬ 
лано здѣсь однимъ изъ предыдущихъ ораторовъ, 
а именно .Аладьинымъ, встрѣтило неудоволь¬ 
ствіе съ нѣкоторыхъ сторонъ, но если его 
разсмотрѣть глубже и вдуматься объективно, 
то это заявленіе окажется вполнѣ справед.ти- 
вымъ. Въ самомъ дѣлѣ, что сказалъ депу¬ 


татъ Аладыінъ? Онъ сказалъ, что, если тѣ, 
кто теперь томится въ неволѣ, кто страдаетъ 
за дѣло освобожденія, если они не будугь 
освобождены въ порядкѣ справедливости пли 
милости, то они будутъ освобождены самимъ 
народомъ. Это— дѣло чести для русскаго на¬ 
рода. Значитъ то, что сказалъ депутатъ 
Аладыінъ, есть совершенная правда, которую 
мы всѣ должны признать и которую оттолк¬ 
нуть отъ себя невозможно. Я не знаю, мо¬ 
жетъ быть депутатъ Аладыінъ облекъ это 
заяв.іеніе въ неправильную форму, и если тѣ 
выііажеиія, которыя раздались противъ этого 
предложенія, имѣли въ виду только это обстоя¬ 
тельство, т. е. только форму, то я готовъ къ 
нимъ присоединиться. Его заявленіе имѣло 
форму угрозы, вызова, а мнѣ шіжется, что 
паше положеніе по вопросу объ амнистіи 
слишкомъ серьезно, чтобы нужно было дѣлать 
вызовы и произносить угрозы (ппп.іодисмен- 
ти). Я совершенно согласенъ съ тѣмъ, что 
не с.іѣдуетъ дѣлать вызова и угрозъ, но, 
господа, мы должны сказать здѣсь всю истин¬ 
ную правду, обрисовать настоящее положеніе 
вещей, а настоящее положеніе вещей зак.ію- 
чается въ томъ, что всѣ насилія и без¬ 
законія, которыя дѣлались, нужны были лишь 
одной кучкѣ людей, можетъ быть чрезвы¬ 
чайно небольшой, что они по существу 
дѣла совершенію ненужны самому Монарху, 
что они ставятъ народъ въ такое положеніе, 
при которомъ онъ долженъ употребить всѣ 
средства, для устраненія его; положеніе таково, 
что народъ долженъ или этого добиться, или 
погибнуть. Конечно, если дѣло дойдетъ до такой 
крайности, что придется обѣимъ сторонамъ 
иомѣряться физическими силами, то и тогда 
я увѣренъ, народъ побѣдитъ. Но если бы 
даже оказалось, что побѣдитъ не народъ, 
а грубая физичесгля сила, то народъ долженъ 
идти и при этихъ условіяхъ, чтобы попытать¬ 
ся устранить то, что теперь совершается. Онъ 
поставленъ въ такое положеніе, что во вся¬ 
комъ случаѣ долженъ идти впередъ. Мы должны 
это имѣть въ виду при рѣшеніи поставлен¬ 
наго вопроса. Необходимо достигнуть въ 
этомъ вопросѣ того единогласія, о которомъ 
взывалъ Родичевъ. Если для достиженія этого 
мы должны облечь наше обращеніе въ форму 
просьбы о милости, то я ничего не имѣю и 
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противъ этого. Мы должны только помнить, 
что если въ формѣ милости русскому народу 
это не будетъ дано, то депутатъ Аладышъ 
оііажется правъ. Народъ добьется амнистіи 
въ томъ порядкѣ, въ імікомь онъ самъ захо¬ 
четъ. 

Предсѣдатель. Внесено пре,дложеніе о пре¬ 
кращеніи преній. 

Гп-іецкій (Архангельская губ.). Могу мо¬ 
тивировать его? 

ІІредсѣдате.іь. Да. 

Гплецкій. Только два слова .... Господа, 
мнѣ кажется весьма неудобнымъ то, что пре¬ 
нія затягиваются, потому что излишнія слова, 
не вызванныя сущностью дѣла, нѣсколько 
ослабляютъ то впечатлѣніе единодушія, кото¬ 
рымъ проникнуто наше желаніе на счетъ 
амнистіи. Съ своей стороны надо стараться 
представить въ комиссію оттѣнки всѣхъ 
мнѣній, которыя были высказаны, и принять 
во вниманіе все, что будетъ сказано для 
отвѣта на тронную рѣчь. Еаи редакція ока¬ 
жется несоотвѣтственной желанію большин¬ 
ства, то снова будегь возможно исправить 
редакцію во время преній, когда адресъ будетъ 
принесенъ на обсужденіе Думы. Вотъ почему 
я въ настоящее время предлагаю пренія пре¬ 
кратить, 

ІІредсѣдате.іь. Если противъ этого никто 
не возражаетъ, то ставлю предложеніе на го¬ 
лосованіе. Предложено пренія прекратить. 

Единогласно посгпанов.іено пренія прекра- 
тгть. Ставлю на баллотировку 3 пунктъ пред¬ 
ложенія г. Родичева. Къ этому предложенію 


представлено дополненіе члена Думы Заболот¬ 
наго. Его я поставлю на голосованіе особо. 
Пунктъ 3 гласитъ: <Не предрѣшая содержанія 
адреса, возложить на комиссію непремѣнную 
обязанность вкііючить указаніе па безусловную 
необходимость объявленія нынѣ же полной 
амнистіи по всѣмъ дѣламъ религіознымъ, аграр¬ 
нымъ, политическимъ, разумѣя подъ послѣд¬ 
ними всѣ преступленія и проступки, вытека¬ 
ющіе изъ политическихъ побужденій >. При¬ 
нято едшт.іасно. (Усгшнный шумъ, громкіе 
и ггродол нсите.шіые агт.юдисмешпы). 

Крики. Амнистія! Амнистія! Амнистія!.. 

Предсіьдатель. Предлагаю выслушать до¬ 
полнительное предложеніе: «внести указаніе па 
безусловную необходимость нынѣ же пріоста¬ 
новки смертной казни по всѣмъ дѣламъ поли¬ 
тическимъ и уголовнымъ, въ общихъ и воен¬ 
ныхъ судахъ, до тѣхъ поръ, пока не будетъ 
окончательно и разъ на всегда отмѣнена 
смертная казнь въ Россіи». 

Предложеніе принято единогласно. Гро.чъ 
апплодис.чентовъ. 

Родичевъ (Тверская губ.). Я позволю себѣ 
обратиться къ господину предсѣдателю съ 
просьбой отложить выборы на завтра. Разой¬ 
демся, господа, подъ впечатлѣніемъ того, что 
мы сдѣлали, и не будемъ его расхолаживать. 

Предсіьдатель. Предлагается отложить вы¬ 
боры на завтра. Завтра воскресный день, я 
предлагаю назначить засѣданіе въ два часа дня. 

Принято единог.іасно. 

Засѣданіе закрыто въ 9 ч. веч. 


Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 
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Предсѣдатель Государственной Думы. От¬ 
крываю засѣданіе. Протоколъ прошлаго засѣ¬ 
данія такъ же, какъ и вчера, лежитъ на 
столѣ секретаря Государственной Думы. Же¬ 
лающіе съ нимъ ознакомиться и въ случаѣ 
надобности сдѣлать замѣчаніе, благоволятъ 
обраідатьсл къ секретарю Думы. Изъ загра¬ 
ницы — отъ общества сербскихъ журнали¬ 
стовъ—поступило привѣтствіе, подписанное 
президентомъ Павломъ Маринковичемъ: 

«Въ тотъ дені., когда Россія переживаетъ 
знаменательный и великій моментъ и стано- 
витсл на новый путь государ^^твенности, мы, 
одушевляемые порывомъ дружбы, желаемъ ей 
быстро стать на степень свободной и спокой¬ 
ной страны. Общество Сербскихъ журналистовъ 
шлетъ первому Русскому Парламенту свой 
сердечный привѣтъ и теплыя пожеланія самаго 
лучшаго и скорѣйшаго на славу всего Славян¬ 
ства и радость Сербскаго народа развитіе 
правовой гражданственности >. 

Получены привѣтствія; отъ Самарской гу¬ 
бернской земской управы и отъ уѣздныхъ 
управъ; Ананьевской, Александровской, Мо¬ 
сковской; отъ земскихъ собраній; чрезвычай¬ 
наго Лохвицкаго, Темниковскаго, отъ город¬ 
скихъ думъ; Архангельской, Лрославской, По- 
рѣчской. Пермской, Бовгородъ-Сѣверской, Ом¬ 
ской, Кишиневской, Бендерской, Ростовской па 
Дону, Полтавской, Великолуцкой; отъ сель¬ 
скихъ обществъ; села Куваки, села Демидов¬ 
скаго, деревпи Самотовиио, села Краснаго Ко- 
стромскаго уѣзда, деревни Александровки, де- 1 


ревни Дровнииа и села Людшіки. Профессора 
Военно-Медицинской академіи телеграфируютъ; 

«Профессора Императорской Военно-Меди¬ 
цинской академіи, встрѣчая съ глубокимъ чув¬ 
ствомъ радости великій историческій день от¬ 
крытія Государственной Думы, горячо привѣт¬ 
ствуютъ народныхъ представителей, желая пмъ 
плодотворной работы и полнаго успѣха въ ихъ 
святомъ дѣлѣ обновленія Росеіи>. 

Далѣе привѣтственная телеграмма отъ 
преподавательскаго персонала Кіевскаго Поли¬ 
техническаго Института; 

«Преподавательскій персоналъ Кіевскаго По¬ 
литехническаго института горячо привѣтствуетъ 
въ лицѣ Государственной Думы представите¬ 
лей парода, собравшихся для великаго дѣла 
обновленія нашей родины и борьбы за сво¬ 
боду и право>. (Апплодхісменты). 

Отъ группы студентовъ Кіевской духовной 
академіи. Подобныя же привѣтствія отъ слѣ¬ 
дующихъ. обществъ; еврейскаго общества 
взаимопомощи трудящихся женщинъ, еврейскаго 
населенія города Кіева, Екатеринославскаго 
еврейскаго общества, Гомельсішго отдѣла об¬ 
щества полнощіавія евреевъ, еврейскаго насе¬ 
ленія г. Несвижа, отъ столичныхъ нсаломщи- 
ковъ. Егорьевскаго старообрядческаго брат¬ 
ства, мусульманъ г. Баку, Еврейскаго общества, 
общества распространенія народнаго образо¬ 
ванія, Эстонскаго спортивнаго общества. Сель¬ 
ско-хозяйственнаго собранія. Московскаго союза 
владѣльцевъ типографій. Казанскаго ветеринар¬ 
наго общества, общества Бѣлгородскихъ вра- 
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чей, Харьковскаго общества грамотности, Са¬ 
ратовскаго ремесленнаго общества, Копстан- 
тиновскаго кредитнаго товарищества, Одесскаго 
отдѣленія Императорскаго Русскаго Техниче- 
сіш'о общества, Рыбопромышленнаго общества 
мѣстечка Кагальникъ. 

Отъ фабричныхъ рабочихъ: рабочихъ фаб¬ 
рики Коншина въ Серпуховѣ, рабочихъ завода 
Ж. Блокъ въ Ташкентѣ, рабочихъ фабрики 
братьевъ Разореновыхъ въ с. Бичугѣ, масте¬ 
ровыхъ завода Ляпина вь г. Баку, мастеро¬ 
выхъ Великолуцкихъ желѣзнодорожныхъ ма¬ 
стерскихъ. Отъ приказчиковъ и офиціантовъ: 
приказчиковъ г. Орла, приказчиковъ г. Мок¬ 
шанъ, офиціантовъ ресторана с Метрополь». 
Отъ редакціи газеты «Волынь». Отъ партіи 
Народной Свободы: Московскаго Рогожскаго 
района, Вятсглго губернскаго комитета, Ко- 
стромскаго отдѣла, комитета Иисцовскаго от¬ 
дѣла, Ялтинской группы. Затѣмъ 31 привѣт¬ 
ствіе отъ различныхъ частныхъ лицъ. (Апп-ю- 
дпсменты). 

На очереди стоитъ избраніе записками ко¬ 
миссіи изъ 33 членовъ для составленія проекта 
адреса въ отвѣтъ на тронную рѣчь, согласно 
вчерашнему постаіговлеиію, но поступило два 
предложенія отъ господъ членовъ Государствен¬ 
ной Думы, которыя я долженъ оі’ласііть въ на¬ 
чалѣ засѣданія: (читаетт.) 1) отъ члена Государ¬ 
ственной Думы, рабочаго Чурикова (Московсіиія 
губ.): 

«Прежде чѣмъ заниматься избраніемъ лицъ 
въ комиссію для разработки отвѣта на тронную 
рѣчь, я предлагаю сейчасъ же послать теле¬ 
грамму на имя Государя Императора, въ 
которой просить объ освобожденіи, С/егодня 
же, всѣхъ политическихъ заключенныхъ но 
политическимъ, военнымъ и аграрнымъ дѣламъ. 

Такъ какъ, пока нѣтъ ампистіи, я нахо¬ 
дилъ бы невозможнымъ приступать ни къ 
какимъ дѣламъ Думы, стоящимъ на очереди, 
когда сидятъ по тюрьмамъ близкіе намъ пере¬ 
довые борцы и ждутъ съ часа на часъ амни¬ 
стіи,—и еще просить пріостановки смертной 
казни съ сегодняшняго дня, впредь до и.зданія 
закона» (атлодисменты); и 2) отъ члена Го¬ 
сударственной Думы Корнильева (Вятская губ.): 

«Въ виду того, что Государственная Дума 
единогласно постановила внести въ «отвѣтъ 
на тронную рѣчь Государя» заявленіе объ 


амнпстіи и о пріостановкѣ смертной казни до 
изданія спеціальнаго закона, и въ виду того, 
что вопросъ объ амнистіи былъ оспѣіценъ и 
разработанъ многими ораторами па предыду¬ 
щемъ собраніи съ достаточной полнотой, не 
встрѣтивъ никакихъ возраженій вь деталяхъ;— 
наконецъ, въ виду того, что рѣшеніе :ггихъ 
вопросовъ въ 1 С 0 МИССІИ можетъ затянуться 
надолго, такъ какъ въ «отвѣтѣ» буііутъ по¬ 
мѣщены, безъ сомнѣнія, и другія заявленія, и 
въ виду того, что страна безмѣрно мучается 
этими вопросами, не мирится съ отсрочками и 
ожидаетъ немедленнаго проведенія въ жизнь 
этихъ вопросовъ,— я предлагаю Государствен¬ 
ной Думѣ, помимо віьлюченія этихъ ожиданій 
въ «отвѣтъ на тронную рѣчь», немедленно 
выразить свою непрек-чопную волю, или, что 
тоже, волю всего народа: желать осуществле¬ 
нія немедленной амнистіи всѣмъ такъ назы¬ 
ваемымъ политическимъ преступникамъ и 
отмѣны смертной казни. Къ политическимъ 
слѣдуетъ отнести кромѣ административныхъ, 
сидящихъ въ тюрьмахъ и сосланныхъ, также 
и привлеченныхъ судебной властью къ уголов¬ 
ной отвѣтственности и уже отбывающихъ 
наказаніе по суду по мотивамъ политическимъ, 
т. е. если они совершили преступленіе изъ 
любви къ родинѣ и изъ желанія ей блага, а 
также и всѣхъ лицъ, томящихся въ тюрьмахъ 
и умирающихъ въ ссылкѣ отъ голода изъ за 
аграрныхъ волненій. Пусть Дума выразигь 
эту свою волю, волю народную, черезъ Пред¬ 
сѣдателя Думы, Государю». ('.4/?».ю()г/с.не«/ны^. 

Предсѣдатель. Я оглашаю ;чти два предло¬ 
женія въ виду двухъ основаній: во первыхъ, 
потому, что въ началѣ засѣданія Думѣ всяігда 
должно докладывать о вновь поступившихъ 
дѣлахъ, а во-вторыхъ потому, что вь этихъ 
предложеніяхъ выражено желаніе о разсмотрѣ¬ 
ніи и.чъ Думою прежде назначенныхъ очеред¬ 
ныхъ дѣлъ. Отъ Государственной Думы зави- 
сигь измѣнить очередь зашггій. 

Шершеневичъ (Казань). Во вчерашнемъ 
своемъ постановленіи Государственная Дума 
рѣшила вопросъ объ амнпстіи включить въ 
отвѣтт. на тронную рѣчь. Мнѣ іжжется, 
^то тѣмъ самымъ она предрѣшила вопросъ 
о томъ, чтобы амнистіи» не выдѣлять изъ 
отвѣтнаго адреса. Л думаю, что дѣлать изъ 
этого вопроса отдѣльное положеніе предста- 
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вляется въ высшей степени рискованнымъ. 
Мнѣ кажетсл, что самое лучшее было бы 
остаться при нашемъ вчерашнемъ рѣшеніи. 
Ві. самомъ дѣлѣ, вчера ораторы съ такою 
яркостью подчеркнули желаніе, перешедшее 
даже въ требованіе народа; эта мысль про¬ 
явилась съ такою ясностью, что, мнѣ кажется, 
не подлежитъ ніпмкому сомнѣнію, что всѣ 
здѣсь присутствующіе охвачены однимъ жела¬ 
ніемъ, чтобы были освобождены тѣ, которые 
понапрасну томятся въ тюрьмахъ. Но, если 
мы выдѣлимъ этотъ вопросъ особо, то мы 
идемъ на конфликтъ. Ііонфликта бояться намъ 
нечего, но вопросъ въ томъ, какой конфликтъ 
и на какой почвѣ его можно устраивать. Когда 
Дума съ достаточною ясностью высказалась по 
вопросу о желаніи этой амнистіи, мнѣ іш- 
жется, что всѣ въ Россіи, имѣющіе уши, 
слышали это желаніе народное и не на 
Думѣ будетъ лежать уже отвѣтственность 
за то, что не исполнено это народное же¬ 
ланіе. Это должны сдѣлать тѣ, вь рукахъ 
которыхъ находится къ этому возможность. 
Поможетъ быть возникаетъ сомнѣніе, будетъ 
ли такой копфлшггъ. Я думаю, что онъ не¬ 
избѣженъ. Въ самомъ Д’Ѣлѣ, нам'ь предлагаютъ 
послать сегодня телеграмму, предлагаютъ по- 
с.іать депутацію, но каково будетъ положеніе 
Думы въ томъ сяучаѣ, если не будетъ отвѣта 
на телеграмму, еми посланная депутація не 
получитъ утвердительнаго отвѣта? Мы, уважая 
себя, уважая свои права, должны будемъ 
пойти на конфликп.. Въ неполученіи отвѣта 
мы должны уже видѣть конфлнкгь. Значигь, 
поставивъ такъ категорически вопросъ, мы 
должны будемъ сказать; пока не разрѣшится 
въ благопріятномт. для насъ смыслѣ напіе же¬ 
ланіе, наше требованіе, до тѣхъ поръ мы не 
приступим’!, къ дальнѣйшей работѣ. Итакъ, 
конфликт!, неизбѣженъ; но желателенъ ли кон¬ 
фликтъ именно на этой почвѣ? Господа, вы 
сами не разъ здѣсь говорили: народъ послалъ 
своихъ избранниковъ съ требованіемъ земли и 
волн. Можетъ ли Дума разойтись, бросить свою 
работу, не заявивъ этого основного требова¬ 
нія? Вѣдь амнистія, выпускъ тѣхъ, кто то¬ 
мится, еще не предрѣшаетъ вопроса о землѣ 
и волѣ. Мы его не ставили и, если бы насъ 
разогнали, если бы распустили Думу, или Дума 
сама разошлась, не заявивъ требованія о землѣ 


и волѣ, то я опасаюсь, что напіп избиратели 
останутся неудовлетворенными. Они скажутъ 
<мы васъ посылали требовать земли, требо¬ 
вать волн и свободы, а вы, не заявивъ этихъ 
требованій, довели д'Ьло до столкновенія и ра¬ 
зошлись». Вѣдь не надо же обманывать себя, 
что въ настоящую минуту мы и правитель¬ 
ство составляемъ двѣ, скажемъ прямо, враж¬ 
дующихъ стороны. Понятно, что каждая сто¬ 
рона выбираетъ моментъ, наиболѣе выгодный 
для сраженія. Можетъ быть, правительству 
было бы наиоолѣе пріятно принять бой сей¬ 
часъ, въ первый же моменгь, па этомъ пер¬ 
вомъ вопросѣ, не дово,дя Думу до того, чтобы 
опа высказала тѣ требованія, которыя соста¬ 
вляютъ основное желаніе всей страны. Мы 
конфликта не боимся, и партія Народной Сво¬ 
боды сказала, что она не будетъ избѣгать 
конфликта, но пусть этотъ конфликтъ про¬ 
изойдетъ тогда, когда мы съ увѣренностью мо¬ 
жемъ сказать, что съ нами безусловно весь 
пародъ, что народъ намъ не бросить упрека 
въ томъ, что мы рано оставили работу. Вотъ 
когда мы поставимъ аграрный вопросъ, во¬ 
просъ о свободахъ, тогда мы можемъ быть 
увѣрены, что съ нами народъ, тогда, и только 
тогда, мы можемъ требовать, сейчасъ же мы 
еще не увѣрены въ томъ, чтобы наши заявле¬ 
нія могли бы быть признаны требованіями. 

Когда правительство дасть случай для кон¬ 
фликта, я думаю, господа, мы всѣ будемъ со- 
I гласпы съ тѣмч. и въ томъ, чтобы этотъ кон¬ 
фликтъ поставить окончательно и твердо. Но 
сейчасъ, вызывая конфликтъ, мы можетъ 
быть рискуем!, тѣмъ, что самое цѣнное—на¬ 
роднымъ благомъ. Если же столкновеніе воз¬ 
никнетъ на почвѣ соціальныхъ вопросовъ, 
тогда, господа, конфликтъ не такъ страшенъ, 
потому что тогда мы рискуемъ только однимъ, 
только собою, а не народнымъ благомъ. 

Поэтому обращаюсь къ вамъ, господа, не 
доводить дѣла сейчасъ до остраго столкнове¬ 
нія, поставить, какъ вчера рѣшили, вопросъ 
объ амнистіи однимъ изъ пунктовъ отвѣтнаго 
адреса. Пе будемъ сейчасъ остро ставить во¬ 
просъ, подождемъ, когда представится болѣе 
благопріятная почва для того, чтобы въ кон¬ 
фликтѣ народъ стоялъ за нами. 

От. Трасуііъ (Витебская губ.).— Господа, я 
вполнѣ присоединяюсь къ мнѣнію члена Думы, 
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который до меня говорилъ, я совершенно того 
же самаго мнѣнія, что мы можемъ потребо¬ 
вать амнистію и должны ее потребовать, по 
дѣлать это такъ круто.... 

Предсѣдатель. —Нельзя ли избѣжать слова 
«требовать >, Я нахожу его въ данномъ во¬ 
просѣ неподходящимъ. 

/Ълося.—Почему? Требовать. Именно требо¬ 
вать. (Апплодгіс.ченты). 

Предсѣдате.іь.—Щш'і сохранять поря¬ 
докъ. 

От. Трасунъ (Витебская губ.).— Но дѣлать 
это дѣло такъ круто, чтобы больше никакого 
поворота не осталось, я бы находилъ тоже 
неблагоразумнымъ. Господа, мнѣ кажетсл, 
чѣмъ спокойнѣе мы будемъ дѣйствовать, тѣмъ 
больше мы покажемъ, что за нами сила и что 
можно будетъ па эту силу совершенно поло¬ 
житься. Господа, я пе буду вамъ говорить, въ 
какомъ положеніи находятся всѣ заключенные, 
всѣ сосланные, объ этомъ достаточно всѣ гово¬ 
рили и въ этомъ достаточно всѣ убѣждены. 
Я хотѣлъ только вспомнить о ЮМЪ, о комъ 
пикто вчера пе вспомнилъ, и что жалко было 
бы опустить. Мы, господа, забыли о каратель¬ 
ныхъ отрядахъ, мы забыли о нагайкахъ,— 
позорѣ русскаго народа,—которыя гуляютъ по 
спииамч, мужиков!.. Я пріѣхалі. изъ той губер¬ 
ніи, гдѣ именпо эти карательные отряды дѣй¬ 
ствуютъ. Кровью обливаются крестьяне, бьютъ 
ихъ безъ всякой вины. Мнѣ самому приходи¬ 
лось быть въ тюрьмахъ, гдѣ 400 человѣкъ 
заключенныхъ іюлучаютч. содержанія по 6 ко¬ 
пѣекъ въ день, столько, чтобы пе умереть съ 
голоду, по не столько, чтобы быть сытымъ. 
Мнѣ приходилось говорить съ этими людьми: 
.за что ихъ били нагайками? За что ихъ по¬ 
садили въ тюрьму? П эти люди отвѣчали, что 
донесъ урядникъ, потому что они пе дали ему 
трехъ рублей, которые онъ требовалъ; эти 
недоброжелатели донесли. 

Поэтому, господа, по моему въ отвѣтѣ на 
тронную рѣчь аѣдовало бы высказать также 
требованіе о немедленномъ отозваніи всѣхъ 
карательныхъ отрядовъ и объ отмѣнѣ воен¬ 
наго положенія. (Продолжительные аппло- 
дисменты). 

//. Саве.іьевъ (Москва). Господа, я пе 
буду возражать па рѣчь предшествующихъ ора¬ 


торовъ. Я обращаю вниманіе на то мѣсто 
рѣчи ПІершепевича, гдѣ онъ сказалъ, что не 
па Думѣ будетъ лежать отвѣтственность за 
промедленіе съ амнистіею. Я самъ рабочій, 
знаю, какъ настроена теперь Москва и какъ 
настроенъ Петербургъ. По улицамъ 1Іетербу|)га 
и Москвы расклеены отъ градонача.чьппковъ 
объявленія, что никакіе митинги, ниішкія сход¬ 
бища, никакія манн(|)естацін завтра не допу¬ 
скаются, по я заявляю, что рабочіе не будутъ 
смотрѣть на эти вывѣски, на эти распоряже¬ 
нія правителей столицъ и другихъ городовъ. 
Завтра рабочій праздникъ и митинги будутъ 
вездѣ. Па этихъ митингахъ рабочіе, ішкъ 
всегда, составят!, группы и нойдугь но ули¬ 
цамъ съ манифестаціею. Кличъ манифестаціи 
будетъ: « \мнистія>. Рабочіе будуп. требовать 
одного, въ первую голову амнистію всѣмъ за- 
ішючеппымъ, въ особенности заключеннымъ 
товарищам!, рабочимъ, которые страдаюп, но 
такъ называемымъ политическимъ и религіоз¬ 
нымъ дѣламъ. Но есть товаринш, которые за¬ 
ключены то.іько за то, что у хозяина просили 
и боролись за лишній фунтъ хлѣба. .Зтотъ 
кличъ, кличъ рабочихъ всѣхъ городовъ, Н(1 въ 
особенности я подчеркиваю рабочихъ въ Пе- 
тербуріі; и Москвѣ. Несмотря на эти проіиіа- 
маціи и эти надписи градоначальниковъ завтра 
будутъ митинги, завтра будетъ большое и 
сильное кровопролитіе, потому что рабочихъ 
будутъ разгонять и бить нагайшіми, а они не 
будутъ уходить и будутъ кричаті.: «намъ нужна 
амнистія». Вот!., какъ знатокъ рабочаго іуіасса, 
я подчеркиваю, что .завтрашній день прине¬ 
сетъ массу жертв!,; поэтому нужно, не уходя 
отсюда, предпринять что-либо. Я не разбираюсь 
въ законахъ, я не знаю этихъ законовъ—но 
напоминаю, что если на завтрашній день не 
успокоить такъ или иначе рабочій классъ, то 
будетъ много крови. Поэтому прошу поспѣ¬ 
шить глкимъ либо образомъ: ішкпми либо тре¬ 
бованіями или заявленіями или просьбами,— 
въ этомъ я предлагаю разобраться самим ь 
господамъ членамъ,—но только необходимо 
отвѣтить, необходимо выразить сочувствіе рабо¬ 
чему классу. (Апплодисменты). 

Гредескулъ (Харьковъ). Здѣсь внесено 
предложеніе о томъ, чтобы было заявлено 
желаніе, просьба или требованіе — это все 
равно—о томъ, чтобы поспѣшили съ объявле- 
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іііем'і. имітстііі, о Т(імі., чтобы съ пашой 
стороны было зашілеііо, что ясдать больше 
соіісршоішо неііонможііо. Для меня лично это 
яаяилоніс болѣе чѣмъ понятно; я совершенію 
понимаю желаніе добиться возможно сіюрѣй- 
шаго освобожденія всѣх'ь, кто томятся въ не¬ 
волѣ. /I очень хорошо ноннмані, какъ на 
Свѣтлый Ираздник'ь, въ первый его день, мы, 
двѣсти человѣкь вч. тіо|и.мѣ, гдѣ я находился, 
/КДіюи этой амнис'гіи, какь мы считіуш ми¬ 
нуты, какч> мы задавались вопросомъ о томъ, 
что может'і. быть телеграмма не пришла съ 
у тра, может ь быть есть заме,д,іепіе, мояіеті. 
быть она написана позже, может ь быть теле- 
г|)амма не передана сразу; мы разсчитывали 
минуты, часы, томительно ожидали этой амни¬ 
стіи. Само собой разумѣ.ется, если бы она 
была тогда дана, это было бы безконечно 
лучше; ее, конечно, раньше слѣдовіио .дать; 
и чѣм'ь скор'І.е она будетъ дана теперь, гГ.мъ 
будіть лучше; это не но,длежиті. сомнѣнію. Л 
даже рг.шаюсь сказать такъ: если бы въ на¬ 
шихъ рукахъ находились средства къ тому, 
чтобы неме,дленно выпустить зак іюченныхъ 
изъ мѣстъ заклнічепія, вернуть сосланныхч. 
изъ ссылки, я ни на одну минуту не возра- 
бы протнвч. эч ихч. средствъ, каковы бы 
они ни были. Но, не смотря па все это, я 
.до іжень сказать, что я не могу нрисѣеди- 
НИТ1.СЯ къ тому нре.ілонсенін), которое здѣсь 
внесено. Можетъ бычь хорошо, что оно сдѣ¬ 
лано, моясеіт. быть тѣ, кто его сдѣлали, вы¬ 
полнили свой ,доігъ. Это есть заявленіе со 
стороны части палаты, нритомь части, чрез¬ 
вычайно авторитетной, именно со стороны, 
і'лавнымь образомь, крестішпъ и рабочихъ. 
Тѣмь не менѣе мнѣ кажется, что вся наша 
палата его не моиіетч. пішнять прежде всего 
потому, что это заявленіе, если бы его при¬ 
няли, не представляется само но себѣ сред¬ 
ством!. для немедленнаго возвраніенія всѣхъ 
ч'ѣхъ, о комч. з,дѣсь просятъ. 

.. .Бѣді,, господа, то, что это необходимо, 
то, что это необходимо неме,дленно, то, что 
это необходимо но,дъ страхомъ велпчайпінхъ 
событій, которыя, можетч. быть, начнутся съ 
завтрашняго дня— все это извѣстно, этого не 
нужно подчеркивать. ІІѢдь палата наша на¬ 
чала свои занятія сч. того, что бы іа указана 
неочложності. амнистіи. Ііогда выбранъ былъ 


нашъ почтенный нре.дсѣдатель С. Л. Муром- 
цевь, то прежде, чѣмч. была произнесена нрн- 
вѣтственная рѣчь, уже разда.чся великій крикч, 
души обч. этой самой амнистіи. Значить, но 
существу, изъ того, что было нами с,дѣлано и 
сказано,— наше требованіе ясно и понятно, и 
тѣ, на комъ лежить отвѣтственность за мо¬ 
гущія быть событія, ДО.ЧЖНЫ понимать это. 
Эта самая неотлонсность уже нами памГ.чена, 
а между тѣмь мы ставимь какч. бы ульти- 
матумч.. Тѣ, которые ставятъ улі.тиматуыъ, 
можетч. быть, думаютъ, что стоитъ его только 
поставить, и все будетч. достигнуто. і1, кч. 
сожалѣніи», зтого не думаю. И думаю и 
совершенно согласеігь съ ІИершсневичемъ, 
что не нужно дѣлать конфликта, но что 
конфликт!, неизбѣженъ, если амнистія не 
будетъ дана. Какші же у насъ санкція 
нашего требованія? Позвольте: вѣдь у насч. 
нѣтъ готовой арміи, организованныхъ физи¬ 
ческихъ СИЛ!., которыя мы могли бы двинуть 
въ случаѣ отказа. По за насъ стоитъ иаро.ть, 
весь наро,дъ.— Это ясно и П(»нятно. Этотч. па¬ 
родъ, если паши ті)ебопанія не будутъ иснол- 
нены, добьется иснолненія этихъ требова¬ 
ній, но не завтра и не послѣзавтра. Тогда 
будегь двинутъ въ ходъ ужасный механизма., 
котораго мы всѣ боимся, и мы, во вся¬ 
комъ случаѣ, желаемъ, чтобы дѣло обошлось 
безъ пего, такъ какъ мобилизіівать его еще 
рано. Поэтому сейчасъ намъ остается одно— 
сохранить полное хладнокровіе. Я пони¬ 
маю все нетерпѣніе рабочнхч. по этому во¬ 
просу, но, мнѣ кажется, сейчасч. не слѣ,допало 
бы дѣлать кі)Овавой манифестаціи, т. е. начи¬ 
нать мобилизовать этотъ механизмъ. Какъ бы 
то ни было— мы отвѣчаемъ за С/Сбя. Мы долж¬ 
ны сознавать, что немедленнаго результата 
огь пре,іч.явленія требованій мы не получимъ. 
А между тѣмъ съ предч.явлепіемч. этихч. тре¬ 
бованій связаны невыгоды, очень существен¬ 
ныя, за кото[*ыя мы отвѣтственны. Событія 
столь важны, дѣло столь сеі»ьезно, что мы 
должны не затруднить его, а облегчать. Тому, 
отъ кого это зависитъ, мы не будемъ ста¬ 
вить ультиматума, который самъ по себѣ не¬ 
вольно отталкиваегь. Мы представимъ, съ своей 
стор<»ны, лишь указанія на то, что амнистія 
должна быть дана немедленно нодч. угрозою, 
что этотъ народный процессъ начнется, мо- 
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ікстъ бнті., завтра. Таким'і> обра:$омъ мм не. 
затруднимъ ПлагопрЬітнаго ііс.\ода ііашіі.чь но- 
5кс.чаііій. Очевидно, что ноіірос/і, должсігі. быть 
рѣнісігь немедленно, и это не только наше 
заявленіе: объ этом ь уже і)азмынілян)ть, гдѣ 
слѣдуетч.. ІІаін'ь отвѣгь на Троннукі рѣчь бу¬ 
детъ готовь черезь нѣсколько дней. 1І|»ед()- 
ставнмъ же эту льготу, пусть подумаіоть нѣ¬ 
сколько дней, пусть нодумаіетъ о всѣ.чі. гроз- 
ныхч. нрпзраках'ь переікиваемаго нами времени. 
Ііонрось стоитъ ві, очень острой фермѣ,. Де- 
нутатч. отъ Москвы Савельевъ указалч, на воз- 
моасность кровавыхъ событій 1 ман, но палата 
должна сохранить самооб.чаданіе; мы не Д()лжны 
облекать наши заявленія вь ([юрму улы ііматума, 
по к|»айней мѣ.рѣ тене.рь. Еще нѣсколько 
діиій мы до.г/кны нмь дать па размышленіе, 
чтобы получить желанный отвѣть на вопросъ, 
ибо ес.ііи будетъ нежеланный отвѣгь, то все 
равно конфликч-ь пензбѣженъ. Подумайте, іш- 
кая огромная леисіітъ на пась отвѣтствен¬ 
ность. Мы должны нерещъ судомч. нсто[)ін сч. 
своей стороны сдѣлать все, чтобы избѣжать 
упрека въ томъ, что мы ноставіын ультима¬ 
тум!., когда его не нужно было ставить,!! такимч. 
образомъ сдѣлали ч’о, что і!;імч, оччіаяіутч,: 
отіаізъ же этотъ !іо!(едеті. !:ч. ме;кдуусоб!!ой 
войнѣ. Мнѣ !аіжется, что ул!.тпма!'умь і!амі. 
ставі!ть соверніен!!о !іе ел Г.дуетч. е!!іе вч, тече¬ 
ніе нѣсколькихъ дней. 

Грифъ ГСІШНЪ (Псковская губ.). І)Д1!!!Ч. 
ИЗЧ. Г0В0р!1ВІ!!НХЧ. !іере.Д Ь М!!ОП 0раТ0р0!!Ч. зая- 
!!нлч,, что палата до.глс 1 !а учіаясаіч. свои н|»ава. 
У!іа:кать ізюі! ираікі мы об!!;$а!!ы. По также 
и прежде всего м!.і долж!!!л уважііт!. чужія 
!ір:ів<і. И думай», что !!ч, этомч, !і зіі!иііочает(М! 
нас,тоя!!ичя ічюбода. Есл!! м!л будемъ только 
НОМІ!ИТЬ о своихъ !!ріівахъ, то мы ЭТИМ!, на¬ 
рушимъ ОСНОВ!І!.ІЯ І!ачала свободы. Вездѣ и 
всюду ,даров:і!!Іе ам!іисчіи есть !ірерогатив:і 
Перхо!і!!ой Власт!!. Требовать ам!іисті!! отч. 
Верхов!!ОЙ Власт!! мы і!е имѣ,емч. і!икаі:ого 
права. Если м!,і желаемъ, чтобы Ве.рхов!і:ія 
Влас!!. оі рііждала ні»ніи права, ішкч. это бі,іло 
С!:;і:іі1!!0 !П. ТрО!!!ІОЙ рѣчи, то мы въ 0ДИ!!аК0- 
вой мбрѣ, дол;к!!Ы у!іажат!, нрала Верхо!шой 
Власти. ІІо:тгому, я !іолагаіо, что предложе!!Іе 
!! 0 сы.!!;і! телеч раммы съ требова!ііем!. амі!!!сті!і 
слѣдуетъ отменить. 


ІІре()сіы)іпііель. Во!!рос/ь о требо!!іі!!І!! уже 
опиіо!іе!гь заявлеі!Іемь !!редсѣ;(ачелл. 

Графъ Геіідспъ (І1ско!іскіія губ.). Ватѣ.мч. 
я І!1!КаК!. !!е могу С.()!ЛаС!!Т!.СЯ сч. !ІОСТОЯ!!- 
НЫМН ук:і3:і!!іямн, что К0І!ІІ)ЛИКТЧ. !іе!!збѣже!!ъ, 
что 1)а!!0 или !!03Д!І0 ЭТОТЬ К0!!(ІІЛ!!К!'!. Я! 1 !ІЧЧЧ!. 
П лум:ііо, что !іаша работа будетъ нлодотвор- 
!іой то!’да, когда м!,і будем і. все!'да отста!і!’.аіі, 
свои нрава, но будемч. дѣлать это вч. самой 
!!ОЧТИЧЧУ!Ь!ІОЙ (|)ОрмѢ И Т0ЛЬ!С0 ТОГДа МІ.! будем Ч. 
имѣть !іраво и надежду !іа то, что н !!а!!!и 
нріИіа будутъ уваже!!ы. Вотч. почему я !!ола- 
іаю, что !іамч. с.і|'ѣдуетч. очдать себі; строі'ій 
отчегь вч. томъ, что м!.і имГ.(‘М!, !!]»аво дѣлачч. 
и чего не имѣемч. !!рава дѣлать. Повгоряю, 
только тогда будегі. наша і>іібота плодо¬ 
творной. 

Ііошикиііъ (.Мосісвіі). Не можег!, б!аі!. 
никакого сом!іѣ!іія въ ТОМЬ, что !(С)! стран ;і 
съ по.ірастаіоі!і!іич, !іетернѣ!ііс.чъ ясдетъ ам!!н 
стіи н сч. такі!М!, яге !!етер!іѣ!!Іемч. исдемч. 
ее и м!л. М!,і хотѣл!і бы ее ускорі!Т!., !! 0 , тѣмч. 
!іе ме!!ѣе, я думіію, то !!редлоясе!!Іе, К(»то- 
рое было здѣсь сдѣла!іо сч. :>т(»н» !іІ. н.!о, ее. 
не ДОСТИГгіе.ТЪ и !іе Д0ЛЖ!!0 быть !!рИІ!Я!0. 
Члены Государс.тве!!!іой Дум!а сдѣлали онре- 
дѣ.ле.!!Ное !іост:і!іовлеі!Іе.; !!іг.ііочнт!. во!ірос.ъ обі. 
аМ! 1 ИСТІП !П, оччіѣтч. !!а Т|іОН!!у !0 рѣч!.. Если 
тенерь Дума, ігакъ предлаі-ан»чт. здйс.!,, отка¬ 
жется о'гь этого пост;і!іовле!!Ія, то эччімі, (іна 
!іок:іжегь, что чле!іы !іе соз!!авііли всей важ- 
!!ОСТН этого вопроса и что 0!ІИ б|,!.! 1 ! !!е. !іа 
высотѣ ежоего полоясе!!ія. П !іо.іага«», чт<» !і Г.тч. 
пи!:акихъ ооіовапій д.чя тако!'о заіиюче!!Ія і! 
что вчера Дума, !!ослѣ. осі!о!іателі.!!аго обсу- 
жде!іія во!іроса, сдѣ.лал:і в!!ол!іѣ правилі.!!ое 
!іостапо!ілепіс. Надо ргыдѣляті. д!!а во!!росіі: 
ВЫЯСНИТ!, такч. пли и!!аче і(>о|»му :чтоі'о мі!ѣ!іія 
Думы, этого вопроса, этого я:ела!!Ія, это!'о 
ЗаЯВЛСІ!ІЯ,— это 0Д!!0; ДІІТ!, ЭТ(іМу ЗіИ!! 1 Ле!!І !0 Ч (1 
пли и!!ос формальное !іанрав.іеі!Іе—;это !і(Н!рос!. 
совеі»іне!і!іо друі'ой. Что іггісііется !!е|»!іаго, то 
вѣдь 0 !!ч, уже сділіигь вч. перв!.іп и !10 вчо- 
рой Д!іи на!!!ихъ зіісѣ,да!!Ій. Тенер!. ндетч. 
рѣчь о томъ, Гиікой ф(»рМІІЛ!.!І!.!Й Х(»ДЪ ДОЛЖС!! !. 
быть данъ ЭТ(»Му :)іиіВ.іе!!І !0 Дум!3. ЕдН!ІСТ!іе!!- 
!ІЫЙ фОрМіІЛЫ!ОЙ нравнл!.!іып ходъ,—какъ это 
справедливо и рѣ,!!!ила Дума, і!!ѵЛ!оч!!!!. эчо 
поста!іовле!ііе въ отвѣтч. !іа Тр(і!!і!у!о р|.чі., 
ибо д;ш, ему И!іой ходъ зп;іч!ггч, !!редстішиті. 
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НТО ііостшіоплсиіс іп, інідѣ закона. Тогда у 
Думы ігі'.гг. другого пути, каіп. составить со- 
отві.тстиуюіцііі закоиоироситт., что весьма за¬ 
медлить вопрос'!. оГгь амиистііі: оиь днлжеи’ь 
Гіудет'ь идти тогда через'!. Государст!(еі!иып 
Со!(ѣгь. Поэтому Гюлѣе !!рави.і!.!іыіі и быстрый 
путь—Э'ГО ! 1 ІІЛН)ЧИТ!. !!ОСТа!!ОВЛ(Ч!Іе об'Ь а>!!1ИСТІ!І 
!П. отвѣть иа тр 0 !іиую рѣч!.; двухь ОТВѣТоВ'!. !іа 
одну Троииуиі |»ѢЧ!. !!І!КОГДа 01 .!'!!. ! 1 С можсть: 
иінаида !іе моасет!. силть Д!{ухъ отв'ѢТ!!ых'!. 
аді»есов’ь. Потому, если міл дадим!. отвѣть !іа 
'Гро!!иуіо рГ.Ч!. в’ь ;ідресѣ, ві. котором'!, будет!. 
І'оворится Т0Л!.К0 объ одной амнистіи, МІЛ от- 
в'ѣтимь иа Тройную рѣчі. только однимъ за- 
ввлеиіемъ обі. амнистіи. .9тимъ самымъ мы или 
СОІВ'ріИеИИО ЛИШИМ'!, себя ВОЗМО'ЛШОСТИ, или до 
крайности затрудним'!, себѣ возможность вы- 
сімізат!. В'!, отвѣтѣ иа Тройную рѣчь цѣлілй 
І'ЛіГЬ друічіх'ь весі.ма важныхъ заявл(‘!!Ій. 
Пелі.зя, !!есм(ітря иа все оі'ромиос паиряжепіе, 
до котораго біл.іи доііедеиі.! міл въ этой залѣ, 
ш-лі.зя забілваті. тоі'о, что вопросъ объ амни¬ 
стіи И(! едииствеииый вопросъ въ Россіи, не 
едииствеииол иоручеиіе, которое иамь дали 
иаиіи иабир.тте.іи, но съ однимъ этимъ иосла- 
иы МІЛ В'!. Государственную Думу. Между тѣмъ, 
если МІЛ ЭТО'!"!, вопросъ сейчас'ь шлд'1'.лим'!. 
и иредставим'і. отдѣ.лы!о, ес-іи міл дадимі. 
ему форму отдѣлі.иаго адреса, то этимъ 
самым!, совершенно отодвинемъ иа задній 
илаиъ всѣ другіе волнукиціе насъ вопросы 
и затруднимъ ссбѣ возмоисность выска- 
заті.ся но нослѣдним!.. Если мы сдѣлаемъ сей¬ 
часъ одно заявленіе обі. амнистіи и препрово¬ 
дим!. его на усмотрѣніе. Иерховной Пласти, то 
резулі.тап. моисеть быті. двоякій; или моясетъ 
іюслѣдоваті. отказъ — тоі’да создастся такой 
конфликт'!., послѣдствія котораго въ настоя¬ 
щее время нредвидѣть невозможно: мы не вы- 
нолннмь нашего долга перед'!, избирателями— 
окалсегся тогда, что насъ послали только для 
ТОІ'О, чтобіл заявит!, объ амнистін, что міл 
еднно.іушно подняли вопросъ объ амнистіи и 
болі.піе ничего; никакнх'ь другихъ заявленій 
и сообрансепій о политическомъ пололсеиіи 
страны п'іітъ. П.ін если это заявленіе встрѣ- 
тигі. самый благопріятный нріемъ, то полу¬ 
чится неяселателыіое для насъ и всей страны 
вііечатлі'.ніе, что меягду правительствомъ и Госу¬ 
дарственной Думой состоялось полное едине¬ 


ніе, полное примиреніе, все тилі ко на почвѣ 
одной амііистін, всѣ же остжн.ные вопросы 
отодвиганітся на задній нлань. Пъ настоящее 
время выдѣлить отдѣльно вопрос’ь обі. амни¬ 
стіи—значить поддаться впечатлѣнію минуты, 
II это значитъ забывать обо всѣхь другихъ 
вопіюсахъ. Не но одному вопросу обь амнн- 
стіи нам'ь нуясііо окончательно высказаться— 
у насъ есть много другихі. вонросовь, как'ь 
наир, о всеобщемъ пзбнрателыіомь нравѣ, 
об'!, утвержденіи избирательнаго закона, обі. 
урегулпрованіі! рабочаго вопроса, о надѣленіи 
крестьянъ землею. Псѣмь этимі. вопросам!, 
мы ДОЛ',!;!!!.! !І 1 »ИДаТ!. ОДІШаКОВуЮ Ва'/КНОСТЬ и 
обо всѣх'ь вопросахъ высказат!.ся одновре¬ 
менно. 

Не совсѣмъ я понимаю, щніую нрактиче- 
с!;ую ц'І'..!!. нреслѣдует'!. нредлоясеніе,, внесен¬ 
ное сейчас'!.. П.иата об і. амнистіи шлсказалась 
два раза и притом!, совершенно необычно іп. 
первый день, а вчера она высказа іась едино¬ 
гласно. Теперь НН для кого не моисеть быті. 
сомнѣнія относительно яселанііі Думіл въ эгом і. 
отношеніи. Піиівленіе уже сдѣлано; вонрось 
идегь о ТОМЬ, въ какую ііюрму его об.іе.чь 
для ТОІ'О, чтобы оно ДОСТИГЛО скорѣе своей 
цѣли. Сдѣлаті. так'!., чтобы форма-іі.ііое зіитле- 
іііе Думы достигло Иерховной Иласти и б!.!лъ 
получен'!, отвѣгі. до завтра, нѣтъ возмоскііостн. 
По я 1 ! не !! 0 !іііма!о,зачѣмъ заботиться объ этихъ 
форміиі.ііых'ь услоіііях'ь, зачѣм і. ;«'о новое заяв¬ 
леніе, если В'!, засѣданіи о яселателі.ностн амни¬ 
стіи говорнлосі. уже два раза, если обі. этом і. 
знают'!, всѣ, кото|)!.!М!. сл'ѣдуетч. вѣдать,если обі. 
;чтомъ знаегь вся страна н конечно извѣстно 
Иерховной Иласти. Ііакъ спраяедливо б!.!ло 
сказано, отвѣтственность но этому воніюсу не 
на нас'!, лежит!.. Послѣ з;иівленія, ісотсірое 
мы рѣшили единодушно и нрнняліі едііноі ласно, 
НОВЫМ'!, заявленіемъ мы только ослабіімь 
впечатлѣніе. П думав», что Государственная 
Дума тенеі»!., послѣ того какъ зіиівнла факти¬ 
чески объ амнистіи, заявила два раза, не 
долікііа поддаваться впечатлі'.нію минуты и 
.юл'жна нридерясиваться вь форміин.пом!. нро- 
веденіі! своей мысли разъ принятаго рѣшенія. 
Она не должна д ѣлать нервных'!, п торопливых'!, 
усн.іій, чтобы !!овто|»!Г!!. ещо трстій И четвс,»- 
тый раз'!, то, что у,ке бы.іо сказано вч. Госу- 
дарстііенной /Думѣ. Уто нинсе досгоннства Госу- 






Сессія I, засѣданіе 3. 30 IV 1906 г. 


40 


дарственной Думы. То, что она должна была 
высказать, она высказала, всѣ обт. этомт. 
зііаютт., всѣмъ объ зтомъ извѣстно, всѣ. мо- 
гут'і. оцѣннтг. послѣдствія, если громкое про¬ 
несшееся но всей странѣ желаніе, не будетъ 
удовлетворено. ( Лпнлоднементы ). 

Жилкинъ (Саратовская губ.). Многн.ѵі. уясе 
пачннают'і. раздражать тѣ затянувшіяся пре¬ 
нія, которыя .здѣсь тянутся безконечной вере¬ 
ницей. Хотя эти пренія затрагивають жгучій 
вопросъ, наболѣвшій вонросъ, но они задер¬ 
живают]. нашу работу. Обстоятельство это 
является чрезвычайно важнымъ и вотъ вт. 
іміком'ь смыслѣ. Па этомт. вопросѣ въ нерві.ій 
разт. столкнулась Дума сама съ собой. Вчера 
единогласно, съ рѣдкимъ нодъемомч. чувства, 
мы рѣ.шили этотъ вопросъ. Сегодня этотъ же 
воіірост. р.идѣляетъ насъ, заставляетъ внутри 
Государственной Думы спорить и д;ше обви¬ 
нять друп. друга. Это чрезвычайно вредно, 
потому что всего важнѣе, всего серьезнѣе не 
только поддержать ошіозиціонпое настроеніе 
Думы, но ц поднимать настроеніе духа страны. 
Иам’і. важно это онпозиціошіое настроеніе, въ 
ЭТОМ !, залогь напіей побѣды, но, господа, когда 
вносятся 'гіі 1 ЫИ другія новыя предложенія, 
коі’да возшншштъ разногласія, нуѵкно чрезвы¬ 
чайно делиіѵатно и чрезвычайно внимательно 
относиться къ этимъ предложеніямъ. Откуда 
ИСХОДЯТ], и какія чувства вызвали этотъ во¬ 
просъ? Въ данномъ случаѣ чувства руководили 
не только благородныя, !іо и искреннія. Я не 
нахоіку достаточно сильныхъ словъ, которыми 
моясио эти чувства обрисовать. Это предложе¬ 
ніе внесено рабочимъ и кресті.яниномъ, т. е. 
представителями тѣхъ классовъ, которые иред- 
ставляютъ громадное большинство населенія 
Россіи и въ то же время это самі.іе изстра- 
давпііеся лн>ди, самые истерзанные п измучен¬ 
ные іп. ігашей измученной и истерзанной 
странѣ. І’.несено это предложеніе потому, что 
этим'і. людямъ трудно перескочить черезь всѣ 
формж'гыіости, потому что они уходятъ отсюда 
въ ту обстановку, гдѣ ихт. изстрадавшіеся 
братья съ жгучимъ укоромъ говорятъ: «что 
вы там'і. дѣлаете, чѣмъ занимаетесь, какіе 
пустяки отвлекаюгь васъ отъ ігеотложпыхз. 
вопросовъ. Вѣдь наши братья, наши измучен¬ 
ныя дѣти сидят'і. въ тк>рьмахъ, народт., о ко- 
'іо|»омт. і!Ы тамъ заботитесь, для котораго 


якобы ясслаете работаті., за этотъ народъ они 
ІІОЛОЖИЛП всѣ свои силы, они НуСТИЛП ВТ. ходт. 
всѣ средства, чтобі,і облеі чить его суір.бу, они 
попали въ тюрьму и ссылку или но доносу 
негодныхъ людей, или на основаніи тѣхт. за- 
кононолоясеній, которыя существовали до на¬ 
стоящаго ві»емени. Они подпали нодт. нака:іа- 
НІЯ, и вы не яселас'те ихт. освободить». Потт, 
какія чувства руководятъ тѣми рабочими и 
крестьянами, которые нред'ьявляютъ эти тре¬ 
бованія. 

Я говорю это потому, что кт. этому ні)ед- 
ложенію намъ преяеде- всего нуяіно отнестись 
съ необычайнымъ сочувствіемт. и сказаті., что 
мы тоже болѣемъ вмѣсті’. ст. рабочими и кре- 
сть)інами и скорбимт. (і нихъ. По мы ду¬ 
маем'!., нельзя ли поскорѣе сдѣлать тіікь, что¬ 
бы въ то яге самое время самымт. лучшимъ 
способомъ исполі.зоваті. наше нолоягеніе. Эдѣсь 
говорят'!., что ВОЗМОЛСе!!'!. К 0 !іфли!гтъ. Тоііііри- 
щи рабочіе, то!іари!!ні кресті.яне (ппилодис- 
мепты), нуж!іо ли !!амъ швориті., что мы ме- 
і!ѣе всего боі!мся ко!іфликта, меігііе ведчо бо¬ 
имся разрыва, но і)азрывт. :ттотт. долягенъ 
!!ропзой'ги такимъ образомъ, чтобы за !іами 
стояли !іе ОТДѣ.!!.!ІЫЯ !’ру!И!І.І И ЛИІШ, ІІ !ІСЯ 
страі!а, которая !!ас'!. !ірнс.іі:і.:!а. Ь’ресті.янс и 
рабочіе! Что опа намъ сказала? припомните— 
это было вѣдь нѣсколі.ко дней тому назад!.. 
Она нам'ь сказала: честно, смѣло и откр!лто 
поставьте эти требованія—свобода, земля и 
воля, устраненіе всѣхъ ішсіш.никовъ, возролс- 
деніе земли къ новой лгизни! И если вамт. от- 
калсутт. въ этихъ требованіяхъ, то знайте, 
что за вами десятки мпл.тіонов'ь народа, и 
этотъ пародъ найдеті. средства, сумѣеть !іаст. 
поддержать. Потт, что намъ сказали, и мы 
должны поступпть такъ. Эдѣсі. В!іесеііо пред¬ 
ложеніе объ амнистіи. Конечно, амнистія долж¬ 
на быть немедленной і! м!.і долясн!.і употре¬ 
бить всѣ средст!{а, чтобы она была !!емедл(чі- 
НОЙ, !І0 !іѣтъ ли такого средст!іа, ЧТ0б!3 !!СГ, 
остальныя требованія точ!!о такясе возмолено 
скорѣе б!.іли !іредставле!іы туда, і:уда мі.! ясе- 
лаемъ ихъ !!редставпть. У насъ прсчіія сей¬ 
час'!. ЧрСЗ!)!ЛЧаП!ІО затя!!улнсь, !І0 я !іе считаю 
это ві)едн!.!мъ. Сейчасъ предстоятъ кі.ібор!.і 
.33 чле!!ОВ'!. комиссіи, кото|киі долясна і!!.!рабо- 
тат!. адресъ и !і!.іставит!. всѣ тр(м'}о!(анія, !:ото- 
р!.ія !іамъ указалъ !Іарод'!.. Я думаю, что намъ 
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нужно умолять комиссію, чтобы опа, собрав¬ 
шись немедленно, приступила кг запятіямь. 
Пусть она работаетъ непрерывно, нусть рабо¬ 
тает']. день и ночь, но завтра долженъ быть 
и|»едстапленъ проектъ того адреса, въ кото¬ 
ром!. мы желаемъ увидѣть всѣ наши требо¬ 
ванія; и ВОТ'!., если будегь так’ь, если съ пол¬ 
ной амиистіегі будут'і, выставлены всѣ другія 
желанія и требованія, то я думаю, что мы мо- 
нсем'Ь счіііііть себя удовжсгвореііііымп, п вогі. 
тогда мы можемь сшшать на тѣ укоры, кото- 
ріііе ставят'], пам і. крестьяне, рабочіе и трудо¬ 
вая интеллигенція, что мы все использовали, 
употребили всѣ ]іозможные способы и все сдѣ¬ 
лали для того, чтобы довести эти требованія 
туда, куда желали довести, чтобы полностьн» 
выішзиті. В('.ѣ на]]]и же.іапія. Тогда все будетъ 
]і:іми сдѣлано, и если послѣ этого всетаки все 
произойдетъ не по нашему желанію, то тогда 
уже будетъ не наша вина. 

Имтепецкій (Полтавская губ.). Я, вмѣстѣ 
сь своими 'говарищами но партіи Народной 
Свободы, да]]'ь обязательство избирателямъ, 
что мы псполі.зуем']. всѣ тѣ законныя сред- 
ст]!а, і;от(ірыя пмѣнітся въ распоряженіи Госу¬ 
дарственной Думы для достиженія ніімѣчен- 
пыхъ цѣлей и по поводу настоящаго предло- 
•женія я считан», что мы не имѣемъ права 
всец'ѣло пойти ему навстрѣчу, такъ какъ 
ОТ], этого МГ.І можемъ не использовать всѣхъ 
ті.хъ законныхъ сі»едствъ, которыя имѣются 
въ расіюіія'лсеніи Государственной Думы. Кромѣ 
'ТОГО, у паст, имі.ются еще другіе пути для 
дости'женія той же н1'.ли, является возможность 
выразит], наши желанія въ адресѣ, наконецъ, 
МІ.І мо'лсем']. обратит].ся к'ь крайнему средству— 
внесен і к» зако]іоп]іоекта. Псе это— д ѣло нѣсколь¬ 
кихъ дней. Л вѣрю, что иниціаторы предло¬ 
женія не имѣли въ виду вызывать ко]іфлик'га 
внесеніемъ своего предложенія. Если бы я 
1 )аздѣлялт. ихъ вѣру, то я безъ всякихъ ого¬ 
ворок]. присоединился бы К'ь ихъ предложе¬ 
нію; но, къ сожалѣнію, этой вѣры я не имѣю. 
Здѣсь б].іло уже указано достаточно ясно чле¬ 
нами Думы Коко]икиным']. и Гредескуломъ, что 
при]іятіе. этого предлоясепія въ суіцествѣ дѣла 
]»(»вно ничего не п рибав итъ къ тому, что уже 
Думой сдѣлано. здѣсь свои разго¬ 

воры словомъ Мщ^'^І^і.'^^ребовапіе амнистіи 
здѣсь раздавалось дір с^шйъ разнообразнымъ 


поводамъ. Вся зала при этомъ словѣ подни¬ 
малась, и конечно Дума выразила достаточно 
сильно и оі]ред'ѣленно свое отношеніе къ слову 
«амнистія!. 

Принятіе этого предложенія не прибавитт. 
ничего къ уже сдѣланному и оно можетъ имѣть 
'ТОЛЬКО одно значеніе. 0]іо явитсіі извѣстнымъ 
ультиматумом'ь, который можетъ привести к'ь 
конфликту. Я считаю, что, не иснользовавъ 
тѣхт. средствъ, которыя у нась есть, мы іге 
нмѣем'ь нравственнаго права вступать на э'тотъ 
путь. По всетаки я полагаю, что вся Дума 
раздѣляет'ь гѣ чувства, которыя руководили 
ипціаторами этого предложенія. Я бы носов-Іі- 
тывалъ Думѣ ]іі)цнять слѣдукицую формулу 
закрытія преній: «Дума вполнѣ раздѣляетъ 
чувства, руководившія членами Думы, внес¬ 
шими настоя]цее предложеніе. Принимая од¬ 
нако во вниманіе, что она постановила за¬ 
ключеніе но этому поводу во вчерашнемъ за¬ 
сѣданіи, Дума нереходитъ къ очередным'], дѣ¬ 
ламъ*. 

(Лнплодисменты и крики ^приступимъ»), 

Іхедринъ (С.-Петербургь). Превратить ]іре- 
пія! 

/Ірехкіьдатель. Внесено предложеніе двух'ь 
членовъ Думы о прекращеніи преній. Сейчасъ 
то же заявленіе сдѣлано членомъ Думы Кед¬ 
ринымъ и поддер'жано другими. Одно изъ трехъ 
лицъ, внесшихъ предложеніе о прекращеніи 
преній, имѣетъ право высказаіъся по этому 
]іоводу для поддержанія предложенія: Бусловъ, 
Черносвитовъ и Кедринъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
одно лицо имѣетъ право высказаться против'].. 

Черносвитовъ (Вліідіімірская губ.). Изви¬ 
няюсь, что внесъ .это предложеніе, но ні»и 
ЭТОМ'], я руководился т1;мъ чувствомъ, кото¬ 
рое насъ всѣхъ свело здѣсь. Вчера предста¬ 
вители трудовой группы говорили о ТОМЬ, 
что намъ, избранникамъ народа, необходимо 
собираться день и ночь, чтобы работать долж¬ 
нымъ образомъ. Г. Жилшіііі. повтоі)илъ жела¬ 
ніе, чтобы комиссія, которая имѣетъ выраба¬ 
тывать отвѣтт. на тронную рѣчь, занимгѵлась 
день іі ночь. Я нолагаю, что всѣ пренія по 
;тму вопросу, отсрочивая избраніе комиссіи 
и пачжю ея работы, іідутъ шікъ разъ въ 
разрѣзъ съ этимъ требованіемь (Лтшдис- 
менты). 

ІІредсіьдшпель. Теперь, соглас]іо указан- 
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ному уже мною порядку, дан» право высказаться 
одному лицу противъ црокраіценш нрсііій. 

АІ. Кова.тскій (Харьковсійтя гуо.). } 
потому нросилъ слова противъ прекращенія 
преній, что мнѣ представляетсл возможнымъ 
примирить то, что каясется непримиримымъ. 
Мы здѣсь для того, чтобы быть посредниками 
между народом'ь и Цаі)емъ, для того, чтобы 
доводить до свѣдѣнія Царя наши просьбы и 
х<ідатайства тѣх'ь, кто уполномочилъ насч> 
явиті)СЯ сюда. Грозить опасность новаго по¬ 
трясенія мира и спокойствія, вь возду-хѣ но¬ 
сится призракъ повыхь жертвъ, білть можетъ 
пролитіе крови. Ві, правѣ ли мы ясдать того 
момента, когда мы представимъ Государю 
полный списокъ всѣхъ тѣхъ реформ'!., который 
мы желаемъ провести вь формѣ отвѣта на 
тронную рѣчь? 

Мы не можемъ спѣшить съ этой тронной 
рѣчью, но должны сп'іішить с'ь передачей 
общей мысли всего произнесеішаго здѣсь, и 
заявить, что грозить новая опасность для го- 
су.дарства и эта опасность можетъ быті. пре- 
дуиреждепа актомъ помилованія, вслѣдствіе 
той высочайшей прерогативы, которая при¬ 
надлежитъ Ему, ішкъ Представителю Перхов- 
пой Власти в'і. Россіи. В'ь лиц'І'. предс'Ѣдат(!ля 
мы имѣемъ посредніига между Думой и Ца¬ 
ремъ. Л вѣрю, что мы выразимъ общее же¬ 
ланіе, чтобы наш'ь предсѣдатель личнымь 
обращеніемъ кь Государю передал!. мі.ісль 
всей Думы, а слѣдователі.!іо і! всей Русской 
земли о ТОМ'!., что своевремені!о, необходимо и 
і!еотложно даті. амнистію, чтобы вне(;ти успо¬ 
коеніе въ странѣ (Анплодисменты). 

Предсѣдатель. Л ставлю на очередь во¬ 
просъ о пр(!краще!!іи преній. Сділапное М. М. 
Ковалевским'ь предлояіеніе является уже но¬ 
вымъ предложеніемъ, и оно будетъ разсма¬ 
триваться посл'Ѣ разрѣшенія вопроса о і!ре- 
кращеніи преній. 

II. ПетруIIкевичъ (Тверская губ.). Вудстч. 
оно обсуждаться или пѣтъ? Вѣдь это і!овое 
предложеніе, превраіцающее Думу изч. закоі!о- 
датсль!іаго учрежде!!ія въ учрезкденіе дл!! 
подачи ходатайствъ за народч., долж!іо бычч. 
обсуікдено. Мы не ж(“ласмъ быч'ь ходатаями, 
мы хот!імъ быт!. законодателями. Намч. же 
предлагаютъ нмеппо первую формулу. Л пред¬ 
лагаю ее обсудить. 


Предсѣдате.іь. ІІамч. нужно покончить сч. 
І'ѣмъ вопросом!., который у лее иостіів.!е!іъ. М.М. 
Ковалевскій !і!іесч. ноікіе нредлолс(!ПІ(', которое 
должно !іо.чдн'Ѣе обсуждатьезі. По і!адо иоіеончить 
съ вопросомъ о прекращеніи і!|»еиій, который 
і!оставленъ раі!ѣе. 

.)/. Повплевскііі {.Харьковскаі! губ.). Мое за¬ 
явленіе вызвано было нредлоисеніемъ о і!ре- 
кращеніи преній. Л саралсл доказать, что 
прекраще!ііе преній преждевременно, такъ какч. 
есть епщ другой способъ рѣшенія вопроса. Моі; 
заявленіе слѣдуеч-'!. разсматривііть, ісакч. по¬ 
правку кч. тому предложенію, которое было 
сд'ѣла!іо !!ч> началѣ засѣданія. }1 прочту то, 
что я предлагай! Думѣ. 

Предсѣдате.іь. Поставленч. вопрос,'!, о пре- 
кращепіп преній. Л счелч., что вы !іносите 
самостояч'ель!!ое про,дложеніе, ішторое молено 
потомъ обсуждат!.. Но вы внсс 4 п его вч, то 
время, когда долженъ обсуждііться вонросч. о 
прекращеніи !!реі!ій и ч-ѣмъ самымь нарушается 
порядокъ обсуледенія. 

М. Повалевскій (Харьковская губ.). Л под 
нялся потому, что не желал'ь !ір(меращспія 
преній. Если бы п]»едложепіе о н|)екраще!ііи 
преній і!е было сд'ѣлапо, то я бы вч. свое 
время внесъ б!^ свое нредлолееніе. Л предла¬ 
гай» Думѣ черезъ с-воего !іредс'ѣдател!і довести 
до свѣ,дѣпія Государя іімикратора о едино¬ 
гласномъ желаніи Думы, чтобы і’осудлрь во- 
спользовалсл своимъ верховнымч. нравомч. по¬ 
милованія и освободил'ь политическихч. заеелю- 
ченныхъ. 

Предсѣдатель. Такъ іеакъ сейчасч. М. М. 
човалевскій зачевил'ь, что онч. согласен'!, смо¬ 
трѣть па свое і!редложеі!Іе, іеа!іч. !іа новое, то 
нозволі.те покончить сч. тѣмч. !іредлолеені(‘мч., 
которое бы.чо сд'ѣлано |»апыие, а заіТ.мч. мы 
•азсмотрим'ыіредлолесніе г. Ковалевскаго. Сей 
часч. поставлен’ь вопросч. о нрекращепіи пре¬ 
ній. Ко!’да !ііімч., господа, будегь угодно соста¬ 
вит!. наказ'!., то предсѣдатель буд(!гь подчи- 
НЯТІ.СЯ вполнѣ правилам-!, этого наказа. Если 
вч. наказѣ будеч^ь правило, котоі»ое обяжетч. 
!ірсдс'ѣдателя выслу!ішват!. но;юбпы)! заявле- 
1!ІЯ, я буду ему иодчи!іят!.сл. Теперь же і!ока 
паказсі !і'ѣт'ь, я, по со!і'1'.сти, доласепч. руко- 
водство!іат!.ся гѣмъ, ішк'ь сам'!, я понимаю 
Д'Ѣло и іиікч. уісазі>івают'ь мп'ѣ мои знанія и 
моя опытность. Ыоасетъ быть я сд-Іиаю 
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ошибки, дѣйствуй ио своему разумѣніи», по 
положеніе предсѣдателя мепя къ этому обя¬ 
зываетъ, ибо ппкакихъ другихъ руководящих'! 
указапій у меня нѣтъ. Ксли желаете, чтобы 
эта неопредѣлепность ноложенія исчезла, со- 
с'тавь'ге наказъ, который далъ бы вашему 
предсѣдателю возмоясно точныя уі;азанія. 

ІІ нрошу нристунить к'і. баллотировкѣ о 
прекращеніи преній но двумъ заявленіямі. 
гг. членовъ Государственной Думы, которыя 
были заслушаны, а нредложепіе члена Думы 
М. М. Ковгияевскаго разсматривается, согласно 
его собственному з:иівленіш, шікъ особое. 

/>ал.юіітруешся вставаніемъ предложеніе 
о прекращеніи преній, которое принимается 
единогласно. 

Лрсдсіъдателъ. Теперь я ставлю на обсу- 
ждічііе вопрос'!, о неотложности разсмотрѣні)! 
нодаиных'ь з:иів.іепій таким'Ь образомъ: слѣ- 
ііуетъ-ли эти два предложенія признать не- 
отлояѵными и разсматривать ихъ по существу 
в'і, настоящемъ засѣданіи, теперь же, прежде 
выбора коммисіи? 

/Іеот.гожность рп.іс.нотрніНІя этилъ .за¬ 
явленіи отвергается йал.ютировкой ноеред- 
ствп.чъ вставанія. 

І/редсн>дателі). Неотложность отвергнута. 
Слѣдуетъ перейти іп. избранію записками 
коммисіи и.зъ .33 ч.іеиов'ь для составленія 
проекта сядресл вь отвѣтч. на тронную рѣчь. 
Прошу составить эти записки и опустить ихч, 
В'Ь ящики. Я П|»0СИЛЬ бы нѣкоторыхч, чле¬ 
нов'!. Думііі помочь мнѣ В'І. счетѣ записокь и 
прежде всего товарищей предсѣдателя. 

Ироилводгітея бал.готировка посредство.чъ 
подачи эагггісокъ. 

ІІредсіьдатель. По сдѣланному подсчету в'і. 
коммисію по составлепікі проекта адііеса избраны 
члены Государственной Думы; 

1) Петрункевнч'Ь, Пв. Пл. 

Ппнавер'і,. 

Набоков'!.. 

Годичевч,. 

5) Кокошкинъ. 

Мухаповъ. 

Сафоновъ. 

ІДепіиінъ. 

Френкель. 

16) Львов'!,, П. 11. 

Тен ИСОНЪ. 


х/ 


Лладыш'ь. 

Аникинъ. 

ЖИЛКИН'!,. 

15) Ершовъ. 

Рыжковъ. 

ІПапошниковъ. 

Локоть. 

Пазаренко. 

20) Гр. Гейденъ. 

Стаховичъ. 

Кузьминъ-Караваевъ. 

Стецкій. 

Кн. Друцкой-Лнібецкій. 

25) Гр. Тышкевичъ. 

Сыртлановъ. 

Лопасъ. 

ПІеметт,. 

Піефтель. 

30) Пакете. 

Бондаревъ. 

ПуСТОВОЙТОВ'!,. 

Бусловъ. 

Числа голосов'ь не буду называіь, потому 
что абсолютнаго большинства голосовт., со¬ 
гласно принятому !!]іавилу, не требуется; во 
всяком'ь случа'Ѣ относительное число получен¬ 
ных'!, ГОЛОСО!!'!, СОСТІІВЛЯеТЪ для Избра!!!!ЫХ'!> 
около зоо. Послѣ !іаз!іаі!иых'ь ли!;'ь заі!влеіі'ь 

,ІЛ!І!!!!ЫЙ рЯДЧ, Л!!Ц'Ь, !І0 у ВСѢХ'Ь 1!Х'Ь ОТ!ІОС!!- 

телі,!!о веі'ьма незпачі!тель!!ое чі!сло голо¬ 
сов!. по !!'ѣсколько десятковь. Та!ѵ'ь позво¬ 
лите считат!, изора!іі!ымн въ состав'ь ко.чмисіи 
назва!П!ыя 33 лн!іа? 

Дц.ча ра-цтишетъ вогірогѣ грнвердигпе.шш. 
Затѣмч, отъ члена Государстве!!пой Думы 
Іоллоса посту!!ило предлоягеніе, имѣю!цее бли¬ 
жайшее отнои!еі!Іс къ порядку заі!ятій !!а- 
!!!ихъ ссгод!!я, н !іа !!еотлояі!!ості! !:отораго 
чле!і'ь Думы Іоялосъ !!астап!іаст'ь (читаегнъ). 

<1>о изб'Ѣ:капіе безплодной траты времени, 
предла!’а!о въ видѣ временпой мѣры, до соста- 
вле!!Ія !!аказа постановит!,; і!0дсчет'ь і!збира- 
ТСЛЬ!!ЫХ'Ь записокъ ПрОИСХОД!!Т'Ь подъ !!аблю- 
де!іісмъ товарищей секретаря. Дума же і!а это 
время і!е прерываетъ заеѣда!!ія>. 

Іо.юса. Правилы!о, припимасмь. 
Предсѣдатель. Я счып!у голоса, поддержи¬ 
вающіе это нредлоясе!!Іе; !! 03 !(олі.те е!'о !іо- 
ставит!. і!а бгшотировку. 
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Ініл.ютщювкои втаваіііемь ѵред.южеіііе 
принято единогласно. 

ІІрсдтдатель. Разі. іі])піигп. такоН, сокра- 
іцак)іцііі трату нашего премепи, норядокь, 
позіиілі.те на очередь поставить предложеніе, 
которое стонт'ь на повѣсткѣ, а затѣмч. уже 
нереіідем'ь кь иредложеніш, сдѣланному чле¬ 
ном'!. Государственной Думы М. М. Ковалев- 
скпм'ь. Имѣю честь предложить Государствен¬ 
ной Думѣ наорать коммнсііо пз'ь 15 лііц'і. для 
составленія временных!, нрішилі. о сносоо'і; 
провѣрки полномочій изГіранных'і. членов'!. 
Государст!{еп!!ой Думы, и если Государствешіая 
Дума !!р!імет'ь это предло/кеніе, то совеіішиті. 
избраніе означе!іной комм!ісІ!!. 

Икушкинъ. (Курская !уб.) Иоддерживан» 
это предложеніе. 

Предсѣдатель. Сча!ілн» нредложе!!Іе на 
баллотировку. 

Іч'сдринь (С.-ІІетербурп.). И предлагаю 
1!) лиц'ь. 

Ііредсѣдате.іь. Когда !!ристуна!(»тъ к!. ! 0 - 
лосова!!І!о, то ниісакнх'ь больше і!редложе!іій 
нельзя д'ѣлііть. И ставлк» !іа баллотировку. 

Иинаверъ (С.-Петербургь). Ид-ѣсь рѣчь о 
чнсл'ѣ членов'!, комміісіи. 

Предсѣдатель. 1)!4 !!редлагііете раздіілит!. 
ВО!!рОСЪ. Я !!аХОЖу это ВОЗМо;!С!!ЫМЪ. 3!!аЧІ!Т1., 
і!ерво!!ачал!.!!о пред.'іагается баллот!і ропать 
!!р!і!!!иі!!Іал!.!!о избраніе комм!ісІ!! ДЛЯ составле- 
!!ІЯ !!реМе!!!!Ь!Х’Ь Пра! 1 !ІЛЧ. О СНОСобѢ !!роВ'І'.рКІІ 
!!0Л!!(»МОЧІЙ !!збра!!!!!ЛХ'Ь ЧЛе!ІПП'!. Г(»СуДарСТВе!!- 
НОЙ Думы.... ІІрі!!!ЯТО еД!!!І0!'Ласі!0. ІЧчіер!. я 
сга! 1.!!0 ! 10 НроС'!. О ЧИСЛѢ ЧЛеПОІП. К(»ММИСІІІ. Кто 
!!р!І!!ІІМаеТ'Ь 15 ЛИ!!'!.^... 

Пін’О.ю.нгсніе С>а.глот м/ша'он вставаніемъ 
отвергнуто. 

Прегкіьдатель. Число І5 от!!ерг!!уто. 

Прегкѣдате.іь. Течшрь !!редлагаетсл ІІІ... 

ІІр!!!!ЯТО. 

Прогшоднтся подача яагігісокъ по вытру 
/.9 членовъ въ ко.ч.ѵисіш. 

Предсѣдатель. Я !!роі!іу !' 0 Г!! 0 ді. топар!і!!іей 
сечгретііря !!о'жаловат!. скіда для !!одсчета !’оло- 
СОВ!.. Ііріем'!. за!ІІ1С0К'!. ОКО!ІЧе!!'І.. 

я !!аХОЖу П03М0Ж!!ЫМ'І. ПОС'ГаВ!!Т!. !!а оче- 
реД!. І!реДЛОЖе!!Іе, СДѣла!!!!Ое В!. СеГОД!ІЯ!!!!!СМ'Ь 
ЗІІС'І'.Да!!І!! ЧЛе!!ОМ!. ГосударС'ГВе!!!!(»й Думы 
М. ІЧ. К(івалевс!аім'!., ВЬ !(!!ДУ того, что !!И- 
К!и;!іх'ь других'!. очеред!!ых'ь дѣль вь !!а- 


с.тоя!цее время у Думы в'ь виду і!е имѣется. 
І'л'Л!! Гос,ударст!і<Ч!!!ой Думѣ і!е угодно сейчасъ 
же закр!4Т!. зас'Ѣда!!іе, такі. шікъ оче(»едиыхъ 
Д'ЬЛТ. !!ѣт'!., то это ДѣЛО МОЖеТЧ. бЫТ!. ПрОСЛу- 
!!!а!!0 СеГОД!!Я. 

Предложеніе состоигь въ слѣдующемъ: 
(читаетъ) «Предлагаю Думѣ чрезъ носредство 
с!іое !'0 !!редс'І'.дателя Д(»вс< ти до свѣдѣ!!Ія Госу- 
ДАГЯ Пм!іК!>АтоеА 0 едипогласномъ Ходатай¬ 
ствѣ Дум!л о дарова!!Ін Пмъ амнистіи политн- 
ЧвСК!!М'!. заКЛЮЧе!!!!!ЛМ'!.>. КроМѣ ТОГО бЫЛО 
ві!ес.е!іо !!редложе!!Іе членомъ Думы Имше!іе!(- 
!симъ о мотнп!!ропа!!!!омъ переходѣ къ очеред- 
!!!ЛМ'!. Д'Ьлам'!. такого содержаі!Ія: «Дума !і!іпл!!ѣ 
раздѣляетъ чувства, руіанюдившія чле!!ами 
Думы, п!!есц!нм!! !!редложе!!Іе; при!!ина;! однако 
во вішма!!Іе, что оно зак-іючается вь при!!я- 
томъ вчера рѣц!е!!Іи Дум!л, нереходитъ къ 
очеред!!!лм'!. дѣламъ >. Первое слово !!рн!!адле- 
жит'ь Щепкину. 

Щіткинъ (Одесса). Я долже!!'ь говорить 
!ірот!іві. !!редложенія Ковалевскио. По моему 
глубокому убѣждс!!іиі МЫ ДОЛЖНЫ стремить¬ 
ся уста!!ОВИТ!. С0верше!!!!0 ясное, искре!!- 
!!ее отношеніе между нами и Берхов!іоП 
Пласт!.н». Поэтому міл дол'Ж!!ы !!реясде всего 
В!! 0 Л!!Ѣ !ІСКре!!НО, ЯС!!0 СКазаТІ., !!ОЧему М!Л 
!ірОС!!МЪ (»бъ аМ!!ИСТІИ. ПеуЖеЛИ мы І!рОС!!М'!. 
объ ам!!!!стіи то.!Ько !!отому, ЧТО считаемт. 
де!!!, открытія Государствеп!!ой Думы !іак!ім'!. 
то ТОржеСТВС!!!!!ЛМ'!. І!|);іЗД!!!І!:0М!., !І!. !!ОТ(»р!ЛЙ 
всѣхъ За!С.іІЮЧеП!!!ЛХ'!., без'!. раЗЛ!ІЧІЯ !ІХ'!. В!І!!Ы, 
!!уж !!0 отпускать !!а воли*? Пѣть, мы !!росимТ. 
не ВСе!!рОЩС!ІІЯ, мы нросимт. !!е нростой .Ч!!Л0- 
СТИ, И!!аче мы !!р0СИЛИ бы о !!ей !1 для !!ро- 
СТЫХ'І. у!'0Л0!1!!Ь!ХЪ ПреСТуПНИКОВТ.. .Мь! Про- 
СИМ'!. аМ!!ИСТІ!І !!р!І!!!НІ!!Ііи!!.!! 0 , М!Л НрОСЛІМТ. 
ам!!!!стіі! прежде всего нотому, что мы !!е 
считаемъ бол!.ше такъ !!азілпаем!лхт. !!0ли'Г!і- 
ческнхъ !!реСТу!!!!ЦКОВТ. !!рестун!!!!камн. Пхт. 
ОбВ!І!!Я.!И въ ТОМ'!., ЧТО (»!!!! СТреМ!ІЛИС!. КЪ 
!!!ІС!!рОВерЖе!!І!0 СЛ'!ЦеСТВ(»ВаВ!!!аГО строя, ЧТ!* 
0!!И Іірі!3ыпалн білть можетъ кт. ПОО|»уже!!!!ОМу 
В03СТа!!І!О !!рОТИ! 1 'Ь ЭТОГО строя. По, ГОС!!ОДа, 
ЭТОГО строя б0Л!.Ше !!е І'уі!Н‘СТ!іуеТ'!..... {апп.іо- 
(іисменгпы), !і м!л !!ришл!і вт. Думу для того, 
чтоб!.! !13гладнті. !!ОСЛ'Ѣ;НПС слѣды этого строя. 
М!.І !іе можемъ І!р!13!!ат!. !!ОЛІ!ТИЧе.СКІ!М!! !!ре- 
сту!!!!пкамі! ВЪ старомъ смыслѣ слова людей, 
которые борОЛ1!СЬ нротивт. строя, уже !!І!С.!!рО- 
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верпіутаго фактически. Мы не можемъ точно 
также не просить амнистіи ііринципіалыіо, 
потому что мы нравственно раздѣляемъ 
извѣстную долю отвѣтственности этихъ лю¬ 
дей, заімюченныхъ и сосланныхъ. Каждый 
изъ насъ по мѣрѣ силъ своихъ старался 
колебать этотъ существовавшій строй, каж¬ 
дый изъ насъ словомъ печатнымъ или 
устнымъ призывалъ все общество, весь рус¬ 
скій народчэ къ борьбѣ противъ защитниковъ 
этого строя, который мы считали вреднымъ. 
Если наши едпноныніленниыі по партійной про¬ 
граммѣ попадали въ тнірьму и въ ссылку, а мы 
оставались на свободѣ, побѣдили и попали въ 
Государственную Думу, то тутъ все дѣло въ 
различіи хаі'актеровъ, темперамента, возраста, 
а чанщ всего—случая или счастья. Правда, мы 
рѣзко отдѣляемся отъ такт, называемыхъ ре¬ 
волюціонныхъ партій. Мы идемъ своимъ осо¬ 
беннымъ самобытнымъ путемъ постепеннаго 
развитія, путемъ эволюціоннымъ, по даже съ 
.этими такъ называемыми революціонными пар¬ 
тіями мы нравственной солидарностью связаны. 
Какъ охотники въ горахъ связываютъ себя ка¬ 
натами,—такъ со всѣми демократическими пар¬ 
тіями Россіи мы связаны признаніемъ четырех - 
членной формулы. Мы связаны съ этими пар¬ 
тіями и тѣмъ, что прннадлеж-али къ одному и 
тому же—невозможному общественному строю, 
который однихъ толкалъ на преступленія, дру¬ 
гихъ-на равнодушіе къ преступленіямъ, на 
признаніе ихъ естественнымъ придаткомъ не¬ 
возможнаго строя. Мы связаны съ этими пар¬ 
тіями, программу которыхъ мы не раздѣ¬ 
ляемъ, мы связаны между прочимъ и при¬ 
знаніемъ свободы мысли. Мы боремся съ тѣми 
мыслями, которыя они п]»оводятъ въ программѣ, 
но самыя мысли не считаемъ преступленіемъ. 
Ботъ та троякая связь, которая заставляегт. 
насъ въ силу умственной и нравственной со¬ 
лидарности просить амнистіи. ('.4йило()мс,ѵсш6/^. 

Предложеніе Ковалевскаго какъ разъ гро¬ 
зитъ затемнить этотъ принципіальный смыслъ 
амнистіи. Прежде всего оно сходитъ съ почвы 
чисто конституціонной точки зрѣнія. Съ точки 
зрѣнія конституціонной для насъ личность Мо¬ 
нарха является безотвѣтственной. Для насъ и 
тронная рѣчь связана ст. отвѣтственностьиі ми¬ 
нистровъ, и если бы министерство не согласно 
было бы со взглядами, высказанными въ трон¬ 


ной рѣчи, оно, по всей вѣроятности,вышло бы въ 
отставку. Поэтому, когда мы готовимъ отвѣтъ 
на тронную рѣчь, это не личное обращеніе 
къ чувству и сердцу Верховной Власти, это 
есть только программа, котоііую мы готовимъ 
для всякаго министерства, желающаго раз¬ 
считывать на сочувствіе большинства Госу¬ 
дарственной Думы. Между тѣмъ предложе¬ 
ніе Ковалевскаго стремится замѣнить ясное 
юридически - конституціонное отношеніе ка¬ 
кими то туманными, мистическими, таин¬ 
ственными общеніями души между народомъ 
и Верховной Властью, гдѣ мы — Государ¬ 
ственная Дума—являемся какими то электри¬ 
ческими проводами. Но предложеніе Кова¬ 
левскаго нашло бы откликъ въ Государ¬ 
ственной Думѣ, даже если бы она пансщиена 
была исключительно представителями, раздѣ¬ 
ляющими точку зрѣнія консервативную или 
даже реакціонную. Вѣдь въ смыслѣ милости, 
всепрощенія, объ амнистіи заключеннымъ могла 
бы просить и та Государственная Дума, кото¬ 
рая состояла бы изъ представителей консер¬ 
вативной, даже реакціонной партіи, изъ «ис¬ 
тинно-русскихъ людей». Повторяю, что про¬ 
шеніе объ амнистіи безъ присоединенія пашей 
программы будущей дѣятельности утрачиваетъ 
конечно свой принципіальный характеръ. Лы 
обязательно должны на ряду съ просьбой объ 
амнистіи внести въ отвѣтный адресъ крат¬ 
кое изложеніе нашей программы. 

Тогда будетъ совершенно ясно для той Вер¬ 
ховной Власти, передъ которой мы должны быть 
совершенпо откровенны, что, по нашимъ полити¬ 
ческимъ воззрѣніямъ, по тѣмъ задачамъ, кото¬ 
рыя поставлены но отношенію къ земельному 
вопросу, мы теоретически стоимъ гораздо ближе 
къ тѣмъ, которыхъ карали, нежели къ ихъ 
тюремніикамъ. Если бы лицамъ заключеннымъ 
поставить на выборъ, пожертвовать ли успѣ¬ 
хомъ тѣхъ реформъ, которыя мы призваны 
здѣсь осуществить, пли выпустіпь ихъ па полю, 
то по всей вѣроятности они предпочли бы 
остаться въ заточеніи или ссылкѣ. Если дѣй¬ 
ствительно та задача политическаго обновле¬ 
нія Россіи, которую взяли на себя мы, передъ 
лицомъ выборщиковъ и избирателей, если бы 
эта задача не осуществилась, то зачѣмъ было 
бы освобождать заключенныхъ изъ тюремъ?— 
Вѣдь не для того, чтобы готовить эти мѣста 
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ссылки и тюрьмы для новыхъ политическихъ за* 
кчіочеппыхъ, можетъ быть, для насъ самихъ. 
Поэтому не будемъ обманывать себя иллюзіями, 
мечтою, что мы однимъ словомъ, одною прось¬ 
бою можемъ достичь того правового нереворота, 
который мы призваны совершить. Съ другой 
стороны не будемъ обманывать и Верховную 
В.іасть, прикрывая значительность задачъ буду¬ 
щей дѣятельности какой то слащавой улыбкой на¬ 
шихъ изстрадавшихся лицъ. (Апп.т)исжпты). 

Андреяновъ (Симбирскія губ.). Предложе¬ 
ніе Ковалевскаго мы должны отвергнуть, 
потому что оно можетъ создать конфликтъ 
и нежелательныя послѣдствія. Па это мы не 
имѣемъ права. Пародъ не проститъ намъ этого. 
Мы сломимъ себѣ головы. «Не въ рѣзкости 
сила», какъ говорилъ г. Родичевъ—«а сплавъ 
правѣ». Мы имѣемъ это право, но мы должны 
использовать его разумно, не прибѣгая къ 
такимъ словамъ; «мы пе боимся конфликта», 
«мы требуемъ», «мы и,де.чъ въ бой», «за насъ 
стомилліонный народъ» и т. д. Такія громкія 
слова имѣютъ мѣсто на митингахъ, а не въ 
Государственной Думѣ. (Анплодисжнты). Пѣтъ, 
мы должны сначала испробовать всѣ мирныя 
средства, прося настойчиво и твердо, не ро¬ 
няя своего достоинства, и екіи паши нужды, и 
правовыя, и земельныя, и другія не будутъ 
удовлетворены, то пародъ принужденъ будетъ 
осуществить свои права силою. Пусть вопросъ 
объ амнистіи будетъ помѣщенъ первымъ въ 
отвѣтѣ па тронную рѣчь, который составится 
возможно скорѣй комиссіею, для этого избран¬ 
ною. (Апплодиежнты). 

Предсѣдатель. Членъ Государственной 
Думы Рыжковъ внесъ предложеніе о пре¬ 
кращеніи преній. Кто имѣетъ сказать противъ? 

.1/. Повалевсті (Харьковская губ.). Я про¬ 
тивъ прекращенія преній и прошу дать мнѣ 
возможность высказаться по существу. 

Предсѣдатель. Теперь разсматривается 
только частный вопросъ о прекращеніи преній; 
кромѣ того по существу вопроса Вашей записи 
совсѣмъ не имѣется. 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Я на¬ 
дѣялся, что вы позволите мнѣ слово для за¬ 
щиты своего предложенія. 

Го.іоса. Просимъ, просимъ. 

Предсѣдате.іь. Ваше заявленіе я всетаки 


долженъ поставить послѣ другихъ записей. 
Только докладчикъ комиссіи могъ бы предста¬ 
влять объясненія внѣ очереди. Баллотируется 
вопросъ о прекращеніи преній. 

Ка.і.іотировкоіо вставаніе.нъ вопросъ о 
прекращеніи преніи разрѣшенъ утвердительно. 

Предсѣдатель. Остается разрѣшить пред¬ 
ложеніе Ковалевскаго но существу. Я пред¬ 
лагаю, если не послѣдуетъ предложенія дру¬ 
гого способа, баллотировать обычнымъ вста¬ 
ваніемъ и сидѣніемъ. Предложеніе М. М. 

Ковалевскаго отвергнуто. 

ДалЬе, имѣю честь .доложить Государ¬ 
ственной Думѣ, что очередныхъ дѣлъ въ дан¬ 
ную минуту нѣгь, стало быть намъ остается 
ждать или поступленія этихъ дѣлъ, или до¬ 
клада комиссіи, нами избранной. 

Кот.іяревскій (Саратовская губ.). Я ду¬ 
маю, что до утвержденія нашего нака;іа намъ 
чрезвычайно существенпо ус.ловиться о нѣко¬ 
торыхъ подробностяхъ нашего парламеитсікіго 
обихода. .Чнѣ кажется, что мы вступили се¬ 
годня па неправильный путь. Я думаю, напри¬ 
мѣръ, что то пользованіе прв,дложеніемъ о 
превращеніи преній, которое у пасъ теперь 
примѣняется, можетъ въ будущемъ создать 
весьма нежелательную, серьезную опасность. 
Я, напримѣръ, категорически утверждаю, что 
въ высшей степени печально и нежелательно, 
что по поводу возбуждепнаго .4. Ковалевскимъ 
предложенія было заяв.лено прекращеніе преній, 
и авторъ бы іъ лишенъ возможности объяснить 
и мотивировать свое предложеніе. 

Я думаю, господа, что это вовсе не есть 
простой вопросъ ([юрмальности или парламент- 
сіщго этикета. Это есть безус.ловно то необхо¬ 
димое уваженіе къ правамъ меньшинства, ко¬ 
торое должно составлять, такъ сказать, душу 
дѣятельности нашего представительнаго со¬ 
бранія. До утвержденія наказа предлолсенія о 
прекращеніи преній пе должны лишать слова 
докладчика. Въ настоящее время предлагаю 
давать слово всѣмъ уже записавшимся орато¬ 
рамъ. Иначе, право пре,ілагать прекращеніе пре¬ 
ній молсетъ оішаться вредпым'ь и опаснымъ. 

Итакъ я резюмирую свое предложеніе слѣ¬ 
дующимъ образомъ: «пред.ложенія о прекра¬ 
щеніи преній не должны лишать права до¬ 
кладчика пли вносящаго предложеніе дать свои 
объясненія». 
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Рыжпопъ (Екатеринославская губ.). Прошу 
слова. Я хочу добавить къ предложенію 
г. Котляревскаго еще слѣдующее: «лицо, воз¬ 
будившее вопросъ о прекращеніи преній, имѣетъ 
иі)аво съ своей стороны заявить, почему оно 
предлагаетъ вопросъ о прекращеніи преній >. 

Предсѣдатель. Въ этомъ правѣ ішкто пе 
сомнѣвался. Всякій, кто дѣлаетъ предложеніе, 
имѣетъ нраво свои мнѣнія защищать. 

Гр. Гейденъ (Іісковсішя губ.). Предлагаю 
постановить, что лица, уже записавшіяся могутъ 
высказываться ( ІПірнъ). 

Лшшверъ (С.-Петербургъ). Вопросъ, воз¬ 
бужденный сейчасъ, принадлежитъ къ числу 
самыхъ сложныхъ вопросовъ въ области пар¬ 
ламентской .дѣятельности. Будетъ правильнѣе, 
если онъ будетъ переданъ въ комиссію, кото¬ 
рая сейчасъ учреждена, для того, чтобы она 
разобралась въ этом ь вопросѣ. Всякія рѣшенія 
Думы безъ обсужденія комиссіей могугь привести 
къ печальнымъ результатамъ. Западно-европей¬ 
ская практика вся нротивъ такого способа раз¬ 
рѣшенія вопроса о прекращеніи преній. Повто¬ 
ряю: необходимо пере.дать его въ комиссію, 
которая сегодня избрана. 

/о.иосъ (Полтавская губ.). Я хотѣлъ 
бы прибавить къ сказанному В»шаверомъ, 
что вопросъ относительно прекращенія пре¬ 
ній — вопросъ сложный. Въ дѣяте,іьностп 
большинства парламентовъ, которые мнѣ при¬ 
ходилось видѣть, пренія продолжаются не до 
тѣхъ поръ, пока будутъ печерпапы, а но же¬ 
ланію собранія пренія прекращаются. 

Этотъ вопросъ будетъ обсуждаться нами 
при выработкѣ наказа. Въ настоящее время 
я думаю, что всѣ чувствуютъ тоже, что и я, 
а именно, что благодаря тому, что у насъ 
наказа пѣтъ, формальное требованіе ч.теповъ 
можетъ привести къ несправедливымъ наре- 
каніямь. .Мнѣ кажется, что въ данномъ слу¬ 
чаѣ, какъ справедливо говоритъ г. Котлярев¬ 
скій, .М. М. Ковалевскій былъ, конечно, безъ 
всяіиіго желанія со стороны предсѣдателя, 
безъ всякаго желанія съ нашей стороны, 
лишенъ возможности объяснить свое предло¬ 
женіе. По я предложилъ бы иначе: для того 
чтобы :зто пе повторилось до выработки на¬ 
каза, постановить, что всякій, поставившій 
предложеніе, имѣетъ право пе только его 
мотивировать, но имѣетъ право на голосъ. 


чтобы отвѣчать всѣмъ своимъ критиішмъ. 
( Одобренія). 

Е.зерскій (Пензенская губ.). Господа, мнѣ 
кажется, вопросъ, возбужденный сейчасъ пред¬ 
шествовавшимъ ораторомъ, вызванъ обстоя¬ 
тельствами нынѣшняго засѣданія. Мы толкуемъ 
много времени и замедлили по вопросамъ, кото¬ 
рые затронуты сегодня: вѣдь если по каждому 
вопросу будутъ говорить 420 человѣкъ, то мы 
будемъ работать крайне медлеино, между тѣмъ 
вся страна смотритъ на насъ съ надеждою. 
Если мы будемъ вести теперь разговоры о 
правилѣ прекращенія преній о томъ, что назы¬ 
вается въ западно-европейскихъ парламентахъ 
гильотпнировапіемъ и что нііимѣнялось здѣсь 
въ необходимыхъ случаяхъ, это отняло бы много 
времени. При прекращеніи преній однимъ 
простымъ голосованіемъ палгіты, большинство 
не дастъ возможность говорить меньшинству. 
Подобный преце,дентъ имѣлъ мѣсто въ западно¬ 
европейскихъ палатахъ. Я полагаю, что нельзя 
позволять говорить, кому угодно и сколько 
угодно. Когда палата найдетъ, что вопросъ 
достаточно выясненъ, то обращается къ пред¬ 
сѣдателю съ просьбою закрыть лиегь орато¬ 
ровъ, и нс принимать новыхъ заявленій о 
желающихъ говорить, но дать тѣмъ членамъ, 
которые уже записаны на листѣ, говорить; 
а такъ какъ эти листы могуп. быть длинными, 
то чтобы сохранить время, ограничиваютъ 
время рѣчи каждаго записавшагося оратора. 
Послѣ того, какъ вопросъ будетъ достаточно 
выясненъ, слѣдуетъ дать возможность запи¬ 
савшимся говорить, но дать не болѣе 5 или 
10 минутъ. .Яогутъ быть установлены опре¬ 
дѣленныя правила нли опредѣлять время па 
каждый случай, п тогда менѣе чѣмъ въ часъ 
мы исчерпаемъ ліість ораторовъ. 

По.чшаковъ (С.-Петербургская губ.). —Со¬ 
вершенно похдерживаю предложеніе г.г. Котля¬ 
ревскаго и Іо.тлоса. Я просилъ слова, чтобы 
высказаться категорически противъ поправки, 
внесенной графомі> Гейденомъ и думаю, что 
высішанное з.дѣсь предыдущимъ ораторомъ 
неправильно. Я считаю необходимымъ безу¬ 
словно прекращеніе преній ставить на обсу¬ 
жденіе Думы, по первому заявленію кого либо 
изъ членовъ Думы. Я полагаю, что это и 
будегь едииствеішымъ вѣрнымъ средствомъ 
избавиться отъ обструкціи, которая можетъ 
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всегда образоваться. Достаточно 20—25 .япцамъ 
составить сплоченное мепыппнство п записы¬ 
ваться по тѣмъ вопросамъ, которые становятся 
на обсужденіе Думы, подавая свои записки 
одновременно, чтобы по всѣмъ вопросамъ, 
какъ бы вагкпы они пи были, затянуть рѣ¬ 
шеніе па чрезвычайно долгое время. Что ка¬ 
сается ограниченія времени, то я полагаю, что 
въ парламентѣ этого быть не можетъ, ибо 
тамъ, гдѣ разрѣшаются законодательные во¬ 
просы, вопросы чрезвычайной важности, не 
можетъ быть допущено ограниченіе времени. 
Поэтому я предлагаю Припять предложеніе 
Котляревскаго и Іоллоса и отвергнуть предло¬ 
женіе гр. Гейдена. 

Массошусъ (Минская губ.). Я опять таки 
позволю себѣ въ видѣ временныхъ правил'ь 
до утвержденія наказа поддержать мнѣніе 
Езерскаго. Дѣло въ томт>, что во всякомт. 
случаѣ, когда обстоятельства грозятъ затя¬ 
нуться и создать нѣчто вродѣ обгті)укціи, 
всегда Дума сама можетъ постановить требо¬ 
ваніе ограниченія пріема записокъ, по на са¬ 
момъ дѣлѣ выходитъ, что на сколько велика 
онасиость обструкціи со стороны меньшин¬ 
ства, настолько же нежелательно, чтобы 
большинство могло установить предваритель¬ 
ную цензуру,—просто не допустивт. до защиты 
какого-либо предложенія. Если менынинство, 
которое состоитт> изъ десятка или двухъ че¬ 
ловѣкъ, и захочетъ говорить цѣлую вѣчность, 
то точно также и для большинства доволішо 
легко сплотиться и сейчасъ я;е послѣ пенра- 
вящпхся почему либо заявленій предложит!, 
прекратить пренія. Такимъ образомъ это бу¬ 
детъ совершенно равносильно предварительной 
цензурѣ, что само по себѣ противно сунщетву 
всяішго парламента. Я считалъ бы необходи¬ 
мымъ въ виду обезпеченія свободы слова и 
преній-впредь до утвержденія наказа поста¬ 
новить въ видѣ временнаго правила, какт. 
говорилъ г. Е.зерскій; во-первыхъ, чтобы ста¬ 
вящій предложеніе во всякомъ положеніи могъ 
его защищать, и чтобы послѣднее слово было 
за нимъ, какъ и въ судѣ, гдѣ послѣднее слово 
принадлежитъ защитнику. Затѣмъ, чтобы можно 
было ставить предложеніе о прекращеніи пріема 
записи новыхъ ораторовъ вмѣсто предложенія 
о прекрапіеніи преній. Но нужно всетаки до¬ 
пустить ограниченіе времени въ извѣстныхъ 


случаяхъ, если Дума находитъ это нсобходи- 
мымт., и чтобы оно могло бы быть введено въ 
напіъ парламентъ, по примѣру Англіи. Тамъ не 
всегда, но иногда постановляется, что по такому 
то вопросу нельзя говорить болѣе 5-10 минутъ. 
Можетъ быть я ошибаюсь, но мнѣ кажется, 
что г. Езерскій прямо таки ошибся, говоря, 
что всѣ западцо-европепскіе парламенты при¬ 
няли за правило немедленное прекрапіеніе 
преній ио принятіи рѣшенія объ ихъ пре¬ 
кращеніи. Нѣтъ, этого нѣтъ ни въ Англій¬ 
скомъ, ни въ Австрійскомъ, ни въ Герман¬ 
скомъ рейхстагѣ. ІІредлож’еніе о прекраще¬ 
ніи преній не отнимаетъ нрава у записав¬ 
шихся продоляіать говорить. Это бываетт. не 
во всѣхъ западпо-европсйскпхт. па]>ламентахъ. 
У наст, же, тѣмъ болѣе, молодой парламентъ, 
и здѣсь особенно опасно создаваті. такого рода 
правила, которыя могли бы отнимать право 
голоса. Отъ обструкціи Дума можетъ обезпе¬ 
чить себя прекращеніемъ пріема записокъ. 

Иногда по весьма существспиымт. предло¬ 
женіямъ кто ннбудь что либо скажетъ, и сей¬ 
часъ пренія прекращакітся, и такимъ образомъ 
выходитъ что-то вродѣ обструкціи со стороны 
болыііииства. 

Графт, /ейдеигДПсковская губ.).Я бы вполнѣ 
понялъ предложеніе г. .Ьімшакова, если бы оно 
было основано на опытѣ. Онъ предусматриваетъ 
возм(жность обструкціи со стороны меи!.шинства. 

До сихъ поръ всѣ ораторы выступали отъ 
большинства. Слѣдовательно, если принимать 
мѣры противъ обсті»укцін, то отнюдь нс про¬ 
тивъ меньшинства, отъ котораго ораторы 
почти не выступаютт., и потому я полагаю, 
что этотт. мотивъ пе можетъ поаужпть къ 
лишенію права голоса тѣхъ, которые просятт. 
слова; это поведетъ къ тому, что каягдый 
желающій говорить по этому вопросу, боясь 
гильотинированія, съ мѣста, какъ только воз¬ 
никнетъ вопросъ, сейчасъ Ж'с заручится за¬ 
писью, дабы пе могли у пего отпять возмож¬ 
ность высказать мнѣніе. Это поведетъ къ 
лишнимъ записямъ и будетт. крайне нежела¬ 
тельно. До сихъ поръ не было сказано орато¬ 
рами ничего лишняго. Памъ же не слѣдуетъ 
теперь поэтому принимаіъ предложенія, ни на 
чемъ неосиованнаго. 

Родииевъ (Тверская губ.). Господа, чѣмъ 
мы занимаемся? Вт. тіастояпіее время мы въ 
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количествѣ 400 человѣкт. мгновенно хотимъ 
выработать правила наказа. Іісѣ тѣ обсужде¬ 
нія, которыя нами дѣлаются, причемъ каждое 
слово стоитъ вниманія цѣлаго собранія, они 
въ комиссіи дѣлаются вт> одно мгновеніе. 
Тамт. всѣ эти аі»і 7 менты не только ясны, они 
въ памяти всѣхъ людей, засѣдаюпіихъ дамъ. 
Котъ вамъ лучшій образчикъ того, что не 
слѣдуетъ обсуждать такихъ вопросовъ п])ямо 
въ цѣломъ соб])апіп. Для того комиссія и су- 
шествуетъ, чтобы разсматривать эту техни¬ 
ческую сторону предложеній. Мы можемъ го¬ 
ворить попутно массу всякихъ умныхъ рѣчей 
и всетаки мы рано или поздно придемъ вт. 
ту комиссію, которая образована для разсмо¬ 
трѣнія части наказа о порядкѣ повѣрки вы- 
боровч.. Мы покончимъ самымъ плодотворнымъ 
(•бразомъ, цередавъ этотъ вопросъ въ комиссію. 

Предсѣдател). Заявленій больше нѣтъ? 
Предложеніе о передачѣ дѣлъ въ комиссію 
можно голосовать? 

Нузьмтъ-Ішрпваевъ (Тверская губ.). По 
этому поводу я боюсь, чтобы у насъ ие воз- 
ник.ю недоразумѣнія. Уже нѣсколько ора¬ 
торовъ говорили, что надо^передать эти дѣла 
въ комиссію, вѣдь сегодня мы нроизводили вы¬ 
боры въ комиссію, составъ которой долженъ 
опредълиться сейчасъ, между тѣмъ производи¬ 
лись выборы въ комиссію только для состав¬ 
ленія временныхъ правилъ о способѣ провѣр¬ 
ки полномочій членовъ Думы. Я ничего не 
имѣю противъ того, чтобы передать всѣ дѣла 
той комиссіи, по для этого нужно всетаки 
подтвержденіе Думы. 

Ііинаверъ (С.-Петербурп.). Въ этомъ 
смыслѣ и сдѣлано мое предложеніе. 

І/редтдатель. Предлагается той комиссіи, 
составъ которой образуется, сверхъ даннаго 
ей порученія, дать еще новое: разработать 
только что возникшій вопросъ о порядкѣ 
прекращенія преній впредь до выработки наказа. 

Ьо.иопшровкой вшавиніемъ предложеніе 
принимается. 

Предсѣдатель. Государственная Дума пе- 
редаетт. вопросъ въ комиссію. Затѣмъ, по¬ 
звольте долоясить остальное но поводу ко¬ 
миссіи 83-хъ, избранной теперещним'ь засѣда¬ 
ніемъ. Поступило два предложенія отъ членовъ 
Думы. Ч.іенъ Думы Жилкинъ заявляечъ о не¬ 
медленной работѣ коммисіи 33-хт. сегодня же ве¬ 


черомъ, а другое предложеніе Члена Думы Сеф- 
фера (Бессарабская губ.) гласитъ (Читаетъ)-. 

«Прошу предложи']ь па обсужденіе Думы 
вопросъ о томъ, не найдегь ли она возмож¬ 
нымъ предложить избранной комиссіи къ зав¬ 
трашнему дню составить проекгь отв'Ьта на 
тронную рѣчь, чтобы завтра Дума могла ее 
зас^іушать, сд'ѣлать необходимыя поправки, до- 
полпенія пли сокращенія, если эго понадобится, 
и, не теряя времени, дать этому дѣлу надле¬ 
жащее движеніе. Этого ждутъ, этого требуютъ 
огь насъ>. 

Иинаверъ (С.-Пегербургь). При обсужденіи 
этого предложенія многіе находили это невоз¬ 
можнымъ, и едва ли мыслимо отв'Ьтъ на трон¬ 
ную рѣчь пріурочить къ такому краткому 
сроку, какъ завтрашній день. Но я очень и 
очень прошу Думу принять рѣшеніе, въ кото¬ 
ромъ комиссш бы обязывалась приготовить 
его въ тогь краткій срокъ, который только 
можно было бы назначить, т. е. сд'Ь.гать с.іѣ- 
дующее: дать этой комиссіи завтрашній день 
на то, чтобы она во вторникъ утромъ пред¬ 
ставила проектъ адреса. Я думаю, что это 
предложеніе вытекаетъ изъ того интереса, ко¬ 
торое мы проявили къ вопросу объ отвѣтѣ 
на тронную рѣчь, это именно то, чѣмъ мы 
должны теперь заняться. Понятно то нетерпѣ¬ 
ніе, съ которымъ страна ждетъ отвѣта, и это 
обязываетъ насъ дать отвѣтъ какъ можно 
скорѣе. Дума должна высказать категорично 
предложеніе, чтобы этотъ отвѣтъ былъ изго¬ 
товленъ въ возможно краткій срокъ, и Дума 
должна прекратить свои занятія, пока комис¬ 
сія не выработаегь отвѣта на тронную рѣчь. 
Въ тотъ моментъ, когда страна ждетъ .этого 
отвѣта и когда со всѣхъ сторонъ ждутъ раз¬ 
рѣшенія вопроса объ амнистіи, я думаю, что 
Думѣ слѣдуетъ прервать занятія и комиссія 
ненремѣнно должна къ назначенному сроку 
представить проектъ отв'Ьта на тронную рѣчь. 
(Лткіодисменты). 

Корсаковъ (Новгор(»дская губ.). Позвольте 
мнѣ слово. Я предлагаю этой комиссіи за¬ 
благовременно напечатать и раздать текстъ 
отвѣта, чтобы можно было ознакомиться съ 
проектомъ до засѣданія Думы. 

Предсѣдаѵшь. Какой бы проектъ ни вы¬ 
рабатывался, онъ, разумѣется, будетъ отпеча¬ 
танъ. Это опять вопросъ о наказѣ. Возможно 
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всякое предложеніе слушать такъ, какъ мы его 
сейчасъ слушаемъ по внесеніи записокъ, если 
Дума паходіт. ото возможнымъ, и всегда Дума 
молѵетч. постановить о напечатапіи. Третьяго 
дня было внесено членомъ Кокошкинымъ пред¬ 
ложеніе и вчера оно роздано въ печатномъ 
видѣ. Если угодно, чтобы проектъ былъ на¬ 
печатанъ, то, разумѣется, это будетъ сдѣлано. 

Голосъ. Значитъ печатать можно. 

Иредсѣдатель. Въ нашем’ь распоряженіи 
прекрасная типографія, и печатаніе не можетъ 
составить рѣшительно никакого затрудненія и 
производится очень быстро, такь что въ ЭТОМ'І. 
отношеніи стѣсняться нечего, можно напеча¬ 
тать въ одну ночь. 

Корсаковъ (Новгородская губ.). Н нахожу, 
что отвѣтъ на тронную і)ѣчь имѣетъ настолько 
существенное значеніе, что его обсуждать безъ 
предваі)ительнаго ознакомленія съ текстомъ 
совершенно невозможно, и потому, если ко¬ 
миссія будетъ настолько производительно рабо¬ 
тать, что можегь заблаговременно заготовить 
проек’п. и къ утру во вторникъ напечатать 
текстъ, тогда работа по обсужденію была бы 
гораздо успѣшнѣе. 

Предсѣдатель. Напечатать можно въ одну 
ночь. 

Ильинъ (Московская губ.). Л вношу поже¬ 
ланіе по крайней мѣрѣ за день до разсмотрѣ¬ 
нія получить проектъ адреса на тронную рѣчь. 

Предсѣдатель. Вы выражаете это поже¬ 
ланіе. Если это предложеніе будетъ Думою 
раздѣлено, то отъ Государственной Думы 
всегда зависить отложить засѣданіе на сутки. 
Когда будетъ представленъ напечатанный про¬ 
ектъ адреса, то отъ васъ зависить: сейчасъ 
ли его обсуждать, или отложить на какой 
угодно срокъ— это во власти Госудаііственной 
Думы. Теперь вопросъ о срокѣ: какой срокъ 
дать комиссіи. Сдѣлано два предложенія. Одно 
къ завтрашнему дню, другое—ко вторнику. 
Нѣкоторые члены коммисіи заявляють, что 
къ завтрашнему дню физически невозможно. 
Позвольте на первую очередь поставить во¬ 
просъ о вторникѣ. 

Стаховичъ (Орловская губ.). Господинъ 
Предсѣдатель! Л просилъ бы разъяснить, под- 
разумѣвается ли какая-нибудь часть отвѣт¬ 
наго адреса или весь адресъ.® 

Го.40са. Несомнѣнно, весь. 


Стаховичъ (Орловская губ.). Съ ііеречисле- 
ігіемъ всѣхъ нуждъ, такт, сказать, программы 
нашей политической и это все ко вторнику.® 

Предсѣдапииь. Да, въ этомъ смыслѣ сдѣ¬ 
лано предложеніе. Но этому вопросу можно 
прекратить пренія,— позвольте поставить во¬ 
просъ о вторникѣ. Значитъ, Государственная 
Дума выражаетъ пожеланіе или даетъ указа¬ 
нія означенной комиссіи въ томт. смыслѣ, что 
проектъ отвѣтнаго адреса долженъ быть пред¬ 
ставленъ въ засѣданіе во вторникъ и при 
томъ съ такимъ расчетомъ, чтобы онъ могъ 
быть напечатанъ. 

Иинпверъ (С.-ІІетербургь). Эта поправка 
измѣнила всю предложеніе. 

Иредсѣдате.іь. Но свѣдѣніямъ, сообщен¬ 
нымъ мнѣ только что секретаремъ Думы, 
аді>есъ можетъ быть отпечатанъ въ теченіе 
двухъ часовъ. Ставлю на баллотировку пред¬ 
ложеніе члена Думы Нинавера назначить бли¬ 
жайшее засѣданіе Думы въ 2 часа во втор¬ 
никъ, ожидая, что къ тому времени комиссія 
приготовитъ нроекть отвѣтнаго адреса въ 
напечатанномъ видѣ. 

(Паллопшруется и прини.нается едино¬ 
гласію вставаніе.чъ). 

Предсѣдате.іь. Засѣданіе не закрыто. По¬ 
дано заявленіе, имѣющее отношеніе къ адресу, 
отъ 27 членовъ Государственной Думы, слѣ¬ 
дующаго содержанія: 

Мы, нижепоименованные члены Государ¬ 
ственной Думы, въ числѣ 27 лицъ, вносимъ 
какъ неотложное предложеніе, предоставить 
члену Думы Гаррсевичу внѣ очереди огласить 
заявленіе двадцати сями депутатовъ отъ Цар¬ 
ства Польскаго, а также сообщить сіе заявле¬ 
ніе въ комиссію 110 составленію отвѣтнаго 
адреса на тронную рѣчь. 

Гарусевичъ (Ломжннская губ.). Господа на¬ 
родные представители! Позвольте прочесть за¬ 
явленіе членовъ Государственной Думы де¬ 
путатовъ отъ Царства Польскаго. 

с Въ моментъ, когда Государственной Думѣ 
предстоигь обсудить отвѣтный адресъ на трон¬ 
ную |)ѣчь, мы, депутаты отъ Царства Поль¬ 
скаго, считаемъ своимъ священнымъ долгомъ 
заявить нижеслѣдующее: 

Нынѣшнее Царство Польское, образован¬ 
ное 91 лѣтъ тому назадъ и:л. части террито¬ 
ріи бывшаго польскаго государства, было сое- 
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диііено с'ь Россійской Имцеріею на основаніи 
международныхъ актовъ, каковы: трактаты 
Россіи съ Австріей) іі ІІруссіею отъ 3 мая 
1815 года и :)аключительный актъ Вѣнскаго 
конгресса (Асіе Ппаі) отъ 9 іюня 1815 года. 

Вт. силу упомянутыхъ международныхъ 
актовъ основаніемъ и ус^овіемт. связи Царства 
съ Имперіею служила «своя» (для Царства 
Польскаго) конституція и принятіе Императо¬ 
ромъ титула «Царя Польсіиіго» (ст. 1 акта 
Вѣнскаго Конгресса отъ 9 іюня 1815 года). 

Сообразно симъ условіямъ Императоръ Але¬ 
ксандръ I 15—27 ноября 1815 г. далъ Цар¬ 
ству Польскому конституцію, которая гаранти¬ 
ровала нашей странѣ вполнѣ автономное 
устройство,—по которой «корона Царства Поль¬ 
скаго» признавалась наслѣдственною въ поряд¬ 
кѣ престолонаслѣдія Императорскаго Россій¬ 
скаго Престола (ст. 3) и которую «Государь» 
принялъ за Себя и Своихъ преемниковъ (ст. 
165 конституціи 1815 г.). 

Императоръ Николай 1 замѣнилъ консти¬ 
туцію 1815 года такъ называемою «Органиче¬ 
скою грамотою» 1832 года, которая лишила 
Царство Польское народнаго представительства, 
но сохраняла отдѣльное управленіе края и 
весь особый его строй. Такимъ образомъ, если 
и не говорить, что упомянутый внутренній 
законодательный актъ былъ неспособенъ от¬ 
мѣнить основныя положенія международныхъ 
трактатовъ, органическая грамота 1832 года 
не устраняла понятія автономности Царства 
Польскаго. 

Упраздненіе этой автономности состоялось 
лишь впослѣдствіи путемъ отдѣльныхъ зако¬ 
новъ и административных!, постановленій, 
юридически невластныхъ измѣнить основное 
отношеніе Царства Польскаго къ Россійской 
Имперіи. 

Въ «основныхъ государственныхъ зако¬ 
нахъ» (ст. 4) значилось понынѣ, что «съ Импе¬ 
раторскимъ Всероссійскимъ престоломъ нераз¬ 
дѣльны суть престолы Царства Польскаго и 
Велнішго Княжества Финляндскаго». 

Въ новыхъ основныхъ Государственныхъ 
законахъ огь 23 .Апрѣля 1906 года названіе 
Царства Польскаго вполнѣ устранено. 

Такимъ образомъ, наканунѣ открытія Го¬ 
сударственной Думы, Правительство порвало 
одно изъ началъ общегосударственнаго строя. 


И это происходить въ моментъ, когда все на¬ 
селеніе Царства Польскаго горячо и едино¬ 
душно ратуетъ за автономныя права своего 
края; когда требованія о семъ польскаго на¬ 
рода нашли дружный откликъ въ русскомъ 
освободительномъ движеніи, и когда намъ, по- 
ляішмъ, открылась было возможность отстаи¬ 
вать свои [геотъемлемыя права предъ лицомъ 
русскаго народа. 

Правительство стремится поставить этому 
преграду. Упомянутое устраненіе названія Цар¬ 
ства Польскаго изъ основныхъ законовъ пред¬ 
ставляется со стороны правительства попыт¬ 
кою изъять, но формальнымъ основаніямъ, изъ 
обсужденія Государственной Думы, существен¬ 
ный и назрѣвшій вопросъ о возстановленіи 
надлежащихъ правъ нашего края. 

Противъ этого посягательства и вообще 
противъ попранія правъ польскаго народа мы 
здѣсь протестуемъ и протестъ свой обращаемъ 
къ русскому народному представительству. 

Наши права неотъемлемы и святы, и изъ 
нихъ исходитъ необходимость автономіи Цар¬ 
ства Польскаго, какъ завѣтное требованіе 
всего населенія нашего края. 

Съ этимъ требованіемъ являемсл міл въ 
Государственную Думу бороться за наши права 
и за общую свободу. 

Подписи: Викторъ Яронскій, Збигневъ Па¬ 
деревскій, Теофилъ Валнгурскій, Іосифъ Снѣ¬ 
жинскій, Іосифъ Островскій, Тадеушъ Балиц¬ 
кій, М. Фульмапъ, Графъ Тышкевичъ, Іосифъ 
Сухоржевскій, Іосифъ Главппковскій, Альфонсъ 
Парчевскій, Князь Северипъ-Святополкъ-Чет- 
вертинскій, Гарусевичъ, Брониславъ Малевскій, 
Янъ Вигура, Александръ Христовскій, Графъ 
Маврикій Замойскій, Іосифъ Наконечный, Бро¬ 
ниславъ Грабіянскій, Янъ Стецкій, Іеронимъ 
Кондратовичъ, Матеушъ Мантерисъ, Юлій 
Фліорковскій, Богданъ Залевскій, Фр. Ново¬ 
дворскій, А. Ржондъ, I. Блыскошъ». 

Предсѣдатель. Ораторъ внесъ это предло¬ 
женіе на предмегь обращенія его, какъ мате¬ 
ріалъ, въ комиссію обт. адресѣ—противъ сего 
никто не возражаетъ? 

Голоса. Нѣтъ. 

Предсѣдатель. Далѣе мы должны выслу¬ 
шать результаты подсчета записокъ по 
выборамъ членовъ коммисіп 19. Я прошу не 
расходиться до окончанія подсчета, результатъ 
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его долженъ быть оглашенъ въ засѣданіи, 
иначе коммисія не образуется. Затѣмъ есть 
предложеніе члена Государственной Думы Тесля 
слѣдующаго содержанія: «прошу предложить 
Думѣ намѣчать п])едметы занятій дня нака¬ 
нунѣ засѣданія, дабы программа эта давала 
возможность оріентироваться въ вопросахъ и 
тѣмъ сократить до нѣкоторой степени послѣ¬ 
дующія пренія>. 

Буду говорить въ качествѣ предсѣда¬ 
теля, такъ какъ отъ предсѣдателя зависитъ 
въ извѣстной мѣрѣ назначеніе порядка засѣ¬ 
данія. ІІ держусь того взгляда, что въ концѣ 
каждаго засѣданія слѣдуегь сговориться о 
предметахъ занятій слѣдующаго засѣданія. До 
сихъ поръ мы такъ и поступали. Что ка¬ 
сается блияіайшаго засѣданія, то я долженъ 
заявить, что у насъ сейчасъ предметовъ для 
обсужденія нѣтъ. Дума постановила отсрочить 
засѣданія до двухъ часовъ вторника и ожи¬ 
дать къ тому времени докладъ комиссіи. 

Если поступятъ еще какія нибудь дѣла, то 
о нихъ будетъ доложено Государственной 
Думѣ, а Дума назначитъ [ихъ въ ту или дру¬ 
гую очередь. 

Позвольте вообще держаться этого пра¬ 
вила, въ началѣ же каждаго засѣданія будетъ 
докладываться о вновь поступившихъ дѣлахъ къ 
свѣдѣнію Думы. На обсужденіе слѣдующаго 
засѣданія ставится обсужденіе доіиіада коммпс.ін 
объ адресѣ. 

Предсш)птель. Подсчетъ голосд)въ окон-1 


ченъ. Оглашаю результаты выборовъ въ 
члены комиссіи для выработки порядка про- 
вѣріш полномочій членовъ Государственной 


Думы: 

Ковалевскій М. М.. . . , . 358 

Іоллосъ.306 

Кузьминъ-Караваевъ .... 372 

Стаховнчъ.369 

Острогорскій.314 

Назаренко.327 

Кокошкинъ.348 

Котляревскій.319 

Черносвитовъ. 308 

Петрункевичъ М. П.316 

Ледницкій.321 

Набоковъ.337 

Вшіаверъ.323 

Петрагкицкій.317 

Теиисонъ.307 

Семеновъ И. И.304 

Пустовойтовъ.304 

Ку томановъ.290 

Христовскій.293 


И такъ, поименованные 19 членовъ вхо¬ 
дятъ въ составъ комиссіи, какъ получившіе 
нанболі.шее количество голосовъ. Остальные 
члены, какъ графъ Гейденъ и другіе, получили 
55 и менѣе голосовъ. Объявляю засѣданіе 
закрытымъ и назначаю слѣдующее засѣданіе 
во вторник'ь въ 2 часа дня. 

Засѣданіе закрыто въ 9'/, час. вечера. 


Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 






















СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 


ГОСУДйРСТВЕННйЯ ДУИЙ. 

СЕССІЯ I. 

З^СФД^НІІЕ -ЧІЕОГВЕЕТОЕ. 

2—5 Мая 1906 г. 


2 Мая. 


Предсѣдатель Государственной Думы. От- 
і'.рываю засѣданіе. Протоколъ нрошлаго засѣ¬ 
данія находится на столѣ секретаря. Во ынѣ 
ностуцили заушенія, которыя я долженъ под- 
дер5кать въ качествѣ предсѣдателя, заключаю¬ 
щіяся въ томъ, чтобы Государственная Дума 
приступила къ состав.іенію наказа. Если Госу¬ 
дарственной Думѣ угодно будетъ принять это 
предложеніе въ принципѣ, то, само собой, 
возбуждается вопросъ, іщкъ къ этому присту¬ 
пить. П буду ждать предложенія отъ членовъ 
Государственной Думы. Принципіально никто 
не желаетъ высказаться? 

Голоса. Избрать комиссію для составленія 
паіщза. 

ІІ/ткѣдатель. Вначалѣ принципіально— 
угодно ли Государственной Думѣ приступить 
къ составленію наказа? 

Голоса. Угодно. Да. 

Ирсдсѣдате.іь. Баллотировка вставаніемъ. 
Болыііинствомі, голосовъ принято, приступить 
К’ь составленію наказа. Теперь, какое угодно 
будетъ сдѣлать заявленіе о комиссіи? 

Голоса. Избрать комиссію. 

Предсѣдатель. Въ какомъ числѣ и ка¬ 
ким!. способомъ? 

Галецкій (Архангельская губ.). Въ виду того, 
что избраніе комиссіи потребуетъ опять таки 
мноі'о времени, которое для насъ очень дорого, я 
предложилъ бы вопросъ о составленіи наказа 
вообще передаті. въ ту комиссію изъ 12 членовъ, 
которая часть нагичза уже разрабатываеіъ. 


Предсѣдапть. Не изъ 12, а изъ 19, и раз¬ 
рабатывается не часть пагщза, а временныя 
правила о повѣркѣ полномочій членовъ Госу- 
дарствеппой Думы. 

Га.іецкіи (Архангельская губ.). По эти 
правила по существу являютслі вопросомъ на¬ 
каза. 

Предсѣдатель. Къ предложенію объ обра¬ 
зованіи комиссіи впосптся поправка: не обра¬ 
зовывая комиссіи, передать существующей 
комиссіи 19-ти новое порученіе.—Угодно выска¬ 
заться? 

Кн. Болконскій (Рязанская губ.). Я пред¬ 
почелъ бы новую комиссію, такъ ііакъ, из¬ 
бирая ту, мы не имѣли въ виду это порученіе. 
Можегь быть, нашъ выборъ былъ бы иной. 

Предсѣдатель. Позвольте закрыть пренія по 
этому вопросу? 

Голоса. Пожалуйста. 

Предсѣдатель. Пренія закрыты. Я ставлю 
на голосованіе. Вносится поправімі—передать 
этогь вопросъ существующей комиссіи, — 
баллотировка вставаніемъ. Большинствомъ не¬ 
сомнѣнно принята передача въ существующую 
комиссію изъ 19 ЛИЦ!.. Па очереди стоип. 
тотъ вопросъ, который былъ переданъ въ 
комиссію изъ 19-ти, опредѣленіе порядка пре¬ 
кращенія преній. Комиссія составила до¬ 
кладъ, вѣрнѣе, проектъ правил ь, эти правила 
отправлены въ государственную тппоі'рафію и 
съ минуты па минуту должны придти напеча¬ 
танными. Чтобы не терять времени, не пай- 
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дете ли возможнымъ, до прибытія этихъ прсТ- 
вилъ въ печатанномъ видѣ, просить докладчика 
комиссіи разъяснить, въ чему сводятся эти 
нравила; а голосовать будемъ не иначе, какъ 
имѣя передъ собой самый проектъ правилъ въ 
печатномъ видѣ. Если противъ этого порядка 
ничего не имѣете.,.. 

Гр. Гейденъ (ІІсковская губ.). Чтобы уча¬ 
ствовать въ преніяхъ, для этого необходимо 
имѣть нечатный докладъ. 

Предсѣдатель. Тогда я долженъ буду объ¬ 
явить перерывъ засѣданія, нотому что у насъ 
другого матеріала нѣтъ,—есть вопросъ о про¬ 
ектѣ отвѣтнаго адреса, но вопросъ о прекра- 
щепіи нреній долженъ быть разсмотрѣнь 
ранѣе.—Десомнѣпно, что при сложныхъ пре- 
піяхъ, которыя могугь возникнуть при обсуя{- 
депіи проекта адреса, надо точно знать, какъ 
эти пренія вести. Такъ какъ здѣсь сдѣлано 
предложеніе о перерывѣ засѣданія, я желаю 
знать общее мнѣніе и ставлю вопросъ па 
голосовапіе.— Кто желаетъ перерыва засѣданія 
сейчасъ, до прибытія печатнаго оттиска, тогь 
благоволить сидѣть, кто не желаеть, тотъ 
встаетъ. Очевидно, большинство встало. Стало 
быть, перерыва не будетъ. Л прошу доыад- 
чика комиссіи ІУ-ти по вопросу о порядкѣ 
прекращенія преній взойти на каоедру. 

Докладчикъ ко.ниссіи 1\от.іяревскіи (Сара- 
товскші губ.). Та комиссія, которая была 
избрана третьяго дня, вчера и сегодня могла 
разработать только второй изъ тѣхъ двухъ 
вонросовъ, которые ей были поставлены. Это 
вопросъ о выработкѣ, впредь до утвержденія 
соотвѣтствующихъ параграфовъ наішза, пра¬ 
вилъ о прекрапіеніи преній. Въ виду того обстоя¬ 
тельства, что намъ предстоять въ ближайшемъ 
засѣданіи въ высшей степепи важныя и 
исоючительной отвѣтственности нреніа по 
вопросу объ отвѣтномъ адресѣ на тронную 
рѣчь Государя Импкратора, комиссія 
сочла необходимымъ заняться въ первую 
очередь именно вопросомъ о пріжращеніи 
преній, причемъ онять-такн я должішъ па- 
иомішть, что рѣчі> идетт. о временных'!, пііа- 
вилахъ до утвержденія наказа. Комнссля ві. 
своей разработкѣ исходила изъ той мысли, 
что нужно здѣсь соблюсти два интереса, со¬ 
гласовать два одинаково, быть можетъ, важ¬ 
ныхъ принщша: 1) несомнѣнно, что при огра¬ 


ниченности времени было бы безуаовно опасно 
не имѣть въ расноряжеиіи предсѣдателя Думы 
ншшкихъ средствъ для того, чтобы вч. той или 
иной мѣрѣ пололсить пред'ѣдч. преніямъ, и 
2) еще болѣе, можетъ быть, опасно вооружи'і і. 
Думу и ея предсѣдателя такими правами но 
прекращенію нреній, которыя были бы осо¬ 
бенно пагубны и вредны для права думскаго 
меньшинства. Сл'ѣдователыіо, съ одной стороны 
интересъ экономіи времени и плодотворной 
разработки вопроса, а съ другой еще болѣе, 
быть можетъ, важный принципіальный инте¬ 
ресъ охраны правъ мені.шипства. II вотъ въ 
своихъ дальнѣйшихъ работахъ комиссія ста¬ 
ралась нримирить оба интереса. Съ этой точки 
зрѣнія она и смотрѣла. Прекращеніе преній 
или, лучше сказать, сокращеніе времени пре¬ 
ній мояіетъ быть достигаемо различными спо¬ 
собами. Прежде всего нанбол'ѣс простым'!, спо¬ 
собомъ является такт, называемое ирекраще!!ів 
записи, когда вь извѣстный моме!!Т!. собра!ііе 
убѣждается, что вонрось бол'ѣе или менѣе ис¬ 
черпанъ и что пр!іі!имать дальнѣйшую запись 
не !іуяс!!о. Это !!аиболѣе нросгая, естестве!!иая 
мѣра, хотя оказываѵюсь, что она !!е дости¬ 
гаетъ всегда достаточно нрактических'Ь резуль¬ 
татовъ. И'ь самом'і. дѣлѣ, если извѣстно, что 
через'ь нѣкоторое !іремя будетъ возбужде!іо 
иредложе!ііе о прекращеніи заниси, то мож!іо 
думать, что сразу, при открытіи пре!іій, !іѣлый 
рядъ ораторовъ запишетсл; заиишутся дааге 
тѣ, которые не им ѣли !!ам'ѣренія говорить, для 
того, чтобы в'ь онредѣ.ченную минуту !іе поте¬ 
рять права слова; очевидно, я могу заиисат!.с!!, 
но могу СВОИМ!, иравомт. !!е воснользоваться. 
Пѣскол!.ко далѣе идетъ ді)угая мѣра, болѣе 
суровая, которш! требуетъ не только прекра- 
ще!!ія заннсн, !іо, предоставляя право запи- 
сані!ымъ ораторамъ высказаться, ограничи¬ 
вает'!. их'ь 0!іред'ѣле!інымъ време!іемъ-^в'!. 10 
или В'Ь 5 минуть. Комиссія разсматривала и 
это'ть способъ. 0!!а, ко!!еч!іо, считалась съ 
тѣм'ь фактом'!., что ц]>актика различныхъ 
съѣздовъ и собраі!Ій ііошізываеть, что этот!, 
способъ представляетъ извѣст!іыя неудобства. 
Прежде всего, !!о существу есть вопросы, въ кото¬ 
рыхъ дѣйствител!.!іо чрезвычаЙ!іо труд!іо скон- 
це!!трнр 0 вать свою мыс.'!!., собрать свои аргуме.!!!'!.! 
въ такой короткій промежуток!, времени, какъ 
5 ми!іуть. Очень часто, благодаря !іѣкоторой 
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искусственности этого срока, ораторы не 
нодчиішюхсн требованію, нереходятъ этогь 
5-ти минутный срокъ и т. д. Иногда собраніе 
это разрѣшаегь, иногда не разрѣшаеп., во 
всякомъ случаѣ здѣсь происходит-ъ отступленіе 
отъ строго установленнаго норядка, и собраніе 
не всегда нримѣняегь одну и ту же мѣрку 
своего терпѣнія къ различнымъ ораторамъ, 
что, во вслкомъ случаѣ, тоже нежелательно. 
Остается третій способъ, наиболѣе дѣйствитель¬ 
ный и новидиыому единственный, который въ 
нарламентскихъ странахъ можегь быть без¬ 
условно нротивоноставленъ іаііъ называемой 
обструкціи. Этотъ способъ состоитъ въ томъ, 
чтобы въ извѣстшй моментъ пренія вовсе 
прекращались, не только прекращалась запись, 
не только ограничивалось время, по вообще 
пренія закрывались. Комиссія выяснила, что 
это дѣйствительно, въ сущности говоря, 
единственный раціональный способъ ограни¬ 
чить время, употребляемое на пренія, но 
съ другой стороны в'і. комиссіи были пред¬ 
ставлены соображенія, на сколько подобное 
нраво въ собраніяхъ является опаснымъ. 
Дѣло въ томъ, что съ самаго начала нашихъ 
работъ въ новомъ представительномъ учрелс- 
деніи, намъ безусловно необходимо сохранить 
полное уваженіе къ нравамъ меньшинства. 
Между тѣмъ, при этомъ способѣ меньшин¬ 
ство можегь лишиться того единственнаго 
нрава, той единственной защиты своихъ 
интересовъ, вотоі»ыя у него остаются. 
Меньшинство не можетъ измѣнить результат!, 
іолосованія, но трудно не признать за нігаъ 
нрава отстаивать передъ парламентомъ и 
слѣдовательно передъ страной свои инте¬ 
ресы; менаду тѣмъ, абсолютное нрекращеніе 
цреній въ данную минуту, такъ называемая, 
выражаясь терминологіей западнаго конститу¬ 
ціоннаго обычнаго права, абсолютная гильо¬ 
тина—иредставляеі''ь для этого меньшинства 
значительную опасность. Поэтому, принимая 
все-таки, какъ вы дальше увидите, въ извѣст¬ 
ныхъ случаяхъ эту абсолютную гильотину, ко¬ 
миссія обставила это право прекращенія пре¬ 
ній значительными затрудненіями, чтобы безъ 
достаточныхъ основаній собраніе къ нему 
не прибѣгало. Такія затрудненія могутт. 
быть различнаго рода. Прежде всего, заявле¬ 
нія о прекращеніи нреній могутъ исходить не 


отъ одного человѣка, а отъ извѣстной группы 
лицъ,—15-ти, ЗО-ти и т. д. Комиссія остано¬ 
вилась на 30-ти. Конечно, при извѣстной 
сплоченности партій, 30 голосовт. не такъ 
много, но, тѣмъ не менѣе, собрать ихъ нѣ¬ 
сколько сложнѣе, требуется нѣсколько болѣе 
единодушное настроеніе въ собраніи, чѣмъ для 
единоличнаго заішлепія. Казалось также, что 
но вопросамъ, которые ближайшим!, образом ь 
затрагиваютъ права меньшинства, желательно 
было бы производить не обычное, а, такъ 
называемое, квалифицированное, или ослож¬ 
ненное голосованіе. Въ этомъ случаѣ предла¬ 
гаютъ требовать большинства не простого, а 
большинства въ */, голосовъ. Комиссія отвергла 
этотъ способъ не по принципіальнымъ сообра- 
жеігіямъ, а потому, что онъ требуетъ значи¬ 
тельной траты времени. Вмѣсто этого, она 
остановилась на другомъ способѣ, а именно: 
если нротивъ предложенія о прекращеніи пре¬ 
ній высказываются но крайней мѣрѣ 50 чле¬ 
новъ Государственной Думы, то это предлоясе- 
ніе не прини.чается. Такимъ образомъ, мень¬ 
шинство, превышающее 50 человѣкъ, не 
лишено права отстаивать въ этомъ отноше¬ 
ніи свои иіпересы. Указывалось, что :)та 
цифра слишкомъ значительна, что могугі. 
быть различныя политическія группы, менѣе 
чѣмъ въ 50 человѣкъ, что особенно можегь 
имѣть мѣсто въ пашемъ русскомъ представи¬ 
тельномъ собраніи, гдѣ мы имѣем!. не только 
представителей различныхъ классов!., по и 
различныхъ народностей, такъ что могутъ 
образоваться весьма немногочисленныя группы, 
и такая цифра будетт. для нихъ слишкомъ 
значительна. Но всетаки комиссія не рѣши¬ 
лась нонижать ее и думала, что еан для 
прекращенія преній требуется согласіе всей 
палаты минусъ 50 ея членовъ, то это оче¬ 
видно такое серьезное условіе, которое не 
можетъ быть выполнено, если не будегь до¬ 
стигнуто значительное единодушіе, если на¬ 
строеніе палаты не опредѣлилось. Затѣмъ, 
конечно, предѣлъ власти всякаго регламента 
болѣе или менѣе ограниченъ и никакой пар¬ 
ламентскій регламентъ не можетъ замѣнить 
гѣхъ моральныхъ гарантій, которыя должны 
быть присущи сознанію народныхъ представи¬ 
телей. Меньшинство никакимъ регламентомъ, 
никакой внѣшней формой не можетъ быть 
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достаточно защищено, если среди самаго пр(\ч- 
ставителыіаго собранія не образуется соотвѣт¬ 
ствующій приіщипіалыіый взглядъ, не соз¬ 
дастся убѣжденія въ необходимости во вся¬ 
комъ случаѣ уваягать это право. Такова зна¬ 
читъ та общая постановка, которую этимъ 
вопросамъ дала комиссія. Далѣе, однако, комис¬ 
сія не считала возможнымъ примѣнить одина¬ 
ковыя правила для голосованія по общимъ 
вонросамъ и для голосованія по вопросамъ 
спеціальнымъ. Положимъ—вносится извѣстный 
законопроектъ, открываются по нему пренія; 
очевидно, нѣсколько иной характеръ будугь 
носить пренія, касающіяся его въ цѣломъ, 
или спеціально затрагивающія отдѣ^іьные его 
параграфы, отдѣльныя его статьи. Комиссія 
думаегь, что злоупотребленія слишкомъ длин¬ 
ными рѣчами и извѣстной расплывчатостью 
во всякомъ случаѣ болѣе часто можетъ встрѣ¬ 
титься при общемъ обсужденіи вопросовъ, 
чѣм'ь при спеціальномъ разсмотрѣніи его па¬ 
раграфовъ и статей. 

Поэтому, допусіщя такое ограниченіе преній 
и полное ихъ прекращеніе въ случаѣ общаго 
разсмотрѣнія какъ законопроекта, такъ и пред¬ 
ложеній, внесенныхъ отдѣльными членами, ко¬ 
миссія считала невозможнымъ допустить тотъ 
же пріемъ, разъ отъ этого общаго разсмотрѣ¬ 
нія перешли къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ па¬ 
раграфовъ, отдѣльныхъ статей или отдѣльныхъ 
частей проекта. Затіімъ несомнѣнно, что пра¬ 
вила о прекращеніи преній не могутъ прости¬ 
раться на извѣстную категорію лицъ и 
нс могутъ простираться прежде всего па пред¬ 
ставителей власти, какч. напримѣръ па ми¬ 
нистровъ, которые въ данную минуту нахо¬ 
дятся въ палатѣ и которые принуждены да¬ 
вать объясненія до и послѣ прекращенія пре¬ 
ній. Точно такнее подобное право доляшо быть 
предоставлено докладчигямъ комиссіи, ибо оче¬ 
видно они находятся въ особомъ положеніи, 
они являются иниціаторами и проводнишѵми 
даннаго доклада и поэтому для устраненія раз¬ 
личныхъ недоразумѣній имъ точно таішге должно 
быть предоставлепо это право. Наконецъ, комис¬ 
сія сюда же относила и всѣхъ отдѣльныхъ 
членовъ Государственной Думы, вносящихъ 
въ данную минуту какое либо предложе¬ 
ніе. Опять-таки, если этотъ членъ Думы не 
успѣлъ высказаться до закрытія преній, то слѣ¬ 


дуетъ ему предоставить это право даже когда 
пренія закрыты, чтобы дать ему возможность 
высішзать свои объясненія. ІІаконец'ь, кромѣ 
этихъ общихъ случаевч>, комиссія предусматри- 
ваегь нѣкоторые болѣе спеціальные: такт., на¬ 
примѣръ, комиссія считала, что всѣ рѣчи, ка¬ 
сающіяся порядка дня, нс могугь быть регу¬ 
лируемы тѣми же правилами, какъ и пренія 
по существу. Въ виду того, что предложенія 
о томъ или другомъ порядкѣ дня всегда мо- 
мутъ быть выражены весьма коротко, и что 
возраженія па эти предложенія точно таісжс 
могугь быть выражены въ весьма короткое 
время, комиссіей устанавливается 5-ти минут¬ 
ный срокъ. 

Коюіссія также предлагаетъ установить 
срокъ, не превышающій 5-ти минутъ, для 
личныхъ обішсненій, если сдѣлано какое ни- 
будь предложеніе, въ которомъ такъ или 
иначе задѣтъ одинъ изъ членовъ Государ¬ 
ственной Думы. Совершепно естественное и 
законное право пожелать дать по этому по¬ 
воду объясненіе, но эти объясненія, кіиіъ 
во всякомъ случаѣ неотносящіяся кь глав¬ 
ной темѣ обсужденія, совершенно удобно 
могугь быть изложены ві. 5-ти - минутный 
срокъ. Наконецъ, комиссія предлагаетъ еще 
одно постановленіе: когда вноситсл предло¬ 
женіе о прекращеніи преній, должно быть 
предоставлено хотя бы одному члену Іосудар- 
ственной Думы высказать мотивы противт. 
такого прекращенія. Въ этомъ отношеніи 
комиссія руководилась конституціонной прак¬ 
тикой ра:!лнчиыхъ западно-евроиейскихъ пар¬ 
ламентовъ. Это право варьируется раііличіго: 
въ Австріи предоставляется тремъ членамъ 
высказаті.ся за прекращеніе н|)сній и тремъ 
нротив'ь, въ другихъ странахъ ирав(і возра¬ 
зить предостав.іяется одному лицу, въ нѣщ)- 
торыхъ —совсѣмъ нс предоставляется. Комиссія 
считала, что разь предложеніе внесено, то 
высказаться за него пѣтъ необходимости, а 
соварпіепно достаточно предоставить одному 
лицу высказаться противт. него. 

Таковы въ общихъ чертахъ предположенія, 
которыя дѣлаетъ комиссія. Иссомнішно, что 
по казкдому пзт. нихъ могутъ явиться круп¬ 
ныя возраженія, опять-таки съ двухъ сто¬ 
ронъ, которыя здѣсь сталкиваютсл. Преасде 
всего могугь указать, что этоі''ь способъ мало 
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дѣйствителріп. для настоящей зкономіи вре¬ 
мени, что даже при такомъ спосх)6ѣ пре¬ 
кращенія записи, установленія опредѣленнаго 
времени пли совершеннаго прекращенія преній, 
всетаки возможпості> затягиванія этихт. преній 
не исключается. Съ этой стороны указывалось, 
что па первыхъ порахъ нашей совмѣстной дѣя¬ 
тельности, когда всѣ мы мало еще в'ь сущности 
привыкли къ такимъ формамъ парламентской 
работы, которая намт. предстоип., па пер¬ 
выхъ порахъ было бы въ высшей степени 
нежелательно вводить какія пибуді. слиш¬ 
комъ стѣснительныя правила, что трудно, въ 
самомт. дѣлѣ, всегда разсчитывать на то, что 
люди смогу'Пі выразить содержаніе своей 
мысли вч. весьма общихт. и короткихъ чер¬ 
тахъ. Въ частности, по отношенію къ тѣмъ 
преніямъ, щіторыя возникнуть въ ближай¬ 
шее время по поводу отвѣта па тронную рѣчь 
Гог.удАгя Императора, было высказано 
мнѣніе, что нежелательно было вводить въ 
эти пренія какія пибудь особыя ограниченія. 

Втоть адресъ—актъ торжественный и 
отвѣтственный, актъ всего русскаго народа, 
долженъ быть представленъ во ВС/ОЙ своей 
полнотѣ для того, чтобъ он'і> явилсл отраже¬ 
ніемъ настроенія и мнѣнія всей Государствеп- 
ной Думы; онъ требуетъ чрезвычайно полнаго 
и всесторонняго обсуж,денія, требуетъ, чтобы 
были представлены подробныя заявленія о 
многообразныхъ нуждахъ ра.зличныхъ к.іас- 
совъ и различныхъ группъ, и поэтому было 
бы нежелательно вводить какія либо ограни¬ 
ченія вч. преніяхъ по этому вопросу, такъ 
какч. хотя проектированныя правилами усло¬ 
вія и довольно эластичны, тѣмъ не менѣе 
извѣстный предѣлъ они ставятъ. Другое, 
противоположное, предложеніе было сдѣ¬ 
лано тѣми, которые, всего болѣе опасаясь 
нарушенія привилегій меньшинства, говорили: 
какъ бы ни были либеральны эти правила, 
тѣмч. не менѣе ими недостаточно предусмо¬ 
трѣна возможность нарушеній правъ мень¬ 
шинства. Указывалось на то, что было бы 
желательно обойтись безъ .этой абсолютной 
гильотины. Желательно, чтобы Дума вовсе не 
прибѣгала къ праву прекращенія преній и не 
устанавливала бы опредѣленнаго срока вре¬ 
мени. Вомпеля находила однако, что для 
группъ меньшинства, наиболѣе нуждающихся 


въ возможности заявить свое мнѣніе, проекти¬ 
руемыя правила обезпечиваютъ широкую сво¬ 
боду для выраженія, мнѣній. Для того, чтобы 
найти большинство столь значительное, какое 
требуется по проекту комиссіи, для того, чтобы 
пятьдесятъ голосовъ изъ среды члеповъ Госу¬ 
дарственной Думы не высказались противъ 
прекращенія преній, дѣйствительно необходимо, 
чтобы по сознанію болі.піпнства члеповъ Думы 
вопросъ признавался бы вполнѣ и всесторонне 
исчерпаннымъ. Во всякомъ случаѣ эти пра¬ 
вила даютъ лишь осюбое орудіе въ руки Госу¬ 
дарственной Думы, которымъ опа можетъ и не 
поспо.лі.зоваться. .Это пе значитъ, что разч. 
введемъ это правило, то оно дѣйствительно 
будетъ примѣняться постоянно. Отъ Думы 
зависитч., какъ примѣнять это правило, такъ 
и предоставлячч. возможно полную и широкую 
свободу слова всѣмъ отдѣльнымъ группамъ, 
интересы которыхъ ею представлены. .Это 
есть крайній случай, а главное, съ чего я и 
началъ,— никакой наказъ, никакой регламентч. 
пе замѣнитъ той необходимой традиціи, ува¬ 
женія къ правамъ меньшинства и свободы 
преній, традиціи, надъ созданіемъ которой въ 
настоящее время всѣ мы должны работать 
и отч. которой зависитч. чрезвычайно много 
во всемъ будущемъ конституціонномъ режимѣ 
Гостіи. Вотч. та мотивировка, которую ко¬ 
миссія представляетъ по своему проекту пра¬ 
вилъ о прекращеніи преній. Правила формули¬ 
рованы такъ: (питаетъ) 

«Впредь до установленія соотвѣтствующихъ 
статей наказа комиссія полагаетъ: 

1) по предложенію (письменному) 30 чле¬ 
новъ Думы можетъ быть поставлепъ вопросч. 
о прекращеніи дальнѣйшей записи ораторовъ 
и ограниченіи времени, предоставляемаго 
каждому имѣющему высказаться, до 5 минутъ; 

2) по предложенію такого же числа чле- 
новч. при обсужденіи общаго вопроса по поводу 
внесеппаго законопроекта или предложенія 
и до перехода къ обсужденію по параграфамъ, 
статьямъ и.чи отдѣльнымъ частямъ можетъ 
быть поставленъ также и вопросъ о совершен¬ 
номъ прекращеніи да.тьнѣйшихъ преній. Пред¬ 
ложеніе о прекращеніи преній считается отверг¬ 
нутымъ, если противъ него высіжжутся не 
менѣе 50 членовъ; 
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3) если внесено предложеніе о ніиміращс- 
НІИ преній, то одному члену Думы предоста 
вляется высказаті. (•ообра;іѵенія противі. такого 
предложенія; 

4) при обсужденіи заявленій кі. порядку дня, 
а также при личныхъ оо’ьясненіях'ь, для всѣхъ 
ораторов'!. устанав.'іиваетслі 5 минутный срокъ; 

5) министръ, док.чадчмкъ и члеіп. думы, 
внесшій предлсіженіс, ш) всяком'!, случаѣ !!с 
могут'!, быть Л!!Ше!!Ы Пра!іа дать Об'І.ЯС!!е!!І!!, 
даже есл!! поста!!овле!!о иредложеі!Іе о і!рекра- 
Ще!!ІІ! !ірС!!ІЙ>. 

Комиссія могла ЗаКО!ІЧ!!Т!. зту работу !!р!!- 
бл!із!ітел!.!іо только за часъ до откі)ытія засѣ- 
Да!!ІЯ, 1 ! !10ЭТ0Му, КЪ СОЖалѢ!!ІІО, зто !10ста- 
!!Овле!!Іе і!е могло е!це быть !іа!!ечата!!о. 

Голосъ. М!!ѣ б!Л казалось, что Пу!ІКТЬ! 
ЗТ!!ХЪ І!раВ!!ЛЪ !!аСТОЛЬК() ЯС!!Ы, ЧТО !!ХЪ 
М 0 Ж !!0 обсуждать 1!емедлсі!!!0. 

Предсіьдаше.іь. Обсужденіе будсгь заіыію- 
чаті. В'!, себѣ тр!! этііпа. С!!ачала мы будем!. 
ГОВОр!ІТ!. !!0 0б!Цему ВО!!рОСу !1 !!ре!!ІЯ будуТЪ 
і!ДТ!! без'ь разсмотрѣ!!ія отдѣл!.!!Ыхъ парагра- 
(Ік»ві.. Затѣм'!. я снрои!у Государстве!!!!укі 
Думу: угод!!о ли иерейт!! къ обсуж;іе!іію !іо 
отд'Ьл!.!!!.!М'!. !!арагра(1)ам'!.. Если сісажугь 

«да>, то обсужде!!Іс !!рав!!Л'і. будет!, продол¬ 
жаться; если скажут'!. і!іѢ'п.», то з!!ачіітъ вы 
отклоі!яете все !!редложе!!Іе. Доі!уст!!Мъ, что 
будетъ сказа!!о <діі», тогда мы будем!, обсу- 
жді^гь по отд'ѣлі.!!ым'і. !!араграфіім'!.. Затѣмъ, 
когда всѣ пуі!кты будутъ і!ройде!!ы и уста!!о- 
влс!!'!. текстъ отдѣль!іыхъ парагра(|іовъ, то¬ 
гда будетъ предложеі!о окончател!.!!ое голо- 
сова!ііе всего проекта !!равилъ. Угодно-ли 
Думѣ приступить къ разсмотрѣ!!І!о про¬ 
екта? 

Го.ЮСЪ. Если К0М!!ССІЯ пр!!3нает'!. въ этомъ 
случаѣ С!!Ѣші!ОСТЬ. 

Лре()сіы)(ітель. Л такого за!!вле!!ія отъ 
КОМ!!ССІ!! пе СЛ!ЛШаЛ'!.. Если КОМ!!СЧ;ІЯ !!0- 
требует'ь с!!ѣш!! 0 сти, тогда я і!Ола!аѵ!ъ б!Л 
сейчасъ же !іристуиить къ разсмотііѣ!!Ію 
и])авнл'!. . . . 

Летрп-жицкіИ (С.-І1стербур!ъ). Я, въ 
качествѣ 0Д!!0Г0 І!ЗЪ ЧЛе!!ОВ'!. КОМ!!ССІИ, готовъ 
сдѣлаті. за!!вле!!Іе о с!іѣ!!!!!ости В'!. !і!!ду !!ред- 
СТОЯ!Ц!!Х'!. !!реЛ!ІЙ НО !!ОВОДу ОТВѢта !!а троі!- 
пун) рѣчь. Намъ, ОЧеВ!!Д!ІО, !!уЖ!ІО сегод!ія же 
уста!!ов!!Т!. ГОТОВЫЯ правила обсужденія. 


Черногвшповъ (^Влад!!мірская губ.). И долженъ 
3;иіВ!!ТЬ, какъ члеліъ КОМ!!ССІ!!, о С!!ѣі!!!!0СТ!! 
0бсужде!!ія ЭТ1!Х'Ь І!раВ!!Л'Ь. 

Лре()сѣ()пте.іь. Ком!!ссія требуеть с!!ѣ!!і- 
!! 0 СТ !1 для этого ВО!!рОСа. Уг 0 Д !!0 ГосуДіірСТВе.!!- 
!!0Й Думѣ пр!!3!!ать ЭТОТ'!. !!0!!р0СЪ С!!'('.!!!!!ЫМ'!.? 

Ипл.ютировкои вппаваніс.т, Госі/дар- 
ствеііная Дірча пріі,ішіеіпъ этот?, вопросъ 
спіыинымъ. 

Уг 0 Д !!0 ли !!роДОЛЖаТ!. !!реі!ІЯ !!0 Об!!!ему 
!іо!!росу? За!!!іле!!Ій !!'Ьті.? И'!, таісом'!. случаѣ 
я !ірекраи!ан) об!ція сужде!!Ія !і ста!ілі(і !іо- 
просъ, угод !!0 лі! Государстве!!!іой Думѣ !!е- 
ренті! К'!. обсуждо!!Ік» отд'Ьл!.!!ЫХ'і. !іііра!'рафот. 
!!равил'!.? . . . (Іни.ютировка вставаніемъ). 
Итакъ, Государстве!!!!;^ Дума !!ос'г;іі! 0 !іила і!е- 
рейти к'і. обсужде!!Ін) !іо отд'Ьль!!!.!М'!. !!арагра- 
фамъ. Но туп. Дѣйствнтел !.!!0 !іуж !!0 имѣть 
псчат!!ый тексп. передъ собой, !!оэтому поз¬ 
вольте объявить !!сре])ыв'ь засѣда!!Ія. 

( Лосліъ перерыва). 

Лредеѣдатель. 3;ѵсѣда!!Іе возоб!іовляется. 
Подлежит!. ОбсуЖДе!!ІН) !!0 СТІІТЬЯМ'!. ДО!ЬЛ;іД'!. 
К0М1!ССІ!! девят!!ад!!ати, только что роз- 
да!!!!Ь!Й въ печат!!Омъ В 1 !ДѢ. Ставлю !!а 
обсуЖДе!!Іе !іерВ!.!Й І!уі!КТ'!.; <!І0 !іреДЛОЖе!!ІЮ 
(!!!!С!.Ме!!!!ОМу) Тр! 1 Д!!аТ!! ЧЛе!!0В'Ь ДуМЫ МОЖСТЬ 
быть поставле!!ъ во!ірос'ь о !!рекраі!!е!!Іи да^!!.- 
!!ѣйшей за!!!!СИ Ор:ітороп'!. и ОГра!!!!Че!!ІИ вре- 
ме!!!!, предоставляемаго шіждому, имѣннцему 
высказаться, до 5 ми!!уть». 

Кому угодно ВЫСК,ТЗ;іТЬСЯ по этому !!у!!КТу? 

я просилъ бы ДО!ЬІ!:іДЧ!!Ка КОМПССІ!! д;іть 
разъяс!іе!!Іе, мо! 7 Т'!. ли по проекту юімисхіи 
быть поставле!!!.! В0!!1)0СЬ! о !!рекр;и!іеі!І!! 
далы!ѣй!1іей записи и объ ОГр:і!!!ІЧе!!ІН времс!!!! 
раздѣл!.! 10 . 

Док.іо<)чикъ ко.чнсст Лотляревскій. М!Л 
ДуМіІЛ!!, что здѣс!. ССТЬ !!ЗВѢСТ!!аЯ !р;іда!!Ія, 
т. е. болѣе легши! форма— это !!і)екра!!іе!!іс 
за!!иси, а сл'ѣдую!!ии!—огра!!!!че!!Іе време!!!!. 
Втор;иі мѣра !!ред!!ол;іг;іетч. і!ер!{ун>, !!0 !!ер!$:и! 
!!е пре,днол;іг;іет'ь !»торой. Есл!! !і!л (•!']), 'і!і!іч!іте 
в|)ем!!, то тѣмъ самым'!. !!рекра!!іается за¬ 
пись. 

І[ре()сім)атель. Я, может'!. б!,!Т!., !і!,!ХО'л{у 
!!3'!. !!рсд'ѣдові. сносй ролі!, !!о і!редлагаема!! 
редакція !!редста!і.!яетс!! м!!ѣ !!едост;т)Ч!іо 
ясною. 
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Голосъ. Здѣсь оказывается двѣ мѣры. 

Гцзьмынь-Га/швиевь (Тверсіия губ.). Иедо- 
разумѣіііе зто устранится, если передъ словомт. 
< ограниченіи» вставить слова *или объ». 

Предсѣдатель. А, можегі. быть, еще лучше 
сказать: или, сверхъ того, объ ограниченіи 
времени и т. д. 

Лредсѣдатель ко.нисст М. Ковалевскій. Ко¬ 
миссія нрипимаеп, эту поправку. 

Предсѣдатель. Так'ь позволі>те тепе|)ь про¬ 
честь этогь пуіпот. еще разч. т> той нзмѣ- 
неііпой редакціи, которую предлагасп. сама 
комиссія: «по предложенію (письменному) 
тридцати членовъ Думы можетъ быть поста¬ 
вленъ воігросъ о прекращепіп дальнѣйшей 
записи ораторовъ или, сверхъ того, и объ 
ограниченіи времени, предоставляемаго ка¬ 
ждому, пмѣн»щему высказаться, до пяти ми¬ 
нутъ». 

Секретарь Гтцдарстветой Думы. Я бы 
предложилъ Тізкун» редакцію: «о прекращеніи 
далі.нѣйшей записи ораторовъ, или объ огі)а- 
пиченіи до ПЯТИ минутъ времени, предостав¬ 
ляемаго каждому имѣющему высказаться, или 
наконецъ о той и другой мѣрѣ одновременно», 
такъ какъ при редакціи, предлагаемой ко¬ 
миссіею, невозможно принят], вторую мѣру 
самостоятельно. 

Кошяревскій. Комиссія присоединяется къ 
этому предложенію, она считаетъ эту форму¬ 
лировку болѣе точною. 

Предсѣдатель. Теперь предложеніе комис¬ 
сіи получаетъ такой видъ: «по предложенію 
(письменному) тридцати членовъ Думы можетъ 
быть поставленъ вопросъ о прекращеніи даль¬ 
нѣйшей записи ораторовъ или объ ограниче¬ 
ніи до пяти минутъ времени, предоставляемаго 
каждому, имѣющему высказаться, пли о при¬ 
нятіи той и другой мѣры одновременно». 

От. Поярковъ (Воронежская губ.). Въ пер¬ 
вомъ пунктѣ доклада комиссіи слово: «пись¬ 
менно» я нахожу излишнимъ. Пашъ за.іъ гро¬ 
маденъ, члены могутъ находиться въ разныхъ 
частяхъ зала, отбирать письменныя заявленія 
•гевозможно и неудобно; мы ихч. не соберемъ 
здѣсь, а если и соберемъ, то придется прохо¬ 
дить по залу и нарушать типіину и порядокъ 
засѣданія. 

Предсѣдатель. По первому пункту больше 
нѣгь заявленій? 


Голосъ. Я хотѣлъ бы знать, какъ нужно 
понимать выраженіе «письменно», т. е. дѣ¬ 
лается ли заявленіе ЗО-ю имепні.іми подписями 
или оп. группы въ 30 человѣкъ. Какъ пони¬ 
мает']. комиссія это выраженіе? 

Докладчикъ комиссіи Котляревскій. Комис¬ 
сія поддерживает'ь свою первоначальную ре¬ 
дакцію. Она н|)едстав.'іяетч. себѣ дѣло такъ, что 
извѣстный членъ Думы вноситъ предложеніе 
письменно и поднисываегь его, а къ его подписи 
присоединяется еще 29 другихъ подписей. Ко¬ 
миссія считала, что всяійя ограничительныя 
М'Ьры,стѣспян)ЩІя свободу преній,нежелателі.ны. 
Ими несомнѣнно могул, быть нарушены инте¬ 
ресы отдѣльныхъ грунт., а потому употреблять 
ихъ надо съ велпчіійшей осторожпості.ю. Вслѣд¬ 
ствіе этого комиссія настаиваел. на писл.мен- 
ных'ь заявленіях'ь, а не на устныхъ: послѣднія 
совершенно не достигаютъ преслѣдуемой ц'ѣли. 

Чижевскій (Полтавская губ.). Я хочу, гос¬ 
пода, внести поправку, сводящуюся кі> тому, 
чтобы пренія были прекращены но предложенію 
не тридцати, а одного члена при условіи, 
указанномъ въ н. 2, т. е. предложеніе о нре- 
кращепін преній считается отвергнутымъ, если 
против'], неіо выскажете]] ]іе ме]]ѣе 50 чле¬ 
новъ. До]-ладч]ікъ очеі]ь хоро]по и ]іосл'Ьдова- 
тельно излож]ілъ ]]амъ, что свобода ]]рс]]ій 
обезпечивается только пі]утре]і]]]ім]. созпаніем']. 
парламента. І’азі. установлеі]о право .50 чле¬ 
новъ требовать продолженія преній, то въ 
такомъ случаѣ внолнѣ достаточ]]о, чтобы одиі]ъ 
члеі]ъ предлож]].]’]. прекратпті. ]]ренія і] чтобы 
было ]]редоставлеі]о право высказаться по 
вопросу л]]цу, внесшему предложеніе, ]іл]] дать 
объясне]]іе м]]]іистру. Въ і];істоя]цее время пра¬ 
вила должны быть возможно ясны и кратки, 
имѣя въ виду, что .это времеп]іыя правила. 
До сихъ поръ і]е было рѣі]]]ітелы]о і]]і]йчкнхъ 
попытокт, со стороны больи]і]]]ства прежде¬ 
временно стѣснить свободу пре]іій; если ві]о- 
силось ]]редложеі]іе объ нхъ прекращеніи, то 
оно і]рпі]]]малось чуть ли не еди]іогласі]о. 
Поэтому я і]аста]]ваю і]а том']., чтобы Госу- 
дарствен]іая Дума пр)]]]яла слѣдую]цую редак¬ 
цію перваго пункта: «]]о нредло'жеі]ію одного 
члена Дума ]]оста]іовляетъ о і]рекра]ценін 
преній, причем']. ]]рекі>а]цепіе ире]]ій считаете;] 
отвергнутым'ь, если і]ротив'ь ]іего выскажутс;] 
не менѣе 50 членовь». Остальные параграфы 3, 
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4 и 5 при условіи принятія моей поправки 
отпадаютъ. 

Предсѣдатель. Есть еще заявленіе по пер¬ 
вому пункту? 

Новодворскій (Варшава). Я нахожу, что 
къ первому пункту должно быть примѣ¬ 
нено то правило, которое изложено въ пунктѣ 
второмъ, т. е. предложеніе о прекращеніи 
преній должно быть отвергнуто, если противъ 
него выскажется болѣе 50-ти членовъ. Это 
необходимо, какъ въ видахъ огражденія инте¬ 
ресовъ меньшинства, такъ и для всесторонняго 
выясненія даннаго вопроса. Если считаться 
съ возможностью искусственнаго затягиванія 
преній, то нс слѣдуетъ забывать, что при 
ограниченіи каждой рѣчи 5 минутами затя¬ 
нуться надолго пренія не могугь. 

Предсіьдашель. Это предложеніе будетъ 
баллотироваться. 

Ломшпковъ (С.-Петербургская губ.). Я 
прошу разъясненія, можетъ ли считаться до¬ 
статочнымъ, если будетъ подано 30 отдѣльныхъ 
заяв.іеній о прекращеніи преній, или требуется 
непремѣнно 30 подписей па одномъ заявленіи? 

Го.іоса. Это безразлично. 

ІІредсѣдате.іь. Позвольте по первому 
пункту пренія объявиті. оконченными. 

Предсѣдате.іь ко.чиссш М. Кова.іевскій. Ко¬ 
миссія рѣшительно высказывается піютивь 
принятія первой поправки, и воп. па шікомь 
основаніи: если мы замѣнимъ 30 голосовъ 
однимъ ГОЛОСОМ'!., то экономіи во времени не 
будетъ, а будетъ совершенно обратное. Ка¬ 
ждый, кто выслушалъ 30 рѣчей, поднимется 
несомнѣнно и будетъ просить о прекращеніи 
преній и кііждый раз'і. предсѣдателю придется 
ставить ЭТОТ!. во!!росъ !!а обсужденіе. Эко!іо- 
міи ВО времени не будетъ нишікой, а !іапро- 
тивч. мы потеряемъ мі!Ого време!!и. Что 
касается до второй !! 0 !!ра!ікн, чле!!а Думы 
Н0В0Д!і0рСКаГ0, то я КЬ !ІСЙ Прі!СОеДИПЯН)С!. 

всец'ѣло.Огражделііе !!р;шъ ме!!Ь!!!инства копеч!іо 
встрѣтитъ едиподуп!і!ую поддержку. 

Предсіьдашель. І’.ы говор!іте только за 
себя или отъ лица комиссіи? 

Предсѣдатель комиссіи М. І{ова.іевскій. 
Оть л!іца тѣх'ь членовъ комиссіи, съ кото¬ 
рыми я говорилъ. Попрошу этихъ ЧЛе!!ОВЪ 
комиссіи встать. 
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Голоса. Мы !!рисоеди!!яемся. (Истаютъ). 

Предсѣдате.іь. Я попросилъ бы изложить 
первый пунктъ письменно, какъ о!П. соста¬ 
вляется комиссіей. 

Секретарь. Миѣ кажетс!!, что всѣ послѣд¬ 
нія возраженія основаны !!а !!едоразумѣ!!іи. 
Первый пунктъ ничего не говорить о по¬ 
становленіи прекратить преліія, а говорить 
только о постановкѣ вопроса о прекраі!Щ!!іи, 
поэтому не слѣдуетъ вводить правила о 50 чле- 
!!ахъ вч. редакцію !!ерваго пункта. 

Предсѣдате.іь. Я просилъ б!л !!исьмен!іо 
і!зложить первый !іунктч., !іотому что въ !!а- 
стоя!!іую миі!уту письменнаго его изложе!!Ія 
нѣтъ. Первоначальное за!!вленіе относительно 

этого Пу!!КТа я успѣлъ уловить, а ПОСЛѣД!!ЯЯ 
редакція осталась для меня неясною. Поэтому, 
я прошу письменнаго текста отъ !Сомиссіи. 
йпаче я не знаю, что мы обсуждаемъ. 
Та редашця, которую поддерживала комиссія, 
взята ею назадъ. Стало быть, перваго пункта 
совсѣмъ нѣтъ у пасъ, и я предложилъ бы 
комиссіи представить новую редакцію. 

Док.кадчикь комиссіи Котляревскій. Впол!!ѣ 
присоединяясь къ мнѣнію комиссіи и принимая 
въ соображеніе замѣчанія секретаря Государ¬ 
ственной Думы, я полагалч. бы, что эточч. 
вопросъ можно разрѣшить такимъ образомъ, 
что конецъ второго пункта выдѣлить въ особый 
пунктъ, съ тѣмъ, чтобы распространит!, его 
дѣйствіе и на первый параграфъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, можно было бы первый параграфъ оста¬ 
вит!. въ старом'!, видѣ, второй же параграфа, 
оставит!, до СЛОВ'!.: «предложеніе о прекраи(е- 
!ііи преній считается отвергнутымъ, если з<і 
него выскажется !іе менѣе пятидесяти члсновч.>. 
Л ко!іецъ второ!'о !!ара!'рафа выдѣлит!. вч. 
третій пара!'])афч., который вь такомъ случаѣ 
будегь гласить слѣдуницее: «предложеніе о 
прекраще!!Іі! записей, объ ограниченіи време!іи 
и о !!рекраще!!Іи !ірепій считается отверпіу- 
тым'ь, если !!ротив'!. этоі'о предложе!іія вы- 
сшіжется !!е менѣе иятид(>сяти членов'ь». Я 
думгію, что эта форма удов.!ет!іо[»иг!. всѣх!., 
которые были !іедовол!.!і!а иерво!іаЧ(иь!!ою 
І'сдакіцею. 

Семеновъ (Саріітовская губ.). Члс!іы ко¬ 
миссіи р;іздѣлилі!С!. при обсужденіи !!ерваго 
пункта, и мнѣніе меп!.ши!!ства, къ которому 
принадлежу и я, было противъ принятія этого 
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пункта. Мы хотѣли бы принять то, что помѣ¬ 
чено во второмт. пунктѣ, полагая, что такнмч. 
образом'!, нрава меньшинства нисколько нс бу¬ 
дут!. і!аі)уше,і!ы, если найдется нятьдесят'ь че- 
ловѣк'ь, яс(!лан>іцнх'і. ні)одолясать !і|(еиія. Такнмт. 
оГіразом'!. нрава мені.шинсіва ограждены. 4то 
же ісасается перваго і!ункта, который оі’рани- 
чііваст'і. !іродолжителыіость отд’1’.лын.іхъ рт.чеп 
іііі'гыо минутами, то этого времени, во всяком ь 
случаѣ, недостаточно, чтобы ссрі>езно можно 
бі.і.!о раз(»брать нрсдставлені!ЫЙ закоі!0!іік)ектъ. 
Поэтому я ІірСДЛІІПНО, Ч'ТОбы по !І|»еДЛОуКСНІЮ 
'!ридц;гти членов'!. Государствен і!оп Думы о 
ирекраиіеніи преній, если это предложеніе бу- 
де'Т'ь нрніні'то, пренія нрекращауіись безъ вся¬ 
кихъ осложненій. Э'то !іредложспіе я вношу 
в'і. ие.і»в!ай і!араграфъ, полагая, что оно до- 
стіггочно охраняег!. о'гь нскусственнаго за- 
тяі'иванія преній. 

/Іет})(ш-ыцш (С.-Петербургъ). Я считаю 
ідо.ігом і. !іЫ("іуннть В'!, защн'ту !іерваго пункта. 
.Мы доляіны всячески !ізбѣпіть за/кимаі!ія рта, 
донусі!;иі э'іч» 'гол!,іѵО іы. случаѣ крайней пеоб- 
Х 0 . 11 ІМ 0 СТИ. Существо парламентаризма, самый 
ІІ|М!НЦИНЬ его СОСТОЯ'! !. В'!. ТОМЬ, чтобы вы¬ 
сказывай. и выслушивать вс'К интересы, всѣ 
мн'І.нія. Принцині. абсолютизма, нрішцппъ вла¬ 
сти ічиюриті. наоборотъ: ѵоіо, зіс ]иЬео* 

(такъ хочу, такъ нриказыван»). Его основаніе— 
уваисеніе іп. власти, і!о сколі.ку она суще¬ 
ствует"!.. Принцііі!ь же !іар.!аме!!таризма осно- 
ві.іва(‘'!ся на т(»мт., что вмѣсто указаннаго !!а- 
чала Д'І'.йстпует'ь нііч:ио представительства 
всѣх'ь мнѣній, всѣх'ь и!!!ересов'ь. Авторитет'!, за- 
!!оно!!'ь не можегь бы'іі. значителен'ь, если при 
изданіи нх’ь не будетт. принято во вниманіе всего 
тоі'о, что моисетъ содѣйствовать всестороннему 
осв'І.щеніні вопроса. Дііл'Ье, не слѣдуетъ упу- 
сіат. изъ виду, что для большинства очень 
леітіо собраті. 8(1 !!одііисей и зажать рот"!. 

НрОТІІ!1НИ!ЦІМ'!., В'Ь ОСОбС!ІІ!ОСТ!! МеЛКНМЪ 1’руП- 

намь, ійчковы группы крестьяп'ь, рабочих’!., 
малочнсле!і!іыхт. національностей. Право 50 
членовъ отвергнуть прекращеніе преній слу- 
Яіігп. гарантіені лі!и!і. для болѣе многочислен¬ 
ных!. партій. Всл'іідстіііе всѣхъ этихъ соображе¬ 
ній, я і!о.іаі аю,что мы должны пользоваться пре¬ 
кращеніемъ і!реній съ величайшею осторож- 
ностыо и сі. величайшею берсниіивостьн». 
((граниченіе нродолжн’!'е.‘!Ыіости рѣчей 5-тыо 


минутами, что предлагаетъ первый параграфт., 
не только остаиавл!іваетъ сл!і!Цком'і. бо.іп,- 
шія затяжки преній, но даже вт. случаѣ 
обструкціи путемъ длинныхъ рѣчей дѣлаетт. 
эту обструкцію невозможной, даже если ‘40 
оратоі>ов'ь запишутся. ІІуясно 20 !!омножить 
на 5, получимъ 100 мннугь. Обструкція сош‘|» 
н!сшіо псключеі!а, не стоитъ и і!ачинаті. ее,. 
Обструкція только тогда имѣетъ зі!ачсніс, если 
она іііюдолжается дни, педѣли. ІІритомт. эта 
недагогнчесш! мѣра нріучит'ь къ сзкатому изло¬ 
женію мыслей; эту мѣру я считаю вікілнѣ Д(і- 
статочною и внесеніе второго і!араг|»афа излиш¬ 
ним'!.. Я очень ходатайствую во имя уваженія 
къ самому принципу парламентаризма, іш имя 
снраведливости ц !!ецр!імѣнеі!Ія д«!СПО’гизма к’і. 
меі!ьшиі!ству о сохраненіи одного перваго па¬ 
раграфа. 

Предсѣдатель. Я долженъ заявит!. Госуд;ір- 
СТВе!!Н 0 Й Думѣ, что во М!іѢ 1!0СТу!!ИЛ0 НреД.ІО- 
женіе о нрекра!!и‘-ніи преній, !іо я не могу 
этого сдѣлать, такъ какч. сам!.ій воиросч. 
!ідегь о порядкѣ !ірек]!аіценія преній. 

Гомюь. Въ комиссіи разошлись мі!ѣнія но 
этому пу!ікту; !іаши С'грсмленія—заніи'га вігіе- 
ресов'ь ме!іьпіинства. Я проводилъ тѣ сообра¬ 
женія, кото])ыя были здѣсь представлены г. (ч‘.- 
меіювілмъ. Я !!е могу умалчивачч. о 'гомч., что 
были кромѣ того еще другія соображенія; 
приводились такіе факты, что наша Г(ісуда|)- 
ствеішая Дума поііа еще !іе нмѣеть достаточно 
опыта и поэ'гому неизвѣстно, какіе будуіт, 
выступать ораторы; у і!асъ !!ѣть гѣхч. лиде¬ 
ровъ, которые бы сумѣли нос'гавіггі, !іон]іосч. 
н проводить свои мысли съдостаточной ЯСНОСТІ.НІ, 
с'ь достаточным'!, основаніемь для слуша'гелей. 

Іенштъ (Лифляпдекая губ.). Если допу¬ 
скать прскра!ценіе преній безъ достаточ!іых'ь 
основаній, огь этого не выпграеті. д’('.л(і, но 
потеі)шігь и!ітересы справедливостн, а чакже 
дѣловитость обсужденія очдѣлыіыхч. вон|и»сов'і. 
государствені!ой важности, поэтому нель:!я не 
і!рисоедиі!і!ться кч. сообі»аже!!Іям'Ь I’. ІІетра- 
жицкаго об'ь иск.ін»чеі!іи втор(іго пункча. Ре¬ 
дакцію нер!іаіо пу!ікта мояг!!о измѣііит!. гакч.: 
«по письменному !!редлоя;еі!Ію 80 членовч. Ду¬ 
мы, можетъ быть постановлено о нреііращеніи 
дальнѣйшей записи ораторо!Г!., или объ огра¬ 
ниченіи преній предсѣдателемч. каждаго !ім1,ю- 
щаго говорить 5 м!і!!у'гами, или о !іримѣ- 
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неніи какъ той, такъ и другой мѣры вмѣстѣ. 
Предложеніе считается однако отвергнутымъ, 
если противъ него выскажется не менѣе 
50 членовъ». Здѣсь нужно указать на то, 
что Дума постановляетъ прекратить пре¬ 
нія но письменному предложенію о томъ 
3(1 членовъ. Тогда мы не будемъ нуждаться 
ВТ, другомъ параграфѣ и не будемъ при¬ 
бѣгать кт> остальнымъ разъясненіямъ. Такъ 
что зтоі'о перваго пункта будегь достаточно 
на первое, по крайней мѣрѣ, время, пока 
оныт'ь не уіиіжегь, что мы будемъ нуждаться 
в'і> болѣе серьезныхъ мѣрахъ для прекращепія 
преній и пресѣченія чрезмѣрной охоты къ 
изліянію чувствъ. Тогда мы можемъ принять 
тотчасъ новыя мѣры, но нѣть надобности 
нреждевремеппо уже прибѣгать къ такимъ 
рѣзкимъ мѣрамъ. 

РоОичевъ (Тверская губ.). Л внесъ сейчасъ 
предложеніе о прекращеніи преній, которое 
г. Предсѣдатель не можегь допустить, такъ 
щікъ ВТ. настоящее время правилъ объ этомъ 
еще нѣтъ; поэтому я обращаюсь съ просьбой 
ісъ Думѣ и къ ораторамъ: Господа! этотъ во¬ 
просъ слѣдовало бы разрѣшить безъ преній; 
и такт, мы уже слышимт. упреки въ непомѣр¬ 
номъ затягиваніи преній и какихъ то ковар¬ 
ных!. замыслахъ. Дума въ настоящее время 
должна очень чутко относиться къ этому во¬ 
просу и по:)тому взываю къ вамъ, господа, 
прекратимте пренія, этогь вопросъ не такой 
сложный, чтобы его долго дебатировать. 

Предснліатель (Обращаясь къ ^)оклаОчик^^^. 
Пы яселаете что нибудь сішзать по этому поводу? 

Докладчикъ. Обсуждаемый вопросъ, ко¬ 
нечно, можно уже баллотировать. 

/Ірткіьдате.іь. Л ожидаю письменнаго изло- 
яіенія зшівленныхъ поправокъ. Поправки доляс- 
ны ба^ілотироваться раньше текста, предло- 
ягепнаго комиссіей. Что касается поправокъ, 
то ііредложепы слѣдующія; первая пои))авка 
ііріідлаіаегь вмѣсто слова сиисьменный» ска¬ 
зать «словесный»; вторая—предлагаетъ вмѣ¬ 
сто 30 членовъ сказать 1 членъ; третья—пред- 
лаі’аетъ, вмѣсто предложенныхъ трехъ различ¬ 
ных!. мѣръ, !шкъ д’ѣлаетъ комиссія, только од!іу 
мѣру—нрекраще!ііе преній; четвертая! понравш, 
кочорую !! ожидаю, предлагает'!. (У! 0 ва «монсетъ 
быть ноставлс!!'!. ВОІ!рОСЪ» ЗаМ'11!!ИТ!. !іыраже- 
!!Іемъ: «Думою можетъ быть постановлепо» 


(знаки нетерпѣнія). Господа! соблюденіе из- 
вѣст!!ыхъ форм'!. ОСТЬ гарантія нашей свободы 
и иаіпнхъ нрав'!., если мы не будемт. уваясать 
([юрму ВТ. ходѣ наіпи.ѵь суясденій и рѣшеній, 
мы во М!іогихъ случаях'!, будем'і. інісковать 
іюсягательствомъ и на напіи нрава, и на нашу 
свободу. {Лпплодисменты). 

Гп.іосъ. Позвольте скііза'Г!.... 

Предсѣдатель. Такт. какт. вт. СА>браніі! 
стоить подъ сомнѣніем'і. вонрост. о !і|)екра- 
іценіи !!реній, я внести его на обсужденіе 
лишенъ возможности. Законом!, нрекранщніе 
преній .допускается, но очевидно 'геі!ерь э'го 
і!раво нуяѵно вылить въ извѣстнук» форму. 

Го.юсь. Докладчикъ комиссіи згіявил!., что 
вопрос'!. С0ВерП!е!!!!0 ясе!!ъ. 

ІІредсѣдате.іь. ПредліИ'аегсі! !!0с'!'авит!. !!а 
баллотировку і!оиравку, что во!!|)ось обсу¬ 
ждается по словестіому !!ііедложе!!І!о. Так'!, 
вотт., кто !іъ этомъ случігЬ засловес!!ое !!ред- 
Л0Же!!Іе, тотъ сидитъ, кто !!роТИ! 1 'Ь СЛ0ВеС!!а!’0, 
ТОТ!. ш’,Т(Шти.( Истаетъ бо.«бшм«ство).Очевид!!0, 
бо.'!ьши!!ство встало, значить ио!!равка отвер- 
г!!ута. Предлаі’ается допуска'!!. предлоясе!!І!! !!о 
заявле!!Ію од!!ого чле!!а Думы. Кто за это, 
готъ СИДИТ'!., кто !!роти!і'ь — ТОТ!, встаелъ. 
(ІіО.шиинство встаетъ). По!!ра!!ка от!іеріТ!ута. 
Предлагается 0!’ра!!ичи'Г!. сюд(‘.ряѵа!!Іе перваго 
!!у!!КТа ИСІЪ!ИіЧИТеЛЬ !!0 !!реДЛОЖе!ІІеМ'!. о !!ре- 
краищніи преній, стио быть, !!и о !!рекраі!(е- 
!!ІИ За!!ИСеЙ, !Ш о 5 ми!!утах'!., І!0 только о 
і!рекраще!ііи нреліій; кто за такое кріпкое !!о- 
строеніе !!у!!КТа, ТОТЬ СНДИТ!., кто против'!. 
!!е!0, тотъ кстіИіѵи.(Ио.іыиинство встаетъ). По- 
правка отверг!!ута. 

Заті'.м'ь с,дѣла!!о !!редложе!!Іе пол!!а!’о изло- 
•Л{е!!Ія !!е|)!!аго пііраграфа, !іо такъ какъ о!!о 
сдѣлано ! 1 'Ь !!ротивові.с'!. !!реДЛОЖе!!ІЮ КОМИСС ІИ, 
'ГО оно Я!!.ІЯеТС!! !!0 0Т!!0!І!е!!І!(І КЪ !!реДЛОЛСе.!ІІЮ 
комиссіи той-же !!0!!равкой и !!ОТОМу буде'п. 
!' 0 Л 0 С 0 в:іт!.ся раі!!.!!!е !!ре,длоя{е!!Іе Те!!исо!!а. 
Генисо!іъ і!ре,длагаетъ: «по !!исьме!!!!ому !!ред- 
ложенію 30 членов'!. Думы моясеть бы'гь !іо- 
СТаН0ВЛе!!0 о !!реК|)а!!(е!!ІИ дал!>!!ѣй!!!ей За!!ИСН 
ораторовъ и об'ь огра!іиче!!Іи време!іи, пре- 
I доставляемаго шіждому, им ѣюпщму в!лс!ш- 
іза'ГЬСЯ, до 5 минутъ или о С0ВМ'ѢСТ!!0М'!. нри- 
м'ѣненіи шікъ 'ГОЙ, такъ и другой мѣры. Пііед- 
ложе!!Іе считаете!! од!!ако отвергнутымъ, если 
противъ него высшіжутся !!е ме!!ѣе 50 чело- 
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вѣкъ>. Кто поддерживаетъ такое изложеніе 
ие]іваго пункта, тотъ сидигь, кто противъ— 
то'іъ встает!.. 

Ставикш первый пункп. предложенія въ 
реіпікціи Теписона. 

Голосъ. Ііаісая разница ^іежду этими редак¬ 
ціями'' 

ІІреОсіьОатель. Эю должно было выяс¬ 
ниться въ нреіііяхъ; комиссія нашла, что 
вопросъ совершенно ясенъ, а теперь идетъ го¬ 
лосованіе. 

Иетражицкій (О.-ІІетербургъ). Разрѣшите 
выяснить въ нѣсколькихъ словахъ, въ чемъ 
дѣло. 

ІІреОсіьОатель. Разъ среди собранія явля¬ 
ются сомнѣнія, то пожалуйста. 

Иетражицкій. Суть этого предложенія 
совпадаетъ съ моимъ— оно состоитъ въ исклю¬ 
ченіи второго пункта, поэтому я бы полагалъ 
принять первый въ измѣненной комиссіею ре¬ 
дакціи. Существо этого предложенія связано 
со вторымъ нунктомъ. Л думаю г. Хенисонъ 
согласится. 

Тенисонъ (Лнфляндская губ.). Л нрисоеди- 
няюсь къ этому, но я желалъ бы, чтобы на 
баллотировку былъ поставленъ пунктъ первый 
в’і. предлоясепной мною редаіщіи, такъ какъ 
(‘.сяи редакція эта будетъ принята, то можетъ 
быть не будетъ надобности вовсе голосовать 
вторсій пунктъ. Цока, до выработки наказа, 
мы можемъ обойтись безъ 2-го пункта. 

Граіръ ГейОень (Псковская губ.). Л не нони- 
ман), какъ можно обойтись безъ второго пункта? 
Первый нункть говоритъ объ ограниченіи вре¬ 
мени, а второй—о прекращеніи преній, это 
не одно и то же. 

ІІреОсіьОатель. Вопросъ разъясненъ. Тѣ, 
которые ноддерживаютъ эту редакцію, дали 
разтаіененія,—огь Государственной Думы зави¬ 
ситъ рѣшить такъ или иначе. Л читаю еще разъ. 

Остроюрскій (Гродненская губ.). Ііаждый 
членъ палаты имѣетъ право требовать раздѣ¬ 
ленія предложенія, допускаемаго къ голосова¬ 
нію; я пользуюсь этимъ правомъ и прошу 
ра.чдѣлить сдѣланное г. Тенисономъ предло¬ 
женіе на двѣ части и пустить на голо¬ 
сованіе первое предложеніе такъ, гиткъ г. 
Предсѣдатель вначалѣ прочелъ. 

Предсѣдатель. Вотъ первая часть редак¬ 
ціи Тенисона; «по письменному предложе¬ 


нію тридцати членовъ Думы молсетъ быть по¬ 
становлено о прекращеніи дальнѣйшей записи 
ораторовъ или объ оі'рашіченіи времени, пре¬ 
доставляя каікдому имѣющему высказаться по 
5 минутъ или, наконецъ, о примѣненіи и той и 
другой мѣры одновременно». 

Голоса. Это то же самое, что комиссія 
предлагаетъ. 

ІІреОсіьдатель комиссіи М. Ковалевскій. Г. 
Предсѣдатель, позвольте объяснить.—Вѣдь это 
есть буквально предложеніе компойи. 

Генисопь (ПифляндсімШ губ.), іѵрунная раз¬ 
ница; я предлагаю ностановитъ, а комиссия 
предлагаетъ поставить вопросъ. 

ПреОсіьдатель. Если бы даже разница 
была въ однихъ словахъ, то и тогда я дол¬ 
женъ ноставить на голосованіе; потому что въ 
концѣ концовъ баллотируются не только 
мысли, но и конкретныя предложенія, стало 
быть, слова. Прикажете еще разъ прочесть? 

Голоса. Пѣтъ. 

ПреОсіьдатель. Въ такомъ случаѣ можно 
баллотировать.— Кто принимаетъ нервый пунктъ 
редакціи Тенисона, тотъ благоволитъ сидѣть, 
кто отвергаетъ, тотъ встаегъ. (Ко.іыиинство 
шиоешь;. Очевидно,отвергнуто. Теперь остается 
баллотировать первый пунктъ въ той редакціи, 
которую предлагаетъ комиссія; всѣ нонравки 
отвергнуты. «По предложенію (письменному) 
30 членовъ Думы можетъ бытъ поставлень 
вопросъ о прекращеніи дальнѣйшей заниси 
ораторовъ или объ ограниченіи до о минутъ 
времени, предоставленнаго каждому имѣющему 
высказаться, или наконецъ о примѣненіи той 
и другой мѣры одновременно».— Кто прини¬ 
маетъ эту редакцію, сидигь, кто возраясастт., 
встает'ь. (Большинство сидитъ). Редакція при¬ 
нята. Теперь мы переходимъ ко второму 
нункту. Отъ комиссіи будегь разъясненіе по 
второму пункту? По второму пункту желал'ь 
говорить Иетражицкій. 

Петражицкій (С.-Петербургъ). Л буду 
очень кратокъ. Вопросъ важный и принципіаль¬ 
ный. Важный для слѣдующихъ дебатов!.. Л 
вношу пі»едложеніе второй пунктъ просто вычер¬ 
кнуть.—Результаты получаются такіе, что для 
всѣхъ обсуждаемыхъ вопросовъ будутъ уста¬ 
новлены одинаковыя правила, правила, по моему 
мнѣнію, достаточно строгія, состоящія въ томъ, 
что запись прекращается по предложенію 30 





Сессія I, засѣданіе 4. 2 V 1906 г. 


64 


лицъ, а тѣ,которые уже записаны, имѣютъ право 
говорить 5 минут'і.. Л ужо говори.ть объ основа- 
ПІЯХТ., по которымъ мы ДОЛЯСПЫ быть ВТ. выс- 
шоп степени бережливыми и не расточитель¬ 
ными въ отношеніи ограниченія свободы слова. 
Я новторятьсл не буду, добавлю лишь къ ска¬ 
занному, что обструкція даже немыслима, опа 
вполнѣ исіиіючаетсл пунктомъ первым'ь. По 
поводу второго пункта добавлю еще, что здѣсі. 
вводятся гораздо большія строгости, застав¬ 
ляющія молчать, но общинъ вопросамъ, т. е. 
вводитсд различіе между общими и спеціаль¬ 
ными вонросамп. Этимч. предполагается, что 
такое различіе всегда ясно и иес-омиѣнно.— 
Имѣются въ виду тѣ случаи, когда пронсхо- 
дит'ь пе|)вое чтеніе законопроекта, обсу¬ 
ждается общій вопросъ, а не пренія но параі’ра- 
фам I.. Надо однако имЬть въ виду, что Діиеко не 
во вс'і'.хъ случаяхъ граница зта будет'ь ясна, и 
мы будемъ, вмѣсто сокращенія, спорить о том і., 
что куда отііоспті, и подь какія правила иод- 
вести. Затѣмъ, говорили о гарантіи прав'ь 
меньшинства; эта гарантія всего нуяспѣе какч. 
1 »а:іч. тогда, когда идугі. пренія но общнмі, 
нринципіалыіымі. вопросамъ, и по воиросамь 
такимъ, гдѣ никакихъ отдѣлыіыхь нунктовь 
и не предлаі'ается. Это предложеніе особенно 
валено. Здѣсь уже меньшинство вполнѣ от,дается 
въ жертву болыиинству, такъ какч. нолнымь 
прекращеніемъ преній отрѣзается возможность 
говорить заиисавшимслі ораторамъ. Для облег¬ 
ченія правилъ, для того, чтобы не вводить 
чрезмѣрной и лишней строгости во вопросамч., 
которыми меігыішнство болѣе всего могло 
быть маіоризировано, я предлагаю исключить 
этогг. на|)аграфъ. Ксли разсудить, по какимч. 
вопросамч. слѣдовало бы быть строже, то при¬ 
дется нризначъ, что надо быті. стронсе но 
отдѣлыіымч. статьямъ, скорѣе примѣнить обрач- 
ііое правило. Слѣдуечт. оставить для всѣхч. 
вонросовч. болѣе простыя и болѣе гуманныя 
правила пункта перваго. 

М. Петрункевичъ (С.-1Іетербурп.). Я при¬ 
надлежу къ безусловнымъ сторонникамъ со¬ 
храненія этого пункта потому, что опытч. 
нашихъ преній уже показалъ необходимость 
ихч. нрскращаті.. Первый нунктъ обезнечивастч. 
свободу обсужденія. Сначала дѣлаетсл предло¬ 
женіе, чтобы сократить пренія до 5 минутч., 
затѣмъ—сократить число ораторовъ. Всѣ мѣры 


исчерпаны. Наконецъ все собраніе или огром¬ 
ная часть собранія находить, что вопросъ 
достаточно исчерпань. Для предсѣдателя нѣть 
возможности прекратить пренія, такч. шѵкъ 
пренія продолжаются и продолжаются но во¬ 
просу исчерпанному, ясному для всѣхъ. По 
для того, чтобі.і обезпе-чить возможносчі. для 
менынипства защитить свои иі)е,дложепія, ко¬ 
миссія внесла цифру 50. Въ ііѣкоторыхі. іьгча- 
тахъ, паиримѣрч. ві. ІІІвейцарііі, требуется 
Ѵг ГОЛОСОВЪ. У ііасч., д.ія того чтобы воспре¬ 
пятствовать прекращенію преній, нотрсбова- 
лосі. бы 150 голосовч.. .Яы остаііовіілисі. на 
50. Я думаю, что въ такомь .чногочислеиішмі. 
собраніи всегда найдутся 50 человѣкъ, К(»то- 
рые защитячч. иичересы мсшышгнсчна, если бы 
большинство захотѣло ихъ подавит ь. Вив<'еніе 
этого нункта вполнѣ ограждаетъ интересы 
меньшинства. Псключоиіе его затрудняечч. 
прекращеніе преній въ тогь моменчч., когда 
для огромной части собранія дѣло выяснено, 
а пренія будутъ тянуться и тянуться. По моему 
мнѣнію слѣ,дуетъ с,охраничь этоть нунктч. вч. 
формѣ временнаго правила; если опьггь ноші- 
жеч^ь, что это стѣсняегь интересы меньшин¬ 
ства, какъ указываегь г. Петражиціий, что 
будто бы этимъ будутъ зажимать ротъ, что 
это— мѣра абсолютизма, то соб[іаніс мііжнгь 
ее отмЬііить; это не тогъ законъ, который 
будетъ неизм'і.нно дѣйствовать, но нужна сі. 
самаго начала извѣстная дисциплина вч. собра¬ 
ніи; она достигается въ извѣстной степени 
т1;мн мѣрами, которыя предлагаетъ болі.шин- 

СТВО К0МИС(‘ІИ. 

Голосъ. Позвольте кч. поі*ядку дня. Я хо 
тѣлъ предложить, вч. виду того, ччч» вонрось 
выясненъ .для всѣхч., вч. ви.ду ТОІЧІ, что мы 
обсуж,дае.мъ не ггостоянную мѣру, а мѣру, 
которая должна быть въ силѣ короткое время 
до установленія ішказа, ні»екратичь пренія іі 
приступить къ голосованію. 

Иредсѣдаишь. Я уже нѣсколько разч. 
заявля.чч., что я не могу взять это на ('ебя, 
когда собранію не ясно, щікъ прекращать пре¬ 
нія, коі'да является сомні.иіе, вч. шиіомч. по¬ 
рядкѣ ихч. прекращать. 

Го.іосъ. Нельзя ли шіетавнть на голосова¬ 
ніе слѣ,дующій вонросч.: желаечч. ли с.обраиіе 
прекратить прсніяг' 
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I записи и ограниченіе времени каждаго оратора 
будетъ недостаточно, то тогда Дума будетъ 


Голосъ. Пока у насъ не выработано соот¬ 
вѣтствующихъ правилъ, прекращеніе преній 
всецѣло лежитъ на васъ. Мы, члены Думы, 
просимъ превратить эти пренія. 

/Іредсіьдитель. Дума единогласно желаетъ 
прекратить пренія? 

Голосъ. Мы просимт. объ этомъ. Нельзя 
гов(ірить о незначащихъ предмвта.ѵь 2 часа. 

Голоса. Вѣрно. 

ІІредсіьОашель. Если Дума сініжегь едино¬ 
гласно, что она желаетъ прекратить пренія, 
то я прекращу. Вче.ра было сдѣлано замѣча¬ 
ніе., что даже тогда, когда пренія прекра¬ 
щаются, нужно всетаки выслушать записав¬ 
шихся. Здѣсь есть прежде записавшіеся. Почему 
же сегодня должна быть другая логика, чѣмъ 
та, которая была вчера? Позвольте сохранять 
послѣдовательность. Слово принадлежитъ Се¬ 
менову. 

//. Семеновъ (Саратовская губ.). Господа! И 
не буду развивать положеніе М. И. Петрунке- 
вича. Обращу вниманіе на отзывъ, который 
высііазанъ г. ІІетраиіицкимъ, что отдѣльныя 
группы, паціопалыіыя пли классовыя, могутъ 
быть затерты, что имъ можетъ быть зажаі'ъ 
ротт.. Это невѣрно. Маленькія національныя 
группы, для защиты націоніиышхъ интере¬ 
совъ, соединятся и будутъ дружно подер- 
ясивать другі. друга. Ихъ нельзя будегь 
затереть. Классовыя группы, какъ напримѣръ 
группа і»абочихъ, будутъ подержаны кре¬ 
стьянствомъ и, конечно, нельзя будетъ зате¬ 
реть интересы рабочихъ. Необходимо поста¬ 
вить правило объ окончательномъ прекраще¬ 
ніи препій. Вы сами убѣдились въ этомъ. 
Необходимо прекращать пренія, которыя вся 
Государственная Дума признаетъ ненужными. 

Графъ ГеіШнъ (Псковская губ.). Л возра¬ 
жаю противъ мнѣнія Михаила Ильича Петрун- 
кевича именно на основаніи его же сообра¬ 
женій. Если опытъ покажегь, что намъ слѣ- 
Луеп, ограничивать пренія, то мы эту мѣру 
иримемь. Передъ нами пока опыта никакого 
иѣт'іі и до сихъ норъ иикто обструкціи не 
дѣла.!).. Пренія шли очень спокойно и, какъ 
я уже имѣлъ честь заявить, почти всѣ ора¬ 
торы выступа.іи со стороны большинства Думы. 
Слѣдовательно, меиьпіннство ни къ каіеимъ 
ощ'трукціониымъ мѣрамъ не прибѣгало. Если 
же ОПЫТОМ!, будет'ь доказано, что прекращеніе 


имѣть возможность принять болѣе строгія 
мѣры. 

Предсіы)пте.іь. Больше нѣтъ записей. По- 
пі)авокъ по второму пункту нѣтъ? Было вы¬ 
сказано мнѣніе противъ принятія второго пун¬ 
кта. Пунктъ этотъ состоитъ изъ двухъ поло- 
*жепій: во-первыхъ—<по предложенію такого 
же числа членовъ при обсужденіи общаго во¬ 
проса по поводу внесеннаго законопроекта или 
предложенія и до перехода къ обсужденію по 
параграфамъ, статьямъ пли отдѣльнымъ ча¬ 
стямъ можетъ быть поставленъ также и во¬ 
просъ о совершенномъ прекращепіи дальнѣй¬ 
шихъ преній». 

Котляревскій (Саратовская губ.). Мы вы¬ 
дѣляемъ дальнѣйшее въ особый пунктъ. Мы 
просимъ баллотировать. 

Предсѣдатель. Баллотирую это предложе¬ 
ніе. Предложеніе принято. 

Го.іосъ. Одно разъясненіе. 

Предсіьдатель. Редакція принята; какое 
разъясненіе угодно вамъ? 

Гомсъ. Второе предложеніе можетъ быті. 
сдѣлано только послѣ перваго или сразу мо¬ 
жетъ быть поставлено второе предложеніе? 

ІІредспідатель. Это вопросъ толкованія,— 
іг могу его допустить для выясненія. 

Котляревскій (Саратовская губ.). Комиссія 
предполагаетъ, что второй способъ будетъ при¬ 
мѣняться только послѣ перваго: сначала пер¬ 
вый—болѣе мягкій, а затѣмъ второй—болѣе 
строгій. 

Предсіьдатель. Толкованіе зависитъ отъ бу¬ 
дущей практики Государствспііой Думы. Тепері. 
предстоит!, баллотировать третій параграф!.. 
Комиссія предлагаетъ его образовать изъ по¬ 
слѣднихъ двухъ строкъ—перваго и второго пу!!- 
ктовъ первоначальнаго проекта. 

Котляревскій (Саратовскаі! губ.). Позвольте 
одно слово по .этому поводу. 

Предсѣдатель. Докладчик!, имѣетъ !!раво 
слова всегда, ир!і всякомъ !!оложепІ!і обсуж- 
деі!ія. 

Котляревскій (Саратовская губ.). Ком!іссія, 
предложеі!іе которой здѣсь было доложено, 
П|>осі!тъ третій пунктъ баллоті!ровать въ такой 
формѣ: «предложеніе о прекраі!іе!!Іи дальпѣй- 
и!ихъ за!інсей ораторо!п., о сокраі!іенін вре- 





Сессія I, засѣданіе 4. 2 V 1906 г. 


66 


мспи до 5 минутъ и о прекращеніи препііі 
считается отвергнутымъ, если нротпві. него 
высканьшаетси нс менѣе оО человѣкъ>, т. (>.. 
это требованіе о 50 членахъ должно отно- 
снтііся не только к'ь кі)апннмі. мѣрамь, но и 
К'і. болѣе ыягким'ь. ІІь такой (рормѣ шімиссія 
11 предлагает'!, редактировать третій пункт'ь. 

Предсѣдатель. Ііомиссія изм'І'.нясгь свое 
Н|)едложеніе н, вмѣсто первоначальнаго, вно¬ 
ситъ такое: інредложеніе о нрекраіценіи преній, 
діиіыгііпіней записи ораторовь или ограниченіи 
врі'мени, нредоставлепнаго каждому, имѣющему 
высказаться, до 5 минуі'ь, считается отвс]ігну- 
тым'і., если против'ь ннхь выскаиѵсітся не ме- 
н'Ье 50 членовъ >. 

.Іи.чшакіівъ (О.-ІІетербургская губ.). Я бы 
вііес'ь ноправку: оставить только то, что было 
во второмъ параграфѣ нервонач:иыіаго проекта, 
т. е. ограничиться только с^учаемь прекраще¬ 
нія преній. 

Предсіьдате.іь. Позвольте голосовать эту 
Поправку раньте предложенія комиссіи. Та¬ 
кимъ образом'!, голосуется сл'І'.дующее: «пред¬ 
ложеніе о прекращеніи преній считается от- 
вері'нутымі., если іі|)отив!. него выскажутся не 
мен'Ііе 50 членовь>. Поправка принята. Нахо¬ 
дитъ ли комиссія, что послѣ принятія нонравки, 
текс’гь окончательнаго нредлоясеііія комиссіи 
иоддежитт. баллотирсівк'ѣѴ 

Потляревскііі (Саііатовсісая і'уб.). Какі. 
угодно Думѣ. 

Предсіьдате.іь. Л какі. угодно ііомпссіи? 

Пот.іяревскій (Саратовская губ.). Мнѣ ка¬ 
жется, сл'Ьдуеть баллотировать и теігсп. !!0- 
миссіі! послѣ попііавки. 

Го.іоса. Баллотировать! Просимі.! 

Предсѣдатель. Пііедлаіаю баллотироваті. 
текстъ комиссіи; «предложенія о прекращеніи 
дальнѣйшей записи, объ оіраниченіи времени 
до шгтн минутъ и о прекращеніи преній счи¬ 
таются отвері'ну'тыми, если против!, нихъ вы¬ 
скажутся не меітЬе !)(( членовъ». Предложеніе 
принято. 

Предсѣдатель. Между обоими нреді.иду- 
щими голосованіями н'Г.которое нротивіфі.чіе, 
ио, очевидно. Дума вто]»ым'!. своимъ рѣшеніем !. 
рас!!!И|)!!ла нредложеніе неріюе, потому что 
нервое им'ііло своим ь предметом'!, то.п.ко право 
прекращенія п])еній. .'^тимі. іківымь иостано- 
влеиіемъ покрывается ие.]»вое. 


Предсѣдате.іь (читаетъ іприпиъ 5док.іада): 
«Ксли внесено нредложеніе о нііекращеніи ире- 
иій, то одному члену Думы предоставлястсл 
высказаті. сообраікепія противъ такого п|)(‘дло- 
■«Кенія». Къ этому нрсдлаганстся двѣ иоиравкн: 
одна ионравка распространяетъ э'то иравіілп 
и н.ч тотъ случай, когда вносится предложеніе 
о нрекраіценіи да.и.иьйиіей заниси, друтая 
поправка иредлагает-ь раснрос/іранит!. его на 
тотъ случай, когда вносится предложеніе о 
сокращеніи времени пііеній до 5 минутъ. 
Сначала надо баллотироваті. эти двѣ ионі»авкі!. 

4у.ма пршпшаешъ вставаніе.чъ одѣ по¬ 
правки. 

Патѣмъ пршіи.нается пунктъ і-іі (быв- 
ішіі 5-й) в.чѣстѣ съ одѣи.чи поиравка.чи. 

Предсіьдате.іь. 'Генері. ставлю на обсуж¬ 
деніе бывшій нунктъ 4 комиссіи 19-ти: «При 
обсужденіи заявленія къ ио|>ядку дня, а также 
при личныхъ об'ьясненіях'ь для всѣхт. ораторовъ 
устанавливается 5-ти-минутиый срокь». 

Го.іоса. Что разумѣетъ комиссія подь лич¬ 
нымъ 06'і.яснеиіем'!.? 

.1/. .1/. Повалевскій (Ха|>ьковсіая губернія). 
Подъ личпым'ь об'ьясиеніем'ь иодразумѣвается 
об'ьясиеніе, вызываемое гЬми или другими 
заявленіями, которыя ішсаютсл личности ора¬ 
торовъ. Кс.ш оратора, наир., называютъ реак- 
ціонером'ь, а оні. считаетъ себя либсріиомт., 
то оп'ь имѣетъ право вступить въ обьясненіе. 
Для такихъ личныхъ объясненій должент. 
бытъ извѣстный срок'!.. Иное лицо, услышат., 
что его называю’!!, реакціонеромъ, способно 
разсщізать всю свою біографію; но (юбраніе 
не намѣрено всего выс.:!у!!!иватъ. (С.чѣгы. 
Поэтому комиссія и ограничиваетъ такія обт.- 
ясненія нятиминутнымъ срокомъ». 

Скир.чунтъ (Минстіая губ.). Я предложилъ 
бы къ 4 нункту прибавить сл'Ьдуницее: «гири 
установленіи 5-ти-минутнаі’о сііоші члені.і Думы 
могутъ говорит!, со СВОИХ'!. Мѣст’і.». 

Предсѣдатель. Коли вы настаиваете, я 
иостав.!!«і на іолоса. 

('кир.чунтъ. ІГіігі., не настаиваю. 

Предсѣдатель (читаетъ 5-ый пунктъ : 

<! Министръ, докладчикъ и членъ /(умі.!, 
внесшій предложеніе, во вслюімь случа'Ь не 
могугь быть лишены нрава датъ об'!.яснеиія, 
даже если состоялос!. предложеніе о прекра¬ 
щеніи преній». Пункт'!, .этотъ ирииятт.. 
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Христпвскій (Ломжіпіская губ.). Господа, 
іі 1 »ед.іагаеміля комиссіей правила стоятъ »га 
’іой точк'І; зрѣнія, что ііостапов.іепіе Думы 
об ь огратічсііііі н.пі сокрапісіГт и|ііома записи 
принимается до Т(П’о, дакь высказались всѣ 
'іѣ ораторы, которіле уже, записались и кото- 
1 )ые уже, просили слова. 1}'ь этомъ случаѣ, 
если ПС найдется 5()-ти человѣкъ, которые 
отве]»гпуі”ь предложеніе о прекращеніи пре¬ 
ній, то такое т|іебованіе не будетъ принято. 
Однако по выс.іушапіп (»раторовъ положеніе 
д'І'.ла можетч. у;ке измѣ.питься; с,обрапіе мо 
жеть найти необходимымъ заявить о своемъ 
желаніи нродоласать пренія. Спрашивается, 
достаточно ли заявленія этпхь 50-ти членовъ 
по выслушаніи лицъ, уже записавшихся, для 
того, чтобы, возобновіпь нормальный ходъ 
преній'' Я полагакі, что не требуется заявле¬ 
нія болыпппства для того, чтобы, по выслу- 
шаніи заппсавшихся лицъ, обьявнть возоб- 
пов.іепіе ікірма.іыіаго хода преній. Поэтому я 
предлагаю дополненіе: такое заявленіе, (Дѣлан¬ 
ное 50 членами Думы, достаточно для возоб¬ 
новленія ікірмальпаго хода преній, если бы 
даже уже состоялось постановленіе о прекра- 
щепіи этихъ преній Д(і выслушапія окопча- 
'іелыю занисавшихся ораторовь. 

Предложеніе оічверкіется вставаніемъ. 

Секретарь. Я позволю себѣ сділать за¬ 
явленіе о шіправкѣ чисто редакціоннаго свой¬ 
ства. Между первым'!, и вторымъ нараграфами 
замѣчается различіе, которое является, по 
моему мнѣніні, толькоулѣдствіемъ редакціопнат 
недосмотра, вч. не|>вом'ь параграфѣ вставлено 
слово «ннсьменное»; это СчЮво отсутствуетч. 
но 2 параграфу. Всѣ объясненія, которыя дѣла¬ 
лись комиссіей въ защиту слова «письменное», 
должны также отиосигься ко 2 параграфу. По¬ 
этому я полагаю, что это— редакціонный недо¬ 
смотръ и предлагаю внести слово «письменно в 
во 2-й параграфъ. 

Предсіьдаше.іь. Такіе недосмотры всегда 
возможны, и это напоминаетч. намч., что у 
насъ ноіиі ігѣті. еще особой редакціонной ко¬ 
миссіи, ісуда бы направлялись эти постанов¬ 
ленія .для оіаінчателыіаго редактированія. 
Піеэтому нр<длагаю поручить это д'ѣло ко¬ 
миссіи изъ докладчика и секретаі»іата и 
нредоставіт. ей окончательно ус'ганошггь і>е- 
дакцію, Конечно, ни вч. чемъ не измѣняя смысла. 


Л. Савельевъ (Пижній-Повгородъ). Цѣль на¬ 
стоящихъ правилъ это— возможное сокращеніе, 
времени, конечно, не въ ущербъ дѣлу: такч. 
комиссія поставила свон) задачу. }І просилъ 
бы ДОНОЛНИТЬ НХ’Ь Сѵ'І'ЬдуЮЩНМЪ: но одному и 
тому же вопросу нредоставить оратору выска¬ 
зываться не болѣе 2 разъ. 

М. М. Ійшшвскій (Харьковской губ.). Я 
до.іжен’і. зішвить, что этотъ вопросъ поднимался 
въ комиссіи, но рѣшено ожидать указаній 
опыта. 

ІСонкіяревскій (Саратовская і'уб.). Позволю 
себѣ поддержпваті. мнѣніе комиссіи. Пред.н)- 
.женіе 1 . Саве.іьева отвертется вставаніемъ. 

Предсѣдатель. Теперь иамь ирсдстоиті. 
баллотнроваті. весі. докладъ коммисін цѣликомь. 

Потляревскіи (Саратовская губ.) Я про¬ 
силъ бы с.іова. 

Предсѣдатель. Доіыадчику комиссіи нііи- 
надлежитч. слово. 

Док.іадчикъ. Сегодня, между прочимъ, н|іи 
доічіадѣ комиссіи уже обнаружились нѣкотоііыя 
недоумѣнія, которые, несомнѣнно встану'п. ві. 
ближайшемч. будущем!., когда у !!ас'!. будучч. 
!! другія КОМИССІ!!. ЯдѢСЬ КОМ!!ССІ)! ВЫСТу!!!!ЛіІ 
СЪ НѢСКОЛЬК!!М!! ДОЖЧаДаМИ. 1 {!!ОСИЛ!!СЬ !!'ЬКОТО- 

рыя понрав!;!!. Предсѣдател!. обра!!(ался !.'!. 
дожчадчику съ вопросами, !!р!!СОеДИ!!ЯеТСЯ Л !1 
къ !!!!МЪ К 0 М!!ССІЯ. Пч. Су!Ц!!ОСТ1! ГОВОрЯ, еСЛН 
док;!адч!!!п. есть Л!і!іо, !!ередаю!цее м!!ѣ!!Іе ко- 

М!!ССІ!!, ТО 0!!'Ь !!!! К'і. КаКОМу М!!ѣ!!ІЮ !!рИСОе- 
Д!!!!!!Ч!.С!! !!е МОЖеТЪ, 0!!Ъ МОЖеТ'Ь ТОЛЬКО ОТ- 

стаивать текст!, комиссіи. Сь другой сторо!іы, 
есл!1 ЭТОТ!. !!0!!р0СЧ. ОбраЩе!!'Ь ко всей К0М!!С- 
СІІ!, то 0ЧеВИД!!0, ЧТО еД!!!!СТПе!!НОе средство 
у3!!ать, С0!'лас!!а ли КОМ!!ССІЯ !!.!!! !!'ѢТЪ—ЭТ(І 
ее собрать въ ту же м!!!іуту. Б!.!ло бы жела- 
ТСЛ!.!!0 въ ЭТОМ!. СМЫСЛѢ ВреМе!!!!0 уСТа!!ОВИЧ!» 
ЩІКОЙ либо порядокъ, Т. е. рѣшить, долже!!'!, ли 
ДОКЛаДЧІ!К'!.безуСЛО!!!!0держаться !!рииЯТ!.!Х'Ь ко¬ 
миссіей ноло'же!!Ій. Въ такомъ с.!уча'Ѣ !! самый 
вопросъ: «!!р!!нимаеть ли комиссія» къ нему 
обращенъ быть не можетъ. Я .!ич!!о думаю, 
что, во !!Зб'Ьжа!!Іе всякихъ !!(‘ДОраЗуМѣ!ІІЙ, го¬ 
раздо лучи!е со!іерще!!!іо !!е до!!уска'!!. тако!'0 
пра!і:і доій!адчі!ка. До!и!адчик'!. .должеч!!. быт!., 
Тіік'ь сказачъ, цередатч!ііа!мч. м!!'Т.!!Ія ком!!СсІ!!. 

Петражнцкііі (С.- Петербург!.). Предла!'аю 
возврат!!!!. !ІОІ!рО('Ч. і!а обсу/Кдеі!Іе. въ ту 'Же 

!!ОМІ!ССІЮ. 
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Го.та. Въ комиссію! 

Докладчикъ. Это просто можно взвѣсить и 
разрѣпіпть; я прошу собраніе категорически 
принять правило, что докладчикъ не моясетъ 
отклоняться отъ текста комиссіи. Это избавитъ 
пас'ь отъ многихъ іісдоразумѣііій. 

Якуіакшѣ (Курсіиія губ.) Поддерживаю за¬ 
явленіе Котляревскаго. 

Предсѣдатель. Предложено зтотъ воирос'і> 
передать въ комиссію. /Іред.іоженіе принято 
вшаваніе.чъ. 

Иредсѣдпте.іь. ЗатЬмъ остается 6 пара¬ 
графовъ доклада поставить па окончательное 
голосованіе. Предложеніе принято встава- 
ніе.чъ. 

Предепдапшь. Всѣ ли получили доіиіадъ, 
который только что раздавали? 

На очереди порядка дня по повѣсткѣ стоить 
докладъ комиссіи по составленію проекта адреса 
Государю Императору въ отвѣть натронную 
рѣчь Его Величества. О порядкѣ обсужденія 
этого проекта поданы два заявленія, которыя 
должны быть оглашены. Членомъ Государствен¬ 
ной Думы Теслей заявлено: «при произнесеніи 
проекта адреса въ отвѣта, на тронную рѣчь 
до выработки настоящаго наказа предлагаю 
допустить только лишь тѣхъ ораторовъ (же¬ 
лательно выставленныхъ въ парламентской 
фракціи), которые своею рѣчью нмѣнп і. ві. 
виду дополненія и измѣненія извѣстиыхь па¬ 
раграфовъ или выраженій рѣчи. Лнцамі., вы¬ 
сказывающим!. повтореніе сказанной мысли, 
и своей рѣчьні только нодтверясдающимъ слова 
или почти ихъ нодтверясдающимъ, я бы предла¬ 
галъ свое согласіе вложить въ баллотировку, 
иначе будетъ потрачено безполезно много до¬ 
рогого времени». Ставлю вопросъ па обсу¬ 
жденіе. 

Корсаковъ (Новгородская г)б.). Тѣ лица, ко¬ 
торыя предлагаютъ какія нпбудь измѣненія про¬ 
екта, нс должны редактировать ихъ въ устной 
формѣ. )Іы можемъ выслушать цѣлые потоки 
рѣчей и въ концѣ концовъ не будемъ знать, 
какія измѣненія предлагаются. 

Предсѣдатель. Песомнѣніш, ирош^ всякую 
редакцію излагать письменно. 

Галецкій (Архангельская губ.). П нредло- 
жилъ бы отвері’нуть предложеніе, такъ ісакъ 
оно поглощается тѣмъ порядкомъ прекращенія 
преній, который только что принятъ. 


Голосъ. Я тоясе высказываюсь за отклоненіе. 

Предсѣдате.іь. Позвольте поставить предло¬ 
женіе па голосованіе? 

Го.юса. .Желаемъ... желаемъ. 

Дума отвергаетъ гірсд.гоженіе. 

Предсіьдапшъ. Затѣмі. сдѣлано другое 
предложеніе о порядкѣ обсужденія за 43 под¬ 
писями; «мы шіясеподнисавшіеся, члены Госу¬ 
дарственной Думы изъ крестьянъ, признаемч. 
представленный нынѣ комиссіей отвѣтный 
адресъ на тронную рѣчь Его Имиератор- 
СКАГО Величества чрезвычайно важнымъ 
актомъ и считаемъ, что, приступая кч. его 
немедленному обсуясденію въ Думѣ безъ предва¬ 
рительнаго разсмотрѣнія па дому, мы при 
своей неподготовленности лишены возмояспости 
сознательно выполнить свой доліъ передъ 
Царемъ и Родиной. Поэтому мы просимъ 
сужденія Государственной Думы относительно 
адреса отложить на слѣдующій день 3-го Мая. 

Предсѣдатель. Это предложеніе обч, от¬ 
срочкѣ; по этому вопросу я открываю пренія. 

Голоса. Просимъ прочитать фамиліи нод- 
ннсавшихс!!. 

Секретарь читаетъ фамн.ііи подписав- 
шился гюдъ заяв.іеніе.чъ. і. Л. В. Перевощи- 
ковъ. 2. Василій Срапіпъ. 3. Александръ Иса¬ 
ковъ. 4. Яковъ Вас. Ильинъ. 5. Иванъ Пет¬ 
ровъ Павловъ. В. Василій Гуріевъ Леоновъ. 
7. Д. Бѣлоусовъ. 8. Иванъ А. Трифонова.. 
9. Григорій В. Волковъ. 10. Василій Тохтуевъ. 
11 . Степанъ Готовчицъ. 12. Иванъ Арсеновъ. 
13. Игната. Стрѣльцовъ. 14. А. Рябчиковъ. 
15. Илья Гнатенко. 10. Василій Трифоновъ. 
17. Степанъ Федотовскій. 18. Андрей Андреаі- 
новъ. 19. Яковъ Осадчій. 20. Евдокимъ Скрын¬ 
никъ. 21. Владиміръ Рябовъ. 22. Алексѣй Ба¬ 
бичъ. 23. Петръ А. Поновъ. 24. Аѳанасій Бо¬ 
рисовъ. 25. Семенъ Кабаргинъ. 2(). Сносюбный. 
27. Филатовъ. 28. Борисовъ. 29. П. Морчукь. 
30. Николай Хватковъ. 31. Михаилъ Федченко.... 
(ПІумь и восіиицанія). 

Голосъ съ .чіьста. Я думаю, что ікіждый 
членъ Думы, иптересующійоі фамиліями этихъ 
лицъ, можетъ прочитаті. ихъ въ документѣ. 

Предсѣдатель. Надо было дѣлать это 
ігредложеніе въ свое время. Позвольте читать? 

Голослі. Просимъ, просимъ... 

Секретарь (продол.жаетъ чтеніе', 32. 
Иковь Сторонкииъ. 33. Василій К(іреньковь.— 
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І1рнс^»елиіілс.м(иі к'ь желанію крес.тьяііскихъ 
представите,лей епт. отсрочкѣ слушанія іі об- 
суясделіія адреса до завтра 8 мая. Лл. Мух- 
лыііин-ь. И. Добротворскій, Ив. Кфремовт.. 
И. ііиимовсінй. 11. Селивановъ. Крогин'ь. 
(ІИі/мъ). Св. Пав. Воздвиженскій. Св. .4вдій 
Іѵонцевичъ. Гр. Гейденъ. 11. Байдакъ (одна 
подпись не разобрана). 

Родиневъ ( Іверскші губ.). Желаніе по.дпи- 
савшихся подъ зтимь .чаяв.:іеніем'і. основа- 
телыіо озііакомиті.с,я сі, нроектомі. адреса 
.\іоже'п> быть удов.іелчкірено. Мели до сихъ 
шірь они не могли ознакомиться съ этимъ 
адресом’!., то они ознакомятся с/ь ігимі. въ 
чтеніи и въ раз'ьясііеніяхъ, которыя будутъ 
зд’іѵсь даны во время нослѣдуннцихъ преній. 
Кс.іи д.ія почтенныхъ денутатовч., подписав¬ 
шихся здѣсь, ихъ собств(‘Нііос отношеніе къ 
іід|іесу буд(>'п, неясно, то вѣдь никто, думаю, 
не (ібязывает’і, і*і,шать этотъ вопрос!, в-!, 
иас’гоящун» миі!уту. 1 ІХ'!. сні»а!іедл!!вое жела!ііе 
будет'!, вполнѣ удо![летвореі!о, если поатЬ 
обс,уисд(Ч!Ія, нр(*,>ісде. чіім'!, і!ереходить !,"ь рѣ¬ 
шенію вопроса, будетъ !іодня'п. вопросъ обт, 
отсрочкѣ рІ',и!еі!Ія. 1’абота і!0!!і!ма!!Ія адреса 
будегь у;і:е гораздо услі'1;ші!ѣе !іослѣ того, 
іаіК’!, ОН'!, будегь ЗДѢСЛ, !СОММ(МІТ!ір(»ВаТ!,СЯ. 
4(1 ЧЛС!10ВЪ Думы могли бы ПОСТуі!НТЬСЯ СВО¬ 
ИМ'!, н!!терес(імь, который въ да!іномъ случаѣ 
вовс(! !іе !іон!ірается обсужде!!Іемъ. 0!!н могли 
бы этимъ носту!Н!ться въ ![пду желаиія осталь¬ 
ных'!, ч.іеновч. Думы. Я вгоіиій ршіъ обраиіаю 
ван!с ві!иманіе на то, что въ настоящее 
время і!:і !!аст. обра!це!і!,! !’лаза !!е только 
ВС(!П стра!!!,1, !!0 ПС,еГО міра, !! это !!е шутші— 
ілірекн, обращс!!!іые къ на.мъ, что мы затя- 
піваем'і. пренія. Вь данном'!. случа'Ь, я очеі!!, 
рад'!., что нредлонамііе объ отсрочкѣ исхіідіітъ не 
от'і. Т(*й партіи, !гь !:оторой!! і!рі!!іадлежу, такъ 
і«ік'!, эти об!ші!(‘!!Ія о'затялікѣ рас.і!ространяются 
но ОТ!ІО!ЦеНІ!(І К'!. !іа!!!еЙ !!;іртіи. По во Н.ЧЯ 
общих'!. і!і!'гересов’!. Дума !!е можетъ и іш 
должна согласнт!.ся на это !!редложе!!Іе, !і 
намт. слі'.дуетъ, !!0 теряя Г.реме!!!!, Пр!!СТуі!ИТ!. 
кт, оосу'лсде!!І!о этого адреса. Быт!, можетъ 
т'Ь, !:то !!е усво!іл'ь себ'Ь его 3!!аче!!Ія, быть 
МО'ЖеТЪ 0 !!!І усвоягь его !10СчТѣ Т0!’0, какъ 
нроект’!. I! '!реб0Ва!!Ь!, Заявле!!!!ыя въ !!ем'ь, 
будутъ освѣ!!іены со всѣхъ сторонъ. Зачѣмъ 
■же начниат!. работу въ уединенномъ размы- 


!і!ле!іі!! надъ этимъ адресомъ, тогда какъ эти 
ріІЗМЫШЛе.!!ІЯ моі’утъ !ірОИСХОДИТ!, въ сообіце- 
ст!іѣ со всею Думой, со вс'і',м!і ея члеліами. 
Я В!.ісказь!ваюс!, против'!, отсрочк!! и за !іеот- 
ЛОЖ!!ОСТЬ обсуя{де!!ія і!роскта (Апплпдчсмічшіы). 

Граііѣ Геіідепъ (Пско!іс!«ш губ.). Послѣ 
только что раздавнтихся рукоп.теска!!Ій, моя за¬ 
дача ВСС!,МІ! !!еблагодар!!ая. Я т'оворю !іротивъ 

М!!'І;і!І}! б0Л!.!І!ННС,ТВа, !!0 Ме!!Я ЭТО І!НСК(ІЛ!,КО 
не !!угаст'!,, хотя я І!|)еіірас, 1!0 3!!аи», что бол!.- 
н!инство не буд(ігь со мі!Оіо согласл!о. Мн'Г. 
остается поэтому !іь!брат!,—молчать или го!!о- 
рить. -Я буду 1’0В0р!ІТ!,, 1 ! ДуМНЮ, ЧТО бОЛ!.- 
!!!і!!!стпо НО краЙ!!ей мѣрѣ тер!!ѣлнво выслу- 
інаетъ то ме.!!Ы!!инство, котор(іе, оно, не 
!!Ы',кдав'!, данѵс об’!,явленія с.ъ его стороін,! 
обструіайп, собирается нодав!іТ!, рѣшелііемъ о 
пі)е!:ращеніи нре!іій бол!.!!іинст!іом'!, голосовъ. 
По я, тѣм'!. і!е мел!ѣе, эті!мт. !іе с.мущан»с!, и 
оуду гопорі!Т!,. Не слѣдуеть зд’Ьсь говорит!, о 
томъ, інікіе о !« 1 кой-либо !!артіи расліростра- 
!ІЯЮТСЯ слухи. Не въ Думѣ 0 !іі! распростра¬ 
няются. Нечего здѣсь о !Н!Х'!, и у!!ОМННаТ!,. 
Мало ЛИ что распростра!!Я! 0 'гъ о Думѣ— это 
дѣло !!е !!а!!!е, и !!С НОДОбасТ'Ь !!ам'!, об'!, ЭТОМ'!, 
с.іу!!!а'гь !! говорі!ть. Послѣ обсу 5 кде!іія адреса, 
уисе !!03ДІ!0 о !!емъ раЗМЫ!!!ЛЯТІ.. Для того, 
чтобы участвовать въ обсужденіи, надо адрест. 
прочесть, !!адо его з!!ать, !!адо взвѣсить каж¬ 
дое его сло!іо. М!,і, господа, здѣсь от!!оснтель!іо 
зак(Н!одател!,ст!{а, вт. со!!Остапленін ст, друі'нмн 
с'гра!!амн, соверіненно въ !!сі',.іючителі,ном'!. но- 
ложетііи. Среди нас'ь громадное боль!!!!!і!ство 
крест!,Я!!'!,, коттфыс такъ же, !!ак'ь внргічем !. !і 
МІ,І всѣ, мало нрнві,!клі! К’Ь !!арЛаМС!!ТСКІ!М'Ь (»б!,!- 
ча)ім'!>. 1ірестьяі!е еі!(е ме!іѣс нас/ь !С'!, этому !ірн- 
В!.!!й1!І, I! 0ТН0СИТ!>СЯ К'Ь !!!!М’!> ’ГребоваТеЛ!.НО 
II желать, чтобы 0!!І! !!емедле!!!!0 МО!'.!!! взвѣ¬ 
сить всѣ слова Т(Н'0 ДЛИІ!!іаГО и СЛ0ЯСІ!і1!’0 
адреса, который будет!, здѣс!. прочтен!. — 
врядъ-ли енраведливо. Они имѣють Н(іл!!ое 
право !!росі!ть !!ас'!, быть Тері!ѣлпвѣе, и, хотя, 
можетъ быть весь міръ ждетт, отт. !!асъ от¬ 
вѣта. пііидется соглас!іт!.ся съ тѣмт,, что мы 
ДОЛЖН!а І!ОМИр!!ТЬСЯ ст. !!е'!ері!ѣ!!Іе.М'!, !іС,е.ГО 
міра и дать !!а!!!! 1 МЪ товарищам'!. ВОЗМОЖІ!ОСТ!. 
І!ОДробНО и Т0Ч!ІО ііЗІ!аК0МПТ!.С1! СЪ тѣмъ, что 
мы предла!аем'!. отъ і!ме!!!і !іредставителей ііуо 
скаго !!арода !!редставпт!. на усмо'грѣ!ііе Госу¬ 
даря Императора. Это весьма серьезный 
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актъ—отвѣтный адресъ на тронную рѣчі. н(“р- 
ваго русскаго законодательнаго собранія, и 
чѣм'ь наша задача серьезнѣе и важнѣе вч. 
г.іазахч. руссішго народа, тѣмт. мы должны от- 
нестш і. къ ней съ большею осторожностью, 
дать время нашимъ сотоварищамъ ознакомиться 
(ѵь гѣмч., что предлагают!., и дать себѣ ясный 
отчстч. въ томъ отвѣтѣ, съ которымъ они 
обратлтсѵя къ верховной Власти. 

М. М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Л 
жалѣю, что мнѣ приходится разойтись съ гра¬ 
фомъ Гейденомъ по только что поставленному 
іюнросу, и если я расхоясусі. съ нимъ, то ві. 
увѣренности, что мы отнесемся съ долиспымі. 
вннманіем'ь къ выставленной отвѣтственной за¬ 
дачѣ, которую намъ предстоитт. выполнить, но 
выполнить, надѣкюь, нс въ одинъ вечеръ, а въ 
то число часовъ, которое окажется необходи¬ 
мымъ для самаі’о обстоятелі.паго и подробнаго 
изученія представленнаго намъ проекта. Но, отно¬ 
сясь такъ требовательно п такъ серьезно къ 
самому обсужденію этого проекта, я не могу за- 
бі.ггь, что въ этотъ проектъ мы включаемъ 
извѣстнаго рода предложеніе, которое требуетъ 
возможно скорѣйшаго рѣшенія. Этого ослож¬ 
ненія не явилось бы, еслибъ вчера было 
принято мое предложеніе, а именно обра¬ 
титься съ ходатайствомъ па имя Государя 
съ просьбой объ амнистіи. По такъ ішкъ 
оно было отклонено, и рѣшили просить 
объ этомъ въ формѣ адреса, то я напоминаю, 
что нс цѣлый міръ ждетъ нашего отвѣта, а 
тіі 75 тысячъ человѣкъ, которые въ настоя¬ 
щее время находятся еще въ темницахъ, и 
ініторые ждутъ огь насъ слова защиты. Я 
напоминаю вамъ объ этомъ фактѣ и пригла- 
шакі отгѵлонпть сдѣланное предложеніе. По 
въ то же время напоминаю, что дѣло это 
такой исключительной важности, что вы обя- 
зані.і посвятить ему возможно больпіе времени. 

І))плиттчиковъ (Пермская губ.). Я не¬ 
множко знакомъ съ исторіей заявленія 43 кре¬ 
стьянъ по новоду отсрочки чтенія адреса и 
видѣлъ, что заявленіе это не было навѣяно кре¬ 
стьянамъ со стороны. Когда я увидалъ, что до 
вечера не розданы были оттиски этого адреса, 
напечатаннаго уже, и думалъ, что сегодня уже 
будугь приниматься хотя-бы въ нѣкоторой части 
адреса окопчатслі.ныя рѣніенія, то я подумалъ, 
что это должно будетъ смутить крестьянъ; 


они считали, что принятіе адреса нелі.зя 
такъ скоро рѣшить. По разі. здѣс.ь выясни¬ 
лось, что такого скораго рѣшенія не будетч, 
ни по одной части адреса, а что сегодня бу¬ 
дутъ только общія обсузкденія, то никто изъ 
подписавшихъ этотъ адресъ не откаже.тся при¬ 
соединиться къ требованію немедленнаго обсу¬ 
жденія адреса при усяовіи, чтобъ окончатель¬ 
ное рѣшеніе не принималось. 

Сіьделытковъ (Орезібургсвгш губ.). Я хочу 
добавить чисто фактически пѣсколі.ко слот, 
къ тому, что говорил!. ночтеппі.ій г. Ковалев¬ 
скій. Сегодня я получилъ изъ Оренбурга те¬ 
леграмму слѣдующаго содержанія: «Первомай¬ 
скій митингь постановилъ просить (ібъ амни¬ 
стіи. Въ тюрі.мѣ объявлена голодовка». Поло¬ 
женіе значитъ серьезное. ІГь общемъ, не ві. 
одной только Оренбургской тюрьмѣ дѣло об¬ 
стоитъ такъ. И необходимо, я думаю, не¬ 
медленно перейти къ обсуяіденію проекта 
отвѣта ніі тронную рѣчь, для того, чтобі. 
ускорить окончательную редакцію адреса. 

/Іковъ Ильинъ (Московская губ.). Господа, 
я вынесч. здѣсь такое впечатлѣніе, что боль¬ 
шинство членовъ Государственной Думы пред- 
нолагаютч., будто нами, подавшими такого род.» 
заявленіе, руководили другіе. Пѣтч., увѣряні 
васъ, это у насъ самостоятельная идея и нами 
другіе, кі)ОМѣ крестьянъ, не руководили. Мы 

находим!., что НрОеКТЧ. ВСС‘.!!ОХДа!І!!ѢП!!!а!Чі 

адреса вч. отвѣть на тро!!!!ую рѣчь Е!’о 
Императорскаго Величества Государя 
Императора является актомъ чрсзвычайішіі 
!{аж!! 0 ст!і, !!р!!ступит!. КЪ обсужденію котораі’о 
сегод!!Я же безъ пі)едваритель!!аго разсмотріі- 
І!ІЯ !!а мѣстѣ для боЛЫПИ!!СТВа КреСТ!.Я!1!. 
является весьма затруДІ!ИТСЛ!.!!ЫМЪ, !іЪ особе!!- 
!!ости так!імъ, какимъ !!вляюс!. я, самоучка. 
Мы ходатайствуем!, передъ чле!!ами Государ¬ 
ственной Думы, болѣе образованными, уважі!Т!. 
на!!!у !!росьбу, дат!. !!ам!. возмояс!!ост!. раз¬ 
смотрѣть этотъ проектъ !!а мѣстѣ, вдумат!.ся 
и болѣе соз!!атель!!0 кч. !!сму отнестись. По 
здѣсь !іамъ г. Родичевъ замѣтилъ, что для 
тѣхъ, кто подалъ заявле!!Іе, сомі!ѣнія и вся 
сунщость этого !!р0екта ВЫ}!С!ІЯТСЯ изъ преній. 
Для !!ас!. это І!е утьшителі .!!0 совсѣмъ, !!(! 
успокаи!іаетъ !!асъ. Ві'.д!. я съ удовольствіемъ 
готовъ !!ринять участіе вч. !!реі!іяхч> и возра¬ 
зилъ бы на нѣкоторые иоті!ВЫ, приведенные 
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здѣсь нѣкоторыми ораторами, по іУікъ я могу 
дѣлать возраженія, когда я съ проектомъ пе- 
зііаком!.. У нагл, было па опытѣ: когда у 
пасъ обсуждался проектъ, говорили: вотъ мы 
говоримъ отъ стомилліоннаго населенія; это 
пе совсѣмъ точно; я являюсь п|)едставителемі) 
только огь одной губерніи, именно выбранным ь 
выборщиками отъ одной губерніи. Думаю, что 
здѣс.ь пѣтъ пи одного члена, котораго выбрали 
1(10 милліоновъ населенія. Л хочу сказать, 
что у насъ въ губерніи ничего подобнаго нѣтъ. 
Пасъ послали сюда выборными для того, 
чтобы мы водворили въ странѣ мирь и спо¬ 
койствіе, и вотъ, когда предлагается на обсуж¬ 
деніе такой важности вопросъ, отъ котораго 
зависитъ будущность Россіи, вы не хотите 
уважить нашей просьбы, чтобы мы созна¬ 
тельно отнеансь къ дѣлу. Отказъ вашъ мы 
будемч. считать для себя нѣкоторымъ паси- 
.Н(!мъ и неуваженіемъ къ нашему ходатай¬ 
ству. Л думаю, что крестьяне не могутъ, не 
думавши, подробно не разсмотрѣвши на мѣсті., 
принять проектъ. Л покорнѣйше прошу и 
предлагаю Государственной Думѣ сдѣлать ува¬ 
женіе для подписавшихъ проектъ отложить до 
будущаго дня разсмотрѣніе проекта этого 
адреса. 

Натреико (Харьковская губ.). Я не нахожу 
никакого повода отіуіадывать обсужденіе про¬ 
екта отвѣта па рѣчь Его Величества Госу¬ 
даря Императора, во первыхъ потому, что 
если кто нибудь съ этимъ проектомъ еще не 
ознакомился и если онъ хочетъ ознакомиться, 
такъ именно онъ долженъ пользоваться тѣмъ 
матеріаломъ, который будетъ ему выложенъ 
на преніяхъ— это разъ, во вторыхъ самъ про- 
скгь отвѣта па рѣчь, все то, что въ иемч. 
указано, вь общемъ не представляетъ изъ 
себя такого документа, на основаніи котораго 
Дума пе имѣла бы права потомъ ходатай¬ 
ствовать о всемъ томъ, что опа найдетъ нуж¬ 
ным!., — это два; а третье, и это не менѣе 
важно, поп, что: если мы будемъ только тра- 
титі, время па тѣ разсужденія, которыя, я пе 
говорю, не валены, по ужъ не такъ важны, 
чтобы на нихч, можно было тратить четыре 
дня, какч. до сихъ поръ, если мы будемъ безъ 
всякаго повода отк'іадыпать суледенія объ ад¬ 
ресѣ, тогда получится то, что Государственный 
Совѣтъ составитъ свой адресъ и попроситъ 


Государя Императора о томъ, чтобы Онъ 
простилъ преступниковъ, и мы нс сегодня, 
завтра получимъ Высочайшій Манпфестч., въ 
которомъ будетъ сказано: «снисходя къ просьбѣ 
Государственнаго Совѣта, Мы сдѣлали то-то и 
то-то >, и тогда Дума пусть подумаетъ о томъ, 
что скалеутъ, кто далъ свободу тѣмъ преступ¬ 
никамъ, о которыхъ мы цѣлый день въ ла¬ 
доши хлопаемъ и больше ничего нс дѣлаемъ. 

Грабовецкій (Кіевская губ.). Л пе совсѣмч. 
говорю по русски и прошу извиненія у собра¬ 
нія, но я хотѣлъ собственно говорить противъ 
графа Гейдена и упомянуть о тѣхъ крестья¬ 
нахъ, которые, говорятъ, не поняли и нс ра¬ 
зобрались въ отвѣтѣ на тронную рѣчь. Я 
самъ крестьянинъ и прекрасно понимаю, от- 
іиіадывать некогда и разсуждатьнечего.Іисусъ 
сказа.чъ:—«взялся за плугъ, не оглядывайся 
назадъ», а кто не понимаетъ, тотъ, пехай, 
тогда не оглядывайся. 

От. Коііцевичъ (Волынская губ.). Л вполнѣ 
сознаю, что проекта, отвѣтнаго адреса есть 
актъ очень важный, но я возражаю г. Родичеву; 
онъ говоритъ, что для обсужденія этого важ¬ 
наго акта пе требуется уединенной работы, 
однако комиссія нашла необходимымъ на сю- 
ставлепіе этого проекта удѣлить двое сутокъ. 
На этомъ основаніи я утверждаю, что кре¬ 
стьянамъ, которые впервые только высту¬ 
паютъ па политическое поприще и вчера или 
нѣсколько дпей тому назадъ пришли сюда, въ 
это собраніе, прямо отъ топора и плуга, тоже 
нужно удѣлить не менѣе этихч. двухъ сутокъ, 
я думаю, это нужно сдѣлать для экономіи вре¬ 
мени, о чемъ многіе изъ насъ хлопочутъ. Л 
знаю давно и хорошо крестьяпч., я служу 
17 лѣтъ священникомъ, душу крестішнина 
отлично знаю и знаю, что крестьянинъ въ 
массѣ своей относится недовѣрчиво къ интел¬ 
лигентному классу. Слѣдовательно, сколі.ко бы 
мы здѣсь пи обсуждали сейчасъ, немедленно 
этотъ важный актъ, мы ни къ чему не при¬ 
демъ и будетъ напрасная трата времени, и 
поэтому въ интересахъ экономіи времени я 
предлагаю Думѣ отложить обсужденіе этого 
важнаго акта до четверга. 

^итвтовъ (Саратовская губ.). Господа, мы 
съ 27 апрѣля занимались исполненіемъ раз¬ 
личныхъ формальностей: выбира.чи предсѣда¬ 
теля, товарищей его, секретарей и т. д. За- 
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Т Г.М'І> обсуждали вопросы, нс имѣющіе особенно 
важнаі’о зпачепія, и воть теперь, когда толііі:о 
дошли до самаго насуігніаіч», до самаго важ¬ 
наго, насъ просятъ прекратить занятія, отло¬ 
жить потому, что нѣкоторые, 4;{ человѣка, не 
могуть сознательно отнестись къ атому вопро¬ 
су. Господа, вѣдь главнѣйшія п ваяснѣйшія 
иу;кды нам і., кажется, были извѣстны раш>ше, 
чѣмь мы сюда пріѣхали, и если мы вч. атомч. 
сам(імъ отвѣтѣ нронустнмъ какун»-ііибудь ме¬ 
лочь, то это нс важно; во всякомъ с.іучаѣ 
ваяснѣйшія задачи всѣмъ извѣстны. Теперь но 
• трапѣ гуляютч. ксдрачелыіыя экспедиціи, дс' 
сятки тысячи людей сидятч. вь тнірі)Махч., а 
мы все. будем ь думать, какч. надо и какч. намч. 
слѣдуетъ поступать!— Сегодня 43 просятъ от- 
ложиті., а зав'і'ра 3 человѣімі скііясутчі, что они, 
не смоіря и на этотъ срокч., не успѣли какч. 
сяѣдуечч. ознакомил ься, и мы вед*, будемч. от¬ 
кладывать, да ((тіеладывать! )1 указьпкію ікі то, 
что это самый насущный, самый важный во- 
іірос/і,, мы не можемч. отжчадывать его обсуяс- 
деиія, и я нредлагані немедленно приступіггь 
къ обсужденіи» этого ваясиѣйшаго вопроса и. 
ікщі'чно, отнеѢтпсь кч> нему серьезно. — Быть 
моя.еіъ, сегодня не успѣемч., а всетаки мы 
долясны за пего приняться. Комиссія сиііѣла 18 
часовч. и выраоотала ііроектч., и мнѣ каясется, 
что и Дума для такого важнаіл» вопроса ш» 
отшіясется потратить лиішк'е вр^ьчя. 

Л/Н'даьдптс.іь. Бнесепо предложеніе за под- 
нисі.ю 30 членовч. Думы: «мы, ннясеподшнав- 
шіеся, нроси.чч> о прекращеніи записи орато¬ 
ровъ и ограниченіи времени до Ь минуть для 
1саясдаго>. Газбираемый нами вопросъ объ 
оч’лоясеніи обсужденія касается порядка дня, а 
для. нодобныхч. вопросовъ ч'олько что принятыя 
нами правила устанав.іиваі(<тъ пятиминутный 
сроі;ъ (чишиеть), никто болѣе Ъ минуть до 
сихч. порч, н не говоі)илч.. Значич'ь, остается 
заявленіе, въ которомч. просятъ о прекращеніи 
зашіеи, а д|іугое заявленіе, которое т(»ясе под¬ 
писано 30-ю членами, вноситч. предложеніе о 
прекращеніи преній. 

!рифь Iсидснъ (Псковская губ.). Нельзя .'іи 
прочесть имена нодшісавшихся подъ заявле¬ 
ніями, по бывшему нримѣру. 

Секретарь Думы. О нрекращеніи записей 
заявленіе подписали (читаетъ)'. 1. .Апикпігь. 
і. Сѣдельниковъ. 3. Жилкинъ. 4. Иустовойтовъ. 


.“л. Кж'іьяновъ. (). Литвиновь. 7. Ульяновъ. 
8. Бондаревъ. Я. Якубсонъ. 10. .\нгоновчк 
11. .Матыкинь. 12. .Ѵладыінч.. 13. Свѣшііиюшъ. 
14. 1 уясовскій. І.'). Быдрііігь. 1Б. Заболотный. 
17. Бей. 18. І’ыбачекь. 19. ІІосоренчукъ. 
20. ІНенитка. 21. Кучер ь. 22. (не разобрано). 
23. Рыжков!.. 24. Радаковъ. 25. Левинь. 
20. Брамсоігь. 27. 0. <ѣ|іенкель. 28. Гнатенко. 
29. Гринневичъ. 30. Шуваловъ. 31. Куіш- 
ленко. Затѣмч. вносятъ предлоясеніе о нрекра- 
щенін преній слѣдующіе (читаетъ)-. 1. Че|»но- 
евнтовь. 2. Комнссаровь. 3. .Ѵ.іекспнсжій. 4. Езе|) 
скій. 5. Б. Леб(‘Д(‘вч.. Б. Демидовъ. 7. Чнясев- 
скій. 8. 11. Львовъ. 9. Строгановъ. 10. Кост¬ 
ровъ. 11. Скульскій. 12.1І(м;расовъ. 13.0. Штейн- 
гель. 14. Бѣлянинкій. 1.5. Шіірковъ. 1(5. Овчин¬ 
никовъ. 17. Іі’утомановь. 18. Меркуловъ. 
19. Смирноігь. 20. Росч’овцевч.. 21. Хрущовь. 
22. Кн. Урусчшъ. 23. Обнинскій. 24. Ново¬ 
сильцевъ. 25. Сурновь. 2(5. .Іагутинь. 27. Соп- 
гай.'ю. 28. Нловицкій. 29. Жуковскій. 30. .Іонась. 

Ире(кіыіате.іь. Затѣмъ, если я правильно 
т*»лкуіо принятыя правила, то о нрекраінеііііі 
нрспій прямого предложенія быть не М(»яа‘ть, 
ибо второй нунктч. донусіміетч> прямое нрі'Д.ю- 
женіе о нрекращеніи преній но общіьмі. вопро¬ 
самъ, когда вносится закононроекть, а сейчась 
у насъ возбуягденъ иредварителіліый воирось, 
но предложеніе о нрекращеніи заншчні, шип. 
мнѣ представляется, моясеч ь имѣть мѣсто. }| 
долясенч. заявить, чт(і на очереди еще 4 ора- 
ч'ора. Угодно Думѣ прекратить записи, никто 
но возражаеть? 

Го.іога. Нѣтъ возраженій. Угодно. 

Иузь.чинъ- Ларпвает, (Твері.кая губ.). Поз¬ 
вольте, г. Нр(‘дсѣдач'ель, записи прекращены 
и.іи нѣчъ? 

ІІредеіьОате.ѣ. ІІос/гаішнлічіо ирекраіііть. 

И нроснл ь: кто противъ, тотъ встаегь. 

Лу.ѣ.чиіапІ{аравае(ѣ (Тікірская губ.). || 
нс слынкич.. 5(1 человѣкь могло встать. 

ІІре(кіы)атель. ІІзшільте., я повторю. Газч. 
является (чімігі.ніе вь ба.іыочи|»овкѣ, то (ніа 
всегда можетъ быть новчорена.—Нредлагаечея 
прекратить занисп о|іатороігь.— Кто протикч. 
этого, тотч. встастч.. Позвольте мнѣ пере¬ 
считать.-(7’ч/шяса/й) 34 но моему, .50 нѣчъ, 
34 или 3(), вотъ такъ. 

Го.ша. 36. 
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/ІріідсімЬпнель. Стало омть, предложеніе о 
прекращсіііи записей ііріітіто. Затѣмъ очередь 
за КН. Болконскимъ. 

/ік. Полконскій (Рлзанскан губ.). Л къ 
соясалѣпію, не могу на этоп. разъ согласнті.ся 
съ нрофессоіюмъ Коііа.чеііскпмъ относительно 
того, что отсрочка до завтра обсужденія адреса 
могла бы такъ или иначе отразиті.ся на судьбѣ, 
амнистіи. Какъ ни жалко было, что ему не 
д;ии договорить вчера, но это, мнѣ іміжстся, 
суіцественнаго вліянія не може.тъ имѣть, такъ 
іаікъ аселапіе Думы правительству Его Импе- 
ГАТогскАго Величества извѣстно, и оно 
безъ сомнѣнія сообразуется съ нимъ и свои 
мѣры н|іиніімаетъ. Въ други.\ъ государствахъ, 
когда обсуждаютъ такія вещи, то унотребляютт. 
и недѣ.ію, и двѣ, а мы то.іько начинаемъ дѣло, 
и вот'ь одна группа заявляетъ: «дайте намъ 
ознакомиться», а мы отіжзываемъ. По моему, 
это крайне непослѣдовательно. Тутъ было 
сдѣлано еще одно заявленіе: «а ну—ка. Государь 
дастъ амнистію безъ насъ»; да сдѣлайте ми¬ 
лость! Надо будетъ благодарить за это судьбу 
и если это будетт, сдѣ.іано с.ейчасъ, не по на¬ 
шему собственному почину, а будетъ сдѣлано 
нравительствомт., то, мнѣ кажется, кромѣ бла¬ 
годарности, ничего за это сісазать нель.тя. 
Остается только порадоваться.—Развѣ это воз- 
|)а}кеніс, господа?! Л обращаюсь къ собраніи» съ 
н|»осі,бой при самомъ началѣ нашей дѣятельности, 
если мы дорожимъ лселаніемъ тѣхъ лицъ, ко¬ 
торыя хотятъ сознательно отнестись къ испол¬ 
ненію ихъ обязанностей, то мы должны отло¬ 
жить. (Літлоднсмеиты). 

/Шовнкъ (Екате]»инославская губ.). Слова 
мои, вѣроятно, будугь настоящимъ откры¬ 
тіемъ. Л заранѣе говорю тѣмъ крестья¬ 
намъ, своимт, това|ііііцамъ, поднисавшимъ 
з<и 1 в. 1 е 1 пе. о томъ, чтобы отл(»жить обсужде¬ 
ніе адреса до завтііашпяго дня, что я оби¬ 
дѣть ихъ не думаю. Во время перерыва мнѣ 
нрпіплось быть въ корридорахт.—къ великому 
сожілѣнію—мні; пришлось видѣть, какъ пред¬ 
лагали подписывать этогь адресъ не кресть¬ 
яне о томъ, отложить ли обсужденіе ад¬ 
реса до завті)ашняг-о дня или обсуждать се- 
і'одня. Л вижу, что это дѣло партійное: 
одни хотятъ отложить, другіе не хотятъ. Я 
крестьянинъ. Л не получилъ спсцігільнаго 
ооразованія, но прочелъ этотъ адресъ и хорошо 


сіо попял'ь, таіп> что вполііѣ подготовленъ 
начать обсужденіе сегодня. Поэтому, принявъ 
во вниманіе, такъ сказать, серьезность момента, 
отчаянное положеніе тѣхъ, которые заіиіючены' 
но тюрьмамъ, я предлагай» Государственной 
Думѣ сейчасъ нрнступпть кі. обсужденію про¬ 
екта адреса н не отіыіадывать до завтрашняго 
дня. (Лпплодисменты). 

/Ьлосп. Вѣрно. 

І/редтдатсль. Пренія по предваритель¬ 
ному вопросу ок(»нчсны. Предложено отложить 
обсуясденіе даннаго предмета до завтра. Пто 
ноддериаіваетъ это предложеніе—тотъ спднгь, 
кто противъ него —тотъ встаегі.. Очевидное 
большинство встало, но я сдѣлаю повѣрку. 
Прошу сѣсть тѣхъ, кто стоялъ. Очевидное, 
болыпипство. Стало быть отсрочікі отвергнута. 
Проектъ адреса ставится на обсуисденіе. 

Гэлось. Нельзя ли теперь просить, хотя бы 
о краткомъ перерывѣ для гЬхъ, которые 
только что получили адресъ н не прочли его. 

Предсѣдатель. МожетЧ) быть угодно посту¬ 
пить такимъ образом'ь: выслушать докладчика, 
а затіімъ можно будетъ сдѣлать краткій пе¬ 
рерывъ. 

Го.юса. Правильно. 

Предсѣдатель. Адрсс'ь поставлент. на раз¬ 
смотрѣніе. Перерывъ не отсрочка. Мы выслу- 
ніаемъ докладчиіш, а затѣмі. сдѣлаемч. пере¬ 
рыв!.. Предсѣдатслк» нужно получить записки 
отъ всѣхъ же.даіощихъ говорить съ объясне¬ 
ніемъ по какимъ вопросамъ. Можетъ быть со¬ 
браніе позволитъ сдѣлать перерывъ. 

Г ч./ОС*. Я хотѣлъ сказать, что можегь 
быть можно сдѣлать болѣе пр(»до.іжит(*льный 
перерыт.; необходима передышка. Собраніе 
сидитъ 5 часовъ. Нельзя ли сдѣлать перерывч. 
на 1 часъ? 

Предсіьдате.іь. Спе|»ва мы выслушаемч. до- 
іичадчпка, а затѣмъ будетъ видно. Слово при- 
надлежитч. Набокову. 

Набоковъ (С.-Петербуріъ). По порученію 
комиссіи, избранной третьяго дня, я имѣю 
честь представить на обсужденіе Думы нро(я;тч. 
обращенія къ Государю Императору въ 
отвѣтъ на тронпун» рѣчь. Мпѣ не приходится 
указывать на важность того шага, который 
намъ предстоитъ сдѣлать. Вч. первый разъ отъ 
имени всей страны народные представители 
говорятъ передъ конституціоннымъ монархомъ 
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{Лппмдисмсііты). Ві, каждом'ь ііаііісм'і. (моніі 
Д0ЛЙСІ1І.І отраантьсл тѣ иастр(Н‘ііі)і, мысли и 
желаніи, которыя полпуютъ нею страну. Она 
этого ОТТ. пасч> ожидаетъ. Дума соанакала псиі 
піѵжность задами п хотііла, чтобы км. топ ко¬ 
миссіи, которую она избрала, были предста- 
клены псѣ оттѣнки существующихъ къ Думѣ, і 
организоканныхъ группъ. Комиссіи п. своегі 
стороны хотѣла выработать такія форму.:іы, 
на которыхъ могли бы сойтись всѣ эти группы. 
Всѣхм. разпог.ласій устранить не удалось, по 
все. сдѣлано для того, чтобы н(‘ обратить пре¬ 
ніи но адресу въ преніи по существу и но 
детіыямъ программныхъ требованій. Обращеніе 
направлено на двѣ стороны: Монарху оно го¬ 
воритъ о ТОМ!,, чего ждеть огь пего Дума; 
странѣ— она открываетч. задачи, которыя ста- 
витч. себѣ Дума. Сдѣлавъ это вступительное 
замѣчаніе, я позволю себѣ перейти къ чтеніи» 
проекта (читаетъ). 

«Вапік Импер.\тогское Икличеотво 

Нашему Величеству б.іаічіупідно бы.чо 
вч. рѣчи, об]іащенной къ нредставптелимч, 
народа, заявить о рѣшимости Вашей охра¬ 
нять непоколебимыми установленіи, коими на¬ 
рода. призванъ осуществлять заісонодателыіуи» 
власть въ единеніи со свопмч. Мопархомч». 
Государственная Дума видитъ вч. этимі. тор- 
жеі'твениомь обѣщаніи .Монарха, данномь на¬ 
роду, прочный залоп. укрѣпленія и далыіѣп- 
піаго развитія порядка законодательства, (чют- 
вѣтствующаго строго коистлтуціоннымъ нача¬ 
ламъ. Государственная Дума сч. своей стороны 
приложить усилія кч. уссівершенствованію на¬ 
чала. народнаго нредставительсччіа и внесегь 
на утвержденіе Вашего Величества законъ 
о народномъ представительствѣ, (иііованный, 
согласіи» единодупіно пр(»ивляи»щейся в(»лѣ на- 
1 »ода, на началах!. все(»бщаго избирательнаго 
права. 

Призывъ Вашего іімнегатогскаго Ве¬ 
личества кч. сплоченіи» вч. рабочѣ на пользу 
родины находнті. живой отіыикъ вь сер.дцахь 
всѣхч. членов!. Государствснш»п ііумы. І'осу- 
дарственная Дума, имѣя вч. св»»емь составѣ 
нредставите.іей всѣхъ іуіассовъ и всѣхч. нарі»д- 
постеп, населяющихч. Россіи», обьединена (»б- 
щимь горячима, стремленіемч. обіи»виіь Р(»(тію 
и создать въ ней государственный порядокч., ! 
основанный на мириомч. сожитіи всѣхъ к.іас- 1 


сова, и народностей и на нрі»чііыхь усті»я.чі. 
граждансіи»й своб(»,ді.і. 

По Государственная Дума пріемлетъ долгъ 
указать, чті» условія, вч. к(»т(»рыхі. живеть 
страна, дѣлаютч. невозможной истинно плодо¬ 
творную работу, нанрав.ченнуи» кч. возрожденію 
I лучшнхч. силъ страны. 

Страна сознала, что г.іавш»н» язвой» всей 
нашей государствеііН(»п яснзни ишіяется самі»- 
властіе чиновниковь, і»тдѣляющихъ Царя <»тч. 
нар(»да. П охваченная единодушнымъ поры¬ 
вомъ, страна громкі» заявила, что обн(»іиеіііе 
жизни возможно лишь на основіі свободы, 
самодѣятелыіости и участія самого нар(»да вч. 
осуществленіи іиасти зак(»но.дателі.ной и ві. 
контролѣ надъ властьн» иснолнителыіон». На¬ 
шему ПмпЕГАТогокому ВелИ ч ЕСТ ву б.іаго- 
угодно было въ Манифестѣ 17 Октября г. 
возвѣстить съ выс(»ты П|»естола твердун» |»ѣ.ши- 
мость положить эти именно начала въ осн»»ву 
діиыіѣйшаго устроенія судебъ земли руссіа»іі. 
II весь русскій народъ един(»дунінымь клик(»мъ 
восторга встрѣтил 1 . эту ві.сті.. 

Однако уясе первые дни сш»б»»ды <»мрачи- 
лись тяжелыми испытаніями, въ которыя вк(‘і»г- 
.111 страну тѣ, кто, все еще пі»еграждая на¬ 
роду путь къ Царю и ш»нирая всѣ основы 
ПысочАЙшАП» Мани(1»еста 17 Октября, покрыли 
страну позор(»мь безсудныхь казней, ш»гро- 
мовь, |»азстрѣаовь и заточеній. 

П слѣдъ ОТТ. этихъ дѣйствій администраніи 
за послѣдніе мѣсяцы такъ глуб(»к(» осіиь ві. 
душѣ парода, что никаііое умиротвореніе 
страны невозможно дотолѣ, доколѣ не станетъ 
ясно народу, что отнынѣ не дано властямч. 
творить насилія, прикрываясь Именемъ На¬ 
шего ІІМНЕГАЧОІ'ОКАГО НеЛИЧЕСТВА, ДО- 
колѣ министры не будуп. (»тігГ.тственііы передъ 
народным!. нредставител!.стш»мь и с(»обра;шо 
съ этимъ не будетъ обновлена администрація 
на !!сѣхъ ступеняхъ п»сударственш»й службы. 

Гос уд А!'!., только Перенесеніе (»ч'вѣтствен- 
ности нередъ народомъ на миипстерствс» мо- 
жегі. укоре!іит!. вь умахъ мыслі. (» Н(»лной 
без(»твѣтственностн Монарха; Т(»льк(» мини¬ 
стерство, н(»льзун»щееся Д(»вѣріем!. болынинства 
Думы, можетъ укрѣпить довѣріе кч. нрави- 
Ічельству, и ЛИНН, при чакомь дові.ріи воз- 
I можна спокойная и нрави.іыіая раб(»та Госу- 
I дарствеініой Думы. По прежде всего !іеобхо- 
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Д1ІМО ОСІіоГкіДИТІ. І’ОССІИ) ОЛ. ДІ.ПСТНІЛ ТІ'.Х'І, 

чрсзпи'інгіііыхъ лакоііоіп.—усплсиіюп и чрез- 
имчайноп охраны и нос,имаго гіолпжеігія,— 
іюд'і. іірмирытіемі. которыхч. осоГняпю разви- 
II ііродолѵкаст'ь проявляться самовластіе 
оезотвѣтственпых'і. чііііовііііиопь. 

1’ядом'і. с’ь укорсііеіііемь начала отвѣтствен¬ 
ности адміініістрацііі нереді. нзГіраіінііваміі на¬ 
рода, для іыодотворноп дѣятелыіостіі Госуда])- 
ственноіі Думы ііеооходіімо онредѣлеіінос нро- 
ве.деніе. основного начала истиннаго народнаго 
нредставителі.с,тва, состоящаго вь томь, что 
только единеніе. Монарха съ народомъ является 
іісточником'ь законодательной власти. Поэтому 
всѣ средостѣнія между Перховною Иластьні н 
ііаіюдомъ должны быті. уст])анены. Не можетъ, 
также оыть той ооластн законодательства, кото¬ 
рая была бы навсегда закрыта свободному 
пересмотру наіюднаго н|іедставите.!ііства ві. 
единеніи съ Монархомъ. Государственная Дума 
счнтает'ь долгомъ совѣсти заявиті. П.хшему 
ІІ мнЕглтогскому Величеству отъ имени 
народа, что В(‘сь народъ толі.ко тогда съ 
нстнііноіо силою II поодуніевлеіііемъ, съ истин¬ 
ною вѣрою ВТ. близкое преуспѣяніе родины 
будегь выполнять творческое дѣло обновленія 
жіізнн, когда между нимъ и Престоломъ не 
будел. стоять Государственный Совѣтъ, соста- 
в.н-нный пзъ назначенныхъ сановниковъ н 
выборныхъ ОТТ. высшихъ іыассовт. населенія, 
II когда никакими особыми узаконеніями не 
будетъ положенъ предѣлъ .таконодатель- 
ной компетенціи народнаго представитель¬ 
ства. 

Вт. области предстоящей законодательной 
ді.ятелыіости Государственная Дума, исполняя 
долгъ, опредѣленно возложенный на пес паро- 
,іомт., почитаетт. неотложно необходимымъ 
обезнечіігь страну точнымъ закономь о нспіііі- 
косновенности личности, свободѣ совѣсти, сво¬ 
бодѣ слова и печати, с.вободѣ союзовъ, собра¬ 
ній и стачекъ,—убѣжденная вт> томь, что 
безт. точнаго устаповлепія и строгаго прове¬ 
денія этихт. началъ, заложенныхъ уже въ 
Манифестѣ 17 Октября, ішішкая реформа 
общественныхъ отношеній не осуществима. 
Государственная Дума исходил, дагі'.е изъ не- 
нрек.чоннаго убѣнсденія, что ни свобода, ни по¬ 
рядокъ, основанный на нравѣ, не могугь быть 
прочно укрѣплены безъ установленія общаго 


начата равенства всѣх ь безт. иск.'іюченія граж¬ 
данъ передт. закономт.. П потому Государ¬ 
ственная Дума выработаетъ законт. о нолномт. 
уравненіи въ нравахъ всѣхъ граждаігь, съ 
отмѣною всѣхъ ограниченій и нріівнлегій, 
обусловленныхъ сословіемъ, націонаіыюстыо и 
религіею. Стремясь къ освобожденію страны 
отъ связывающихъ се нугь административной 
опеки и предоставляя ограниченіе свободы 
граѵкдант. единственно лишь пезависнмой судеб¬ 
ной власти. Государственная Дума с,читаетт. 
однако недонустимымт. иримѣненіе даже и по 
судебному приговору наказанія смертью. Смерт¬ 
ная казнь никогда и ни при какихъ ус.товіяхт. 
не можетъ быть назначаема. Государственная 
Дума считаегь себя въ правѣ заявить, что она 
явится ііыііазителыіицею единодунінаго стремле¬ 
нія всего ншт'ленія, вт. тол. день, когда поста¬ 
новил. заіюнт. обт. отмѣнѣ смертной казни 
навсегда. 

Выясненіе нуждт. сельскаго населенія и 
принятіе соотвѣтствукіщііхт. законодателыіыхт. 
м'І'.рт. составил, б.іижайпіую задачу Государ¬ 
ственной Думы. Наиболѣе многочисленная часть 
населенія страны—трудовое крестьянство ст. 
нетерпѣніемъ ждетъ удовлетворенія своеп острой 
земельной нужды, и первая руссгля Государ¬ 
ственная Дума не исполнила бы своего долга, 
если бы она не выработала закона для удовлетво¬ 
ренія этой насущной нотрсбности, путемт. обра¬ 
щенія на этотъ нредмел. земель казенныхъ, 
удѣльныхъ, іабинстсшіхъ, монастырскихт. и 
прииудііте.іЫ!аго отчужденія земель частновла¬ 
дѣльческихъ. 

Государственная Дума считаетъ таосе не¬ 
обходимым!. выработать законы, утверждающіе 
равноправіе крестьянъ и снимающіе съ нихъ 
гнел, произвола и опеки. Государственная 
Дума признаетъ столь же неотложнымъ удо¬ 
влетвореніе нуждт. рабочаго іиіасса. Первымт. 
шагом ь на этомт. пути должно явиться обезпе¬ 
ченіе наемнымъ рабочимъ во всѣхт. отраслях!, 
труда свобод!.! ор!'аніізаці!і и самодѣятельности 
для нодпятія своего матсріаль!іаго и духовікио 
благосостоя!!Ія. 

Государстве!!ная Дума сочтетт. та!сже до номт. 
у!іотребит!. всѣ усилія для под!!ятІ!! народпаго 
нросвѣще!!Ія и прежде віхто озаботите)! !Н.!ра- 
боткой зако!!а о всеобщемъ без!!латномъ обу¬ 
ченіи. 
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Рядомъ съ зтими мѣрами Дума считасгі. 
своело обязанностью обратит!, особое вниманіе 
па государствеігаую роспись доходовъ и расхо¬ 
довъ н на справедливое распредѣленіе нал(М’овой 
тяіюты, неправильно возложенной нынѣ па 
болѣе бѣдные массы населенія. Не менѣе 
суіцественпым’ь законодательнымъ трудомъ 
явится коренпое преобразованіе мѣстнаго упра¬ 
вленія и самоуправленія, съ привлеченіемъ къ 
равному участію въ послѣіінемъ вс/вго населенія 
на началахъ всеобщаго избирательнаш права. 

Государственная Дума считаетъ наконецъ 
необходимымъ указать въ числѣ неотложных!, 
задачъ своихъ и разрѣшеніе вопроса объ удо¬ 
влетвореніи давно назрѣвших'і. требованій от- 
дѣлі.ныхъ національностей. Росеія предста¬ 
вляет!. государство, паселешое М!Югора.зличным!і 
!!леме!!ам!! и !!ародностям!і. Духовное объедине- 
!!Іе всѣхъ эті!Х'!. племенъ возможно только І!ри 
удовл(!твореі!іі! потребности каждаго изъ !іихъ 
сохра!!}!ть !і разп!!ваті. своеобразіе вт. отдѣлі.- 
!!Ь!Х'!. сторо!!ахъ быта. Гоі'ударственная Дума 
озаботится !!!ировимъ удовлетвореніемъ этихъ 
с!!раведливыхъ !!уждъ. 

Ваше Императорское Величество! Вч. 
!!ре,и!(еріі! всякой пашей работы стоитъ оди!іъ 
вопросъ, вол!іующій дуніу всего народа, в<»л!!ую- 
!цій !іасъ, нзбрап!іикпв'!. !!арода, лииіак»щій 
наст. возмож!іості! спокойно приступить къ пер- 
п!.ім'!. !!іагамъ нашей заіюнодателыіой дѣі!тель- 
!!ості!. 11ср!юе слово, !ірозвучавшее въ стѣ!іахъ 
Гос.уда[>ствен!!ОЙ Думы, встрѣче!!!!ое іи!!!ками 
сочувствія всей Думы, было слово—амнистія. 
Стра!!а жаждетъ полной !іол!!тичес.кой ам!!!!стіи. 
Кст!. Треімта!!І!! народной СОВѢСТ!!, вч. ІСОТО- 
рыхч. !!еЛ!.ЗЯ отказ!.! вать, съ !!СПОЛ!іе!!ІеМЪ !:0Т0- 
рыхъ нельзя медлить. Госудлрі., Дума ждетъ 
ОТЧ., Васъ !і 0 Л!!ОЙ ЦОЛ!!Т!!ЧеСКОЙ аМ!!1!СТІ!1, мкч. 
!!ерваг(» залога взаим!!аго !Ю!!иманія и взаим- 
!!аго со! ласія между Даремъ і! !!ародомъ. іИро- 
(кижншельные апплодисменпіы*. 

ІІрс<кім)птель. Тс!!ерь пойдутъ пре!!Ія !іа 
ос!! 0 !!аі!Іи установлен!!аго !!орядка—о !!роеі:тѣ 
!»ъ !!ѣломч.. Ь“(»!да эта часть будетч. !:о!!че!!а, 
я с!!рои!у, угод!!0 ЛИ будвтъ перейти къ обсуж- 
де!!І!(» отдѣлы!ыхч. ну!іктовъ. Они не иумсро- 
ван!.!, і!о песом!!ѣнно адресъ состоитъ изъ цѣ- 
ла!Ч) ряда частей, такъ что !!0 поводу каясдой 
часлч! могутч. быть предложечіы попра!і!а!. Ва- ( 
тѣмь, !го!’да чак!!мъ образомч. !іросктъ адрес;! 


будогч. !!0 ЧсІСТЯМЧ. ПроПДе!!Ч., !!!. 3;іК.і!!0Че!!Іе 
бучетъ НОСТаВЛС!!!, обпцй !( 0 !!р 0 СЧ., угодно 
ли буд<‘.гь Думѣ У!В 1 ‘РДІ!ТІ. И ПрИ!!ЯТЬ !!р0- 
і‘кгь редак!ііі! въ е!Ч) 0!ѵ0!!чатель!!омъ видѣ. !| 
!ірОСІ!ЛЪ бы заявить М!!ѣ !ІЬ !!ерер!.!!{Ѣ, 
кто желііетч. імво|)ить !і!. і!редѣлахч. об!!іа!'о 
сужденія. 

Голосъ. Просимъ !іерерывъ. 

/[редаьдпте.ѣ. ()бы!вляю нереры!!!. засѣ- 
Да!!ІЯ !і;і ОДИ!!!. час/!.. 

Предсѣдатель. Васѣіиі!!Іе. возоб!іо!іляет(У!. 

Набоковъ (до!ѵладчик!. !;омис.сіи). Я хоч”І'.ль 
Т 0 . 1 ЬК 0 ущізііть, что въ рОЗДа!!!!ОМЪ нечііт- 
!!( 1 МЪ теіщтѣ !!а 4 СТра!!Н!іѢ 7 строщі 
сверху слова сне издала закоі!а» замѣ!!е!і!.і сло- 
!іами €цо выработала завоі!а>.Иатѣмч. м!!ѣ гово¬ 
рить, что въ Д;іЛЫ!ѢЙ!!!(іМЧ. абзацѣ' !$мѣсто 
словч. «неотложное удовлетворелііо, я !!ро- 
читалъ <полиое>; это б!.іла оі'о!іорк;і, слово 
«неотложное» остается, !сакъ о!!о сст!.. 

Мик.шшевскій (Черниговская губ.). Спокой¬ 
ный и въ то же время рѣ!!!НТеЛЬ!!!.!Й и ИС!!ОЛ- 
!іе!!!!!.ій досто!!!!ства ТО!!!. !!ро(>!:та адрсччі, его 
дѣловитость и, пр!! возмож!!(»й краткостн, чрез- 
!!ычайпая обстоятел!.!!ость, разверт!.!ва! 0 !!!ая 
і!ередъ !!ами всю программу !!редстояі!іей !!;ім !. 
дѣятелы! 0 сти, произвела !!а меня самое блап»- 
нріятное впечатлѣніе. И все та!:і! я съ бол!.!о 
въ серд!іѣ почувствовалъ вч. этомч. !!роект1', 
су!!іестве!!!!ЫЙ, на мой взглядч. д;іже громад- 
!!ЫЙ, пробѣлъ. Здѣсь съ этой трибун!,!, чле!іч. 
Государствешіой Думы ІИепкнпч. сказал !., что м!л 
ДОЛЖНЫ бычт, искренни въ !!аШ!ІХЧ. отпоше!!Іяхч. 
къ ве.рхов!іой Дластн. Да, мы долж!!Ь! быт!. 
искренни, по для того, чтобы быть ИГКре!І!!ИМИ, 
мы не должны скрыватьна!!!ихъ мыслей, !!аі!!нхч. 
намѣреній. М!іѣ представляется, у меня созда¬ 
лось глубокое убѣжденіе, что вся стра!!а !!. 
поскольку опа выражаетъ !!астрое!!Іе стра!!!.!, 
вся Дума, безъ ра.члнчія !!артіп, имѣетч. од!!у 
мы(Уі!., одно !!амѣре!!іе—не оставить без!!ака- 
За!!!ІЫМИ тѣхъ страшн!,іхъ, ВОПІН»!ИПХЪ къ !!ебу 
ужасов!., которые пережила за !!ослѣд!!іе мѣ¬ 
сяцы страна И которые она пе|)ежі!ваег!., увы, 
и въ !!астояі!!ее время. Не моасегь ((счіітьс!! 
бсЗНа!Ша!!!!Ь!МЧ. то П1)аВИТеЛ!.С.Т!10, !іа которое 
Ма!!!!фестомч. 17 Октября возложе!!а была 
!!е!іре!и!о!!!!ой волей обяза!!!!ость .даров.чть на¬ 
селенію І!е!!рі!КОС!І0Ве!ІНОСТЬ ЛИЧ!10СТИ и сво¬ 
бодную !’ражда!!с.куі0 ЯСИЗ!!!. и которое, !ѵакъ 
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бы издѣнаясі. надъ этпмі. Манііфестом'і., не 
'ГОЛЫМ) нс дало намъ нн одного дня свободы, 
но отняло у насъ даже ту элементарную га- 
раіггію неіірниосновснности, которая существо¬ 
вала и существуетъ въ нанінхъ законахъ, ту 
гаі)антііо, что безі. суііа у щ'ловѣімі отнять 
жизнь нельзя. Не могутъ бьпь оставлены без- 
наіатзанными н тѣ власти, которыя ііснолнялн 
беззаконныя ’і'ребовапія. Два дня, господа, зд'Іісь 
мы говорили об'ь амнистіи, вѣ|)Нѣе мы просили 
об ь амнистіи. Г)ЫЛо зд'іісь сказано такисе, что міа 
н|)осим'і. об'Ь амнистіи ,іля тѣхъ, кто стоиіъ огі. 
насъ налѣво, и съ которыми мы связаны трсбова- 
ніем'ь всеобщаго избнра'і'е.щнаго нрава, стрем¬ 
леніемъ к і. демократизаціи всего государствен¬ 
наго строя и добавлю— трсбованіем'ь учредн- 
гелышх']і функцій за Думой, основанной на 
всеобщсм'ь избирательномъ нравѣ. Мнѣ ду¬ 
мается моиіно бы говориті. прямѣе. Мы про¬ 
сили амнистіи таісисе и для насъ самихъ. На- 
номіінаіо вамт., госнода, что въ нашей средѣ, 
находится Гредескулъ, который нробыль 
4 мѣ,сяца въ тюрьм'І. и только У аиі)’ѣля 
былъ выпущенъ не на волю, а ему былъ 
.пініь предоставленъ свободный нроѣздь вь 
Лрхангелі.сі:ую губернію, гдѣ онъ долженъ 
бі.і.іъ поселиться вь одномъ язь уѣздовъ, 
и лишь избраніе членом). Государственной 
Думы нінівело его на высокій ност'ь това¬ 
рища нредсѣдателя нашего собранія. 1!ъ та¬ 
ком). же )іоложецін находятся 'іовіірцщи наши 
I ужо)іс.кій, ІІІнрков). и можегь быть мно)’іе 
другіе. Уто дает'Ь понятіе о томь, кто имен)іо 
томится въ заточоііи и ссылкѣ. Конечно, то¬ 
мятся въ заточеніи и ссыл);ѣ )> болѣе лѣ)іые, 
чѣмъ мы, но мы знаемъ, что это бор)іы за 
свободу, которые имТын достаточно ос)]о)іаніі1 
разу){ѣриті.ся в'ь обѣщані))Х'ь нрашітельства )) 
Не вѣрить составу Думы, ))сиоианному на томъ 
изопратель)іомь законѣ, );отор)зй м)Л имѣемь. 
Мы нросили амнистію за себя, )го не Н|)ося)'). 
амнистіи тѣ, );то сажал ), вь т)орьм)а, соалгіл)., 
сясиіа.)’). )гѣл),))і села, иосыл;и)ь )«іратель)))ая ( 
экснедінип, разстрѣ інва.іъ без'), суда. Ути не 
нросл)')'), амнистіи, они увѣрены вь своей без¬ 
наказанности. По, госнода, В), адресѣ оііізано 
лишь сло)(о осуцѵденія; недостаточ)іо одноіо 
слова, надо осужденіе настояицімъ су.домъ. ( 
Дѣло въ томт., что страна, мнѣ іщжетсіг, )ш- 
коі'да )іе нрости'Т'). )іамь молчанія, но поводу. 


) таі;ъ сказать, ([рактически ослтцествляюніейся 
, амнистіи. Она не ))р()стцт'). намъ, если м).і не 

- выскажем), требованія о необходимост)) суда 

- надъ тѣм)і, кто сдѣлал). Россію страною без- 
суд)іой даже въ от)іоніе)ііи послѣдней р'арантін 

. возможности жнт). В), і’осударствѣ, ]’арантіи, но 
■ которой человѣііъ безъ суда не можетъ б).іті. 
I лніненъ жизни. Здѣо. говорилоо. о призракахъ, 
. котоіРЫе витаюгьнад'ь нарней землей. Назову два 
I такихъ призрака: несчастна))) ю)іон)у, студента 
I Григор].ева, и юриста Тарар).)кипа. Гриіч)р}.е)п. 
. был), застр'ѣлен'ь за то, что друтое лініо, 

• снасаі) свою ясиз)))., пазжию е)'о одним), из). 
ораторо)іъ ))а сходкѣ; это)’о заявленія бі.]Л)) 
достаточно, чтоб).) юноіну разстрѣля.]н. 'Гара- 
рыкинъ, юіристъ, тн)етпо стирало) убѣдить 
, 0)|)И))ера, );оторый велъ его ))а каз)))., что о))Ъ 
))остуиаетъ иез:іко))))о. М))ѣ думается, что 
осташ)ть безъ разс.)'ѣдо))а)іі)) всѣ. эт)) уясасы, 
з))ачит'ь поставить )Г). о])ас))ость м))0)ое. Г .^-)'0 
.декабря иро)ила ]’0 іода въ Харьковѣ, на Ни¬ 
колаевской нлондііди (на ней сходится ні.- 
сколі.ко улицъ) нооавлены были войска, и 
эти войска стрѣ.іяли по вс/ѣмь ііанравле- 
піямі.—не въ толпу, которой не было, а въ 
кучки .іюдей, то.шнвшііхся въ оясіідаіііи не- 
осущес'твившихся событій. На друі'ой день 
мнѣ пришлось ѣхать на извозчикѣ и оні. 
обрати.дся ко мнѣ за разъясненіями. Онъ і'о- 
вориль объ уягасіюмъ нолоясеніи, ві. кото¬ 
ромъ очутились извозчики; многіе спасались 
въ подъѣздахъ, ві. воііотахч., говорил), оііь, 
но ку,)а лы съ лошіідьми моі’ли дѣться? Кто 
виноватъ въ этихъ ужасахъ, спрашивалъ 
онъ. К’то сдѣ.л;иь і;ікое ужасное расноряясе- 
ніе? Н отвѣти.і').: генераль - губернаторъ. 
Знаете, что онъ сішзалъ нослѣ нѣкотораго 
молчанія? оі.Ѵ і’оіоірятъ, сіаізіыъ онъ, что Царь 
піткіі.иілъ (иізстріьлнватьь. Н вздроі'нулі. 
и почувствовал')., что колеблется нодіюлсіе 
трона. 

Государь обѣіідіиь хранить неноколебимо 
создіінныя имъ учрежденія, но обязанності. 
хранить эти учрежденія, т. е. принципъ, на 
котором). о))н (н'нован).), вь осо)н*і)))остн ле- 
яоітъ )іа насъ, нредставителих). ))аі) 0 да. 11 
если теперь мі.і ))с ошжсмь, что )))) од)іо нре- 
сту)іле))іе ))е пройдетъ без))аказа)))))лмъ, то 
))е.)ьз)і быт). увѣре))))ымъ вт. томъ, что ы)л 
ііе нережнвемь еще м)) 0 )'о ))а)іадеиій ніі са- 
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мую сущность народнаі'о прсдставителі)ства. 
Если мы ПС скажемъ, что всѣ преступленія 
будугь наказаны, что всѣ власти будутъ от¬ 
вѣтственны, если не скажем'ь, что законы 
караютЧ) творянціхч. беззаконія, то мы не 
будемъ имѣть право назвать себя защитни- 
камн народной свободы и нрава. Мы должны 
уіііізать въ адресѣ на необходнмостіі суда 
надъ соверіпавнінми пережитые ужасы. Мнѣ 
кажетсл, что манифестъ 17 Октября даетъ 
возможность привести эту мысль іп. испол¬ 
неніе. Искренность требуегь скіізаті., что 
немедленный судъ необходимь. {Лпп.іодііс- 
меиты). 

РоОичевъ (Тверская губ.). Господа, я не 
стану возражать предыдущему о|>атоі»у, іі 
являюсь передъ вами заніитникомь и сторон¬ 
никомъ этого адреса. Это не заявленіе наі)тін, 
не заявленіе партій. Эго зіиііиеніе должно по 
возможности представиті) собою то, что есть 
изъявленіе, исходящее отъ всего народа, обще- 
народігое заявленіе. Мы вь комиссіи старались 
не указывать на то, что должно вызвать 
разногласіе, мы не разсчитывали, что мы его 
изоѣжимъ вовсе, но мы, с'ь общаго согласія 
и общими трудами, старались выразить общув» 
мысль, мы старжінсь сдіілать то заявленіе, 
ра,ди котораго нас/ь послали сюда наши изби¬ 
ратели, мы старались уішать, ікішиі будегь 
наша работа, съ чѣмь мы нриш.іи и что счи¬ 
таем!. своею обязан ностьн» сдѣлать. Мы счи¬ 
таем!., что, і!е сдіиавъ то!-о дѣла, за которым!, 
нослала насъ стра!!а, м!.і возвраті!тілл !!азад'!, 
не мсіжем'і.. ІІасі. !!р!іслал!! для того, чтобы 
мы !І(ІЛОИг!!.!!! !!аЧаЛО І!ОВОМу строю, и мы С'І. 
радость!!» УСЛЫШІЬ!!! слова ГоСУДЛГЯ 1ІМНЕ- 
!'АТО!>А, !ір!ігла!иаюі!(ія і!асъ къ об!!овленіі(і 
І!|»аВСТВС!!І!а!'0 обл!!!іа і»усск()й зем.і!!. Да, !!рав- 
стве!!!іаго! Обл!!къ рабства, і!ас!!лія, г!!ета дол- 
же!!'ь быть 1 ‘терт'ь с/ь лица земли. ІІравствен!!ое 
ноирождоиіе иоаможііо только при снооодѣ. 
{Аппладисмеиты), Без'іі снободы ирапстнеііиостіі 

Н'І.Т!.. До СЛ!ХЪ Г! 0 рь МЫ ВИ.ДѢЛІ! ТОЛЬКО Тѣ Ііуі!!!, 

ВЪ которых'!» была власть, ігаиііачсііиая 
охранять жизнь, право, достоинство, свободу 
гі)ажданина; власть этого не дѣлала. Наши за- 
дач!! !!одворі!Т!, 1{|. Россіи ТОТ'!, государстве!!- 
!!ЫЙ строй, !!р!! КОТО]»ОМІ, !1ЛаСТЬ !!ВЛЯеТСЯ 
хриі!!!телемъ !!езыблемаго !ірава. Мы хоті!М'!> 
в!іді'.ть въ ней не враі’а, а друіа-охрапителя 


!!ан!!!хъ !!равъ !! слугу !!арода. Мы ждали, что 
представ!ітелям!! власт!і буцѵть устаі!овлеііо 
это право и эта свобода, котоі)ая намч. воз- 
в'І',!!іена торзкественію съ !(Ысоты престола. 
1Іаі!!а вѣра но!ірапа, !і въ !!астоянще время 
мы І!рИХОД!ІМЪ сдѣ.лать то, что Д0ЛЗКІ!Ы бы.!!! 
сдѣлать другіе і! чепі о!!!! і!е сдѣлгии, м!л і!е 
съ вразкдой 1!риХОДИМ’І,, но съ твердым'!. !!іі- 
мѣре!!Іемъ совері!!!іть !!ашу тяжелун» рабоіу и 
къ І!ей мы пойдемъ неуій'! 0 Н!! 0 . Если бі.і ока- 
залос!., что !!аіпи усилія, что і!а!па работ:» 
встр'Ьтнла неозкидаі!і!ую ноддерз!:ку, мы ее нр!!- 
мемъ !1 будемъ работать вмѣстЬ; но этой 
вѣры, ея і!0іса у нась ні/гь, мы мозкем'ь в!!ов!. 
почувствов;іТ!. в!. (юб'І; эту в'Ьру тогда, ко!’да 
увидимъ на дѣлѣ осуществленіе р;іботы осво¬ 
божденія. Мы і!р!іи!Л!і зат'І'.мъ, чтобы осу!!(е- 
ствить в'ь формѣ зако!іовъ тѣ нрава Л!іч!іой 
свободы, то обі!іествсн!іое !і|»аво, безъ кото|»!іі(і 
правовой норядок'і, немыслим ь: свободы слова, 
свободы собра!!ій, свободы печати, свобода 
СОЮЗОВ'!., свободы ЭК01!0МИЧССК0Й борынл и пер¬ 
ваго средства для нея—стачки, это і!а!ие д'1..іо 
и это мы должны сд'Ьлііть. Дум;» долзкі!а внесті! 
тѣ законо!!роекты, котор!ями і!ра!іо будетъ 
обосновано, какъ !!а бронзовой с!к»лѣ, и я 
ві.іразк;ію надежду, что !іі,іі!і,!!!!!язі Дум:» »» те- 
иере!и!!Ій составь ея (іст;івять вь русс,!:іімі. 
строѣ закоі!од;ігел!.!!!,!Й !!;»МЯТІ!!!КЪ, І!а !соторып 
!і!!уки !! !1ра!»!!у!:и будуТ'!. СТЫ.ПІТЬСЯ, ІКІКЪ !!:» 
ЗаВ'ЬгЬ СВ0б0Д!4, к;ип. І!а СВ!!І!ЩІ!І!!ЛЙ ковче!'^!. 
ея. Мы і!е с.крь!в:»ем'і. !ісѣх'і. і!ред(тоя!иих'ь і!;»м і. 
ТруД!ІОС'ГеЙ.Мі,! 3!!аем і., что мы !!!>СТа!ІЛеі!Ы !!!■ В!, 
гѣ условія, при которых'!, эта |»аб»»та !і(>!іі.!;» бія 

!!ри ДруЖ!!0М'І. СО.Д'ЬЙСТВІИ ВЛаСТИ, !І|»И усЛО!іІ!І 
М!іра, порядка »» ті!!!!!!ны. ІІО М!.! сознаемъ въ 
(ЗебѢ !!а!!!у обяза!1!!0СТ!, уСТа!ІОВИТ!. этотъ М!!Р'Ь 
!! этотъ !!ОрЯДОКЪ, ПрИ ЧеМЪ мы 3!!аеМ!,, что 
нарушител!! этого М!!р;», і!е знаю какъ !»!. бу- 
дуіцем'!., а до СИХІ. норь, !1СХОД!!.!И не ИЗ'Ь р!!- 
до!»'!, народа. М!Л з!іаем'!., что стар!ая і!ре!!ят- 
ствія—средост'Ь!іія между Мо!іархом'і. и і!;»род- 
!!і,!М!! иредстав!ітелямі! (істаются. Мы зн.іемі,, 
что та ор!':иі!!заі(ія, которая ігь 'гече!іі!! десят- 
К0!)'Ь Л'Ьгь уі!равляла, увы, шівала !{е нрав;», 
а ковала гн(!гь. М».! з!!;іем'і,, что эта орг:»»!»!- 
з;іція !^ѢЛ!!!:ом'!. !»о!!!ла въ і! 0 !иий составъ то- 
І'О СреДОСТ'Ь!ІІЯ, которое. (І!!а !І Об!!ОВ!!Л ,'1 В'І. 
!!:»СТОЯ!ЦуЮ М!!!!у'гу (Аііп.шдіісмріішы). І»І.1!;іСТОЗ!- 
щее время мы сь горечью в!!димь, что в», ту 





79 


Сессія I, засѣданіе 4. 2 V 1906 г. 


минуту, когда въ русскомъ народѣ возбужде¬ 
на надежда на торжество права и сирав(;дли- 
востіі, на тіфжество обновленія, что въ ту 
минуту, когда мі.і почувствовали себя братья¬ 
ми, т. е. равнопраііными другъ другу, въ это 
самое время для сильныхъ и богатыхъ созда- 
кітся новыя цреимуіцества, ибо въ это средо- 
стѣніе приглашены представители сословій, на- 
д'І.лениых’ь пр(!имушествами съ давнихъ вѣковъ, 
иредставнтели отясивших'ь, разлагающихся, въ 
настоящун» минуту, земскихъ учреясденій; учре- 
•ЛѵДічііп, кото|)ЫЯ нерестаютч> жить, потому, что 
В'], нихч. не было залоговт. жизни, потому, что 
въ них'ь съ самаго начала заложенъ червякъ, 
подтачивающій ихъ жизнь. Эти учрежденія 
сначала были сословными, и первенствующимъ 
сословіем'і. были дворяне, и въ то В|)емя, когда 
слово дворянинъ означало властитель и нре- 
тенден'гь на нривилеі іи и доходы, въ то вре¬ 
мя усилена была его попечительная власть, 
в'ь то время ихъ только считали полноправ- 
иымѴі нредставителимп населенія, и въ мѣст- 
иыхт, управленіяхъ они только имѣли своихъ 
ді.йствителыіыхъ уполномоченныхъ - предста¬ 
вителей, остіільныя-же сословія и сословіе 
крестьянъ, столь дорогое сердцу Государя 
И мнкрАТОРА, не имѣло представителей, ихъ' 
назнач:іла или но крайнѣй мѣрѣ выбирала ад- 
министі»анія изъ представленныхъ кандидатовъ. 
II веті. это сословіе—дворянское получаетъ 
нефевѣсъ въ выборномъ составѣ новаго сре- 
дості.нія. )Іспо для всѣхъ и кгіждаго, что зем- 
сіво и городскія управленія должны быть 
устроены и будуті. въ скоромь времени пере¬ 
устроены па началахъ равноправія. .А заіюномъ 
ста|)ое направленіе уясе закрѣплено на девять 
лѣтъ. 

•Ѣіа организація является посредникомъ 
между монархом'і> и народными представите- 
те.іями, она является равной имъ по нраву. 
Паша работа нройдегі. черезъ разсмотрѣніе 
старыхъ властителей. Можемъ ли мы не счи¬ 
тать это препятствіемъ, и зачѣмі. оно воздвиг¬ 
нуто въ послѣдніе дни. Не будь его, мы смо¬ 
трѣли бы въ будущее съ упованіемъ и вѣрой; 
теперь вмѣсто этого у насъ есть сомнѣніе, 
но вмѣсті’, съ тѣм’і> и рѣшимость заплатить 
'іу цѣну, которая нужна для того, чтобы 
В'Ь работѣ нашей нреодолѣть это препят¬ 
ствіе. Но если бы мы встрѣтили тамъ 


сочувствіе и содѣйствіе напіей работѣ, мы 
сказали бы: бываютъ чудеса. Можегь быть, 
нам'], сл'ѣдуегь ждать чудесъ, быть можетъ 
раскрытыя въ настоящую минуту, раскі)ываю- 
щіяся во всякомъ случаѣ сердца народа рус¬ 
скаго и голосъ его будутъ услышаны, и мы 
встрѣтимъ наконец'ь ту вѣру, кото])ая вызы- 
ваетсіг нашей готовностью вѣрить. Но кто же, 
господа, является посредникомъ, является до- 
іиіадчиком']. о томь, что д’ѣлается в'ь Думѣ? 
Знаем'і, ли мы то, что называется правігтель- 
ством'ь? Мы его не знаемъ. О прошломь лучше 
не вспоминать, а будущее,—будущее себя но- 
іиккетъ въ работѣ. Но насколько упрочилась бы 
эта работа, іга сколько установились бы сразу 
гѣ (яношенія вѣры меяеду народомъ и монар- 
хом'ь, которыя такъ нуясны для умиротворенія 
страны, если бы люди, стоящіе передъ лицемъ 
монарха, ему докладывающіе и осуществляю¬ 
щіе его велѣнія, если бы гѣ люди могли ска- 
заті. про себя, что они пользуются довѣріемъ 
народныхъ представителей. Какую огромную 
услуі'у оказало бы .діілу мира правительство, 
опирающееся на большинство народнаго пред¬ 
ставительства, какое устраненіе всѣхъ по¬ 
дозрѣній, всѣхъ недовѣрій, всей ійтеветы, разсѣ¬ 
каемой повсюду для того, чтобы поссорить 
народъ съ МонАРхом'ь, и это единственное усло¬ 
віе правового порядка, главное усѵювіе. Мы 
можемт., господа, написать законопроекты, одо¬ 
бряемые всей страной, но если противъ мнѣ- 
пія народнаго нредставительства будетъ воз¬ 
становленъ МонАі’хъ, для чего совѣтники его / 
сдѣлаютъ все, что надо, ибо они не оівѣт- ^ 
ственпы предъ народнымт. представительствомъ, 
вы не дождетесь утвержденія закона, потому 
что докладчиками явятся люди чуждые и быті. ] 
можетъ вра'ждебные. До гѣхъ норъ, ноіга мы 
нс сможемъ сказать правительству: «вы не 
пользуетесь довѣріемъ страны», до тѣхъ поръ 
нашимъ довѣріемъ могутъ пренебрсіать, 
и на заявленіе о нрав'ѣ н на требова¬ 
ніе возстановленія права намъ могутъ 
отвѣтить: «это вы не нравы, а мы нравы, 
мы знас.м'ь, мы пред'ь вами не отв'ѣтственны, 
мы со страной не считаемся, мы отвѣтственны 
только предъ Монархомъ». Это громкія слова, 
господа, отвѣтственность передъ Монархомъ. 
Отвѣтственность предъ Монархомъ можегь 
существовать вь дѣйствіітелыюсти только 
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тогда, когда о всякомъ дѣяніи можетъ быть 
немедленно потребоііаігі. гласный отчеті.; мы 
вѣдь нс знаемъ, что докладывается Монлгху, 
а отвѣтственность въ дѣйствптелыіостн имѣетъ 
мѣсто только в’ь предѣлахъ этого доіаада. До 
тѣх'ь норъ, пока нѣтъ того, что называется 
отвѣтственності.кі мннпстровъ, т. е. подотчет¬ 
ности ихъ за законності. и цИлесообразності. 
нх'і. дѣйствій, до тѣхъ іюр'і. нѣгь настоящей 
отвѣтс'івенности и нредт. Монагхомь. Эта 
отвѣтственность темна, ея до снхъ порч, не 
было и мы знаемъ, сколько нрестунленій 
прикрыто священнымъ нненемь Монагха, 
сколько крови сі;рыто подъ горностаевой ман¬ 
тіей, покрываинцей плечи Государя Импера¬ 
тора (Лппмдіісмеиты). Лы явились с/ь до¬ 
бросовѣстной попыткой устаііовіггь тотъ 
строй, нрп котоіюм'ь Монархъ дѣйствуетъ 
въ кровномъ единеніи съ наі)одомъ своей 
страны, н мы указываемъ тѣ условія, при 
которыхъ это является необходимымъ по¬ 
слѣдствіемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ невозможно 
забыть, что представительство наше не есть пред¬ 
ставительство, которагіі ожидала страна, на кото¬ 
рое надѣялась. Всеобщаго избирателыші'о 
права, увы, побоялись наши правители; страна 
же, требуя установленія равноправія, требуетъ 
установленія равноправія и въ этомъ отно¬ 
шеніи. Мы счастливы тѣмъ, что можемъ вне¬ 
сти въ Думу законь о всеобщемъ нзбнратель- 
пом'ь правѣ., счастливы тѣмь, что можемт. 
заявить объ этомъ законѣ; онъ будетъ вне¬ 
сет., этотъ законъ, и будетт, нробнымь кам¬ 
немъ искренности намѣренія обновить страну. 
Вотъ тѣ условія, которыя намъ нужны для 
работы, вотъ плуть, за который хочетт. 
взяться русскій пародъ, вотъ то поле, которое 
мы долуКпы вспахать. Мы явились сюда съ 
требованіемъ, чтобы свобода была нс только 
условная, чтобы люди были равны меясду 
собою; мы желаемъ, чтобы свобода осуществи¬ 
лась, мы желаемъ, чтобы, получивч. возмож¬ 
ность свободнаго труда, русскій народъ, масса 
его— крестьянство получило возмояѵность при¬ 
ложить ЭТОТ!, трудъ къ землѣ своей. Мы 
счастливы гѣмъ, что можемъ заявить здѣсь 
въ Государствепной Думѣ, первой представи¬ 
тельницѣ русскаго народа, что на всѣхъ 
скамьяхъ раздается по отнопіенію къ этому 
вопросу одинъ голосъ: »трудовое крестьяпство 


должно быть надѣ.іеііо землею». (Апп.іп()итгіі- 
ты). Мы являемся сюда, чтобы (ісуществитЧ. В(»з- 
можнос удовлечвореніе нуждч. рабочаго ісласса 
въ формѣ закона. Петь вещи неотложныя, есть 
вещи, которыя могутч. быть сдѣланы сейчась, 
есть дѣ.та, осупіествленіс! которыхч. есть работа 
будущаго. 

Мы пе берем ь на себя эти задачи бу¬ 
дущаго времени. Коі'да мы положимъ начало 
тому строю, ради котораго мы яшг.ішь сюда 
мы скажем!.; «Нынѣ отнущаеши рііба Тво(нчі». 
Я кончаю, господа; о подробностяхъ значенія 
нредстоящнхі. разрѣшенікі Думы работч. бу- 
.дегь объяснено другими. Я хочу толі.ко ска- 
заті. объ общихъ условіяхч. нашн.хъ работъ. 
Мы идемъ за {іаботой, мы ндемч. съ Ніімѣре- 
ніемъ мирнымъ, для того, чтобы водворить 
правопорядокъ, и знаемь, что всѣ свобсіды, 
безъ тѣхъ условій, охраняющихч. права, іш- 
торыя мы указали, осуществлены не будутч.. 
Мы въ этой работѣ не остііновіімся. Не зная, 
что нам ь сулить грядущее, мы нойдемч. сноіайіно, 
но твердо и непрек.нінно. Одно, господа, намі. 
нужно условіе, намь нуженъ (ідннч. залогъ, о 
которомъ уясе здѣсь говори.іось н о котором!, 
новторячч. быть можетъ уже лн!и!!ее. іѣго 
слово у !1СѣХЧ. !!асЧ. !!а умѣ I! !!а устахч., это 
словіі—«ам!!истія». Мы ждемч. ея какъ благой 
вѣсти, что мы снова моясемч. вііриті. !! !!а- 
дѣяться. Но, ГОС!!ОДа, ес.іи бы руП!!!Л!!СІ. І!аШ!! 
!іадеясды, если бы ио!іра!іа была !!аша вѣра, 
!!а насъ !тсе таки остается обязаі!!іость осу!!!е- 
ствить обновленіе Россіи і! безъ это!'о !!е. 
уходить. (Лнп.іодис.неіііііы). 

(ктифьевъ (Ні!жегородская !’уб.). Нреяеде, 
чѣмч. сімізать слово я должс!!!. і!звн!!ит!.сл! за 
с!іое ораторсіеое искусство, особен!!о !іослѣ 
!іредыдущаго оратора, который гов»ф!!Л!. та!:!, 
краспорѣчиво. ... 

.Мы долго Яѵдалп Государствеі!!!ую Думу. 
.Мы ее тогда доя:далі!сі., когда Россія я!і!!лась 
передъ нами соверше!!но рас!!іатаі!!іой, обѣд- 
цѣлая, разоренная и когда заіа)і! ь !! !!орядоі;!. 
ВЧ. Россіі! В!ІОЛПѢ. отсутствуютъ. НоЭТОМу, !!(•■ 
лучивч. КОІ!СТПТуЦІОП!!!аЯ !!рапа, которыхч. мы 
ТІІКЪ ДОЛГО Яі.дал!!, М!.1 должны ОСТороЯС!!!!, 
разум!іо исиользовать ихъ. Пелі! бы Государ- 
ственшиі Дума і!ли другое і!ародное собра!!Іе 
были даі!!іі !гѢсиольи(і лѣтъ тому !!аза,г!., 
то мы бы не были свпдѣ гелям і! того 
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русскаго позора и того непригляднаго со¬ 
стоянія, въ которое ввергнута вся Россія, іі 
много, можетъ быть, талантливыхъ людеіі оста¬ 
лись бы живыми п сохраніілнсь бы на пользу 
Россіи. Но осторожно и разумно относясь къ 
тому нраву, которое намь дано, я думаю н 
считаю, что мы изъ чувства уваженія къ 
Государственной Думѣ, изъ чувства увалсенія 
къ тѣмъ выбоі>иіиіцімъ, которые насъ послали, 
должны въ отвѣтъ па тронную рѣчь 
рельефнѣе высказать то, что мы признаемъ 
ВТ. настоящее время: что въ Россіи въ настоя¬ 
щее время уже должент. бы быть конститу¬ 
ціонный образъ правленія безъ всякихъ усту¬ 
покъ п оговорокъ съ конституціоннымъ Монар¬ 
хомъ во главѣ. Мы должны подчеркнуть это 
и рельефно выставить, чтобы возв|)ата къ 
прошлому, къ тому беззаконію, которое 
царило, быть не могло. 

Да проститъ мнѣ ста|)ый бюрократическій 
режимъ, если я скажу, что если въ настоящее 
время вездѣ революціонныя возмущенія,то вино¬ 
ваты представители этого режима, которые толіщ- 
ли, которые расшатывали весь строй. Элементы, 
которые прежде считали опасными, они то 
и были охранителями, они желали ввести 
свободу для того, чтобы не было безза¬ 
конія. )1 думані, поэтому, что такой бюро¬ 
кратическій образъ правленія, который всетакн 
не можетт, отказаться отъ мысли, во что бы 
то ни стало повернуть русло рѣки по своему 
иселанін*, па время задержаті. или раздѣлить 
единеніе Царя съ народомъ, и въ своихъ 
руках'ь удержать власть,—истинный виновникъ 
передъ страной» и народомъ. 

Передъ самым!, началомъ занятій Думы, 
28-го апрѣля былъ изданъ новый законъ, 
который сешершенно иротиворѣчитъ обѣща¬ 
ніямъ Манифеста 17 Октября, и мы, какъ 
представители народа, должны нрямеі и искренно 
сказать, что только закоподателыіымь пу¬ 
темъ через'ь Государственнук» Думу законы 
могутъ проходить и что гЬ законы, кото¬ 
рые изданы 23 апрѣля, должны быть во 
всякомъ случаѣ пересмотрѣны. Л думай», 
что еще одинч. изъ главныхъ вопросовъ 
долясенъ быть выставленъ на первой оче- 
ре;щ—это безусловно вопросъ крестьянскій. 
Отъ к|»естьяпскаг(» вопроса завиенгь миръ и 
благоденствіе 1’оссіи, если лее онъ не будетъ 


удовлетворенъ, если не будутъ гарантированы 
К(»нституціонныя нрава, то у пасъ можетъ 
разразиться по всей землѣ народная стихійная 
волпа, которая сотретъ съ лица :іемли всѣхъ и 
все. Мы, какч. защитники мира, культуры 
наі)0да, ДОЛЖПІ.І это указать и подчеркнуть, 
что спасеніе Россіи заключается, именно, въ 
широкой закоподателыюй работѣ Государ¬ 
ственной Думы, и первый вопросъ долженъ 
быть крестьянскій, по ему, наск(»лы:о я замѣ¬ 
тилъ, отведено мало мѣста. Вопросъ .этотъ са¬ 
мый краеугольный. Безусловно на первое 
время должеп'ь быть удовлетворенъ голодъ 
крестьянъ — малоземеліе. Однако, надѣливъ 
землей, нельзя думать, что все уже кончено, 
что ВТ. этомъ только снасеніе. Вѣдь слиш¬ 
комъ много связано съ этимъ ВОП|»ОСОМТ. 
нуждъ, нуждъ огромныхъ и серьезныхъ, 
іюторыхъ выдѣлять нельзя. Прежде чѣмъ на¬ 
дѣлить кресті.янъ землей, необходимо ихъ 
сравнять ІЮ всѣхъ правахъ со всѣми сосло¬ 
віями, чтобы всѣ люди были бі.і равны. Кромѣ 
того земли ПО многу дать нель.тя, такъ какъ 
іея не хватитъ. Для того, чтобы крестьянинъ 
могь поставить свое хозяйство, ему необхо¬ 
димъ кредитъ, нросвѣщепіе и образованіе, 
ему необходима широко развитая промышлен¬ 
ность въ странѣ; масса воці)Осовъ связана съ 
крестьянскимъ. Это должно поставит]. В(»з- 
можно рельефнѣе, потому что крестьянство 
и все населеніе то.іько ждетъ, что ска¬ 
жетъ Государственная Дума. Они спокойны, 
пока Государственная Дума не выскажетт. свое 
мнѣніе и отъ правильнаго, тактичнаго и разум¬ 
наго отвѣта Думі.і зависитъ и миръ, и спокой¬ 
ствіе крссті.янъ, и благоденствіе рабочихъ. 
Рабочій вопросъ тоже важный. Хотя рабочіе 
и имѣютъ мало представителей въ Государ¬ 
ственной Думѣ, они всетакн присматриванітся 
и прислушиваются къ ея голосу. Поэтому ра¬ 
бочій вонросъ Д(»лжент. также играть важную 
роль. Перехожу къ послѣднему вопросу—о ко¬ 
торомъ я считав» своимъ нравственнымъ дол¬ 
гомъ заявить— это вонросъ объ амнистіи. Въ 
былое время волна освободительнаго движенія 
захватила и меня, но я (»стался цѣлъ и здѣсь 
нахожусь, а между тѣмъ предо мной прошла 
цѣлсш плеяда людей талантливыхъ и энергич¬ 
ныхъ, К(»торые могли бы быть прекрасными, 
разумными работниками для парода. Они 
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погибли, ихъ нѣп., и пъ память ихъ, чтобы 
теперь же спасти лкідоіі, котоі)ые пт. настоя¬ 
щее премя томятччі, моя іірапстпепіііиг обязап- 
ііость заявить объ амнистіи. Должна быть 
полная амнистія за политическія преступ¬ 
ленія, но думаю, что Дума должна сверхъ 
того еще высказаться, что въ ку. 1 ьтурной 
странѣ, Гѵакой должна быть Россія, когда 
будутъ гарантированы всѣ свободы, пиіщкихъ 
смертныхъ казней и покушеній одного чело¬ 
вѣка на другого не можегь быть. Смертная 
казш. должна сойти со сцены иавслтда. Думаю, 
что въ будущемъ, если будетъ даіювана 
амнистія, то и другіе люди убѣ,дятся, что 
можно дѣйствовать словомъ и убѣжденіемъ, 
и откажутся отъ своихъ пріемовъ. Тогда не 
будетъ казней ни съ той, ни съ другой сто¬ 
роны, тогда будутъ миръ и спокойствіе. Я 
думаю, что вопросъ объ амнистіи настолько 
назрѣлъ, что долженъ стоять рядомъ съ 
крестьянскимъ, и думаю, что иѣдуетъ оттѣ¬ 
нить сильнѣе эти отвѣты па запросы жизни. 
Л считаю нужнымъ, чтобы Государь Им ик¬ 
ра торъ зналъ ясно чего желаетъ Госу- 
дарствеігная Дума, и совершенно прямо, 
искренно заявить, что возврата назадъ нѣтъ, 
а въ настоящее время есть толі.ко консыіту- 
ціопная монархія, съ констнтуціопнымг. Мо¬ 
нархомъ во главѣ. {Атлодисменты). 

Графъ Потоцкій (Волынская губ.). Хотя я 
увѣренъ, что слова мои не вызовутъ сочув¬ 
ствія у большинства этого собранія, тѣмъ не 
менѣе я считаю долгомт. своей совѣсти и 
обязанностью высказать откровенно и ясно 
мои мнѣнія по поводу предлагаемаго пункта 
по аі-рарному вопросу въ отвѣтѣ Государ- 
ствешгой Думы на троннуні рѣчь Его Вели¬ 
чества, Государя Императора. Я говорю 
не съ точки зрѣнія защиты иптересювъ част¬ 
наго землевладѣнія, я имѣкі въ виду инте¬ 
ресы вотъ этихъ крестьянъ, которые меня 
избрали, и которыхъ благосостояніе лещеитъ 
близко нашему сердцу и вообще всѣхъ кре¬ 
стьянъ Россіи. Л желаю искренне улучшенія 
кресті.япскаго быта, я не протестую вовсе 
противъ расширенія крестьянскаго землевла¬ 
дѣнія, но желаю его тамъ, гдѣ это нужно, 
гдѣ это полезно, гдѣ это отвѣчаетт. вообще 
мѣстнымъ условіямъ. Л однако крѣпко утвер¬ 
ждаю, что общественныя и культурныя усло¬ 


вія различных!, мѣстностей госуда|іс.тва на¬ 
столько разнообразны, что вопросъ о надѣ¬ 
леніи землей, въ томъ пли другомъ видѣ, 
долженъ быть разсматриваемъ различно и 
самостоятельно, не только по областямъ и гу- 
беінііямъ, но даже по уѣздамъ и но в(»лостямъ. 
Существуютъ въ Россіи раіоны, а къ ихъ 
числу принадлежитъ и раіонъ, который я имѣю 
честь здѣсь представлять, гдѣ уничтоженіе 
частной земельной собственности не будеп. 
соотвѣтствовать благосостоянію крестьяігь. 
Тамъ культура высока и я думаю, что если 
будутъ іюздапы всѣ частныя земли между кре¬ 
стьянами, тогда они потеряютъ половину до¬ 
хода и заработка, который они имѣютъ те¬ 
перь. Л берусь съ цифрами въ рукахъ дока¬ 
зать нередъ какой угодно комиссіей, что такой 
соціальный переворотъ уменьшилъ бы напо¬ 
ловину годовой .заработокъ самого крестьян¬ 
ства, даже при увеличеніи теперешняго ихъ на¬ 
дѣла. Разрѣшеніе агра|)наго вопроса ві. нѣ¬ 
сколько строкъ, одной общей фоі)мулой для 
всего государства, яв.і[яетсл для меня боль¬ 
шим!. нарушеиіемт. нормъ общественнаго и 
экономическаго строя, а практическое осуще¬ 
ствленіе такого переворота новело бы къ 
обѣднѣнін» всѣхъ, къ полному, уікасному бан¬ 
кротству госудаі>ства. Не слѣдуетъ обманывать 
самихъ себя, бросать опасные лозунги іюсу- 
дарству и родинѣ. 

Румянцевъ (Новгородской губ.). Л не буду 
говорить за проектъ, это бы значило на¬ 
прасно тратить время. И совеі)іпенно раздѣляю 
отдѣльныя иолоясенія—камни, которые въ про¬ 
ектъ этого зданія положены, по я позволю 
себѣ сказать пѣсколі.ко словъ и иротивч. 
проекта. Миѣ калсетсл, что эти камни расно- 
ложені. 1 , съ недостаточнымъ соблюдепіемт. 
должной перспективьт. Такимъ образомъ по 
моему мнѣнію, самою существенною частью 
этого положенія, или .этой программы, пі»ед- 
ставляется именно коренное преобразованіе 
мѣстнаго управленія и самоуправленія съ 
привлеченіемъ кз. равному участію въ послѣд- 
немт. всего нас.еленія па началахъ всеобщаго 
избиічателыіаго права, т, е.на томі. же демо¬ 
кратическомъ основаніи, на котором ь построено 
и наше законодательное централі.ное учрежде¬ 
ніе—Государственная Дума. 

Мнѣ бы казалось, что этогь фундамент'!. 
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нельзя было бы обходить тав'і. легко, каіп. это 
дІ;лаегь проекгь, удѣлиншіі на него, на нѣ¬ 
сколькихъ страницахъ четыре съ четве|)тыо 
строчки, и п|)Итомъ въ самомъ концѣ; а между 
■ііімъ организація демократическихъ учрежденіи 
къ самом'ь низу составляетъ пашу силу н 
нс только нашу силу, но и основаніе тѣхъ св(і- 
ГіОДЪ, о которыхъ МІ.І говорим ь и которыхъ МГ>1 
ждемъ, что онѣ намъ могуі“ь быть даны. Онѣ 
никакимъ закономъ не могутъ быть даны, ибо 
эти с.нободы не тѣ естественныя свободы, ко¬ 
торыя принадлежатъ каждой животной особи, 
а это есть тѣ свободы соціальныя, свободы 
возможныя при надлежащемъ общественномъ 
строѣ, при надлежащей общественной органи¬ 
заціи. При дезорганизаціи, въ дезорганизован¬ 
ной странѣ инкакихъ свободъ, никакой нец])и- 
щісновенности личности, быть не можетъ. 
II вотъ причиной этого обстоятельства, мнѣ 
каисстслі, именно то, что мы ждемъ, что что-то 
нам'і> свалитсж въ формѣ закона 17 0ктяб])я 
или другого, но мы ВИДНМ 1 ., что въ результатѣ 
не получается ничего; съ одной стороны, 
является свобода общественная, не согласован¬ 
ная со строемъ разныхъ группъ самого народа, 
съ другой стороны, власть теряется, не знаетъ, 
чтб ей предпринять, потому что, такъ или 
иначе, опа является отвѣтственной. Вотъ 
что я хотѣлъ сказать; я хотѣлъ обратить 
вниманіе на нѣкоторую несимметричность въ 
постройкѣ всего проекта адреса. 

І)ніфъ Гейденъ (Псковская губ.). Каждый 
вопросъ можно разсматривать ра.зличиымъ спо¬ 
собомъ, можно разсматривать такъ сказать, 
въ приподнятомъ, возбужденномъ состояніи и 
затѣмъ въ спокойномъ духѣ, вполнѣ объек¬ 
тивно. Мы прослушали здѣсь блистательную 
1 >ѣчь перваго оратора, который прекрасно 
очертилъ все положеніе дѣла, но я нахожу, 
что приступать къ разсмотрѣнію адреса въ 
такомъ нриноднятомъ духѣ врядъ-ли есть осно¬ 
ваніе, и я думаю, что для того, чтобы гово¬ 
рить съ Монархомъ, мы должны говорить 
вполнѣ реа.іыіо, стоять на почвѣ вполнѣ твер¬ 
дой и правильной, ясно себѣ отдавать отчетъ 
в'і> томъ, что мы хотимъ сказать и не 
допускать никакихъ преувеличеній. Между 
тѣмъ здѣсь былъ сдѣланъ цѣлый очеркъ 
нашей прошлой исторіи, здѣсь былъ брошенъ 
уирекъ осужденія нашему земству; я, какъ 


старый земскій дѣятель, долженъ горячо про¬ 
тивъ ;этого протестовать. Здѣсь было с.казано 
іѵь какимъ то през])ѣніемь, что старое дво¬ 
рянское земство должно рушиться, что оно 
никуда негодно— это невѣрно!—Самъ ораторъ— 
старый земскій дѣятель и прекрасно знаегь, 
каково было земство.—Земство выступило на 
ноле самоуправленія въ самое тяжелое время 
русской исторіи, земство сыг|)ало огромную 
роль, несмотря на то, что оно было дѣйстви¬ 
тельно въ громадном'!, числѣ дворянскимъ зем¬ 
ствомъ, но, тѣмъ не менѣе, оно не заслужило 
того укора, который былъ брошенъ здѣсь и я, 
какъ старый земецъ, обращаюсі. къ ста¬ 
рымъ своимъ сотоварищамъ-земцамъ, сидя¬ 
щимъ въ этой за.дѣ, я ихъ призываю къ тому, 
чтобы защитить наше старое дорогое зем¬ 
ство, которое сыгра.40 громадную историче¬ 
скую роль въ освобожденіи русскаго народа. 
Я не хочу говорить, что это было дворян¬ 
ское земство; это были земскіе люди, они, ра¬ 
ботая на поприщѣ земскомъ, забывали свое 
дворянское происхожденіе и помнили только, 
что они, хотя и не полноправные, но, тѣмъ 
не менѣе, настоящіе представители -того на¬ 
рода, отъ имени котораго они являлись въ 
земское собраніе и на пользу котораго они 
работали, работали, можетъ быть, съ ошиб¬ 
ками, неправильно, недостаточно энергично, но 
они прилагали большую самоотверженность къ 
своей работѣ и сыграли немаловансную ролі. въ 
освободите,іыіомъ двиікеніи, которое привело 
насъ всѣхъ, старыхъ сотоварищей по земскимъ 
съ'Ьздамъ, въ эту залу. Точно также я думаю, 
что недостаточно объективно оцѣнены тѣ 
учрежденія, которыя теперь намъ дарованы. 
Нѣтъ сомнѣнія, что Государственный Совѣтъ 
далеко не тотъ идеалъ, къ которому нужно 
стремиться; конечно, крайне желательно его 
преобразованіе, по мнѣ кажетсл, не сл’Ьдуегь 
забывать, что паша Дума и Государственный 
Совѣгьяв.іяются нервыми понытканн наноприщѣ 
народнаго представительства. Никогда ника¬ 
кія учрежденія не входятъ сразу въ жизнь 
въ полномъ совершенствѣ, намъ дано здѣсь 
начало и мы должны этимъ началомъ восполь¬ 
зоваться и ого усовершенствовать. 

Поэтому мы не должны сюда приходиті. съ 
воспоминаніемъ о прошлыхч. неправдахъ, о 
прошлой б'Ьдѣ, мы не должны здѣсь разжигать 
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чувство злобы, а мы Д(ІЛЖНЫ быть здѣсь съ 
чувствомъ ііріімпрспія II забвеніемъ проііі.іаго 
и только помнить о ТОМ'І., что мы должны сдѣ¬ 
лать въ будущемъ. Только тогда напіа работа 
будеп. па пользу народа, когда мы не будемч. 
его возбуждаті., не будем ь призывать къ мще¬ 
нію, а когда мы, взывая къ Государю съ 
просьбой объ амнистіи, со своей стороны за¬ 
ложимъ въ своей груди чувство полнаго 
примиренія. Ле старое придется намъ здѣсь 
разбирать, а бодро смотрѣті. впередъ и 
стараться устроить это будущее по возможности 
такъ хорошо, чтобы насъ родина дѣйстви¬ 
тельно вспомнила добромъ. {Лпп.юдисмешпы). 

Рыжковъ (Ккатерипославская губ.). Я, какъ 
графъ Гейденъ, буду говорить спокойно, я не 
нахожусь въ томъ состояніи, па которое указы¬ 
валъ графъ Гейденъ. Я не думаю, что сидіпціе 
здѣсь забыли, что они дѣлаютъ большое важное 
дѣло, и я увѣііепъ, что всѣ относіітся къ нему 
совершенно сюзпательно; я не думаю, что мы, 
сидящіе здѣсь, хотѣли послать упрекъ старому 
земству, я думай», что мы хотѣли указать 
на тѣ ложныя начала, на которыхч. оно было 
построено. Я думаю, что и въ адресѣ, кото¬ 
рый мы сейчасъ будемъ обсуждать, мы не хо¬ 
тимъ посылать укоровъ; мы указываемъ на тѣ 
начала, на тѣ устои, гнилые устои, на кото¬ 
рыхъ до сихъ поръ создавалось и держалось 
русское государство. Мы будемъ уішзывать на 
то, что они сгнили, шатаются, грозятъ обру¬ 
шиться и раздавить все, что создала русская 
культура до сихъ поръ. Я поэтому думаю, что 
не лишнее указать на то, что и новыя учре- 
Яѵденія, которыя строятся на тііхъ же нача¬ 
лахъ, грозятъ тѣмъ же; они грозятъ па¬ 
деніемъ, они грозятъ намъ новыми безко¬ 
нечными осложненіями. Мы должны спокойно 
указать па тѣ ненормальности, которыя 
есть въ нихъ. Поэтому, уішзапіе на то, 
что Государственный Совѣтъ есть средостѣ- 
ніе, не есть укоръ, а есть большая справедли¬ 
вость; это есть указаніе на то, что въ 
новую постройку ставятся гнилыя и стаі»ыя 
бревна, которыя будутъ портить все зданіе. 
Яго необходимо уісазать (Нарывъ апплоднсмеіі- 
товъ). Мы знаемъ, изч. кого состоитъ Совѣть, 
мы знаемъ, что кресла въ Государственномъ 
Совѣтѣ наполовину заполнены людьми, кото¬ 
рые проводили въ жизнь временныя нравила 


I II законы, которые мѣша,ііи развиваться рус- 
,скоп мысли, поэтому мы не можемъ нс уіса¬ 
зать на то, что это не должно быть в ч. даль- 
! нѣйніемъ развитіи этой мысли. Вотч. почему, 
если бы мы примирились съ существованіемъ 
І'осударственнаго Совѣта, на ряду съ Думой, 
то должны сказать, что онь до.іженч. попол¬ 
няться на тѣхъ же начіілахі., какъ Государ¬ 
ственная Дума, т. е. на основахъ всеобщаго 
прямого, равнаго и тайнаго голосованія: это 
не должно быть классовое учрежденіе, если 
его на.до признавать, хотя я думаю, что можно 
было бы обойтисі. и безъ него. Мы, собрав¬ 
шіеся здѣсь вч. первомъ русскомъ парламентѣ, 
мы сами на свопхч> плечахъ вынесли весь 
гнетъ избирательнаго права, который насъ сюда 
цриве.ть. Л какъ пмешіо привелъ онъ насъ?— 
Мы знаемъ; мы знаемъ, что гѣ, кому надо ѣхать 
изъ Харькова, тѣ ѣха.иі изъ Архангельска, мы 
знаемъ, что другіе пріѣхали не по тому на¬ 
правленію, но которому они должны были прі¬ 
ѣхать. Мы не знаемъ, куда мы поѣдемъ, но 
должны сказать, что не доляиіы попадать на 
старую дорогу, а должны попадать на ту до¬ 
рогу, которая ведетъ вч. русскій парламентъ 
прямо изъ дому, отъ избирателей. (Нарывъ 
пппмдш'мсііпіовъ). И только тогда мы не бу¬ 
демъ заслушивать указаній, которыя раздаются 
здѣсь, только тогда мы будемъ спокойно зани¬ 
маться своими работами, только тогда мы не 
будемъ тратить времени на разговоры, кото¬ 
рые занііманітъ такъ много времени. Только 
тогда спокойно и прямо сч. перваго дня мы 
будемъ САірьезпо заниматься вопросами, волнук»- 
щпми насъ въ данный моменгь. 

Господа, я хочу указатыіа одинъ пробѣлъ, 
который замѣчается въ адресѣ, я хочу ука¬ 
зать на существеннѣйшій пробѣл ь. Мы, говоря 
о томч., что нзбиі»ателыіое право должно быть 
реформировано на основаніи 4-хъ-члеиной фор¬ 
мулы, мы забываемч. въ этомъ нервомъ русском ь 
парламентѣ о русской женщинѣ, кото|>ая на ряду 
съ другими боролась за свободу (Нродолжи- 
тельные апплодисменты). Мы забываемч., что 
сынъ рабыни не можеі'-ь быть гражданином ь. • 
(Н'урііые апплодисменты). 

Жіикинъ (Саратовская губ.). Сегодня — 
жуткій экзаменъ для Государственной Думы, 
сегодня испытаніе нашего мужества, пашей 
правдивости, нашего пониманія того исто- 
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рнчсслиго, необыкпоиеннапі цоложенія, кь ко- 
торкмъ находитс-я наша страна. Отвѣтный 
адресъ на троннун» рТ.чь~не простой адресъ— 
ат« съ одной стороны обращеніе къ верху, съ 
другой стоі)оны обращеніе туда, вдаль, во всѣ 
глубины народной жизни. И всѣмъ сердцемъ, 
всѣмі. лицомъ прежде всего мы должны но- 
вериуться туда и поглядѣть, какая і)а;шерты- 
вастся нередъ нами велиішя, иотрясающая 
картина. Представьте себѣ въ настоящую ми¬ 
нуту, въ эти дни всѣ города, всѣ села-т-на 
улицахъ, въ домахъ, гдѣ только мояяіо, всѣ 
сейчасъ охвачены одной мыслью: что отвѣтить 
наши п|)едставители, избранники, какое первое 
слово скажут!, пни, исполнили ли они нашу 
інілю, наши порученія. 

И вотъ сегодня мы нокажемъ, на ііакую 
высоту мы способны подняться и поднять 
страну изъ той трясины, въ которой она иа- 
ходиласі. до настоящаго времени. Тѣ же пре¬ 
нія, которыя раздаются и будутъ раздаваться, 
покажут!., !йткіе люди будутъ насъ иод!!имать 
все выше и вь!іі!е къ свѣтлому чистому небу, 
и какіе люди съ прежнимъ упрямствомъ и 
упорствомъ будутъ тащить туда, вни.зъ, въ ту 
же самук» трясину. Это обращеніе, обращеніе, 
которое будетъ ч!ітать вся стра!іа, долж!!0 за- 
ста!ііп!. !іаст. тяжело задуматься и имѣть 
въ виду сильныя сомнѣнія. Я знаю, что 
эти СОМ!!ѣ!ІІЯ терзаютъ СИЛЬ!10 н бол!.по 
сердца особенно крестьянъ и рабочихъ и также 
трудовуні интеллигенцію, которая ближайшими 
и перазрыв!іыми нитями связана съ народомъ- 
Они думаютъ—исполнили ли они !!орученія, 
сказали ли чистосердечное, прямое и правди¬ 
вое слово. Да, эти сомнѣнія ос!іователь!іы, 
эти сом!іѣнія заслуживаютъ глубокаго сочув¬ 
ствія и !Н!ИМа!!ІЯ. Если !!реДСТіІВИТЬ СебѢ !{сѣ 
страда!!ія измуче!!ПОй стра!іы, весь ужасъ но- 
ложе!іія крестьянства и рабочихъ, то я не знаю, 
скоро ли бы мы нашли и !іайдетс!і .іи такое слово, 
чтобы описать эти страданія, эти мученія. Ес.чн бы 
мы нашли такое слово, то н:ішъ абрисъ пред¬ 
ставлялъ біа такое зеркало, въ котором!, съ 
потрясающей силой развернулась бы картина 
страданій страны, и тогда мы были бы увѣ- 
рен!.!, что никто спокойно не могъ бы взгля¬ 
нуть въ это зеркало. Тогда всѣ наши вопро¬ 
сы разрѣшіі.іись бы быстро и мгновенно. Мы 
не сумѣли сказать такое слово и мы его не 


скажемъ. Не скажемъ потому, что во первыхъ— 
здѣсь люди собрались разныхъ воззрѣній, раз¬ 
ныхъ гслассовъ, разныхъ положеній, люди нище¬ 
ты, люди богатства и достатка. Вотъ то промятое 
прошлое, которое мы будемъ пробовать зачерк¬ 
нуть навсегда. Мы среди людей, па которыхъ ле- 
иіитъ неизгладимая печать этого прошлаго, мы 
сюда пришли съ различными психологіями, 
различными чувствами п настроеніями. Здѣсь 
есть люди, у которыхъ сеіідце сотрясается такъ 
же больно и ужасно, такъ же гнѣвно, какъ сотря¬ 
сается сейчасъ сердце народа въ самыхъ ни¬ 
захъ, въ самыхъ задавленныхъ глубинахъ на¬ 
родной жизни. Но есть люди — ихъ, можетъ 
быть, меньше-которые далеки отъ этой жиз¬ 
ни, которые, можетъ быть, хотѣли бы, но не 
могутъ прочувствовать ужасное положеніе 
страны, есть средніе люди, благородныя души, 
кото])ыя физически и естественно не могутъ 
разорвать тѣ рамки, въ которыя ноставила 
ихъ жизнь; они не могутъ понять всей потря¬ 
сающей глубины и наготы положенія, въ ко¬ 
торомъ находится страна. И вотъ я говорю, 
что нашъ адресъ будетъ представлять ту сред¬ 
нюю высоту, кот(ірая создалась нашими общи¬ 
ми усиліями, при которой одни будутъ та¬ 
щиться внизъ, а другіе—рваться кверху. Эта 
высота поіжікетъ глубину нашего настроенія. 
Съ этимъ, товарищи крестьяне и рабочіе, нужно 
примириться. Запомните, что намъ нужно ска¬ 
зать это общее слово—общее слово отъ всей 
,|умы, сказать, хотя не полнымъ, положимъ, 
і'олосомъ, но отъ всего сердца, но все таки 
сказать его единодушно и представить 
правдиво, хотя полуотк[)ыто, но такъ, что¬ 
бы пародъ его прочиталъ, и прочита.іи 
его тамъ, куда мы его направляемъ. Въ 
этомъ наша ближайшая задача, въ этомъ 
нашъ первый долгъ. Не будемъ же на пер¬ 
выхъ порахъ вносить раздора, который мо¬ 
жетъ помѣшать намч. сдѣлать дальнѣйшіе 
шаги по тому же пути. Конечно, крестьян¬ 
ство и {іабочіе будутъ посылать намъ укоры; 
я жду ихъ со страхомъ, но я чувствую, что 
мы все-таки не будемъ такъ ііиноваты, какъ 
насъ, можетъ быть, обвинявітъ. Да, мы не 
сішзали всеі'о, чего же-чанпъ крестьяне, чего 
желаютъ рабочіе. Мы не оппсалн потрясаю¬ 
щаго ноложенія нищеты, произвола и насилія 
въ Россіи, которое царигь до сихъ поръ вездѣ. 
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въ деревняхъ, царитъ ві. селахъ п въ горо¬ 
дахъ, а особенно царитъ на фабрикахъ п за¬ 
водахъ, гдѣ ужасающій разгулъ насилія за¬ 
ключилъ союзъ съ желѣзной силой капитала, 
который продолжаетъ также царствовать 
безнаказанно. Да, мы не сказали и не скажемъ 
этого, но пусть вѣрятъ намъ, что мы про¬ 
бовали сіщзать, пусть рѣчи, которыя разда¬ 
ются здѣсь, будутъ дополненіемъ къ тому 
адресу, который должно представить въ са¬ 
момъ ближайшемъ, въ самомъ скоромъ вре¬ 
мени. Мы ДО.Г.КНЫ единодушно разработать 
и утвердить ЭТОТЪ проектъ. Затѣмъ, пусть 
рабочіе, пусть крестьяне, пусть трудоваіі 
интеллигенція внимательно перечтугь вс(', что 
говорилось здѣсь о представительствѣ и пусть 
знаютъ, что мы боролись, что мы старались 
провести полностью его волю и вотъ резуль¬ 
татъ въ прочтенномъ адресѣ. Если онъ мало 
говорить измученному, изстрадавшемуся сердцу 
народа, повѣрьте, что тамч., куда онъ папра 
вленъ, тамъ никогда такого слова не слы¬ 
шали, тамъ онъ дѣйствительно произведетъ 
глубокое потрясающее впечатлѣніе. (Аппло- 
джмепты). 

Мы сдѣлаем'і. этотъ шагь, мы нонробуемъ 
разрѣшить единодушно этотъ вопросъ; мы, 
можегь быть, если это возможно, достигнем!, 
того, что сегодня же рѣшимь, обсудимъ и 
утвердимъ этотъ адресъ, и эта первая побѣда 
послужитъ Н|)екрасиымъ залогомъ .для будущей 
совмѣстной работы, покажемъ, что, несмотря 
на всю разницу положеній, несмотря на 
всѣ перегоіюдки, которыя умѣло ставитъ 
старая жизш., мы, разставшись съ старой по¬ 
зорной рабской жизнью, сейчасъ же сумѣли 
понять друп. другъ, оцѣнить друп, въ други 
чистоту убѣжденій, сумі.лп сойтись въ томъ 
отношеніи, что нашли другъ въ друг), обще¬ 
человѣческія отношенія. Далѣе, сдѣлавл. пер¬ 
вый шагъ, я увѣреіп,, что мы въ стремленіи 
къ свѣту, къ свободѣ будемъ подниматься 
все выше и выше и побѣды будутъ за нами, 
и мы найдемъ эту новую, счастливую жизнь. 

Способный (Екате|)инославъ). Я не со¬ 
мнѣваюсь, что предложенный намъ проектъ 
отвѣта на тронную рѣчь будегь принятъ пли 
цѣ.іикомъ или съ неболі.шими измѣненіями. 
Если я взялся сказать нисколько слові. но 
поводу этого проекта, то не съ тіімъ, чтобы 


кого пибудь въ чемъ нибудь разубѣдить, а 
единственно по имя исполненія своего дол¬ 
га. Я коснусь нѣсколькихъ нуиктовъ этого 
проекта. Прежде всего мое пнпмапіо обращаеть 
топ. взглядъ на причины нынѣшняго плачев¬ 
наго состоянія государства, который высказанъ 
въ этомъ проекги. Здѣсь прежде всего гово¬ 
рится о нашемъ стремленіи обновить Россію, 
создать въ ней государственный порядокъ, 
основанный на законѣ. 

■ дальше говорится, что страна сознала, что 
главной язвой является самовластіе чиновниковъ. 

Мнѣ кажется, что такое пониманіе движе¬ 
нія послѣдняго времени невѣрно. Я вижу при¬ 
чину современнаго движенія въ неравновѣсіи 
классовыхъ интересовъ. Классовая борьба 
создала то положеніе, въ которомъ мы ныіги 
находимся. Я нахожу, что собственно полити¬ 
ческое движеніе у насъ играло довольно слабую 
роль; оно было похдерживаемо такъ называемой 
интеллигенціей, для которой извѣстная фоі)ма 
либеральнаго бытія государства имѣла свое 
большое значеніе, но эта же форма для рабо¬ 
чихъ и крестьянъ стояла на второмъ планѣ. 
И когда я спрашиваю себя, точно ли мы до¬ 
стигнемъ благополучія, въ томч. случаѣ, если 
самовластію чиновниковь будетт. поставленъ 
конецъ, я отвѣчаю на такой вопросъ отри¬ 
цательно. Л нахожу, что иоіж I;^^асдюв:иI 
борьба не войдетъ въ должныя границы, а 
классовые интересы нс получать должнаіо 
удовлетворенія, политическія реформы ни къ 
чему хорошему не нриведуп.. По моему мнѣ¬ 
нію, сами политическія реформы въ рукахъ 
рабочаго масса и крестьянскаго сословія явля- 
Н)тся іге цѣлью, а средством!, достигнуть осу¬ 
ществленія въ госуда])ственной жизни своихъ 
законныхъ интересов'!.. Повидимому, п проектъ 
понимаеть, что существуетъ такое теченіе вь 
смыслѣ урав!!енія экономическаго положенія 
1 »азн!.іхъ слое!!!, населенія. Соотвѣтстчкмччіо съ 
ЭТИМ!, ччроектъ нредлагаетъ параллельччый ччуть: 
съ одной стор(і!!ы О!!!, говоіштъ О разнчлхъ 
свободахъ, ііавно нростчіраючцихся на всѣхъ, 
С!, другой СТ01)0!!Ы !!рОС!!еКТЪ буДу!!|еЙ ДѣЯ- 
тел!.!іости предлагает!, урашчять положеніе со¬ 
словій. Па мой ВЗГЛЯДЪ коречіной чіедостатокъ 
I проекта во всѣхъ этихъ направленічіхъ заклю- 
і чается во нервых'ь въ томь, что ччолнтическія 
; ре(1»ормы обсуждаются слишчшмь конкре!!іо. 
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и наоборотъ, рефоііма, касающаяся рабочаго 
сословія только едва затронута и только обѣ- 
щаоть нм'і. повѣ|)нть, что въ будущемт. мы до 
чего-то Д()бе|)емся. 

Я нахожу, что въ этомъ проектѣ затро¬ 
нуто такъ много высшихъ ноліітическихъ во¬ 
просовъ, что говорить о нихъ конкретно не 
представляется никакой возможности. Здѣсь, 
правда, было намъ уіщзано, что отвѣтъ на 
тронную рѣчь долженъ быть данъ въ теченіе 
недѣли, такт. шікч. нужно рѣшить много важ¬ 
ныхъ вопі)осовъ, ибо мы пе|)вып руссійп ііар- 
ламептт>. Но мнѣ казалось бы, что мы посту- 
пнмт. въ высшей степени неправильно, нспра- 
вилыіо потому, что мы будемъ рѣшать ихъ не 
въ комиссіи, не въ отдѣльныхъ рѣчахъ 
ст|іастныхъ ораторовъ, а только всей Думою. 
Поэтому, когда мнѣ говорили о негодности 
Государственнаго Совѣта, то мнѣ въ это 
время прихо.дила мысль: о, какое самомнѣніе. 
Но какому основанію дуыаемт. мы, что въ 
этой средѣ нѣтъ чувства вѣры, мужества, 
нѣті. опыта, пѣтъ патріотизма. И неужели 
мы возстали бы противъ него въ томъ слу¬ 
чаѣ, если бы онъ былъ наполненъ лучшими 
сынами страны! Поэтому я думаю, что употре¬ 
бленіе этого выраженія пе должно имѣть 
мѣста, ибо мы разсматі»иваемъ Государствен- 
н).ій Совѣть не съ точки зрѣнія нынѣшняго 
его оче|>танія, а съ точки зрѣнія государствен¬ 
наго быта, вырабатывавшагося многіе и многіе 
годы. Достаточно сказать, что верхнія палаты 
сушествуиіТ’і. во всей западной Европѣ и Сѣ¬ 
верной Америкѣ. Поэтому я думалъ бы, что 
в'ь этомт. смыслѣ можетъ осуінествиться по- 
же.чаніе. о реф(ірмированіи Государственнаго 
Совѣта, гіімъ болѣе, чт(і его члены назначены 
оиять-таки Монархомъ н .Монарху это право 
несюмнѣнно принадлежитъ. 

Засимъ второй вопросъ, такъ сказать во¬ 
просъ обшествеішаго значенія: это— вопросъ о 
смертной казни. Признаюсь вамъ, когда мпѣ 
гово|»ятъ о томъ, что есть люди, готовые по¬ 
жертвовать всѣмъ для отмі.ны смеі»тной 
казни, я такимъ людямъ пе вѣрю, я отлично 
знаю, что они глотаютъ живыхъ уст]шцъ, 
жуютъ кровавые ростбифы въ огромномъ ко¬ 
личествѣ (при этилъ еловпть подтшпется 
страшный шумъ). 

ИреОтдатель. Для прекращенія п|)еній 


Госуда))ственной Думой только что установленъ 
по))ядокъ, которымъ они толысо и могутъ быті. 
прекращены. 

Способный. Это собственно урокъ сво¬ 
боды мнѣній, о которомъ 1 ’оворнтся въ этомъ 
проектѣ отвѣта на тронную рѣчь. 

Что касается меня, то я знаю настроеніе 
свонхт. избирателей и могу вамь по совѣсти 
сказать, что они не могутъ отвергнуть сме])Т- 
ную казнь во что бы то ни стало. Здѣсь 
именно говорится, что смертная казнь пи въ 
коемъ с.дучаѣ не можегь быті> примѣняема. 
Нѣтъ, господа, такіе случаи возможны. Стоитъ 
только представить всѣмт> иамт. измѣну оте¬ 
честву и едва-ли мы задумались бы объ этомъ. 
Если мы сдѣлаемъ такія крупныя уступки 
чувству жа.іости, то намъ надобно оставить 
государственную дѣятельность, пе]»еселнться 
въ деревню и садить і:апусту, но н тамъ 
намъ придется убивать червей. Поэтому въ 
такой общей формѣ, какъ указано въ проектѣ, 
говорить объ отмѣнѣ смертной казни невоз¬ 
можно (Шу.мъ). 

Засимъ, въ виду настроенія ночтеннаго 
соб|)анія, я опускаю вопросъ объ амни¬ 
стіи и перехожу къ той экономической про¬ 
граммѣ, кот(»рая здѣсь намѣчена. И вижу, 
что крестьянское сословіе должно быть удовле¬ 
творено. Но нельзя того же сшізать относительно 
ііласса рабочихъ. Здѣсь ему сулятъ свободу 
организацій и самодѣятельности для поддержа¬ 
нія своего матеі>іальнаго и духовнаго благосо¬ 
стоянія. Неужели, господа, мы не зпаемъ, что 
I это, собственно говоря, общія фразы. Рабочему 
сословію мы нисколько пособить не можемъ. 
Правда, здѣсь говорится на третьей страницѣ о 
свободѣ стачекъ, но, какъ всѣмъ нам ь извѣстно, 
это— самоубійственное средство борьбы. Н я 
думаю, что Государственная Дума исполнила-бы 
свой долп. лучше, если бы она нанисала, что 
рабочее сословіе надо поставить въ такое поло¬ 
женіе, при которомъ никакія стачки ему не 
были бы нужны. (Рѣдкіе апплодис.ненты 
справа). 

Масоніусъ (Минская губ.). Многоуважаемый 
Саратовскій депутагь, Н. В. Жилкинъ, спра¬ 
ведливо замѣтилъ, что существеннымъ усло¬ 
віемъ успѣха адреса является то единоду¬ 
шіе, съ которымъ онъ будетъ принягь народ¬ 
ными представителями. Это единодушіе нѣ- 
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сколько затрудняется гЬмъ, что проектъ отвѣт¬ 
наго адреса похожъ не столько на адресъ къ 
Верховной Власти, сколько на политическую 
программу. Конечно, ноложепіе перваго русскаго 
парламента иное, чѣмч> положеніе ііарламентовч. 
въ другихъ странахъ. Конечно, и адресъ, слу¬ 
жащій отвѣтомъ на неіівуіо тронную рѣчь, дол¬ 
женъ съ большею опред'ѣленностьн) висішзать 
завѣтныя желанія и надежды народа. Всетакн 
эта слишкомъ рѣзко обозначенная программ¬ 
ность адреса препятствуетъ парламентскому 
меньшинству вотировать при его оіюнчатель- 
номъ обсужденіи съ тѣмъ единодушіемъ, кото¬ 
рое въ такихъ случаяхъ крайне желательно.. 

Самый важный, с<амый живой пунктъ отвѣт¬ 
наго адреса есть, конечно, тотъ крикъ иародп(»й 
души объ амнистіи, который раздается съ конца 
въ конецъ государства. Въ этомъ отношеніи всѣ 
едпномышленны. Но тутъ я долженъ выразить 
мнѣ.ніе прямо противоположное тому, которое 
было высказано многоуважаемымъ Чернигов¬ 
скимъ депутатомъ II. Н. .Миклашевскимъ. Съ по¬ 
желаніемъ амнистіи II. II. Миіиашевскій хочетъ 
соединить требованіе суда надъ виновниками 
тѣхъ ужасовъ, которые происходи.іи и которые 
еще происходятъ во всемч. государсівѣ. Я ду¬ 
маю какъ разъ наоборотъ; я думаю, что не 
только не слѣдуетъ прнбаіиять къ соотвѣтствен¬ 
ному пункту проекта такого требованія, но не 
слѣдуетъ оставлять этого пункта и въ томъ 
видѣ, въ какомъ онъ предлагается комиссіею. 
Не аѣдуетъ о виновникахъ этихъ ужасовъ 
умалчивать, а слѣдуетъ ясно и отчетливо ска¬ 
зать, что къ суду привлекать ихъ не надо. | 
Надо по всему, что происходило вт. .это ужасное, ; 
мрачное время, желать амнистіи полной, ши¬ 
рокой, неограниченной. 

АлаОышъ (Саратовская губ.).— На отвѣтъ на 
тронную рѣчь я смотрѣлт., когда былъ въ комис¬ 
сіи, съ двухъ точекъ зрѣнія; во 1-хъ, мнѣ всіюми- 
налось, что, когда я уѣзжалъ, меня мои избирате¬ 
ли послали высказать вен» правду, и одну правду, 
чтобы ни грозило мнѣ за это. Они говорили мнѣ; 
поѣзжай и помни, гдѣ бы ты ни былъ, мы будемъ 
слѣдить за тобой. Я помнилъ объ ихъ словахъ, 
когда работалъ въ комиссіи. Я помнилъ, что въ 
Государственную Думу я посланъ народомъ, 
вмѣстѣ съ другими представителями народа и 
что буду имѣть силу только тогда, іюгда за 
моей спиной выростетъ авторитетъ народной 


силы, основанной на нравственномъ уваженіи 
къ институту народнап і представительства и когда 
къ этой нравственной сил ѣ присоединится мате¬ 
ріальная сила организованной страны. Пашъ 
отвѣтъ предстаіиялся мнѣ съ одной стороныотві,- 
томъ верховной власти, съ другой — манифестом !., 
по не къ избирателямъ, а къ странѣ, которая 
еще пасі. не знаетъ, кот(»рая ждет ь отч. иасч., 
чтобы МІ.І сказали свое слово, довели до ея созна¬ 
нія, кто МІ.І и ішкъ намѣрены проводить въ 
жизнь то, что мы хотимъ. Простите мнѣ, ес.ін 
я буду говорить въ торжественном!. то!!ѣ. На 
празд!!икѣ !!а|)одной свободы, когда пишется 
хартія русскому !іароду, нѣть мѣста буднич¬ 
ному то!!у. Смотря на страну, я видЬ.іъ прежде 
!(сего въ !!ей і'ромад!!ый імассч. людей !’ород- 
скпхъ—рабочихъ, и я, кресльянн!!ъ, выбранный 
крестьянами, рѣшилч. говорі!ТЬ по р:ібочему во¬ 
просу. Въ !!])еж!!ее время, при старомч. режимѣ, 
который однакоже !!астолько !!овь, что и сегодня 
!!арствуетъ, сл!і!!!комъ долго старались разъеди- 
Н!!ТЬ крестьянъ 1! рабОЧ1!ХЧ., слишкомъ долго 
старал!іс!. протнвопінтавнть городъ !! дере!!!!ю, 
бросить одну !!а другой, помѣшать кі)естьянні!у 
поі!ять, что въ передов!лхъ рядахъ за счастье 
всей РоссІ!! борятся !!аші! товарі!ЩИ рабочіе. 
И я, крестьянинъ, і)ѣи!илч. пойти сюда и 
главной задачей, котораі! нредсчавилас!. .мі!ѣ, 
было пробить б]іеш!. !П. этой стѣ!!Т., которая 
раздѣлі!ла насъ цѣлые десжткі! лѣтъ. Кромѣ этого, 
мнѣ каза.іось, что рабочіе города заслуживають, 
чтоб!л въ отвѣтномъ нашемъ адресѣ было в!лска- 
зано, б!.!.10 С 1 !ЛЬиО !ТОДЧерК!!уТО, что ОІ!И сдѣлали 
для ОС!ЮбОДНТе.!Ь!!аГ(» Д!И!Же!!ІЯ, !іакія жертвы 0 !ІИ 
принесли этому движенію. Памъ говорятъ здѣсь, 
что въ адресѣ объ этом ч. нѣтъ !!ичего, о рабочихъ 
говорится только І!а (> строках !.. Вѣр!!0 Л1! это? 
Пѣтъ, глубоко не вѣрі!о. Рабочій классъ 
больше, чѣмъ всѣ другіе слои населенія имѣ.!ъ 
возможност!. ясно и точ !!0 фо|)мулировать свои 
задачи и і!деалы, за которые (»і!ъ боролся и 
!!е !цад!!лъ своихъ жертвъ. Ёаі! в!а носмотрнте 
отвѣтъ на трониуві рѣчь, то отч. на¬ 
чала до конца въ !!еМ!. будутъ СК1ЮЗ!!Ч!. 
идеалы рабоча !'0 класеа. Это исключаетъ вся¬ 
кую необходимост!. спе!ііал!.наго удѣле!!ія 
мѣста для рабочаго !сласса. У рабочихъ есть 
!іОнечцо специфическія задачи и отдѣльные 
!і!!тересы, и мы ихъ, я увѣренъ, подчер!іпу.!и 
вполнѣ рельефно и выі!укло. Намъ гово]>!ілі!. 
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что іоворпті. о свободѣ организацій, это значить 
опекать тѣми же словами, которыя такъ долго 
говорила аі(мииис/грація.Что бы сшізать это, надо 
понимать слова «свобода» и «самодѣятелыіості.» 
но мепі.ііісй мѣрѣ так'ь, как'ь понимала админи¬ 
страція, т. е. но-про(;ту смѣшивала ихч. ст. казац¬ 
кой нагайкой. Если эти слова вчера говорились 
в'ь Государственной Думѣ, то подъ ними под¬ 
разумевали то, что они должны значить: сво¬ 
бода организацій есть свобода организацій, не 
стѣсняемая ни кѣмт. и ни чѣмь, за псіѵлючс- 
піем'Ь опредѣленій закона. Если в"!) адресѣ 
гожірится о самодѣятельности на почвѣ улуч¬ 
шенія матеріальнаго и духовнаго благосостоя¬ 
нія, то, я надѣюсь, господа народные предста¬ 
вители, что я не ошибусь, если отті нашего 
имени скііжу петербу|)гскимт. рабочимъ, что 
нод'і. (ловом'ь самодѣятелі.шкть мы разумѣем'Ь 
то, что рабочіе своими собственными силами 
изь своей с/)бсттмніой среды смогуп. выдви¬ 
нуть ли)деп способныхъ боротьсл за счасті.е 


и улучшеніе положенія рабочаго класса. Намъ 
не нужно словъ, чтобы опредѣлить нужды 
рабочихъ. Дайте рабочимъ свободу и самодѣя¬ 
тельность, и все остальное они сами сумѣютъ 
пріобрѣсти. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Г. Предсѣ¬ 
датель, нельзя ли сдѣлать нере|)ыві. засѣда¬ 
нія до завтрашняго дня? Вѣдь мы занимаемся 
с'ь 2 часлв'і. дня. 

Иредтдпте.ѣ. Яго будегь зависѣть отъ 
собранія. 

Го.юсъ. Я тоже предлагаю прервать засѣ¬ 
даніе до завтрашняго дня. 

Кузьминъ-Картшевъ (Твереші губ.). Вѣдь 
рѣчь идетъ лишь о перерывѣ, такъ что за- 
НИС1. ораторовъ сохранить свою силу? 

Кредсіьдпте.іь. ІІонечно. Кто согласенъ на 
перерыв'ь, сидиті., і;то не сог.іасенъ—встаеті,. 
Меньшинство вста^іо. Большинство за пере¬ 
рывъ. Объявляю перерывъ засѣданія до 11 ча¬ 
совъ утра завтрашняго дня. 


3 Мая. 


Предпьдаше.іь Гогудііреінвенііпи Думы. За¬ 
сѣданіе возобновляется. Продолжается обсуис- 
деніе проекта отвѣтнаго адреса на троицу и» 
рѣчь. Господа, меня нросилн выяснить точно, 
когда будет], первый пе|юрывъ. Я полагалъ 
бы вч. 2 часа. 

Го.іоеа. Да, да. 

І/реден^ате.іь. Значитъ около 2 часовъ, 
немного раньше, немного позже, въ зависи¬ 
мости отъ хода преній будетъ (ібъявлепъ пе¬ 
рерывъ на 1 часъ. 

Гомі'ъ. Пс больше часу, такъ какъ перерывъ 
В’Ь одинъ часъ фактически обращается вь 
два часа. 

ІІредсіыктель. Нго зависить отч. того, 
іичнь скоро наполііитсл залъ. По истеченіи 
часа ііере.рыва будетч. данч. звонокъ, а засѣда¬ 
ніе будетч. возобновлено въ зависимости отч. 
наполненія зала. Будемъ продолжать пренія. 

Голосъ. Къ порядку дня! 

Кредсіьдатель. Какой можетъ быть во¬ 
просъ о порядкѣ дня? Мы сегодня продолжа¬ 
емъ обсуждать предметъ, поставленный вчера, 
и продолжаемъ общія пренія въ очередь за¬ 
писанныхъ ораторовъ. 


/Ь.іосъ. Надо поставит]. і]равилы]о :-]тотъ 
вопросъ. Засѣданіе было ]]азі]аче ]]0 въ И ча¬ 
сов ь, а между тѣмъ мгл і]ачинаемч> около 12. 

ІІредсѣдате.іь. Вь 11 часовъ въ ]іомѣіце- 
иіі! Думы і]Очти никого ]іс было. Для откріатія 
засѣда]іія требуется ‘/з наличнаго состава. 

//. Семеновъ (Саратовская губер]іія). Гос- 
і]Ода. Я хочу обратит), ваше вниманіе на 
содержаніе и выраженіе адреса, отвѣта на 
тронную рѣчь, лучше сішать ]іа то впечатлѣ¬ 
ніе, которое огь него получастеж. М]іѣ ка¬ 
жется, что вч. этомъ адресѣ недостаточно 
рѣшимости и недостаточно мотивировки о 
необходимости тѣх'ь требованій, которыя вы¬ 
ставлены. Я не желай» вамъ сшізать, что 
необходимо, чтоб].] адресъ былъ написанъ въ 
болѣе рѣзкихъ віараженіяхъ, ]і'ѣтъ, не того я 
желаю. Чѣмь спокойнѣе, чѣмч. съ большимъ 
ДОСТОИНСТВОМ'], будутъ выраи^ны желанія и 
требованія представителей народа въ обра¬ 
щеніи къ Верховной власти, тѣмъ едино- 
душнѣе будетъ встрѣченъ всей страной этотъ 
адресъ, но ]]сетаки мнѣ кажется, что ]іастоя- 
щій адресъ не выраишеть полностью всего 
того, чѣмъ полна страна, чего она желает'ь и 
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кіікч. опа желаѳп.. ІІесоипѣпно, адресъ есть 
результатъ обсужденія различныхъ партій, 
находящихся къ Государственной Думѣ. Онч. 
пмѣет'ь характеръ чего то средняго. Несо¬ 
мнѣнно, что большинство въ Думѣ дало нзвѣст 
пый отпечатокъ этому адресу, но тѣмъ не 
менѣе н это большинство, и вся Дума, долясны 
бы считаться съ тѣмъ настроеніемъ страны, 
которое мы всѣ сейчасъ испытываемъ. Я ду¬ 
маю, что большинство ві. Думѣ не есть еніе вы¬ 
разитель большинства страны. Я думаю, что мы, 
представители крестьянства, имѣемъ болыпип- 
ство ві. странѣ, если мы и не имѣемъ большин¬ 
ства .здѣсь, ВІ. Государственной Думѣ. Поэтому, 
пам'ь приходится указывать здѣсь т. нашихі. 
рѣчахъ на то, что страна иснытываеті., чего 
страна желаетъ и насколько голосъ ея пра- 
ви.:и.но и вѣрно переданъ въ адресѣ. Для 
того, чтобы могли нопять, что это выралсеніе 
не есть вы|)аженіе только здѣсь собравшихся, 
по и выраженіе требованія всей страны, 
приходится передать здѣсь то настроеніе на- 
рода, о которомъ говорилось въ адресѣ. Нѣ¬ 
которые говорили вчера, будто тѣ пли другія 
пожеланія есть выраженіе извѣстной части ли- 
бера.чыіыхъ іьіассовъ, извѣстной части рус- 
сіюй интеллигенціи, но не раздѣляется всѣмі. 
насежяііемъ, боді,шипствомъ народа. Напрасно 
такъ говорятъ, напрасно такъ думаютъ. Рус¬ 
ская интеллигенція никогда не шла въ раз¬ 
рѣзъ с'ь народными требованіями. І)Ыло время, 
тридцать лѣгь тому назадъ, когда русеггая интел¬ 
лигенція устами лучшаго публициста того 
времени, который 40 лѣтъ стоялъ на слав- 
помз. посту, сказала, что мы, русчнмія интел¬ 
лигенція, готовы отказаться оп. политиче- 
сішхъ правъ и требованій только для того, 
чтобы не разойтись съ народомъ. Ботъ какъ 
смотрѣла интеллигенція на свои задачи и 
обязанности предъ народомъ, а теперь, когда 
эти требованія о политическихъ нравахъ вы¬ 
ражены лучшей частью рузсісаго общества, 
то они выражены только потому, что весь 
народъ этого желаетъ. Когда то, 40 лѣтъ 
тому назадъ, лозунги небольшой кучки интел¬ 
лигенціи, еземля и воля», раздавшійся тогда 
такъ слабо, сталъ теперь боевымъ іигикомъ 
по всѣм'ь концамъ Россіи. Боля такъ же нужна 
народу, ісак'ь и земля. 

Я вамъ, господа, скаіку, чѣмъ напутство- 


гкіли пасъ наши избиратели, крес,тьяне, кото¬ 
рые носылііли пас'ь сюда, въ Государственную 
Думу; они говорили: *нам’ь земли не нужно 
безъ воли; безъ воли мы не удержимь земли», 
і+го говоритъ простой сѣрый крестьяннігь на 
своемъ сходѣ. Это говорятъ сотни лпць 
въ крестьянскихъ собраніяхъ. Это бы.іо на- 
нутствіем’ь нашихъ денутатовь Саратовсг.ой 
губерніи, этихъ тысячъ народа, коічірыя про¬ 
вожали насъ до границы губерніи, долсидазгеь 
насъ часами до глубокой ночи. еЗемля и воля» 
в'ь полномъ обч.емѣ—вотъ чего хотят'ь кре¬ 
стьяне, и этотъ крик'ь крестьянства не есть 
случайный, навѣянный, но глубоко продуман¬ 
ный, прочувствованный всѣмъ населеніемъ 
за нослѣдніе два года испытаній. Напрасно 
намъ говоі)ягь, шікъ сказалъ здѣсь вчера 
графъ Гейденъ, что мы увле,каемся, нахо¬ 
дясь въ особо нриноднятомъ настроеніи, 
удаляемсл отъ реальной жизни. Нѣп., господа, 
я васъ влеку на реальную ночву и сшіжу 
вамъ, что на почвѣ, на которой сошлисі. эти 
требованія, они идуп., можетъ быть, гораздо 
дальше, чѣмъ идемч. мы вч. своихч. т|)ебова- 
ніяхъ, выраженныхъ въ отвѣтѣ на т]>оннун> 
рѣчь. 

Эта реальность заключается въ тѣхъ собы¬ 
тіяхъ послѣднихъ лѣгь, которыя испыта.'іа всл 
1'оссія: несчастная позорная война, і;ото- 
рая открыла всѣмч. глаза; цѣлый рядь 
волненій, междуусобныхъ браней, которыя раз- 
•іились К|іовавымі. потокомъ по всей Россіи; 
безправное угнетенное положеніе крестьян¬ 
ства.— Бее это, госпо,да, нс фразы, не слова, 
это—сама дѣйствительная жизнь, котор:иі 
выдвинула кресті.яиство на первый планъ, 
и оно, посылая своихъ деиутатовч., говорило 
имъ объ этомъ. Я считаю, что нельзя пред¬ 
полагать, чтобы можно было какими-нибудь 
средними мѣрами удовлетворить крестьянство 
и народныя требованія. Дѣйствительно, въ 
адресѣ наиболѣе всего указывалось, что 
строго-конституціонное правленіе, парламеп- 
таризмь могли бы быть хорошимъ, такъ ска¬ 
зать, рулемъ государственной жизни, хоро¬ 
шимъ коіімчимъ. Но въ ташіе бурное время, 
которое мы переживаемъ, одинъ парламента- 
ризмч. недостаточенъ: онч. не можетъ наел, 
привести въ тихую пристань. Я полагаю, что 
только іа власть, которая будечт. облечена 
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нолміля'і. доп 1 ;і)і(‘МЪ народа, которая будсп. 
Іі'Ілііать псо только ві. интересахъ вс, его на¬ 
рода II которая будетъ имѣть вс, к» власть, все 
могуіінятііо народа,—только такая власть, 
только такое нравительс.тво мояссігь вывести нас'ь 
нз'ь того крайняго положенія, пі. которомі. нахо¬ 
дится Россія. Господа, каисдый день, каждый 
часъ мы слыіним'ь, видимъ и получаемъ 
сві.дѣнія, которыя народъ езкемппутно, еже¬ 
часно носылает'ь намь. Онъ думалч., что 
мы сейчасъ же, въ это лѣто, устроимъ ему 
всѣ блага и привеземъ ему всѣ права. Конеч¬ 
но, оігь пойметъ и сознаетъ, что сдѣлать это 
въ такое короткое время нельзя. Но нужно 
дать ему обезпеченіе, что будутъ иснолпепы 
всѣ жіѵіанія его, и на первое исе время бу¬ 
дутъ удовлетворены неукоснительно всѣ самыя 
необходимыя требованія, всѣ вопіющія его 
ііуягды. Несомнѣнно, что нашъ народъ въ та¬ 
кое нолозкеніе нриніояъ не въ послѣдніе годы. 
Памъ нужно примирить совѣсть народа съ 
законом!.. Ііссгда народъ говорилч. такъ: они 
жили но совѣсти, или по закону, но совѣсть и 
законч. у нашего народа расходились. Нужно 
создать такіе законы, чтобі,і примирить эти 
два основныя понятія, чтобы народъ мои. бы 
Яѵить 110 совѣсти и въ то зке время нриходилч. 
вч. сопішкосновеніе сч. закономъ. Н если мы 
этоіх) достигнемъ, тогда только мозкеіъ умиро¬ 
твориться русс,імиі земля. Мезкду тѣмъ вся страна 
обчята пожаромъ и въ такое время доста¬ 
точно одной искры, чтобы онъ разгорѣлся вч. 
колос, (залыіое пламя; достаточно какого-нибудь 
столкновенія; достаточно неурожая въ одной 
1ИК0Й нибудь мѣстности Россіи для того, чтобы 
возииіии междуусобныя брани, наі^бный 
разладъ и, такъ сказаті., обезсилепіе всего 
і’осударства. Іѵзізкдый день мы получаемъ свѣ¬ 
дѣнія, что вч. Царицынѣ произошло столкно¬ 
веніе народа сч. пойсшши, въ Вольскѣ то же 
самое, вч. Вологдѣ столкнулись рабочіе съ 
крестьянами и произошла кровавая расправа: 
есть нѣсколько жеіітвъ съ той и другой сто¬ 
роны. II мы этого никакъ не утишимъ до тѣхъ 
норъ, вока энергично и скоро не будемъ ні»о- 
водить вч. жизнь парода необходимых!, для 
него законовъ. 

Но всего этого въ адресѣ нѣтъ. Л между 
■Пімч. общее настроеніе, общій голосъ созна¬ 
нія говорит!., что пародъ зкелаетъ и тре- 


буетч. одного быстраго усовершенствованія 
своей политической и экономической жиз¬ 
ни. Если бы Дума могла сказать все это, то 
не оставалось бы пиішкого сомнѣнія, что 
вч. выразкеніяхъ, которыя мы вложили въ 
адресъ, заключается выраженіе желанія всей 
страны, даже, такъ сшізать, слабое выраженіе 
того настроенія, которое дѣйствительно суще- 
ствуетч.. 

Можетч. быті., многіе думаютч., что здѣсь 
и гдѣ пибудь вч. другихъ мѣстахъ народъ 
остановится па полдороіѣ н удовлетворится 
чѣмъ малым!., тѣми с,лаб!.іми мѣрами, вч. 
той формѣ, которую ему предлагаютъ. Мое 
глубокое убѣзкдепіе, что это страшная ошибка, 
которая, и если вч. особенности, опа заклю¬ 
чается въ ніннихч. взглядахъ, можетч. повлечь 
за собой роковыя послѣдствія. Выступивч. па 
сцену такъ, какъ выступилъ русскій пародъ, 
онч. нс можетъ остановиться на полдорогѣ, 
онъ идетъ до кон!иі. Пли онъ получитъ 
то, чего и зкелаетъ, — и !!римпритч. свою 
совѣсть съ за!іономч., !ілп вся страна будетъ 
ввергнута въ анархію н разрушеніе. Это 
готъ ослѣнленный Самсонъ, у котораго отрос- 
.111 волосы п который мозкетъ, сорвавъ 
столбы, ногребсти подъ разрушеішыми сводами 
себя и всѣхъ присутствунііцихч.. 

Когда я уѣзжалъ сюда, то бесѣдуя на сель¬ 
скихъ сходахч., я слышалъ всѣ эти пожела¬ 
нія. 0 !іи нроспли: заявите, скажите, просите,— 
и ихъ послѣднее слово было «амнистія». Амни¬ 
стія широкая—по всѣмъ политическимъ, рели¬ 
гіознымъ и аграрнымч. преступленіямъ. Въ 
адресѣ отсутствуетъ вырііженіе «аграрныя и 
религіозныя»,тамъ только «политическія». Необ¬ 
ходимо это вставить, иначе я боюсь, чтобы 
крест!.япе !іе сказа.чи: «насъ мужиковъ опять 
забыли». Аграрныя преступленія нужізо под¬ 
черкнуть. Пусть не сомнѣваются гЬ, которые 
.іуманігь, что этимч. дадутъ основаніе кі. даль¬ 
нѣйшему нобуждепію на аграрныя пре¬ 
ступленія. Пусть в!!лючатъ въ адресъ слово 
«аграрный». Не оттого эти преступленія воз¬ 
никли, что къ нимъ относились слишкомъ 
снисходительно, милостиво. Л ззомпю хо- 
лерпі.іе бунты, ко!'да подсудимые, которые 
сжигали болыіи!іы, били врачей, умерщ¬ 
вляли ихъ, сидѣли па мщмі.ѣ подсудимыхъ 
и слушали. Они думали, что имъ будетъ 
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за это награда. А имт. поенные суды ныноси.чіі 
висѣлицы, каторжныя раГюты, они же думали, 
что будугь разГ)ираті> ііхъ жалобы. Точно 
таіике и при аграрных!, престунленіях'ь. Здѣсь 
каждый суда, нриснжных ь сіьтзіш. бы: да, они 
совершили преступленіе, но оно іге можегі. 
быть вм'Ішсно им'ь в'ь вину. Поэтому народ'ь 
жаждегь полной амнистіи, ибо сознаетъ, что 
онъ здѣсь являлся совершенно невмѣняемымч. 
лицомъ, с-овершешіо не виновнымъ въ томъ, 
что онъ сдѣлалъ. Вся масса событій, его 
окружающихъ, привела его къ этому пре¬ 
ступленію. Поэтому необходимо, чтобы амни¬ 
стія была полная—по нолитпческнмъ, аграр¬ 
нымъ п религіознымъ преступленіемъ. Вотъ, 
когда мы въ частности, в'і. отдѣльности, можеп. 
быть, поправимъ наш'ь адресл. и нредставимч. 
весь этотъ голосъ народа, всѣ его требованія,— 
никто нс усомнится въ томъ, что это есть 
дѣйствительно требованіе всего народа. Тогда 
единодушный крикъ вездѣ будегь привѣтство¬ 
вать этотъ адресъ, опъ раздастся и здѣсь на 
берегахъ рѣчей Невы, его услышатъ и тогда, 
примугь строгія рѣшителі.пыя мѣры къ упо¬ 
рядоченію на мѣстахъ отвѣтственности всл- 
кихъ должностныхъ лицъ, чтобы не говорил!, 
народъ, что у нас!, земля безсудная. Тогда мо¬ 
жемъ дѣйствительно удовлетворить справед¬ 
ливыя требованія народа и можемъ утишить 
справедливі.ій его гнѣвъ. 

Заболотный (Подольская губ.). Господа на¬ 
родные представители. Перед!, нами отвѣтный 
адресъ па тронную рѣчь. Конечно, его крат¬ 
кость—большое достоинство, но жизнь чело¬ 
вѣческая, господа, дороже внѣшней формы. 
Если бы освобожденіе огь казни въ далекіе 
прошлые годы опо.здало на нѣсколі.ко минут!., 
русскій народъ не имѣлъ бы Достоевскаго, рус¬ 
скій народъ не имѣлъ бы многих!, других!,. 
Заіиіюченнымъ на каторгу, лишенным!, свобо¬ 
ды въ тюі)і,махъ трудно ждать, но ждать ел. 
пріостановкой нсполнепія смертныхъ пригово¬ 
ровъ нѣтъ возмонсности, нѣтч. СИЛ!, у народа. 
И мы, представители народа, и сама послав¬ 
шая насъ страна не можемъ больше виді.ть, 
не можемъ больше знать, что далѣе енщ гиб¬ 
нуть ігевинні.ія головы, что далѣе еще ютятся 
онѣ и что преступныя руки насильниковъ про¬ 
должают!. купаться въ невинной крови наро¬ 
да»—^ потому нашъ святой долгъ, наша пер- 


віиі обязанность немедленно и разомч. нрекра- 
чить но всей странѣ этотъ кровавый разгулч. 
произвола, эти гекатомбы истерзанныхъ тііл ь 
нриниікеннаго и голоднаго, доведеннаго до от¬ 
чаянія народа. Мы не вч. силахъ выносить 
болѣе крови п пытокъ, страна не моясетч. боль¬ 
ше терпѣть. Там!., гдѣ долженъ бі.іть спра¬ 
ведливый судъ, убійцы измышлянітъ все но¬ 
выя пытіен, все новыя ка:ши, все новыя на¬ 
силія надъ голоднымъ' и стремящіикуі кч. сво¬ 
бодѣ, землѣ и справедливости народом!.. Кто 
станетъ сомнѣваться, что мы стрі'мимся 
мирно добиться всего этого; кто станеть сом- 
Нѣватьс!!, что мы ХОТИМ!, идти мирным!, пу¬ 
темъ н уполномочены страною справедливо и 
мирно прекратить ітги іизни и пытки. По каіп. 
это сдѣлать возможно скорѣе? Передъ нами 
путь законодательный, по онъ длиненъ, пе¬ 
редъ нами есть кратчайшій путь- это отвѣть 
па тронную рѣчь и всѣми силами мы должны 
воспользоваться этимъ случас'мъ, чтобы туть 
сдѣлать все, что намъ предоставила сдѣ¬ 
лать судьба. Мы нс знаемъ сколько време¬ 
ни придется проработать Думѣ: быті. мо¬ 
жетъ 24 часа, быть можетъ .5 лѣть. Вотч. 
почему всѣ наши заявленія, всѣ наши 
выраженія вч, отвѣтѣ на тронную рѣчь доляс- 
иы быті. ясны, точны, мы долясны гово¬ 
рить все, что находится въ нашей душѣ. 
Вотъ почему я прошу съ особымъ внима- 
ніемч. отнестись ко всѣмч. іірибаві;ам!,, ко¬ 
торыя здѣсь будутъ едінланы, чтобы онѣ не 
затемняли сущность, чтобы вч. отвѣтѣ на 
тронную рѣчі. все святое, на которомъ схо¬ 
димся всѣ мы здѣсі., было выраяншо ясно, 
попятно н шітегорически. Вотъ почему, въ 
частности, я прошу вспомнить при вашемъ 
голосованіи, господа народные представители, 
необходимость нріостаиовкп смертной казни, 
такт, ішкъ въ т(!мъ проекчі!, ісоторый намч. 
представлен!,, этотъ нункті. ві,іраясенъ неясно, 
вотч. почему я просилч. бы васъ вспомнить 
общій руководящій нами принципъ, и въ томч. 
случаѣ, когда будемч. разсматривать первый 
пунктъ и когда будемч. ішсаться вопроса о 
всеобщем!,, прямомъ, равномъ и тайномъ изби¬ 
рательномъ нравѣ, выразить точно и ясно то, 
что это избирательное право долясно быті, 
прямое, равное, сч. тайной подачей голосов!,, 
безъ различія религіи и національности. Вотъ 
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почему вч. вопросѣ о земельныхъ преступле¬ 
ніяхъ я прошу принять то предложеніе, 
которое Гіудет'і. е.дѣлапо. И присоединяюсь 
0 Т 1 . всего сердца кт, предложенному Государ¬ 
ственной Думой адресу. Но чтобы вт. амнистіи 
ПС были забыты агра|)ныя и религіозныя дѣла. 
Многіе, изт. наст, ходатайствуют!, передт. па¬ 
латой, чтобы амнистія была обсуждена ст. 
достаточной ясностьн». Она, можетт. быть, от- 
пиметт. еще одипт. часъ, но мы должны сші- 
зать ясіго и категорически, что это тѣ нрав¬ 
ственные устои, тѣ политическіе устои, безъ 
которыхъ мы не увидимт. ни работы, ни жизни 
ВТ. пашей странѣ. 

Набоковъ (0.- Петербург!.). Такъ какъ уже 
вто|ЮЙ разъ указывается, что въ прііектѣ 
нѣть указаній ніі религіозныя и аграрныя 
преступленія, то я считаю долгомъ заявить, 
что въ комиссіи не было разногласій но во- 
нросу, что но.ішш политическая амнистія обни¬ 
маетъ {іелнгіозныя, аграрныя и политическія 
нііестунленія, какъ это и было указано вт. 
резолюціи, вынесенной въ понедѣльникъ. Стало 
быті., вопрос'!, можетъ быть о томъ, !!аскол!.ко 
эти форм!.! въ адресѣ Д(іляс!!Ы быть раскрыты. 
II !!(» этому ІІ0!10ДУ Я ОГЬ СебЯ Л!1ЧН0 заявляю, 
что внесу ііредлоікеніе о томъ, чтоб!а Дума, 
!!ріШЯ! 1 !. адресъ, СДѢЛіаа бы М0Т!!В!!р0!$а!!І!0е 
!іостаііо!ие!ііе, которымъ 0!!а раз'Ы!С!!!!ла бы, 
на ікікихт. ос!іова!!іяхт. оі!а жел:іла бы эту 
амнистію. 

Щенкшѣ (Ндесса). Отвѣтъ і!а тро!іі!ую 
рѣчі. ук;із!аваетт. вамъ оди!!ъ 0 !іредѣле!!!іый 
иуті., и если вы вмѣстѣ съ !іамі!, чле!!амі! 
комиссіи, вступите !іа эту ші!рокую дорогу, то 
вамт. едва Л!і будетт. !!отомъ возможно !іО!іер- 
путь обрат!!о, едва-лп пріят!!0 свернуть !іа 
какой !іибудь боковой, ПрОСЛіЛОЧ!!ЫЙ путь. 
ІІр(ежде, ЧІ.МТ. выстучінть !іа ТОТЪ !!уть, кото¬ 
рый мы !!амъ уіизываемъ, іаждый должетіт. 
О'гдат!. себѣ отчетъ въ томъ, чего онъ соб- 
ст!іеш!о хочетъ, і! долже!!ъ въ иослѣД!!Ій разъ 
наряду съ дорогой, !!а которун» мы зовемт., 
огля!!ут!. тѣнуті!, которые ВЬЮТСЛ рядом!.. Долж- 
!ІЫ Л!І МІ.І всѣ І!р!!С 0 СДИН 1 !ТЬСЯ КЪ !іреДЛ0Же!!Н0- 
му адресу, воть главі!ЫЙ иоставлеп!!ый сегоді!я 
В01!р0СТ.. Ксли В!.1 !!1!К0ГДа !!е ТЯГОТПЛІ!СЬ тѣмъ 
старым’!, самовліісттіымъ строемъ, который такъ 
быстро ускользаегь изъ подъ ИОГЬ СІ!0ТЫК!!уВ- 
шейсл бн»рократіи, если вы думаете, что это 


и еДІ!!!СТВе!П!!.!Й В03М0ЖІ!ЫЙ СТрОЙ ДЛЯ Россіи, 
который посланъ ей па вѣки вѣковъ судьбой, 
чут!.-л!і !іе. ІІровпдѣ!!Іемъ, если вы раві!одушны 
къ !!олові!!іѣ !!аселеі!Ія Россійской Им!!еріи, 
говоряіцей і!е !!а велі!корусскомъ языкѣ, и го¬ 
товы сі!'ікоЙ!іо допустить, чтобы всѣ іщрус- 
сііія !іарод!!ости, входяі!!І!! ВЪ составт. Россій¬ 
ской НмішрІ!!, !!]юдолжалі! жі!ть і!одъ страхомт. 
і!Огромо!п. и !сарател!.!іыхъ !іабѣговъ, ішкъ 
ВѢЧ!!ЫЯ жерт!!!.! В!.ірОЖДаНИЦеЙСЯ аДМИ!!!!СТра- 
іііі! или буйныхъ !ірі!падко!гь і!равстве!!ПО пав¬ 
шей чер!іи,—то вы НС долж!іы присоеди¬ 
няться кт. этому адресу, а выработать !! 0 - 
вый адресъ !!о указа!ііям'!. членовъ русскаго 
собранія. Еслі! вамъ !іе !!адоѣли вторже!!ія въ 
ваши ЧасТ!!ЫЯ ЖИЛІ!Ща, !!0Ч!!Ые обыски, изъ 
М!Це!!ІЯ І!ЛП по 0 Ш 1 !бкѢ !!рОСТО, беЗ'Ь ВИ!!Ы, ВЫ- 
сыл!:и ва!!іихъ брат!.евъ безъ суда, і!стяза!!Ія 
!і:і!пі!хъ дѣтей безъ зако!!а, есл!! !!Ы !иіждое 
собра!!Іе с,ч!!таете мятежемт., а каждый союзъ 
призі!аете крамолой, если вы явились, чтобы 
СТрО!!Т!. новыя ТНірЬМЫ !! К0Л0!!І!30ВаТ!. Мѣста 
0Т,дале!!!!ЫЯ I! !!С СТОЛЬ 0ТДале!І!!ЫЯ, то В!а не 
до.!жі!Ы і!рі!соеди!!ЯТ!.ся КТ. этому адресу; вы 
до.гж!!ы выработать свой собст!іеі!!іыгі адресъ 
і!а !!ачалахъ такь !!азываемаго пріівового !іо- 
рядка. Ксли вы !!|)!!мир!!лис!. СЪ безум!іо вы- 
со!:имі! цѣ!!ами !!а чай и сахаръ, па с!!!!рг!. и 
К(^Р0С!1!ГЬ, на сучшо !! ситецъ, !іскусстве!!1!0 
вздутыми ради обогаше!іія каз!іы и торгово- 
иромышле!!!!аго !иіасса, если !іы дѣйст!іитель!іо 
видите въ Государстве!!і!ой Думѣ !!е предста¬ 
вительство всѣх'ь слоевъ !!арода, а !!росто тор- 
гово-нромышле!!!!ое товарищество !!а наяхъ, 
ЧТОб!а вѣ4!!0 КаТ!!ТЬ, ІмЧКЪ С!!ѢЖ!!ЫЙ КОМЪ, ЧуЖІв 

ка!!!!та.ты, есл!і вы думаете, что огра!!і!че!!іс трудо¬ 
вого Д!ія ио !5реме!іі! есть бред ь соціал!!стовъ и 
отчужделііе частно-владѣльческихъ земель рав!!о- 
снл!.!!о зал'ѣзанію въ чужіе кармаі!ы, то вы 
і!е должі!ы ирі!соеди!іяться къ этому адресу, а 
должі!ы выработать свой собстве!!пый адресъ, 
который вамт. продиктуютъ интересы торгово- 
!!ромышле!!!іой партін. Если вы вѣрите, что 
хніцные волки областной администраціи спо- 
собны сразу нревратитьс!! въ кроткихъ зем- 
ских'Ь овечекъ, еслі! вы сцособіп.! еще испы- 
ты!$ать чувство благоговѣнія на порогахъ ве¬ 
ликихъ міра сего и если вы дѣйствительно 
считаете каждую стачку ошибкой, каждую за¬ 
бастовку преступленіемъ, если вы думаете, что 
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можно быть политикомъ, имѣя только про¬ 
грамму и но имѣя тактики, если вы по чув¬ 
ствуете въ себѣ ни силъ, пи права, рано или 
поздно, когда пробьеп. часъ, друяспо отіса- 
заться отъ работы на зтотъ строй, который 
доводитъ васъ до отчаянія, забастовать про¬ 
тивъ Правительства, котор(іе само первое за¬ 
бастовало въ исполненіи своего нравственнаго 
долга передъ всѣмъ русскимъ пародомч. {апп.іо- 
дисмеііты), то тогда вы не должны присоеди¬ 
няться къ ііапіему адресу, а вы доллгпы ві.і- 
работать вапіъ собственный адресч. во славу 
17-го октября и демократическихч. реформъ. 

По если вы дѣйствительно жаждете, какч. 
воздуха и воды, 5 свободъ: свободы слова и 
печати, свободы личности и совѣсти, свободы 
союзовъ, собраній, стачекч. и передвинсенія, 
если вы, крестьяне, товарищи по Государствен¬ 
ной Думѣ, пришли сюда, чтобы взять распіи- 
реніе вашихъ земельныхъ надѣловъ и запа- 
шекь, для того, чтобы не голодать и исправно 
платить подати, если вы, рабочіе, товарищи 
но Государствеппой Думѣ, спѣшите обезпечиті. 
себя па случай болѣзни и старости, если вы, 
крестьяне и рабочіе, товарищи по Государ¬ 
ственной Думѣ, дѣйствительно дороясите тѣмъ, 
чтобы ваши дѣти были сыты, одѣты и гра¬ 
мотны, если вы желаете дожить до того вре¬ 
мени, чтобы наиболѣе способные изч> вашихъ 
дѣтей ходили въ гимназію, и тамъ, на ночві. 
изученія наукъ, а впослѣдствіи и въ жизненной 
борьбѣ, обгоняли барчатъ,—то вы должны 
присоединиться сегодня къ адресу и тѣмч. са¬ 
мымъ подготовить переходъ пролетаріата вч. 
интеллигенцію и съ другой стороны ностепен- 
ное ниспадепіе интеллигентныхъ торговопрсі- 
мышл(‘Нниковъ и земледЬльцевъ вч. классч. 
трудовыхъ н])олетаріевъ. Сегодня вы доясили 
до того дня, о которомъ мечтали раньше, быть 
можеть, лишь въ бреду крайней нужды, и вы 
можете и должны повѣдать верховной Власти 
всѣ ваши муки, всѣ нуясды и надежды тру¬ 
дящейся Руси. Такая минута не повторяется 
въ жизни дважды. Чтобы вся жизнь іге пре¬ 
вратилась для васч. въ позднее |)аскаяніе, 
чтобы ваши сюгралсдаие-избиратели не научи¬ 
лись васъ презирать, чтобы, иапротивч., вы 
могли доясить до почетной и покойной старо¬ 
сти, чтобы ваши собственныя дѣти не про¬ 
клинали васъ впослѣдствіи,— вы должны при¬ 


соединиться какч. одинъ человѣкъ кч. сег(»д- 
ияшнсму адресу. 

Мы, представители народной свободы, при¬ 
соединяемся къ адііесу комиссіи, ио мы ие 
считаемъ, чтобы атотч. ад])есч. выраясалч. со¬ 
бою цѣликомъ всю нашу программу, и н|)и- 
соединяясь къ нему, мы не отстунае-мч. ни на 
одинъ шагъ очъ нашей н]іоі'раммы, ии вч. 
одной статьѣ не жертвуемъ нашими прежними 
надеяѵдами и идеалами. По противники нашей 
программы и црочнвч. адреса будучъ бросачч. 
тѣ яге укоры, которые обыкновенно бросяиітч. 
намъ въ лицо за программу. Они будутъ 
утверясдать но обыкновенію, • что эго лишь 
мечты соціалистическаго бреда—то разрѣніеіііе 
аі'рариаго вопроса, которое предлагает!, адресч. 
и наша программа. 

Господа народные нредсчавители, мы ненред- 
лагасмъ какой-нибудь нланч., выдуманный ис¬ 
кусственно вч. тиши кабинета. Мы нредлагаемч. 
въ общихъ чертахъ повторить ту яге земель¬ 
ную реформу, которая уясе однаягды, вч. 
1661 году, была осуществлена вч. Госсіи, и 
если по поводу той реформы не кричгии о 
бредѣ соціалистическомъ, о нарушеніи частной 
собственности, то какое же основаніе теперь, 
когда наше правосознаніе созрѣло, бросать 
эти упреки противъ мысли повторить земель¬ 
ную реформу 61 года'' Памъ бросгіюп. 
упреки, что мы ие столько партія народной 
свободы, сколько партія свободы ипородчесщій. 
Мы не скрываемъ, что мы не в)іаги ииородцевч. и 
иновѣрцевъ; мы не вѣримч. въ суіцествованіе 
вредныхъ народностей; ішждая народность, 
входящая въ составъ населенія Госс.ійскогі 
Имперіи, имі.еті. свои особыя да|>ованія, свои 
спецііілыіые да|)Ы, и все д.ільнѣйшее р;ізвитіе 
русской хозяйственной ясизни, ]»уст,каго обра¬ 
зованія, будетъ зилсдиться на т(»мч., что калг- 
дая народность станетъ вносить свои» оссібую 
лепту труда и дарованія вч. обіцую сокровищ¬ 
ницу русской культуры и образованности. По¬ 
желаемъ, чтобы всѣ народности, вх(ід!нція вч. 
составъ населенія 1’оссійгкой Имперіи, рука 
объ руку съ русскимъ народомъ скорѣе но,д- 
нимались по стуиепямъ образованности до 
тѣхч. высогв общечеловѣческой ігулі.туры и 
общечеяовѣ.ческаго знанія, гдѣ іщііитч. едиіниі 
мысль и единая правственніія атмосфера. Пасъ 
будутч. упрекать, что вч. дѣлѣ самоунравлеііія 



95 


Сессія I, засѣданіе 4. 3 Ѵ 1906 г. 


областей па піирокихт. началахъ мы окопча- 
тслыіо п'ремимсл раздѣлить Россію на части. 
Нти упреки основаны отчасти на педора- 
зумѣніи, отчасти па нсдоГ»росовѣстности. 
Чтобы развиті. физнчехкос тііло чсловѣіиі, 
нсдостат(ічно упралсинть его общими двнже- 
ніими, нрыгаііьемъ и бѣганьемт.. Есть осоОіиі 
гимнастика, есть особыя упражненія, чтобы 
развить силу ногь или силу рукт>, и развиваті» 
(•илу отдѣльныхъ частей гЬла не значить раз- 
р’Г.зывать (‘ГО на части, а единственный путі. 
иоднягь силы всего т'1'.ла, всего оінанизма. 11 
вот'і. оть зкстеіісивнаго государственнаго хо¬ 
зяйства, которое изт, Петербурга разбрасы¬ 
вается мыслью и длинными руками по всей 
Р(іссіи, мы хотим'ь перейти къ хозяйству 
мѣстному, хозяйству мелкому, интенсивному, 
чтобы медленнымъ подъемомъ мѣстной куль¬ 
туры, мѣстнаго хозяйства, мѣстнаго благосо¬ 
стоянія достичь обновленія и возрожденія всего 
тГ.ла Россійской Имперіи. 

Памъ брослють посл'Ьдній обычнілй упрект., 
что наніимъ адресом!, мы сѣемъ въ толігі. 
опасные нрнннины и иснодтишка нанравляемч. 
революціонное движеніе на правительство. 
Чтобы выяснить інішн отношенія къ (-тарому 
бюрократическому строю и революціонному 
движенію, позволю сеГ»ѣ закончить мою рѣчь 
сравненіемъ. Предъ нами старая запруда н 
ветхатг плотина, вч. которую изо дня въ день 
быогь волны нрибываюіцей рѣки и не нынче- 
завтра они нойдугь верхомъ черезъ плотину, 
прорвутъ и размоютъ ее. Тутъ же старые 
еч(і]кіжа, которые не вѣрягь дожить до про¬ 
рыва плотины и пытаются изо дня въ день 
укрі.нлять ее мусоромч., тутъ же какія то 
ш:іловливі.ія руки нринодымаютт. то одно, то 
другое творило и линкуются тѣми глыбами 
воды, ксіторыя ніідакітч. въ желобъ, и обіоняя 
лруп. друга, бѣгугь въ тихій омутъ. Эчо рев(і 
лі(»ніонеры, нредвкуніаніщіе прорывъ всей за¬ 
пруды. Мы не способны, какъ революціонеры, 
лнібоваться водопадами изъ мертвыхч. тѣлч. 
и гибнущихъ ясизпей, по и не вѣрнмч., 
какъ бнірократы, чтобы эту ветхую плотину 
можно было починить старымъ мусоромъ. Мы 
хотнмч. поставить мельничное колесо подъ за- 
нрудой, мы хотнмч. использовать полноводье 
вч. на|»одн(»й лаізнн, нанравивч. его силу кч. 
плодотворной рабочѣ мельничныхъ жерпововч., 


но если памч. не удастся счгуститі. рѣку пу- 
темч. постепегніой работы, на благо народа, 
если зап|>уда не устоичт. передъ силой воды, 
которая наііира(‘тъ на нее, если волны пой¬ 
дутъ черезъ плотину, прорвутъ и размоюч'ь 
ее ВМІ.СТѢ съ дряхлыми сторожами и нхч. 
ста]»ымч. мусоромъ, то мы тогда по совѣсти 
вправѣ сказать властителю земли: Государь, 
мы нхч. предупреждали! (Лпѵлодисмеітіы). 

Спфошт (Костромская губернія). Пашъ 
адресъ въ отвѣтч. на тронную рѣчь, господа, 
есть первый серь(!зні.ій акгі. нашей дѣятелі.- 
ікіети. Это та канва, по которой мы будемч. 
работать. Пч. адресѣ должно выкристаллизог 
ваться все общественное мнѣніе страны, вч. 
немъ должно быть ві.іражено все то, что вол¬ 
нуетъ народъ, что составляеть его завѣтныя 
мечты. П это не просто адресъ, не простая 
любе.чность людей съ Моплехомъ, это не 
обычная программа ближайшей пашей сессіи, 
это провозглашеніе принциновч., это перечи¬ 
сленіе всѣхъ потребностей, которыя вызы- 
вакітся даннымъ момептомч.; и это обраіщчііе 
ваягно сейчасъ, въ данный момепть, не столько 
для Государя, сколько для страны. Пародъ дол¬ 
женъ знать паши намѣренія, долженъ видѣть 
наши планы, мы долясны указать тѣ пути, но 
которымъ мы до.чяспы вывести страну изч. Т(ій 
бездны, въ которую бросило ее старое нрави- 
телі.ство, мы долясны постешить гі; вѣхи, но 
которымъ мы должны уйти отъ царства про¬ 
извола и насилія и нріитлизиться кч. новому 
царству—снраведливостн, нрава и законности, 
и мало этого, въ адресѣ долженъ вылиться 
весь народный гнѣвч., все народное горе, вс/іі 
его страданія, недаромъ первую Думу Гоеу- 
дарственпук» но снрсіведливостн называютч.— 
Думой народнаго гнѣва. Эдѣсь долженч. бычь 
данъ ИСХОД!, всѣмч. наболѣвшимъ чувстііамь, 
всему обостренному недоволі.счну и ес.іи вч. 
адресѣ мы не видимъ ісартины всего нер(“иси- 
таго страной, то вч. каждой строкѣ его, тѣмч. 
не менѣе, слышится этотч. вопль страданія. 
Въ адресѣ помѣщено все то, ч'Ьмч. яси.іа страна, 
мы суммировали вь немч. всѣ яселанія на|»()да, 
всѣ его стремленія и мы ихч. не ((бмапули, мы 
не отступили ни на Іоту отч. того, ччо (нбѣ- 
щали. П мы не моя.‘емч. идти нанерекоръ 
странѣ, нелі.зя внести диссонанс ь вч. наст|)(іе- 
ніе народа, :что гро;шло бі.і разрывом!, съ 
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нимъ, это Гналъ Г)ы ііроигрыиіъ всей полити¬ 
ческой компаніи. То, что созрѣло, что стало 
органической нотребностыо, остановить нельзя, 
нужно ввести народное движеніе въ оерега, 
должно нанравнті. его но одному руслу, дать 
ему правильное теченіе, внести соэнателыіость, 
планомѣрность. Задача наша не идти напере¬ 
коръ эт(»му, а дать всему народу мирный 
пс.ход'ь. І'ісли адрес'ь не есті. законодательный 
акт'ь, въ котором'ь вонлоіцаетсд воля на¬ 
рода, то опт. есть нрог|>амма нашей дѣятель¬ 
ности; это не простое обѣщаніе народу, и 
В(»тъ почему.—Пародъ снабдилъ насъ чрезвы¬ 
чайными ішлномочіями, и если мы не облада- 
емт. формальной силой власти, то въ его ні*ед- 
ставленін мы олицетворяемъ нринцинъ нарсідо- 
властія, въ его нредставленін мы ре<ілі.ная сила, 
могущая осуществить все то, что сказано. Нотт, 
почему въ адресѣ все то, что будетт. написано, 
буді'тъ не простое, обращеніе н не нустая, 
звонкая фі*аза, а то, чт(* должно быті. испол¬ 
нено, и можетъ быть исполнено. Вотъ почему мы 
не можемъ игнорировать всѣ народныя стре¬ 
мленія, вотъ почему міа не можемт. вынуститі. 
все то,чт(» составляетт. нлотыі кровь страны. Не 
воспользоваться настроеніемт. страны, ея глубо¬ 
кой вѣ.рой въ Думу нельзя. На этомт. мы должны 
зіиіоисить свой (Ііупдаментъ, положить это вт. 
основу СВОИХ'!, дѣйствій въ будущемъ, мы С'Ь 
перваго шага должны спаять себя со страной, 
жіш. ея •лселаніем'і., дѣйствовать ея волей и ві. 
этомъ будет!. !!а!і!а сі!.!а. Мы !!е обма!!улі! ее, 
мы ДІУ!!! СТ1!а!!'1'. ВСС, ЧТО ТребоваЛОСЬ ея !!ОЛ!!Т!!- 
ческимъ состояі!Іемъ. и едва ли нравы тЬ ора¬ 
тор!.!, у КОТОрі.!Х!. ЗВуЧ!!ТЪ !!ота і!едовол!.ства 
и К 0 Т 01 »Ые Г0!!О1>ЯТ!., что М!.! !!е ДІУ!!! !!арОДу 
того, что ДОЛЖ!!Ь! б!ЛЛІ! Д.ІТЬ, !!е разрѣ!Н1!ЛІ! 
М!!ОГІе В(І!!рОС!.! ТаКЪ, каі;ъ 0!!І! были въ ег(» 
!іредставлеі!і!!, ]аі!Л. О!!!! !!МЪ СаМ!!МЪ СОЗ!іа- 
вались. Да развѣ жгучій во!!росъ, !!а кого- 
|ІЫІІ устремле!!!.! всѣ ВЗО|)Ы ДереВ!!!!, а!'|»ар!!ЫЙ 
ВО!!рОСЪ, !!е рѣ!!!е!!Ъ !!аМ!І ВЪ !!ОЛ!,Зу ТруДЯ- 
щагося !!а<Ч!Ле!!ІЯ'' І’а3!іѣ ТОГЬ !!рі!!!!Н!НЪ, ко- 
ТОр!.!Й М !,1 ЦО.ІОЖ!!Л!! ВЪ ОС!!ОВу а!’ра|)!!ОП ре- 
«[•орм!.!, !!е ест!. фу!!даме!!'гъ !грестья!!ск;іго бліі- 
гополучія? І’азвѣ ПрН!!Ц!!Н'!. !!рИ!!уД!!ТеЛЬ!іаГО 
отчужде!іія !!е рычать, который !!одві!!іетъ де- 
реВ!!Н» !! поставитъ ее !!а !!ут!. КуЛ!.Тур!!аГО 
раЗВ!!ТІЯ? Мі.! этотъ ВО!!рос,Ъ рѣші!ли такт., ШІКТ. 
е !0 !іуж!!0 рѢШ 1 !Т!. С'Ь КреСТЬЯ!!СКОЙ ТОЧК!! 


Зрѣ!!ІЯ, Р'І'.!!!ПЛ!! ТаКТ. КаКЪ елч) !!е М0!'ла рѣ!!1!ІТ!. 
бюрократія. Не такт!!чес.кія соображе!!Ія у!ілеч!. 
за собой !!іІрОД!. !ІобуД!!ЛІ! !!аСЪ ТШ!'!. П(»- 

СТуі!ПТ!., !!е ф!!Ла!!ТрО!!ІЯ, ЧТО б'Г.Д!ІОМу Кре- 
СТ!.Я!1И!!у живется !!ЛОХО, а !!дея обще-госу- 
,іарстве!!!!аго !!!!те.реса, об!!іаго блага. Нто 
обяза!!!!Ост!. государствен!іая—встать !!а заі!!иту 
трудяі!щгося !!аселе!!Ія, это право і!іірода !!а 
свой трудъ, !!а человѣческое су!!іествова!!Іс. 
и !!е думай», чтобы !!рИ!!!!!!І!Ъ Нр!!!!уД!!ТеЛ!,!!аГО 
ОТЧуЖДе!!ІЯ, КОГО|»ЫЙ ЗДѣС!. ПрОВОЗГЛа!!!аеТС. 1 !, 
б!.1ЛЪ бы !!рі!!!Я'П. С'Ь у!!!.!!!ІеМЪ ВЪ СТра!!ѣ: СП» 
ВСТР'ЙТ!!Т!. ДереВ!!Я съ Кр!!КОМ!. ВОСТОрГа. ()!!'!. 
.дастт. ТО, чѣмъ будет'!. С1!Л!.!!а ДереВ!!!! !! Чѣм’!. 
с!!Л!.!іа стра!!а. ІІуслгап !!ѣт'ь здѣсь вс'Ьх'ь де- 
ТсУтей аграр!!аго во!!роса, !!о достаточ!!о и 
Т(ІГО, что ЗіУ!0Же!!'!. (1іу!!ДаМ(Н!Т'Ь. ІѴО!'ДіІ в!!есутся 
зако!! 0 !!роекты, тогда М!а будемь отста!іват!. 

С.ВО!! !!03!!!!ІН, ТСЛШрЬ ЖО !!аДО ДОСТ!І!'!!уТЬ ТіН’О, 
чтоб!.! И3вѣсті!ые !!риі!ці!!!ы быЛ!! В!.!раЖе!!ІеМ'!. 
всл'.й Думы, в!.іраже!!Іем'ь того, !!а чемт. м!а вс'І; 
СОШЛ!!С!.. Это важ!!0 І!р0В03!’.іасИТ!. В'!. ТОТ’Ь 
М(»Ме!!Т'!., !ѵО!’Д:і СЛ!.!!ПаТСЯ !’ОЛОСа (»Т'!. кучіѵ!! 
людей, КОТОр!.!е 1!ДУТ!. НІЮТІ!!!'!. всей стра!!!.! !1 
!!р0в03! лашан»тт. !іе!!|)!!КОС!!ОВе!!!!ОСТ!. 1!І!СТ!ІТуТа 
3емелі.!і0й СОбСТВеі!!!ОСТИ. Г)!.!ТЬ мозкетъ, М!.! 
разойдемся со М!!0!Т!МИ въ !!'І'.К0'Г01»!.!Х'!. Д|»у- 
ГИХ'Ь !!(»!!РОСІІХ'Ь, !!0 І!ОВТОрЯ! 0 , Ч'ГО !!0 ВО!!росу 
3емел!.!!0му, І !0 ВО!!росаМ'Ь І!|»аВО!(ЫМЪ М!.І со- 
!иЛ!ІС!. всѣ; ОС!!ОВа!ІІЯ !!Х'Ь !!аМ!. !!е чужды, М!.! 
с!. !!!!М!! сол!!дар!!!а. Ксл!! это'Г'ь адрес'!. будетт. 
!!1»И!!ЯТ''Ь Думой, В'!, чемт. Я !!е СОМ!!ѢВаЮС!., то 
пусть 3!!аніт'!. всѣ, что это ВЫраЗ!Се!!Іе В(»ЛИ 
І!арОДа, воли !!е!!ре!У10!!!!0Й, I! !!ОТОМу !ісѣ (Ч'О 
Треб0Ва!!ІЯ ДОЛЖ!!Ы быт!. !!С!!0Л!!е!І!а; !!рОТ!1ВО- 
СТОЯТЬ ему б!аЛО бы СЛѣ!!ЫМ'!. безуміем!.. Это 
МІ!!ІИМу.МЪ ТОГО, ЧТО Д0ЛЖ!!0 бЫТ!. !!СІ! 0 Л!!е!! 0 , 
І!3'!. чего !!е может'!. б!а'Г!. устуі!ле!!0 !!!! ОД!!ОЙ 
НЯД!!. II В'!, тотъ МО.Ме!!ТЪ, КО! Да стра!!а !!|ІОДОЛ- 
жаегь ;К1!Т I. !!ОД'!. ! !!еТОМ'Ь !!;іС!!ЛІЯ I! Н1І0!!3!{0.Ч;і, 
когда государство 0!!утаі!0С'1'.'Г!.Н» !1СЯКИХЪОХра!! !., 
!;огда !!а !ѵаждом!. шагу !! 0 !!иран»тся !іаші! !!ра- 
!!а, оскорбляк»тс.!! гражда!!скія чу!!с,тва, К(»гд:і 
!!аруі!іаются ;щз!се !іра!)а чле!іовъ Государствеі!- 
!!ОЙ ДуМ!.І, я думаю, что В!. ЭТОГЬ ТЯЖе.Л!ЛЙ 
моментъ ад|іес'!., раздаві!!ійся съ !!арод!!ОЙ три¬ 
бу!!!.!, ест!. бліи'іія вѣсть, это будегь тотъ бла- 
І’ 0 ! 1 'ЬСТЪ, !СОТО]»!.!Й !іОЗ!{Ѣі!ЩеТЪ руССКОМу !1сіроДу 
!!овую зк!!зі!!.. {ІЩѣш, шіп.іоОисменшовъ). 

Ь'оіідаревъ (Саратовслшя і’уб.). М!!ѣ хо- 
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четсл начать свон) рѣчь тѣмъ, чѣмъ кон¬ 
чил'!. предыдущій ораторъ, тѣмъ, что отвѣтный 
адрес'!, на ТрО!І!!у!0 рѣч!. !П. ТОМ'Ъ видѣ, въ 
какомъ представляете!! онъ, не смотря !!а из- 
В'ѣстные нр0!!ускн, !!С смотря !!а то, что !іѣтч. 
въ !іемъ, как' 1 . это можетъ показаться нѣко- 
торі.імъ, то!іа болѣе рѣпіительпаго, болѣе ка¬ 
тегорическаго, все-таки этотт. отвѣддіый адрес'!, 
на трон!іу!о рѣчь будетъ благовѣстомъ для 
ст[(аиы, для трудящагося класса страны. Мо- 
гут'і. быть всевозмож!іыя возраженія противъ 
отв'ѣтнаі’О адреса, можно указыват!. на то, что 
въ этомъ отвѣт!іомъ адресѣ какое-то странное 
сочетаніе, и программа вопросовъ чрезвычай!іо 
об!іль!іа, а какъ нѣкоторые говорятъ, даже 
мало обил!.!іа, даже мало разработана вч. 
срав!іе!ііи съ тіімъ, что въ !іастоящее время 
испытывается и переживается страной. Но 
ошибается тотч., кто бы сталъ утверждать, что 
въ отвѣт!іый адресъ должны быть включены 
только вопросы программы в'ь полномъ лн, 
или въ болѣе или менѣе краткомъ видѣ. 
И тотъ, кто сталъ бы протестовать !!ро- 
чнвъ внесенія въ отвѣтный адресъ ука¬ 
заній !іа то, что вч. да!іный моментъ испы¬ 
тывается страной, тотъ бы глубоко ошибся. 
Именно въ этомч. адресѣ и должно соче¬ 
таться то и другое. Это не есть ука¬ 
заніе на историческое пропілое, какъ будто 
,давіі!іш!іее, мкъ будто исчезнувшее,—нѣтъ, 
это нропілое близко, это прошлое памятно 
и по тѣмъ радостямъ, и по тѣмъ болямъ, 
въ которыя воплотилось оно; это прош¬ 
лое близко; оно такъ живо чувствуется всѣми 
ио| чрезвычайно простымъ мотивамъ. И ра- 
деіеті., и вѣра, !і надежда, которыя !іѣ- 
сколько мѣся!іев'ь тому !іазадъ пе])еживала 
страна, эта радость была торжественна, эта 
радость об'ьяла все наше существо, и съ этой 
радостью, радостью вч. отв'ѣтъ на возвѣще!і- 
ныя свободы, мы выходили !іа улицы, мы го¬ 
ворили объ этихъ і»адостяхъ, и нельзя упре¬ 
кать гѣхъ, кто выходилъ для торжестве!інаго 
и|»ивѣтствія свободы и !{ъ радости вышідывалъ 
красный фла!ъ, ибо этотч. красяый флагъ не 
былъ указаніемъ на ту кровь, на тѣ нотрясе- 
нія, которыя предстоятъ впереди. Это было 
только справедливое, законное, естественное 
указаніе па то, что они переживали, что пе¬ 
речувствовали. Только смерти погибпіихъ бор¬ 


цовъ за свободу мы обязаны этими возвѣщен¬ 
ными свободами. Паша вѣра въ исполненіе 
возвѣщенныхъ свободъ была, конечно, наивна, 
была иеобоснована, !іо вѣра эта была 
искре!!пяя, и ч-Ёмъ больнѣе, что была попра!!а 
и поруга!іа 0 !!а. Эта надежда, которую мы 
возлагали па исполненіе торжественныхъ обѣ¬ 
щаній, правда, была нелѣпой надеждой. По что 
же дѣлать, когда въ моме!ітъ подъема мы еніе 
разч. согласились !іадѣяться и ввѣрить осуще¬ 
ствленіе папіихъ надеждъ тѣмъ, въ комъ мы 
извѣрились, на кого надѣяться мы перестали; 
если теперь мы говоримъ, что это прошлое 
близко, что оно бол!.но чувствуется нам!!, 
то мы должны сказать даже еще болѣе: 
во всей своей яркости, во всей своей ясно¬ 
сти это прошлое и теперь еще стоитъ пе¬ 
редъ !!ами. Въ русскомъ парламентѣ раздается 
свободное слово, свободно звучитъ свободное 
слово спочти> неприкосновеннаго депутата, и 
В'Ь то же время этотъ самый только «почти» 
неприкосновенный депутат!, изъ тѣхъ уголковъ, 
откуда онъ !іосла!!ъ, от!іуда 0 !!ъ пріѣхалъ, 
получаетъ теле!’раммы, получаетъ извѣстія, что 
этотъ произволъ, это насиліе все еще царятъ, 
и «почти» пепрнкосновенный депутатъ не зна¬ 
етъ, что ему дѣлать съ этими телеграммами, 
съ этими депепіами, этими письмами, этими до¬ 
кументами все еще живого насилія,—не- 
; ужели протестовать, !!ежели составлять ре¬ 
золюціи? Да вѣдь это оскорб.ченіе, и ясно, 
что это !іи къ чему !іе поведетъ, а только 
ухудшитъ, только обостритъ ту боль, которую 
мы переживаемъ. 

Нельзя сказать, что этотъ строй, который 
!іедавно былъ, теперь уже палъ. Н'ѣт'ь, этотч. 
строй самовластія, безотвѣтственнаго само¬ 
властія чи!!Овн!!чества все еще іюпрежнему 
желѣзнымъ кольцомъ окружаетъ родину своимі! 
воеинымп ноложеніямп, своими чрезвычайными 
и усиленными охранами, своими штыками во 
всеоружіи капиталистическаго производства: 
пу!!іекъ, пулеметовъ и другихъ способовъ 
искорененія и задавленія всѣхъ норывовь 
ст|)аны. Онъ, какъ паутина, какъ сѣть, охва¬ 
тилъ всякій живой порывъ своими желѣзными 
!слещами і! все еще до сихъ норъ хватаетъ 
со страшной болью за сердце и безъ того 
уже изстрадавшагося, измученнаго народа. 

Мы издали знали, мы пзда.іи слышали объ 
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утомь самовластіи. Пусть оно говорило, что 
оно работаетъ, живеті. во имя блага и счастья 
народа, по мы прекрасно знаемъ, что ко благу 
и счастію народа оно нс имѣетъ никакого но- 
ложитс.іьнаго отношенія. Оно говоритъ о благѣ 
и счастьѣ народа, но отъ этого блага и 
счастья народа оно оградило себя проволоч¬ 
ными загражденіями и волчьими ямами. И про- 
тігеъ этого блага народа, несущагося къ нему 
съ мольбами и ходатайствами, еще не съ тре¬ 
бованіями, а только съ смиренными мольбами 
и настойчивыми просьбами,—противъ блага 
парода оно выставило жерла пушекъ и сталь 
штыковъ. .Мы подходимъ еще ближе теперь, мы 
хотимъ указать, что это самовластіе, что этотъ 
строй произвола имѣетъ пе временное и не 
случайное происхожденіе. Это есть нѣчто строй¬ 
ное, организованное, это иеестьтолько небольшая 
кучка людей, это есть исторически организо¬ 
ванное господство меньшинства надъ громад¬ 
нымъ большинствомъ; именно то господство, 
которое преслѣдовало рааіичпыя пѣли, но только 
пе интересы трудящихся классовъ. Бюрокра¬ 
тическій произволъ соединяется со всѣмъ тѣмъ, 
что имѣетъ преимущество: съ историческими при¬ 
вилегіями, съ крупной земельной собственностью 
и съ крупным!, капиталомъ. И если істо иибудь 
когда либо задумывался надъ этой съорганизо- 
ванностью, тотъ ясно видѣлъ, что это не 
есть раздѣльныя лица, но что это стройный 
союзъ; что какое нибудь крупное землевла¬ 
дѣніе, какой пибудь крупный іипиталистъ 
самъ по себѣ господинъ, самъ по себѣ громад¬ 
ная власть, но оні. еще слабъ и безсиленъ, 
если не имѣс'п. не только въ своихъ рукахъ, 
но, по крайней мѣрѣ, въ сеюзѣ своемъ то, 
что называется политической властью. Все 
это направлено противъ того, что способно 
вывести трудящіяся массы изъ ихъ безправ¬ 
наго положенія и экономической нищеты. То, 
что переживается въ настоящее время, есть 
дѣло политической важности. Можетт. быть, 
это есть вступленіе къ нравственному воз¬ 
рожденію, но прежде всего и главнѣе всего 
это есть вступленіе трудящихся массъ на 
политическую арену д.ія закрѣпленія и упро¬ 
ченія политической власти за собой* на благо 
и счастье трудящихся массі.. Вѣдь про¬ 
тестъ противъ Государственнаго Совѣта, соз¬ 
даннаго по закону 20-го февраля, не есть 


протестъ только протиігь этого исто])ичсскаго 
прошлаго. Это есть протестъ противъ учре¬ 
жденія, которое изби|)ается и является пред¬ 
ставителемъ крупнаго торгово - промышлен¬ 
наго ішнитала и крупнаго зем.іевладѣнія. Въ 
этомъ протестѣ, въ этомъ замѣчательно еди¬ 
нодушномъ протестѣ противъ Госуда|»ственнаго 
Совѣта сказывается то, что трудящіеся классы 
не могутъ раздѣлять, не могутъ согласиться 
на существованіе такого учрежденія, которое 
есть представительство не ихъ интересов!., 
но интересовъ противоположных!, классов!., 
тѣхъ іиассовь, которые своею эксплоатаціей 
давно уже порабощаютъ трудящіеся іслассы. 

Ес.ш въ адресѣ говоіпітся о всеобщемъ 
избирательномъ нравѣ на основахъ прямого, 
равнаго и тайнаго голосованія даже безъ раз¬ 
личія пола, не говоря уже о вѣрѣ и націошиь- 
ности, то въ это вкладывается все то суще¬ 
ственное, что важно для всѣхъ трудящихся 
іыіассовъ, дабы ихъ пі)едставительство въ на|)(»д- 
ной Государственной Думѣ было полным ь, было 
равнымъ, чтобы это была не просто Государ¬ 
ственная Дума, а чтобы это было дѣйствительно 
народное представительство, способное въ пол¬ 
ной, широкой мѣрѣ представить всѣ интересы 
трудящихся; во всѣхъ :!тихъ требованіяхъ сво¬ 
боды СОЮЗОВ!., свободы стачекъ, говорится о 
ТОМЬ, что наконеп!. трудящіеся классы поняли, 
что безъ упроченія за собою политической 
власти невозможно рѣшеніе пи одного вопроса, 
способствующаго улучшенію ихъ экономиче¬ 
скаго положенія, а также политическаго и куль¬ 
турнаго ихъ развитія. Беѣ средства трудящимися 
к.!ассами использованы, всѣ самыя крайнія сі)ед- 
ства въ ту пли другую сторону: была вѣра, были 
мольбы, именемъ Бога яспваго шли мольбіа 
трудящихся классовъ, чтобы облегчили ихъ 
участь. Въ созданіяхъ разума воскрешались всѣ 
лучшіе способы и формы госудаіп-твеннаго 
бытія; много было такихъ созданій, и ни одно 
изъ нихъ не имѣло силы, чтобы кого нибудь 
убѣдиті., именно тѣхъ, кто до настоящаго вре- 
мепи держитъ въ своихъ руішхъ политиче¬ 
скую власть. И слѣдовательно, всѣ способы пре¬ 
кратить, уничтожить возможность гнета, под¬ 
нять :экоиомическое благосостояніе, трудящихся 
массъ были использованы, и испробовавъ все- 
возмоясныя средства, т|іу,дящіяся ' массы бе¬ 
рутся за послѣднее, за самое важное, за един- 
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стішниое, которое можетъ ихъ привести къ 
желанной цѣли; эти несіітели блага и счастья 
наі)Ода, с,ами трудящіеся іслассы, самт. наіюдъ 
входить наконецъ туда н борется за то, 
чтобы въ |»уки своп ВЗЯТ 1 , всю полноту зако¬ 
нодательной власти; пользуясь полнотой за¬ 
конодательной власти, онъ употребитъ эту по¬ 
литическую власть для обезпеченія блага и 
счастья наі)Ода. 

иужштъ-Ік'а/шваевъ (Тверская губ.). Какь 
криминалисть, я не безъ волненія вхожу сейчасъ 
на эту каоедру. Я нс могу говорить безъ вол¬ 
ненія, потому что въ адресѣ, который будетъ 
представленъ въ отвѣтъ на тронную |)ѣчь, есть 
рѣіненіе одного изъ самы.хъ больныхъ, самыхъ 
жгучихъ вонросовт. научной мысли. Здѣсь ска¬ 
зано: смертная казнь никогда и ни при какихъ 
условіяхъ не можетъ быть назначаема. Эта 
мысль волнуетт. людей науки унсе болѣе ста 
лѣть и эта мысль сейчасъ бли;}ка кь осуще¬ 
ствленію. То сдержанное негодованіе, кото¬ 
рым!. были встрѣчены вчера Государственноні 
Думою слова представителя г. Рліатернпо- 
слава, члена Государственной Думы, Снособ- 
наго,— это сдержанное негодованіе свидѣтель¬ 
ствуетъ о ТОМ Ь, что слова эти ни коимь ро¬ 
домъ не будутч. выкинуты изъ аді)еса, и что 
Государственная Дума на первую очередь по¬ 
ставить вопросъ объ отмѣнѣ смертной казни, 
не въ формѣ словъ, не въ (|)ормѣ заявленія и 
требованія, а какъ опредѣленный :)аконопроекгь. 
Что мы слышали вчера отъ г. Способнаго? Мы 
слышіии, что будто бы тй, кто требуетъ отмѣны 
смер іной казни, стоятъ на почвѣ какой то сан- 
тнменталі.ности, что они не могутъ видѣть крови. 
Мы слышали здѣсь сравненіе могущественнаго 
государства, которое закономѣрно убиваетъ 
людей, которое убнваеіъ ихъ рукой па.тача, 
но судебному приговору, мы слышали сравненіе 
этого государства съ тѣмт. гражданиномъ, кото- 
рі.!й ѣсп. устрицы плн употребляетъ непрожа¬ 
ренный ростбиф'].. Но было въ словахъ г. Спо- 
с(ібнаго и нѣчто иное. Онъ говорилъ намъ: 
а что вы скажете, ісогда вамъ придетсзі столк- 
нуті.ся съ и:імѢнникомъ отечества? Г. Способ¬ 
ному кажется, что на и:!Мѣну отечеству нѣтъ 
и не можеті. быть иного отвѣта, какъ смерт- 
Ніія ісазнь. Когда наступить такъ страстно 
мною желанное вре.чя, и мы будемъ разсма - 1 
тривать уже закононі)оектъ объ отмѣнѣ смерт-1 


ной казни, тогда я и многіе другіе вм'ѣстѣ со 
мной», мы доіщжемъ г. Способному и всѣмъ 
сомнѣвающимся, что смертная казні, ни при 
і:аких'!. условіяхъ не долясна и не можетъ 
быть назначаема. [Апплодисжпты). 

Мы докажемъ, что ігельзя, убивая чело- 
вѣі;а по суду, ставить вопросъ: за что?—а 
надо ставить воп]»осъ: зачѣмъ? И когда вы 
поставите гакъ вопросъ, то вамъ станеті. 
ясна вся ненужность кары смертью. Я спі)а- 
шивані васъ, зачѣмъ убиваті., зачѣмъ вѣшать 
нзмѣнников’ь отечества? 1Іеул;ели іосударство 
такт, слабо, что оно не можетъ обезвредить 
ихъ на будущее время? Пѣгъ, оно, безконечно, 
сильно, и если оно вѣшаегь, то въ немъ 
говорит'!, только остатокъ очені., очень ста¬ 
раго—остатокъ ііі)овожадной мстительности. 
1>ъ смертной казни всего отв|»агителі.нѣе ісро- 
вожадная мстителі.ность. Въ ней всего ужас¬ 
нѣе безповоротность. Мстительность требуетъ 
безповоротной кары, и въ томъ, что смеі»т- 
ная казнь безповоротна, въ этомъ и заіілю- 
чается торисество мсти'ге.!Ы!аго чувства чело¬ 
вѣка. 

Зачѣмъ лю,іеп вѣшаютъ, разстрѣливакыъ? 
ісакой в'ь этомъ смыслт.? Что бы человѣкъ нн 
совершилъ, вѣдь то, что онъ совершилъ,— это 
уже отошло въ прошлое, въ данный момеить 
онъ или уже безвреденъ, или отъ государства за- 
виситт. его обезвредить. намъ говорятъ, что 
мы требуемъ отмѣны смертной казни но сооб¬ 
раженіямъ сантименталнзма. Нѣтъ, господа, 
лишеніе жизни вообще есть одно, а смертная 
казнь—другое. До тѣхъ норъ, пока будетъ 
война,—будугь убійства. Но гамь—убійство 
равными равныхъ, тамъ убійство тѣми, кото¬ 
рые и сами могутъ быть убитыми. .\ въ 
смертной казни ужасно то, что властный уби¬ 
ваетъ своего подвластнаго. Властный уже за¬ 
хватилъ человѣка, онъ можетъ съ нпмі, сдѣ¬ 
лать, что хочетъ. Он'ь его убиваеть со спо¬ 
койнымъ разсчетомъ, онъ его убиваетъ черезъ 
палача, по судебному приговору. Какъ можно 
с|»авиивать это убійство съ какой бы то ни 
было иной формой лишенія жизни? Тутъ нѣтъ 
аналогіи, тутъ нѣтъ ннкаі;ого подобія необхо¬ 
димой обороны. 

Всѣ эти соображенія іакі. ясны и просты. 
Но почему же вопросъ до сихъ норъ не рѣ¬ 
шенъ? Причі!нъ много. Я не буду, конечно. 
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остаиавливаться на изложеніи вопроса во 
всемъ его объемѣ. По я не могу не отмѣ¬ 
тить, что въ Россіи всегда смертная казнь 
встрѣчала отнорч., особенно сильный отпоръ 
встрѣчала она, какъ наказаніе; 26 лѣтъ тому 
назадъ покойный философъ Соловьевъ въ 
своей извѣстной рѣчи сказалъ: смертная казнь 
претитъ духу русскаго народа. 

Да, всномните русскую литературу, вспом¬ 
ните наконецъ то, что на Западѣ кое-когда 
появляются и теперь научныя теоріи, стре¬ 
мящіяся возродить смертную казнь, какъ пра¬ 
вовой институтъ. Въ Россіи же съ тѣхъ поръ, 
какъ мы можемъ считать, что у насъ есть 
научное уголовное право, не было ни одного 
сколько-нибудь замѣтнаго криминалиста, ко¬ 
торый не стремился бы вложить и свою лепту, 
для того, чтобы въ общественное сознаніе 
глубже и глубже проникала мысль |о необходи¬ 
мости скорѣйшей отмѣны смертной казни. Въ 
82 году приступлено было къ составленію уго¬ 
ловнаго уложенія. Редакціонная комиссія,—со¬ 
стоящая изъ 5—6 крупнѣйшихъ криминали¬ 
стовъ,—между ними нѣкоторые живы епщ до 
сихъ поръ,—единогласно признала, что насту¬ 
пило время, когда Россія можетч. отказать^ 
навсегда отъ смертной казни. Но комиссія по¬ 
ступила такъ, какъ поступали всѣ бюрократи¬ 
ческія комиссіи: она не рискнула построить 
проектъ на отмѣнѣ смертной казни. Ка;шь 
осталась, она существуетъ и опа еще никогда 
такъ не давала себя чувствовать, какъ въ 
послѣднее время. Кто-то сосчиталъ, что съ 
декабря мѣсяца въ Россіи-не убито при во¬ 
оруженномъ сопротивленіи, нѣтъ—по разстрѣ¬ 
ляно, повѣшено и лишено жизни самымъ 
ужаснымъ способомъ безъ суда или по судеб¬ 
нымъ приговорамъ болѣе 600 человѣкъ. Нго 
цифра—ужасающая, и эта цифра вамъ пока¬ 
зываетъ лишній разь, что въ смертной ішни 
главный руководящій мотивъ, это именно крово¬ 
жадная мстительность. Ея хотятъ; борющійся 
хочетъ сдѣлать свое рѣшеніе безповоротнымъ, 
а что изъ этого получается? Получается, іикъ 
и п[)и всякой сміінѣ государственнаго строя, 
вотъ что: тотч>, кто вчера былъ убитъ, се¬ 
годня онъ не былъ бы уже нреступникомч., 
онъ не подлежалъ бы никакому наіщзанію. 
Вѣдь вспомните, господа, если одна сторона 
такъ дѣйствовала, то и другая сторона также 


дѣйствуетъ. Вспомните французскаго короля, 
который во время революціи погибъ, погибъ 
нс огь руки убійцъ, а на основаніи формаль¬ 
наго закона, погибъ огь руки палача, погибч. 
въ силу и по рѣшенію той законной власти, 
которая была таковой въ данный моментъ. 

По намч. говорягь: прежде, чѣмъ отмѣнять 
смертную казнь, пусть прекратятся политиче¬ 
скія убійства. Постоянно приходится слышать, 
что смертная казнь стоитъ въ причинной свя¬ 
зи съ политическими убійствами. Л этого не 
оспариваю, я это признаю; но гдѣ причина, н 
гдѣ слѣдствіе, это еще вопросъ и вопросъ 
очень большой. Не причина сохраненія смерт¬ 
ной казни въ политическихъ убійствахъ, а съ 
гораздо бол}.шимъ правомъ можно сі:азать, 
что причина политическихъ убійствъ въ смерт¬ 
ной казни. Сохраняя за собою право на крово¬ 
жадное мщеніе, государство при своемъ могу¬ 
ществѣ не можечъ не вліять на нравы обще¬ 
ства. Оно поддерживаетъ тѣ же кровожадные 
инстинкты, развитые въ обществѣ. Кто дол¬ 
женъ начать, съ чего надо начать? Неужели 
же можно такч. ставичь вопросъ, что пусть 
прекратятъ частныя лица, люди, пі>изнавае- 
мые закономъ преступниками, пусть они пре¬ 
кратятъ свои убійства, и тогда государство 
уничтожитъ смертную казнь. Да можно ли, 
господа, такъ ставить вопросъ? Государство 
должно дѣйствовать совеі)шенно огь этого не¬ 
зависимо. Государство должно знать и ном- 
нить кажмую минуту, что его опредѣленія 
имѣютъ воспитательное значеніе для всего об¬ 
щества, и если государство считаегь, что 
смертная ісазнь не нужна, то этого уже до¬ 
статочно для того, чтобы ее отмѣнить, вовсе 
не думая о томъ, существуютъ или нѣчъ по¬ 
литическія убійства. 

Я крайне оиасан»сь, что нашему заявленіи» 
въ адресѣ, которое, по моему мнѣнію, такъ 
вѣрно выражаечъ наст])оеніе парода, будуч ь 
противопоставлены ссылки на недавно пролитую 
кровь, на недавно вновь совершенныя ноличиче- 
скія убійства. Пе потому я горячо высказываюсь 
за отмѣну смеі>тной казни, чтобы я не быль 
подъ впечатлѣніемъ убійства ігомандира Пе- 
тербу|)гскаго порта, убійства Екатеринослав¬ 
скаго генера.чч.-губернатора и даже, прибавлю, 
убійства Георгія Гапона. Нѣтъ, я нахожусь 
подъ сильнѣйшимъ впечатлѣніемъ пролитой 
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крови. ]1 всей душой, всѣмъ сердцемъ готовъ 
протестовать противъ этихъ убійствъ, по съ 
тѣм'ь большей горпчпостью л призілваю къ 
отмѣнѣ смертной казни. [Атлодисмснты]. 

Иусмт. (Могилевская губ.). сЗемля п 
воля»—вотъ знамя, подъ которымъ сошлись 
легіоны освободительной арміи. За древко этого 
знамени крѣпко уцѣпились могучія руки ра¬ 
бочаго класса, подъ шелестт. этоіч» знамени 
мы выслушали вызови, и оправданіе тѣхч., 
кто винова’Гі. и нодч. шелесгь этого же 
знамени мі.і разсматриваемч. ад|)е(’ч>, съ ко¬ 
торымъ намѣрены обратиться кч. Госу¬ 
дари». Адресъ этотч., конечно, не ч^хъ, кто 
с,оставляечъ главнун» силу освободительнаго дви¬ 
женія, не тѣхч. нредсчавителей рабочаго ілас- 
са, которые здѣсь есть, это адресъ Думы- 
Думы въ цѣломъ. Страна понимаетъ, что иначе 
быть, конечно, и не моясечъ, страна понимаетъ, 
что не бумажной регламентаціей и конституціями 
дѣлается жизнь, исторія творится въ нѣдрахъ 
классовой борьбы. Отъ Думы рабочіе іиіассы ожи- 
даючъ не счасчья, а ожидаютъ только того, 
чгобы Дума сняла сч. нихъ несчастье, а счастье 
они завоюютъ сами. Они выкуютъ его сами для 
себя. Дума должна дать раскрѣпошеиіе этимъ 
классамъ—крестьянству н пролетаріату, за- 
крѣпоіцениымъ у .земли и у іашитала. Если 
н»иып, могучій еще пролетаріатъ еще недоста¬ 
точно соз|іѣлч., чтобы сказать это слово, то 
К|»естьянство это слово уже выговорило по 
отиошенікі къ землѣ и конечно, кто зпаегь эту 
жизнь, кто слыпіитъ, кто слышалъ это уи:е 
вытворенное рѣшеніе земельнаго вопроса, для 
топ» главное требованіе кресті.янъ не можегь 
быть половинчатымъ, не можегь быть не окон¬ 
чательнымъ и не можетч. быть серединнымъ. 
Выраяѵеніе этого рѣшенія въ отвіітномъ адресѣ, 
конечно, не. достаточно полно; намъ необхо¬ 
димо было бы сказать болѣе опредѣленно, бо¬ 
лѣе ясно, б(»лѣе полно, такъ какъ у всѣхъ па 
устахъ ОДИН!. в(»нрос.ъ о землѣ и объ этомъ, 
песомні.нно, всѣ должны прочесть въ очъѣт- 
іюм'ь адресѣ. Это общее могучее осв(»бодн- 
те.іьное движеніе ставіт. наніу работу на путь 
широкаго прогресса, гдѣ открывается на не¬ 
обычно шир(»і:ой аренѣ громадная культурная 
раб(іта. Ич. этой работѣ мы должны использо¬ 
вать ш'е, что еечч. богатаго, даровитаго въ на¬ 
шей странѣ, и мы не должны Зішрывать глаза 


на отчужденіе половины населенія страны отч. 
этой работы—женщинъ. Это и есть та поло¬ 
вина населенія страны, которая таигь въ себѣ 
громадные культурные зачатки и носить въ 
себѣ культурныя задачи; эта сила должна быть 
использована и поэтому, исходя даже изъ ра¬ 
зумнаго пониманія государственныхъ задачъ, 
намъ необх(»димо болѣе ясно и сильно подчеркнуть 
наше отношеніе къ важности этихъ трехъ словъ. 
Эти три слова должны быть жяіо и категорично 
упомянуты; «безъ различія пола». Вчера это го¬ 
ворилось и мы подчеркивііли это обстоятельство, 
необходимо это сдѣлать и тенерь; равнымч. 
образомъ необходимо подчеркнуть и то, что 
опѣнястъ главныя условія культурной работы, 
главное движеніе народовластія— это четырех- 
членнаіі избирательна»! формула, кочор.ш выра¬ 
жена у насъ только (»римъ словомъ, потому 
что этого требуетъ общественное мнѣніе, объ 
этомъ говорить вездѣ. Въ этомъ намъ шлючъ 
упреки, и я ноддерживаю тѣхъ, которые гово¬ 
рить; «безъ различія національности и вГ.ро- 
исповѣданія» и считаю еще необходимымь 
вставить три аова»; «безъ различія нола». 

Ершовъ. (Казанская губ.). Л не рѣшился 
бы, госнода, затруднять васъ своими словами, 
если бы меня не вызвало на это заявленіе со 
стороны вчерашняго оратора, г. Способнаго. 
Первый вонросъ былъ о смертной казни; меня 
сильно норази.іъ этотъ вонросъ и сильно уди¬ 
вило, что человѣкъ, пришедшій въ Государ¬ 
ственную Думу, заявляечч», что смертная казнь 
необходима, но что же дѣлать, когда являются 
таііія единичныя личности. Мы можемъ усно- 
коиться и быть увѣренными, что смертная 
казнь все-таки будстч. единогласно отвергнута. 
Всѣ послѣдніе мѣсяцы повсюду показали, что 
гдѣ только нримѣняліісь смертная казнь, пра¬ 
вительство съ трудомъ находило налачей; уже 
но этому можно судить, ішкъ относится па¬ 
родъ къ смертной казни. 

Второй вонросъ о стачкахъ. Онъ говоритъ, 
что стачки раззорительно дѣйствуютъ на госу¬ 
дарство, но не нужно забывать, что данный 
моменгь есть моментъ классовой борьбы, это 
тотъ моменчч., когда Русское государстве долж¬ 
но въ корнѣ измѣнить свой старый порядокъ, 
іы знаете, господа, что так(»е борьба за су¬ 
ществованіе; возьмемч. для сравненія улей 
пчелъ, тамъ есть рабочія пчелы, эти рабочія 
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пчелы несутъ весь трудъ по сборкѣ меда, но тамъ 
есть и другого рода пчелы, которыя никакой 
работы не производятъ и когда паступаеті. 
время для того, чтобы сохранить свое суще¬ 
ствованіе, рабочія пчелы вступаюгь въ боі)ьбу 
съ этимъ сортом’!, пчелъ и въ аві’устѣ мѣс.яцѣ 
изгоиякітт. ихъ изъ улья, но для того, чтобы 
выгнать ихъ изъ улья, і):ібочія пчелы имѣшті. 
жала, это дано имі. отт. природы. Для Т(Н’о, 
чтобы рабочій іуіасс'і. могъ вести свок* клас¬ 
совую борьбу, ему необходимо это жало, ему 
нужно право стачекъ. 

^е()ницкій (Минская губ.). Отвѣтный адресь 
на троннук» рѣчь не есть изъявленіе воли 
одной какой либо партіи, не есть пі)ограммное 
проявленіе тѣхъ планомѣрныхъ дѣйствій, ко¬ 
торыми та или другая партія въ настоящую 
сессію парламента намѣрена запяться, это 
мнѣніе и воля всѣхъ представителей страны. 
Это влечетъ за собою неизбѣжность компро¬ 
мисса, взаимныхъ уступокъ отдѣльныхъ партій 
и группировокъ и потому къ тому голосу, ко¬ 
торый раздается здѣсл. съ начала утра, мощ¬ 
ному и сильному голосу нредстгівнтелей раз¬ 
личныхъ партій, отд'ѣлыіыхъ г])упнч. и орга¬ 
низацій, объясняющихъ, как'ь онѣ нонимаюгь 
теі«5гь адреса, і!ел!.зя не прибавить и того 
голоса, который также звучіілъ въ гаммѣ осво¬ 
бодительнаго движенія, голоса наніональнііго 
горя, наиіоналі.наго гнета и обезличенія. Ві. 
рядах'і. руссіщго освободительнаго движенія 
представители іи-ѣх і. національностей, нрислав- 
ших'і. сюда своихъ собственныхъ избрапникіівъ, 
бокъ о бокъ боролись за одни и гѣ же идеалы, 
за одно и то же лучшее будущее, и сегодня, 
когда составляется отвѣть оть лица Госуда])- 
ственной Думы, то об'ьедипенные представители 
отдѣльных'і. областей и націоналі.постей почи¬ 
таютъ долгомъ совѣсти заявить, что они 5П1И- 
лись сюда затѣмъ, чтобы ихъ горе, ихч. вели- 
іщя духовна)! нужда не были забыты. Въ от¬ 
вѣтномъ адресѣ на тронную рѣчь гоіюрится, что 
Россія состоитъ изъ племенъ различныхъ, раз¬ 
нообразныхъ но э'гногр:і(1)ическимъ и истори¬ 
ческим'!. условіям'ь, различно живуіцихь и разно 
развиваюіцихся. II дѣйствительно, когда всг!о- 
минаешь, откуда мы і!ришли, куда і! зачѣм!, 
пасъ і!рислали, то мы видимь предъ С/Обою 
великое разнообразіе илеме!і'ь и народностей, 
которое однако обьединило всѣхъ насъ въ 


стремленіи къ лучшему будущему, котораго 
всѣ так'ь тщетно до сих'ь нор'ь ждуть. 
Мі.т, нредставители отді.л!.!!ыхъ націоналі.- 
ностей и территорій, признаемъ возмо’.кнымъ 
принят!, тогь адресъ, котоі)ый состав-іелгі. 
комиссіей, но въ этоть историческій мо- 
менгь я отъ лица этихъ !!])едставителей 
почитаю ДОЛГОМ!, заявить, и объяснить, 
как'і. мы цо!іимаем'і. удовлетворелііе тѣх'і. снріі- 
ведлнвыхъ на!йоналыіыхъ требованій, во имя 
ісоторыхъ М!Л сюда явнлис!.. Сегодня сь этой 
трибуны уже слышалось слово, что партіи не 
измѣн)!Т'ь программамъ, положеннымъ въ основу 
ихъ собственні.!хъ дѣйствій. II думав», что не 
т(»л!.ко !!аіітіи, !!0 И ЧТО ВСЯ Государственная 
Дума, объедиішнііая од!інмъ общимъ началомъ, 
необходимостью возстановленія демократиче¬ 
скаго принципа и принципа справедливости, 
не измѣнитъ ИМ!.. Когда мы слушали пред¬ 
ставителей Царства Нильскаго, солидаініыхч. 
съ нами въ общемъ стремленіи къ политиче¬ 
ской свободѣ, м!.! вспом!іили, ЧТО тамъ зады¬ 
хаются въ атмосферѣ пороха и дыма, в'ь ат- 
мосфер'1’. произвола и і!асилія; зд'Ьсь отсутству¬ 
ют!. представители Грузіи и Кавказа, і !0 иі.і 
знаемъ, что их’ь горы и долины увлажнены 
кровью и слезами разрутненпыхъ деревень, 
оглаінаются стономъ убиіиемі.іх'ь дѣтей и обез¬ 
чещенныхъ женщинъ; міа знаемъ, что пред¬ 
ставители і!аціоналі.і!о-обезлнчеі!ной Украйны, 
стремящейся также !;'ь освобожде!іію оп. на- 
ціональнаі’о гнета, чувствуют!, біеніе се^іідца, 
бьющагося въ унисяні. съ сердцами всѣхъ 
борцов'і. за свободу; когда мы вспомиінк'мъ. 
что мусульманскій съѣздь еще недавно не 
МОП. сказать своего собствен наіо слова ві. за¬ 
щиту сіиіихъ нравч., когдіі Лиі|)ляндія, Эстляі!- 
дія и Литва изі!емогають вг. тисішхъ !щра- 
тельн!лхъ отрядовъ и того произвола, ел. ко¬ 
торымъ мы тоже боремся,—то я вижу, іщіп. 
оттуда изъ нашихъ івддныхъ мѣсть нротягива- 
ются руки і!аи!ихъ братьевъ, тѣхъ исе тру- 
дяіцихся ійіассовъ, ті’.хъ же рабочихъ, того же 
трудового крестьянства, которые къ русскому 
і!ароду взываютъ о помощи, о томъ, чтобы въ 
эту тори:ествен!іую минуіу всѣм!. встать ря¬ 
домъ въ бор!.бѣ за общую свободу, за уста- 
і!овленіе великихі. началъ сяраведливостн. 
(Ііііѣмьппп.іодисментпвь). Мы переживаем і. ве¬ 
ликій и безснорно историческій моментъ. И 
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ссгодігя опять таки я слышалъ съ того же 
мѣста, съ той же трнбуіпл воспоминаніе о ве- 
ликом'ь рустком'ь философѣ. Соловьевѣ, который 
двадпаі'Ь лѣ.гі. тому назадъ заклеймилъ осуж¬ 
деніемъ все то, что происходило въ области 
національной политики. Онъ однимъ обіцимч. 
словомъ назвалъ эту политику смеждупарод- 
ное, ліодоѣдство>. Я думай», что этому между- 
нар(»дному лн»доѣдству ніістушілъ предѣлъ, что 
снраведливО(‘- стремленіе отд'ѣльпыхь областей 
в’ь нредоставленіи имь полной свободы въ 
орган изаці и самостоятельнаго національнаго 
быта, в'ь оііганизаціи его па началахъ авто¬ 
номіи и автоішмнаго самоуправленія найдетъ 
здѣсь удовлетвореніе, такъ какъ оно напра¬ 
влено не къ подрыву осзшвъ русскаго госу¬ 
дарства, а представляегь изъ себя одинъ об¬ 
щій напоръ къ устаіговленію того начала, ко¬ 
торое въ государствѣ создаетъ органичесжую и 
могуіцествепнуиі связь отдѣлі.ных’і. единицъ въ 
одно общее ц1і.'іое, вмѣсто связи искуехтвешной 
и механической, начала, безспорно ведущаго 
государство ісъ мирному, лучшему и крѣпкому 
будущему. Во имя этихъ общихъ началъ мы 
ні)ишли сщда, мы пришли, чтобы исполнить 
торжественный завѣтъ, чтобы безъ различія 
націоінілыіости бороться за одинъ общій иде¬ 
алъ, за демократическіе принципы, за одну об- 
щун» свободу. Мы иереживаемъ моментъ, 
когда не торгуются за свои права, когда 
намѣчанітся цѣлые этапы прогресса и раз¬ 
витія и ВТ. предѣлахъ этихъ лозунговъ осво- 
бодитс'льпаго движенія, великап» всенарод¬ 
наго дѣла освобожденія, мы разсчитываемъ па 
удовлетвореніе тѣхъ требованій и естествен¬ 
ныхъ стрі’мленій, которыми нынѣ всѣ ігаціо- 
налі.пости ВТ. одинаковой степени воодушев¬ 
лены. Л знаю, что изт. центра Россіи, и:(ъ 
среды русскіич) народа раздался протесгь про- 
тнвт. всесильнаго централизма и общій при¬ 
зывъ къ объединенію всѣхъ въ борьбѣ за 
свободу, потомъ вылившійся въ одинъ общій 
іиичъ: «прочь ограниченіо, «дайте всѣмъ на¬ 
ціональную самодѣятельность». Я убѣжденъ, 
что и здѣсь русскій наіюдъ устами своихъ из-, 
бранниковъ властно заявнт“і. объ этомъ; ни 
одной минуты не сомнѣваюсь, что отъ нихъ 
мы услышимъ могучее слово защиты націо¬ 
нальныхъ стремленій и общечеловѣческих'ь 
требованій. Я не сомнѣваюсь вмѣегЬ съ тѣмъ. 


что когда паступип. моментт. подсчета этихъ 
стремленій и требованій, то будутъ приняты 
во вниманіе конкретныя и этнографическія 
іісобенпости, которыми каждая отдѣльная об¬ 
ласть или націоніільно<‘ть, безе,порно, отличаются, 
а такнее будутъ уважены скристаллизовавшіяся 
понятія національнаго самостоятельнаго быта 
въ единомъ государствѣ. Въ сезнапіи той от- 
вѣтс,твеппос,ти, которая лежитъ па пасъ пе¬ 
редъ грядущими поколѣніями и исторіею, въ 
сознаніи довлѣющихъ намъ соображеній госу¬ 
дарственнаго интереса и порядка мы нс только 
нривѣтственно глапяемся представителямъ рус¬ 
скаго народа, но и почитаемъ долгомъ заявить, 
что отъ этого русскаго парода мы ждемъ удо¬ 
влетворенія нашихъ національныхъ требова¬ 
ній. Я привѣтствую самодѣятельность рабо¬ 
чихъ, удовлетвореніе потребностей трудового 
крестьянства, но не въ одномі. этомъ паша 
задача и не одно это создастъ умиротвореніе 
и успокоеніе страны; нужно не только рас¬ 
крѣпощеніе классовъ, но и раскрѣпощеніе 
всѣхъ народовъ. 

Мигтшічепко (Екатеринославская губ.) 
Господа! Я, какъ представитель отъ рабочігхъ, 
слышу все время, что каждый изъ представи¬ 
телей народа считалъ своимъ долгомъ упомя¬ 
нуть о рабочемъ вопросѣ. Пикто изъ паст, 
не забылъ объ этомъ классѣ, который всю 
жизнь свок» положилъ на борьбу за лучшее 
будущее. Л почему онъ положилъ свою жизнь 
на это? Каковы причины этого? Опт. рѣшилъ 
себѣ разъ навсегда, что терять рабочему 
классу кромѣ цѣпей нечего. Если онъ по- 
теряегь, то только однѣ цѣпи, больше ни¬ 
чего не потеряетъ. Изъ за этого онъ поста¬ 
вилъ свои» жизнь на карту и, борясь за луч¬ 
шее свѣтлое, будущее, не какъ отдѣльтлй 
классъ, онъ въ себѣ соединилъ всѣ классы. 
Рабочій к-чассъ самый нижній классъ, онъ нс 
можеп. никого угнетать, онъ не моясстт. ни¬ 
кого эксплоатировать. Если онъ добивается 
лучшаго, то онъ добивается этого безъ раз¬ 
личія національностей и вѣроисповѣданій. 
Онъ надъ собою чувствуетъ все тяготѣніе 
всѣхъ классовъ; онъ на плечахъ своихъ 
держить совмѣстно съ крестьянами все, такъ 
какі. онъ есть отнрыскъ огь кресті.янъ. 
Крестьянство это источпикь, изъ котораго вы¬ 
текаетъ рабочій классъ и который нарождается 
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въ деревняхъ. Работы у крестьянина пѣтъ дома. 
Онъ оказывается линініімъ ртомъ въ семействѣ. 
Онъ идетъ и ищетъ себѣ съ сумой куска хлѣ¬ 
ба. Гдѣ онъ его находитъ? Въ тѣхъ элемен¬ 
тахъ, которые теперь держатъ нравун) сторону. 
По моему мнѣнію, правда должна быть съ 
правой стороны, по ночему то тенерь за¬ 
гнали правду налѣво, а неправда стала на- 
н|)аво. (Лтиодисменты) . 

Мы идемъ исіить справедливости; на на- 
шемч. знамени написано что то высокое, не то, 
что здѣсь говорится, что-то половинчатое, ка¬ 
кія то недоговорки, какая то перѣіпительность. 
Нѣтъ, я вамъ, госнода, долженъ скаадть, какъ 
представитель рабочихъ, какъ испытавшій на 
своей шкурѣ (голова )іа половину перебита, 
два ребра переломаны), что страна защищаетъ 
лѣвую и никакого добра не ждетъ отъ правой, кі. 
которой ни на одну Іоту нѣтъ довѣрія. Мы только 
должны вѣрить гЬмъ борцамч., тѣмъ друзьямч. и 
браті>ямъ испытаннымъ, которые на дѣлѣ по¬ 
казали, что они готовы жизнь полсіжить за 
други своя, по не тѣмъ паразитамъ, которые ты¬ 
сячу лѣтъ мучили, обманывали насъ, да и теперь 
еще обманываюгь. Предъ лицомъ всѣхч. пред¬ 
ставителей русг,каго государства единичнаіг лич¬ 
ность выходитъ и говоритъ, что смертная казнь 
необходима. Что же, мы сравнимъ человѣіиі съ 
червемъ, котораго задавливаиітъ? (Аплодис¬ 
менты), 

Л—представитель отъ рабочихъ Екатерино¬ 
славской губ. и такъ какч. г. Способный— 
членъ Государственной Думы отъ гоі)ода Ека¬ 
теринослава, то я долженъ сказать, что когда 
выбрали его членомъ, то—добрая половина 
Екатеринослава говорила: мы не посылаемъ 
своего истиннаго представителя, это не вырази¬ 
тель нашихъ нуждъ; онч> будетъ защищать 
кучку высоко сидящихъ, у которыхЧ) есть боль¬ 
шая мошна. А тотъ несчастный угнетенный 
іиіассъ, который своими руками создаеіъ богат¬ 
ства, устраиваетъ храмины, пользуется ли опч. 
ими? Нѣтъ, онъ занимаетъ чердаки и подвалы, 
ходитъ холодный и голодный по улицамъ Пе¬ 
тербурга, трудящіеся классы котораго заявляютъ, 
что они не могутъ согласиться на существова¬ 
ніе Государственнаго Совѣта, такъ какъ въ 
немч. выражено представительство не ихъ ин¬ 
тересовъ, но иптереспвъ нротивоноложныхъ 
классовъ, тѣхъ классовъ, которые своею эксплоа- 


чаціей давно уже порабощаютъ трудящіеся 
іуіассы. Если і'оворится о всеобщемъ избира¬ 
тельномъ нравѣ, то къ этому приссединяетсл, 
что это не простое всеобщее избирательное 
право; оно должно быть па осчшвахъ рав¬ 
наго, прямого и тайнаго голосованія, даже 
без'ь различія пола, не говоі)я уже о вѣріі 
и національности, въ этомъ ;иіключается все 
то существенное, что важно для трудящихся 
іѵлассовъ, дабы ихъ представительство вч. Госу- 
.щретвеиной Думѣ было полно, было равно, 
чтобы это была не просто Государственная 
Дума, а дѣйствителі.но народное представитель¬ 
ство, споссбнос въ полной широкой мѣрѣ пред¬ 
ставить всѣ интересы трудящихся іиіассовч>. 

Правая уже показываетъ себя, говорить, 
что мы не хотимч. съ вами считаться, какъ вы 
думаете. Мы, молъ, не такъ легко отдадимъ 
власті., при которой намі. такъ хорошо жи¬ 
вется, какъ сыръ въ маслѣ катаемся. Мы, 
молъ, привыкли жить на вашъ счетъ, а вы 
цривыіиіи скотской жизньк* жить, а потому, молъ, 
поборемся. Правда, я съ этимъ соглассігь. 
Много есть у насъ крестьянъ, которые 
выбііасываютч. своихъ дѣтей на промыслы, 
въ которыхъ они гніютъ тамъ на 200 — 
250 саж. подъ землей, дышатъ отравлен¬ 
ными газами и пьк>тъ гнилую воду. Пѣті. для 
нихъ тамъ защиты; законъ 1903 года висигь 
только на стѣнѣ, но выполнять его никто 
не хочетъ, потому что пѣтъ тѣхч. силч. от*і. 
рабочихъ, которыя заставили бы его исполнять; 
нѣтъ и не будетч. до тѣхъ поръ, пока не 
осуществятся тѣ свободы, которыя дарованы 
манифестомъ 17 Октября. Мы еще дальше 
идемъ, не считаясь съ гЬмъ, что насч. здѣсь 
маленькая группа — 12 или 14 человѣкч.. 
Нѣтъ, мы объ этомъ не безпокоимся, у насч. 
на улицѣ масса, которая по,ддержитъ насъ. У 
насъ больше, чѣмъ это народное собраніе и 
на знамени нашемъ написано нѣчто большее. 
Тѣ два слова почему то не договариваются, а 
выбрасываются. П не буду ихъ здѣсь произно¬ 
сить, но вся Россія говоритъ объ ЭТОМ!., что 
только такое учрежденіе моисегь пасъ удо¬ 
влетворить, какъ обывателей всей русской 
земли. И вотъ я скажу относительно адреса 
на тронную рѣчь. Ничего съ нашей стороны 
какъ мои товарищи рабочіе, такъ и мы ни¬ 
чего не скажемъ, пикакого протеста не выразимъ. 
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Тамъ сіиізаііо: свооода слова, союзовъ, печати, 
II стачекъ. Мы боремся стачкой, боремся этимъ 
самымъ оііужіемъ, которое единствеииое, ору¬ 
жіе въ рукахъ рабочихъ,— это только стачіаа, 
только ею оиъ можетъ бороться и это оружіе 
хотяпі отвергнуть, говорятъ, что стачка есть 
Ііазоііеиіе для ст|)аны. Правда, она разо|»ительна, 
но для кого? Рабочему нечего терять, кромѣ 
цѣпей, а у кого мошна толстая, она отъ ста¬ 
чекъ истощается, ждетъ поддержки отъ казны, 
а у казны денегь нѣтъ. Страна истощена, изъ 
народнаго кармана выколачива.іпсь деньги и 
давались тГ.мъ, кото|»ые этихъ людей давили. 
Мы съ своей стороны полагаемъ, что въ 
отвѣтѣ на тронную рѣчь не нужно ничего ни 
вычеркивать, ни добавлять, но только необ¬ 
ходимо уномянуть о рабочемъ вопросѣ, а какъ 
его раздѣлать, какъ ішобрать—нащу соціалъ- 
демократическую программу весь народъ, вся 
Россія знаегь. 

М. Иовалевскій (Харьковская губ.). Господа 
народные представители, я пішиимаю проектъ 
адреса въ томъ видѣ, въ какомъ опъ намъ пред¬ 
ставленъ въ его общихъ чертахъ, потому что онъ 
въ значительной стецени выражаетъ тѣ самыя 
мысли, тѣ самые идеалы, которымъ мнѣ прихо¬ 
дится служить не со вчерашняго дня, а уже 30 
лѣтъ, еще в ь то время, когда я былъ профессо¬ 
ром!. конституціоннаго права, и когда не счита¬ 
лось моднымъ говорить о парламентаризмѣ, въ то 
время, когда, съ теперешнимі. вашимъ предсѣ- 
дателем'ь я издавалъ Юридическій Вѣстникъ, 
вч> которомъ не было статьи по политическимъ 
вопросамъ, не проводящей началъ конституціон¬ 
наго и парламентарнаго права. Я хва.ію вашъ 
адресъ еще по тому, что онъ выраженъ въ 
вѣжливыхъ, умѣренныхъ словахъ. Вольшинство 
из'ь васъ, господа, люди умѣренные, и эта 
умѣренность счастливо отразилась и на вашемъ 
адресѣ. Вы избѣжали употребленія неизвѣст¬ 
ныхъ конституціонному праву терминовъ, въ 
родѣ «принципіальной амнистіи», изобрѣтенной 
г. Щепкинымъ, но пока неизвѣстной конституціон¬ 
ному праву. Вы очень удачно иередали основ¬ 
ныя нача,іа конституціопнаго и паі»ламентар- 
наго строя, но, борясь съ противникомъ, забо¬ 
тясь объ уничтоженіи Государственнаго Совѣта, 
вы, на мой взглядъ, недостаточно обратили вни¬ 
маніе на необходимость требовать и для себя, 
и для всего этого собранія тѣхъ п|»авъ, кото¬ 


рыхъ оно не имѣетъ и безъ которыхъ опо не 
можетъ осуществить возложенныхъ на него 
надеждъ всего населенія, въ частности той на¬ 
дежды, выраженной въ тронной рѣчи Государя, 
что вы излѣчите всѣ общественныя язвы Рос¬ 
сіи и положите прочное начало новому по¬ 
рядку. Вы не можете выполнить этой задачи до 
тѣхъ поръ, пока у васъ не будетъ права по¬ 
чина законовъ, а этого права вы не имѣете. 
Статьи 34 и 57 закона 20 февра.чя признаютъ 
за вами не право законодательнаго почина, а 
право въ томъ случаѣ, когда министры или 
главноупрааіяющіе отдѣльными частями не вне¬ 
сутъ тѣхъ или другихъ законопроектовъ, пору¬ 
чать вашей комиссіи выработку ихъ, послѣ чего 
эти проекты могутъ поступить изъ комиссіи въ 
Думу, причемъ законъ не указываетъ срока, 
когда министры или главноуправляющіе долж¬ 
ны выработать проектъ даже по неотложнымъ 
вопросамъ, и когда вы, слѣдовательно, въ со¬ 
стояніи будете осуществить тѣ слабые заро¬ 
дыши права законодательнаго почина, которые 
признаются въ статьяхъ 34-й и 57-й. Я по¬ 
лагаю, что вы недостаточно ясно упомянули 
также о неотъемлемомъ правѣ всякихъ народ¬ 
ныхъ представительныхъ палатъ требовать, 
чтобы вс/ѣ .законопроекты поступали непосред¬ 
ственно въ народную иа.іату, т. е. ві. Государ- 
ственнув» Думу, и чтобы никакая верхняя па¬ 
лата не могла вносить измѣненій въ эти за¬ 
конопроекты, принятые палатой народныхъ 
цредставителей. Точно таклсе палатѣ народ¬ 
ныхъ представителей принадлежитъ право 
утвержденія росписи, или государственнаго бюд¬ 
жета. Съ XV вѣгѵа этого права держатся въ 
.4нгліп, и нѣтъ свободнаго конституціоннаго 
государства въ Европѣ и .Америкѣ, которое бы 
не признавало, что верхняя палата можетъ 
только принять или отвергнуть цѣликомъ такъ 
называемый денежный билль, нрошедшій ранѣе 
черезъ нижнюю палату, вносить же измѣненій 
въ него она не можетъ. 

Вы недостаточно остановились на законномъ 
нравѣ, цринадлежащем ь всякой свободной па¬ 
латѣ, составлять государственную роспись и 
не высказались открыто противъ сбора по 
старой росписи, если новая іюсшісь не цод- 
верглась утвержденію. 

Вогь нѣкоторые промахи, которые вами 
допущены, промахи важные, очень существен- 
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иые, и которыхъ вы могли бы избѣжать при¬ 
бавленіемъ нѣсколькихъ строкъ къ прекрасно 
составленному адресу, потому прекрасно, что 
онъ наніісанъ умѣренный'!, языкомъ, при пол¬ 
номъ сохраненіи вашего достоинства и при 
упорномъ настаиваніи на вашихъ правахъ. 

Я не могу также согласиться съ тѣмъ взгля¬ 
домъ на верхнюкі палату, который прово¬ 
дится въ вашемъ адресѣ. Я рѣшительный про¬ 
тивникъ Государственнаго Совѣта въ томі. 
видѣ, въ какомъ онъ предлагается намъ 
закономъ 20 февраля и основным!! .закоі!ам!і. 
Я противі!!ікъ его потому, что Государ¬ 
ственный Совѣтч. есті. высіпее адм!інистраті!в- 
ное учрежденіе, и потому, что высшая адми¬ 
нистративная коллегія не можетъ быть въ то 
же время і! орга!іомъ закоі!одателы!ой !{ласти. 
Это знала Екатерина, котсіра!! коммент!!ровала 
мысль Монтескье о раздѣлеі!І!! властей въ своемъ 
наказѣ членамъ созванной ен» комиссІ!і. 
знаетъ въ настоящее время всякій студе!!т і., 
прослушавшій .члементарныя лекці!! по констн- 
туціон!!Ому нраву. Это !!астолы;о считается 
исти!!ой въ странахъ, ві. которыхъ имѣется 

КОНСТ!!ТуНІО!!І!Ь!Й СТрОЙ, ЧТО ВЪ .4і!ГЛІИ, КОГДа 

хотятъ оттѣнить ра.гіичіе абсплютнаго или !!е- 
ограниченнаго образа правле!!ія отъ конститу¬ 
ціоннаго, то употребляютъ два термина; пер¬ 
вое понятіе, т. е. неогран!!чен!!ып образъ 
правленія передается словами с король въ со¬ 
вѣтѣ», второе, т. е. понятіе коисті!туціоні!аго 
строя, передается словами с король въ парла¬ 
ментѣ». И !іо !!астоящее время і!мѣются анг¬ 
лійскія КОЛОН!!!, которыя ностарымъ началамъ 
управляются королемъ въ совѣтѣ, т. е. при 
неограні!ченной масти короля. Но какъ сама 
-Англія, такъ п большая часть ея колоній упра¬ 
вляется королемъ въ парламеі!тѣ, т. е. !!а на¬ 
чалахъ копституціоі!иаго права, для васъ же¬ 
лательнаго. Пр!!ми'іе во вн!!маі!Іе сказа!!пое і! 
вы увидите, г,іѣ причина, по которой Госу- 
дарствен!!ый Совѣтъ, сколько бы его і!и вос¬ 
полняли временными выборными, никогда не 
можетч. сдѣлаться верхней палатой. По отри- 
!іая Государствені!ый Совѣтч., какъ товарища 
въ осуществлен!!! законодательной власт!і, вы 
въ то же время !!о доляс!!Ь! по{)ождать сомнѣніе 
въ томъ, что црі!зпаете возможнымъ существо- 
ва!ііе только единой камеры, дѣйствующей въ 
согласі!! съ і(а]>емъ. Не мпѣ повторять то, что вч. 


!!асто!!!!іее время сч!!тается тручізмомъ. Дес!!о- 
тизмъ возможенъ і! при единой камерѣ, хотя 
бы она была составле!!а !із'ь лучшихъ элемен¬ 
товъ, хотя бы она была однородна въ своемъ 
составѣ и не подчинялась !!икакимч. внѣші!і!мъ 
вліяніямъ. Деспотизмъ возможе!!ъ всюду, гдѣ 
аіаст!. остается !!ео!'раі!і!че!!!!ой. Потч. почему 
всегда счпталоіъ желател!.!!ымъ е!ііе со вре¬ 
мен!. Бе!!жамена Констапа, чтобы рядомъ сч. 
И!!жней !іалатой существовала !! верхняя !са- 
мера, не имѣюиіая всѣхъ функцій !!!!Ж!!ей і!а- 
латы, !!апримѣръ, вч. дѣлѣ фі!па!!совомъ, не 
нмѣю!!іая въ частності! нрава участво!!ат!. въ 
п.чмѣі!еніи бюджета, но въ то же время !іадѣ- 
ленная піирокпмч. правомъ ко!!троля !!адч. осу- 
!цествленіемъ нижней палатой еч! зако!!Одате^іь- 
!!ыхъ функцій. Господа, мпѣ кажется, вамп і!е 
обращеі!0 также до<‘таточно в!!пма!!ія і!а то, 
что контроль за администраціей немысл!!М'!. и 
невозможенъ до тѣхъ поръ, !іока всѣ ва!ни 
права въ этомч. отпошеі!І!і будутъ сводиться 
къ обращенію къ министрамъ съ просьбами 
о сообщеніи свѣдѣній и раз'ьясненій. Миі!и- 
стры въ теченіе !!еопредѣлеинаго чі!сла Д!!ей 
и недѣль внравѣ не давать отвѣта на эти за¬ 
просы ИЛ!! довольствоваться, какъ ед!!!!ствен- 
нымъ отвѣтомъ, у!іа.ча!ііемъ !іа і!ричи!!Ы, по¬ 
чему они !!е желаютъ давать спі.дѣ!!ій !і ра.чч.- 
ясненій. 

Въ той ([нірмѣ, въ которой !!раво ііапроса 
иризна!!о въ зак(»!!ахъ 6 августа и 20 февра¬ 
ля, оно является не болѣе какч. насмѣинюй 
надъ !!арод!!ыми представителями. Вѣдь пр;шо 
запроса существуеть для того, чтобы имѣть 
возможность сразу положить конецъ ироі!зво.!у, 
!!асі!лію и нерадѣнію властей, а между тѣмъ 
іиаст!! благодаря самому віуіюченію этого 
права не несутъ отвѣтственност!! за тотъ 
произ!юлч. !1 то !!асиліе, противч. кото¬ 
рыхъ мы тщет!!0 !іротестуемъ. Доказывать 
вамч., господа, что парламентскій образъ 
!!равле!!ія вч. Россіи !!еобхОДИМЪ, М!!ѣ уже по¬ 
тому неиуж!!0, что это сд’іілано недавно тѣмъ 
человѣкомч., отъ котораго всего менѣе мож!!о 
было ож!ідать опредѣленнаго .заявленія !!а этотъ 
счетъ. Глава !!равител!.ства, !!едавно вышедшій 
въ отставку, !!ротестовалъ въ Государствеі!і!омч. 
СовЬтѣ !!і)0Т!!въ ТОГО произвола, тѣхъ насилій, 
тѣхъ аДМ!І!!ИСТраТІ!В!!Ь!ХЪ В!,!СЫЛОКЪ, ТѢХЪ ПІЮ- 
!!зволі.иыхъ арестовъ, которые его же име!!емъ 
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п]'(т:тодилісь іп. норюд']. уііранленіл пмг рус¬ 
ским'!. государством'!.. Что ато дока.зывает'к, какъ 
не то, ч'го между министрами не было н нѣтъ 
солндаі>н(нтн, а ні)п отсутствіи этого возможно 
то, что вышедшій въ отставку глава прави¬ 
тельства моясетъ уімиать на необходимость шо- 
бождеііін нолитнческнхъ заклк>ченныхъ и въ то 
ясе время нести нравственнун) отвѣтственность 
.ча то, что эти политическіе заіиішченные то¬ 
мятся въ твірі.махъ. Таким'!, образомъ отовсюду 
слышатся голоса о необход!!мости перейти къ 
такому і!Олі!Тнчес!:ому порядку, при которомъ 
имѣлись бы СОЛИДар!!!ЛЯ !І !іолитнчес!;и отвѣт- 
стве!!НЬ!Я министерства; оді!а изъ глав!!ыхт. за¬ 
слугъ проекта іідреса, ко'горый !!іім'ь предстіі- 
влент., зашгючается именно въ томъ, что вы 
подчерк!!ули !іеобходимость не од!!ой только су¬ 
дебной ОТВѢТСТВеИ!!ОСТИ министров'!., ка!;ъ и 
прочихъ Ч!!!!ОВ!!НКОВ'!., За ПрестуПЛенІе !!0 
службѣ, НО I! ПОЛИТИЧеС!іОЙ ОТВѢТСТВеі!!ІОСТИ 
передъ !!ародомт. і! народ!!ыми представителями. 
Я, разумѣется, вполнѣ присоединяюсь ко всему 
тому, что сказаі !0 въ вашемт. адресѣ !! что 
краснорѣчиво было по,ддержаио мнимъ товари¬ 
щемъ по партіи демократическихт. реформъ 
пікиі». Кузьми!!ымъ-Караваевь!мъ по вопросу о 
СМерТ!!ОЙ !:аЗ!!И. В!Л, Вѣр0ЯТ!!0, въ этомъ фактѣ 
могли !!айти докатательство того, что памят!. 
измѣ!!ила очень памятливому человѣку, проф. 
І11епки!!у, какъ доказываетч. его сегодпяші!яя 
рѣчь, и въ то же время !!е всогда вспом!і!!аю- 
щаго все, что слѣдовало бы вс!!ом!іпть въ 
интересахъ истішы. Ксли бы онт. это сдѣлалъ, 
Т(| вѣроятно І!ОНЯЛЪ бы, что отождествлять 
партіні 17 октября съ партіей демократі!че- 
ских'ь реформъ !!е будетъ согласі !0 нст!!нѣ. 
Если бы онъ это сд'ѣлалт.. то вѣроятно нонялъ 
бы, что МЫ, къ крайнему сожалѣнію моему, 
ИО вопіюсу о СМерТ!ІОЙ !«13!!И !! !!ѢЛОМу рЯДу 
другихъ вопросовъ разойД(‘мся съ весьма ноч- 
тен!!!.!ми земскими I! городс!;н.ч!і п[>едставпте- 
лями, сидящими !!а скамьяхъ справа. Партія 
демократическихъ реформт., в'і.роят!!о, также 
разойдется по вопросу объ об!!зательномъ вы¬ 
купѣ н образованіи постояннаго земельнаго 
ф(і!іда изъ выкуп!!ыхъ государстве!і!іыхъ зе¬ 
мель съ цѣлью і!редотвратить возможность скуп- 
кі! эт!іхъ земель т'Ьмъ класджмъ, которые въ 
просторѣчіи называются кулаческими. Едва ли 
наши товарищи съ правой сторо!!Ы прі!соеди- 


!!ЯТСЯ къ Та!СОГО родіі Требова!!ІЯМЪ. Кслі! бы 
0!!н нрнсоеди!іилнс!., мы были бы очень рады 
увеличенію числа лнц'і., і!ри,держивающихся и 
!!рО!іодящнх'!. !!равил!.!!0 !іаі!!'і. ВЗГЛЯДЪ, на!цу 
точку зрѣ!іія. я думаю, что !іамят!. измѣпи.'!а 
также !!аи!ему товар!! щу, проф. ІИепк!!!іу, когда 
' онъ рѣ!иился утверждать, что !!ъ проектѣ 
адреса, вамъ представленнаго, і !0 рабочему во¬ 
просу выраже!!ы пѣ!;оторыя положенія, кото- 
I рыя можетт. запіи!!!ать лѣвая партія. Не пр!!- 
іпадлежа къ край!!цмъ лѣвымъ, я въ то же 
время полагаю, что одна !ізъ велі!чайш!іх'!. оши- 
бо!:ъ,сдѣ.іа!шыхъ вашимъ адресомъ, состоитъ въ 
томъ, что въ немъ проводится старая теорія 
Бастіа или теорія ма!!честерской !!!колы, 
отдѣляющей самостоятел!.!!о рабочій вопросъ, 
считающей единствепнымі. средствомъ рѣше¬ 
нія рабочихъ .затрудненій цр!із!!аніе неиз- 
Мѣ!ШОЙ !ІСТИ!!ОЙ СВОбОДЫ КО!ІКурреН!!ІИ И СВО- 

боды рабочи.хъ организацій. Мы, чле!!ы пар¬ 
тіи демократическихъ реформъ, гораздо ра- 
!!ѣе образова!!Ія сіімой парті!!, думали и про- 
долящемъ думать, что одна изъ задачъ, созда!!- 
!!ыхъ зд'Ьсь народ!!ымі! предстзвителям!!, бу¬ 
детъ— І!аПОМ!!ПТЬ о !!еО(!.\ОДИМОСТИ идти !!а !!0- 
мсіщь рабочему классу въ формѣ рабочаго за- 
ко!іодательства и !!ризнат!> невшмож!!(ій экс- 
!!Лоатацію женскаго труда, эксплоатацію дѣ¬ 
тей, что мы поі'тавимъ своей задачей регла¬ 
ментировать дли!іу рабочаго дня, !!асколько 
это Прі!МПрі!МО съ ПОСТуПаТеЛЬ!!ЫМЪ ходомъ !!а- 
шей промышленности, !!аСКОЛЬКО это !!рПМ!І- 
рнмо СЪ СОС.ТОЯНІемЪ ОТДѣЛЬ!!ЫХЪ В!1Д0ВЪ про¬ 
мышленной дѣятельности. Слѣдовательно, не 
огуломъ для всѣхъ, не провозглаше!!іем'!. восьми¬ 
часового рабочаго дня для всѣхъ фабрикъ и 
.заводов'!., а возможнымь прибл!!же!ііемъ !:ъ 
этому требованію рабочей партіи. 

В!ідите, Господа, что я готовъ идти съ 
вами рука въ руку, это, вѣроят!!о, повто¬ 
рятся и на всѣхъ послѣдующихъ засѣданія.хъ 
Государственной Думы. Я другъ той партіи, 
которая называется—!!артіей народной свобо¬ 
ды, но я въ то же время сохра!!Я!о за собой 
свободу критики, свободу самостоятельнаго суж¬ 
денія. II съ этой оговоркой вы только и мо¬ 
жете раз<'чі!тывать !!а мою поддержку. Каж¬ 
дый разъ, когда тѣ или другія ваши предло¬ 
женія не будутъ отвѣчать моі!мъ взглядамъ, я 
позволю себѣ внести новую критику. Въ числѣ 





Сессія I, засѣданіе 4. 3 V 1906 г. 


1(18 


необходимыхъ свободъ, которыя должны быть 
обезпечены, вы, какъ мнѣ кажется, напрасно 
опустили одну; свободу петицій, подаваемыхъ 
на имя Государственноп Думы. Свобода пети¬ 
цій есть именно та свобода, благодаря которой 
англичанамъ удалось превратить свой аристо¬ 
кратическій строй въ строй демократическій. 
Объ этой свободѣ спеціально говорится въ 
недавно и;іданпыхъ законахъ, но для чего? Для 
того, чтобы отрицать ее. Вы вмѣсто этой сво¬ 
боды предоставляете свободу стачекъ, по мѣсто 
ей тамъ, гдѣ вы говорите о свободѣ самоопре¬ 
дѣленія рабочаго люда. Можно еще предста¬ 
вить нѣсколько возраженій противъ редакціи 
вашего адреса. Я не вижу, почему вы ни сло¬ 
ва не сказали, какъ это обыкновенно дѣлается 
во всѣхъ адресахъ, на счетч. нашей будущей 
внѣшней политики. Стремленіе къ международ¬ 
ному миру, какое приписывается нашему Го¬ 
сударю, можетъ быть осуществлено легче при 
обезпеченіи крестьянъ землей. Тогда возникнетъ 
меньше условій для внутренняго разлада и 
такъ ішкъ внутренній ра:«адъ и междуусобная 
война имѣютъ обыкновенно своимъ послѣд¬ 
ствіемъ войны внѣшнія, то съ ихъ прекраще¬ 
ніемъ можно ждать и мира внѣшняго. Вамъ 
аѣдовало бы настаивать на тонъ, что русская 
демократія, которую^ вы здѣсь представляете, 
вноситъ съ собок» идею мира. Она не оттшы- 
вается въ то же время отъ покровительства 
всѣмъ славянскимъ народностямъ, вполнѣ увѣ¬ 
ренная въ томъ, что только при сохраненіи ихъ 
культурныхъ особенностей и обезпеченіи имт, 
возможности дальнѣйшаго развитія связанныя 
съ нами по крови племена, если и не сольются 
въ одно море, то потекугь рядомъ по разнымъ 
русламъ, но въ томъ же направленіи къ боль¬ 
шему свѣту, къ большей истинѣ и къ боль¬ 
шей человѣческой солидарности. 

ІІредсѣдате.іь. Согласно постановленію Думы 
засѣданіе прерывается па одинъ часъ. 

Послѣ перерыва. 

ІІредсіьдатель. Возобновляю засѣданіе. Когда 
угодно назначить слѣдующій перерывъ? Въ 7 
часовъ? 

Го.іосъ. Нельзя ли сдѣлать перерывъ послѣ 
того, какъ будетъ окончено общее обсужденіе. 

Голосъ. Это неудобно. 

Предсѣдаіііе.іь. Проще поступить такимъ 
образомъ: если будетъ видно, что около 7 ча¬ 


совъ обсужденіе при.\одитъ къ концу, то можно 
Ц(^)еждать немножко, но если оіщжется, что 
пренія затягиваются, то сдѣлаемъ перерывъ 
около 7 часовъ. 

Го.юсъ. На какое время? 

Предсѣдатель. На одинъ часъ. 

Го.іоса. На полтора! На два часа! 

Предсѣдатель. Полтора часа. Есзги я че¬ 
резъ полтора часа шнлѣ перерыва дамъ пер¬ 
вый звонокъ, то вѣроятно перерывъ протянется 
еще четверть часа. Слово принадлежигь барону 
Рооцу. 

Пар. Гоопъ (Виленская губ.). Господа, когда 
Го с у д .X р ь Н м ц Е г А т о г ъ обратился къ намъ съ 
тронной рѣчью, онъ соединилъ троннук» рѣчь 
со взглядомъ на того, въ глазахъ котораго 
онъ тоже только человѣкъ, какъ всякій изъ 
насъ. Онъ соединилъ свои» тронную рѣчь съ 
тѣмч. Повелителемъ, съ тѣмъ Государемъ, ко¬ 
торый стоитъ выніе всѣхъ насъ, выше его и 
предъ КОТОВЫМЪ мы всѣ будемъ судимы. Мнѣ 
кажется, что въ нашемъ отвѣтѣ на тронную 
рѣчь, съ которымъ я во многихъ отношеніяхъ 
согласенЧі, слѣдовало бы обратить вниманіе на 
наше отношеніе къ этому самому велпіюму 
Государю, который держитъ все въ своихъ ру¬ 
кахъ, который въ душѣ признанъ всѣми нами 
и который съ самаго начала ноставилч. свое 
отношеніе къ намъ на тѣхъ же основахъ, на 
которыхъ стоитъ нашъ Государь въ отноше¬ 
ніи къ намъ, я сішжу—на основахъ консти¬ 
туціоннаго Г(нударя. Богъ съ сямат начала 
при сотвореніи міра далъ міру конституціи*, 
такую сильную, твердую, крѣпкую іюпстпту- 
цію, что онъ связалъ ее, со своею сутьк*, такъ 
что нарушеніе .этой конституціи со стороны Бога 
немыслимо и невозможно, потому что оно про¬ 
тивилось бы сути Божіей. Конституція, даншія 
Богомъ, состоитъ изъ 10 заповѣдей и поэтому 
слѣдовало бы в.зять въ разс:чегь при пашнхъ 
дѣяніяхъ наше отношеніе къ этой конститу¬ 
ціи всего міра, къ этой конституціи, въ отноше¬ 
ніи къ которой мы обязаны такъ же, каігь Богь 
въ отношеніи къ намъ. Если я такъ говорю, то 
говорю христіанамъ, но хотя здѣсь много людей, 
которые не признаютъ христіанскаго міросо¬ 
зерцанія, однако всѣ они признаютъ одного 
Бога. Въ этомъ отношеніи мы всѣ соединяемся. 
Всѣ тѣ люди, которые признаютъ, что они 
находятся подъ владычествомъ Бога, должны 
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призііаті. правду моих'і. слов'і.. Такая по- 
стаповіиі В()П|)о»а не всдсті. ііасі, кі, какому 
ііибуді. уііиж(чіін». Вчера мы слыіііаліі рѣчь о 
ТОМЬ, что одни оудутъ тяпуті. ііасч, внизъ, а 
другіе нвс|іхч.. іі ікілаган», что ничто не мо- 
лс(‘ті. насч. поднять інлне, чѣмъ это понятіе 
нанігіі отвѣті твенншѵги неііед'і, Вогомт.. Это са¬ 
мое выічнніе понятіе іиѵждаго единнчнап» че¬ 
ловѣка. І^'о понятіе., которое вмѣстѣ съ тГ.мч. 
леаситі. вч. самомч. корнѣ, вь самомь фунда- 
ментЬ всаого нроі-ресса, всякаго развитія, 
нонячіе Боясссноіі п.іасчи, вс'детч. насъ кч. со- 
зііаііік», что мы всѣ братья, веГ, іиассы рабо¬ 
чихъ, вч. фабрикахъ и въ деревняхъ—всѣ они 
наіни б[іатья. Въ атомь міро(ч)зе|)цаніи, въ 
корнГ. всего нашего понятія ленсигь взаимная 
лнібовь. Между тѣмч. ш» многихъ рѣчахъ, ко¬ 
торыя говорились, любовь нс играетъ никакой 
роли. Рхть нѣкотоі>ыя зкелаиія, требованія, 
С(те|»іненпо справедливыя, но забываются наіни 
отівннеііія кч. Воі'у, забывается та любовь, 
которая доляѵна соединять насч. всѣхъ для со- 
вмѣпноп работы, ііаботы ко благу и добру 
всѣхъ единичныхъ іиасховъ и единичныхч. 
лнць. Мнѣ кажется, что въ этомъ освѣщеніи 
(•.іі.дуетч. смотрѣть на отвѣть на тронную 
рѣчь І’осудАгя НмнкРАтоРА. Въ предло- 
женномь намч. адресѣ многіе вопросі.і были 
з,іі.<ь разобраны оччет.інво и хорошо. 11 не 
стану нмч. нротиворѣчить. II признак», что 
мноііе изъ тѣхъ, которые здѣсь говорили, вы- 
[•аасалнеь и точно, н умѣренно, и къ ихъ рѣ¬ 
чамъ ничего прибавлять я не думаю; однако 
слѣдуеть намч. обратить вниманіе на то, чтобы 
вч. очві.гЬ на тѣ пункты, въ которыхъ мы 
можемь .заявить нашу любовь, наше довѣріе 
друп. кч. другу, въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ одно 
(ѵвіво, одно прибавленіе можетъ придать на¬ 
шему адресу такое христіанское значеніе, это 
бы.іо сд іяано. Когда будетъ рѣчь о отдѣльныхъ 
иунктахч., быть моікеті. нридется то или дру- 
Г(ю слово пре.длояѵить вч. перемѣнѣ или при¬ 
бавкѣ. Переходя къ нѣкоторымъ частностямъ, 
я стою за то, что слѣдуеть оставить рабочему 
классу возможность организоваться, что слѣ- 
дуетч. оставить ему возможность найти силу 
вч. самомъ собѣ, что слѣдуеть оградить его 
такимъ закономъ, который освободилъ бы его 
отч. гнета капитализма. 

II я НН въ какомч. отношеніи не стою противъ 


:»того движенія кч. равноправію н кч. сплоченію 
отдѣлыіыхч. класічяѵь, точно ташке, какч. н от- 
д'ѣлі.ныхч. наніоналыннтей, чтобы они среди себя 
мш'лн творить то, что нмч. нуясно для процвѣтанія 
н для жизни. То же самое, я думаю но (•тношеніні 
кч. крс<.тьянскому іиіассу. Крсітьянскій вонрос/ь, 
конечно, у насъ очень сложный н очень разно- 
•іичный. Пн одно государство не имѣетъ такого 
огромнаго количества крестьяпь, шікъ і’оіччя, и 
поэтому НН одно го<-ударство не. нмѣіяч. такого 
сложнаго крестьянскаі’о вонроі'а. 1>он[*осч. этоть 
не можеть одинаково рѣшаться вч. различныхъ 
мі.стностяхъ той же большой Имперіи, по- 
эгому я тоже стою на той почвѣ, что, призна¬ 
вая совершенную нужду кресті.янч., нризнашиі 
совершенное нхч. бѣдственное, положеніе и при¬ 
знавая вмѣстѣ сч. тѣмч., что оно раздѣлено и 
въ націоналыіомъ н культурном!, отношеніи 
па разныя стор(»ны, на разныя части,—ччо 
крестьянскій вонроі ч. не можетч. быть рѣшенч. 
одними только (ловамн, н поэтому .здѣсь, і«і.за- 
лось бы, нуисна широкая ностановіж дѣла, но 
ніиі»окая ноітановка вч. смьк лѣ т<іго, чтобі.і вч. 
этомч. вопросѣ смотрѣть не только сч. точки 
зрѣнія кр(ч“П.янч., Но ташке должно желать, 
чтобі.і один не обижа.ін другихъ. Л думав», что 
такой» рода ііі»нбааіенія должны білть н мо- 
гутч. быть сдѣланы безч. вреда и безч. ущерба 
и вмѣсті; сч. тѣмч. сч. большимъ успѣхомь, сч. 
хорошпмч. шя'лѣдствіем ь, чтобы тѣми словами, но 
которымч. будуті. судитьонашнхч. поі'тункахч., мы 
ноіиіза.іи, что не желаемъ насилія, не яселаемъ 
борьбы внутренней, а желаемъ ностепеннаго и 
.здраваго развитія. Л убѣжденъ, что если бы слова 
мои были услышаны мш»гими крестьянами сего¬ 
дня и вч. эту по|»у М0.1ЯЩИМНСЯ за то, чтобы мы 
имѣли успѣхъ, чтобы намъ хорошо покончить съ 
нашей работой, я убѣжденъ, что тѣ крестьяне 
нзі. гѣхъ странъ, язь которыхч. я сюда пріѣ- 
х:иъ, П(»вторили бы со мів»й, что это правиль¬ 
но; мы желаемъ, мы должны также желать 
пріобрѣсти больше з(»м.іи, чѣмъ сегодня нмѣсм ь, 
но всетакп не нарупіая нравъ чужи.чъ, беяч. 
насилія н безч. внутренней борьбы, а посте- 
неннымъ развитіемъ на существующихъ оішо- 
ікіхъ. 1Іак(»нецъ, я не могу ничего прибавить 
къ прекраснымъ словамь, которыя были ска- 
.заны Кузьминымъ-Караваевымъ насчетъ смерт¬ 
ной казни; я совершенно къ нимч. нрисоединянкъ. 
Я увѣренъ, что крестьяне нопимаютъ точъ 
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ужасъ, который она имѣетъ для тѣхъ лицъ, 
которыя признаютъ, что пока Богъ даегі. чело¬ 
вѣку жизнь, нужно предоставить ему возмож- 
поі'.ть жить до конца. Если человѣкъ іш- 
інелъ по ложному пути, если онъ плохо дѣ¬ 
лаетъ, нужно заставить перемѣнить свои вну¬ 
треннія понятія. Я слышалъ даже про такого 
человѣгѵа, который въ прошломъ году оылъ 
выпущенъ изъ тюрьмы, въ которой онъ про¬ 
сидѣлъ 20 лѣтъ и который, выпіедшн изъ 
тюрьмы, самъ заявилъ тому же самому суду, 
который 20 лѣтъ назадъ его судилъ, насколь¬ 
ко у него внутреннія понятія перемѣнились и 
указалъ, какъ сама жизнь производитъ въ че¬ 
ловѣкѣ перемѣны. Поэтому надо дать ему воз¬ 
можность дойти до таіюго внутренняго воззрѣ¬ 
нія, когда не человѣкъ, а Богъ его съ этой 
жизни призываетъ къ другой, высшей жизни. 
Наконецъ, насчетъ помилованія. Если христіан- 
сіюс міросозерцаніе, которое все стоитъ на по¬ 
милованіи,—заключаетсл въ томъ, чтобы про¬ 
щать того человѣка, который проситъ, который 
отчасти виноватъ, такъ какъ другой даже не 
думаетъ, что онъ былъ виноватъ, то оно дости- 
гаегь того, чтобы тотъ человѣкъ тоже принялъ 
это прощеніе и съ своей стороны тоже простилъ. 
Прося прощенія для всѣхъ, я думаю, что Госу¬ 
дарственная Дума, которая чувствуетъ себя какъ 
бы посредницей между Царемъ и народомъ, что 
она долясна свое посредничество простирать 
тоже и на народъ и обращаться совмѣстно съ 
тѣми, іюторые прощаютъ. Вотт. поэтому мы и 
сл. своей стороны должны простить пропілое и 
ясдать добраго желанія того Государя, который 
выразилч. свое доброе желаніе въ тронной рѣчи. 
Быть можегь. Государственная Дума, обращая 
вниманіе на это положеніе, явится посредницей 
между Государемч. и народомъ. По.чтому, когда 
мы перейдемъ къ ра.чсмотрѣпію отдѣльныхъ 
частей адреса, то я, быть можетъ вернусь къ 
этому вопросу о посредничествѣ Думы. 

Кцтпмпнот (Курская губ.). Господа, обсу¬ 
ждается проектч. отвѣта па троипукі рѣчь. Это 
первый актъ дѣятельности Государственной 
Думы, актъ не законодательный, но тѣмъ не ме¬ 
нѣе онъ имѣетъ громаднѣйшее значеніе и поэто¬ 
му, мо’жетъ быть, такъ серіозпо къ нему отно¬ 
сится вся Государственная Дума. Такъ много 
выступало ораторовъ и почти нѣгь разногласія 
во всѣхъ, за исіиіюченіемъ, можетъ быть, двухъ 


ораторовч., высказавшихся вчера, одинъ из ч. ко¬ 
торыхъ рекомендовалъ умѣренності. и осторож 
ность, хотя адресч. и безъ того осторо/Кііг.ій, а 
другой находилч. вч. пемч. нѣкоторыя еще из- 
.іишества, вродѣ того, что смертную шізиь 
с.ііѣдовало бы оставить. 

}[ лично также присоединился бы ко всѣм ь 
высказілвающимся, если бы я мои. сохранить 
то спокойствіе, съ какимч. говорятъ люди, мо¬ 
жетъ быть, не испытавшіе сами на себѣ того, что 
пришлось испытать лично мігіі и чіімь, которые 
посла.чи меня сюда. Много въ этомч. п|юектѣ, 
господа, хорошихъ вещей, по такч. шікъ оігь 
будетъ читаться по всей странѣ и будетч. чи¬ 
таться такъ, ішкъ онъ тутъ написан ь, то едва 
ли они что нибудь тамь вынесутъ отсюда. 
Слишкомъ много недоговореннаго, слишкомъ 
много скромности, может ь быті>, почтенія даясе, 
тогда ішкъ страна кричитъ, страна стонетч. 
подъ гѣмь игомъ и гЬми порядками, которые 
существуютъ теперь. Нуясно было нѣсколько 
больше рѣшительности проявить въ этомч., 
надо больше указать па то, что творится вч. 
странѣ. Я хотѣлъ уіьгчаті. на очень многіе по¬ 
добнаго рода сдѣланные недочеты, ес.іи бы 
г. Набоковъ не выступилъ и не заявилч. огі. 
имени комиссіи, что къ тѣмъ недомолвкамч., 
которыя вызываютъ ра:іличныя толкованія, 
комиссія предположила внести еще въ Думу 
предложеніе сдѣлать особое постановленіе, гдѣ 
будутч. подробно развиты и ра:юбраны всѣ 
предложенія, глждое требованіе, внесенное вч. 
этотъ проектъ отвѣта на тронную рѣчь. По 
этому я не буду останавливаться, если ;)то бу¬ 
детъ; это меня удовлетворяетч.. Для меня ваясно, 
чтобы страна знала, что Дума гопориіч. о 
томъ, что творит(я въ странѣ. Если это будеть 
ска,чано, въ отвѣтѣ ли на тронную рѣчь или 
въ отдѣльныхъ постановленіяхч., я говорю, 
что я буду удовлетворенъ и большаго требовать 
не буду. 

Набоковъ (Докладчикъ Комиссіи). Бо избѣ¬ 
жаніе недоразумѣпій я хочу сказатг., что я не 
дѣлалъ приписываемаго зачівлеліія и не говорилъ, 
что каждое постановленіе пли мысль нашего 
проекта будегь развиваться въ мотивирован¬ 
номъ постановленіи; я это сказалъ толі.ко отно¬ 
сительно полной политической амнистіи. 

Нірпомановъ (Курская губ.). Тѣмч. не ме¬ 
нѣе есть одинъ пунктъ, который я нс моіу 
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обойти молчаіііомл., но, могу нс попросить, 
если Г)ы Дума согласилась, чтобы добавить 
зтогь пунктъ. Втотъ пупкгь громаднѣйшей, 
чрр^шычайной ваиспости, который нужно раз- 
рѣіііиті. теперь же, сейчасъ, сіго минуту, по¬ 
тому что за отсутствіемъ этого во всей странѣ 
творят(ш ужасы. Мы, господа, п|)Осим'і. амнистіи 
и рѣшили, что амнистія необходима для людей, 
которые сидятъ по тюрьмамъ, ссылкамъ, въ Си¬ 
бири и рудникахъ, однимъ словомъ вездѣ; мы ду- 
мшіи, что если сидіілп они годы, то носидяп. 
еще нѣсколько мѣсяцевъ вт. оікидапіи. По, 
господа, что творится даже теперь, когда мы 
засѣдаемъ, когда Госудаі)ствепная Дума сидитч. 
тут'ь и обсуждаегі> положеніе дѣлъ въ Россіи. 
Сейчасъ, сегодня, можегь быть, вы читали вч. 
€ Нашей /1йізни>, въ Екатеринославѣ полити- 
че,сіаі арестованные вьтнфьмахъ взволновались, 
заігіли пѣсни и что же съ ними сдѣла.іи? 
Тамъ шашками изрубили 30 человѣкъ. Въ 
Царицынѣ рабочіе вышли на улниу и кромѣ 
пѣсень никакихъ безпорядковъ не производи.іи. 
II что ЯСС? Сдѣлали выстрѣлы и 8 человѣкъ 
изранили. Вот'ь что творитслі теперь. Я не 
перечисляю тѣхъ случаевъ, тѣхъ моментовъ 
расіі|»авы, которые творятсл въ Россіи. З.дѣсь, 
въ этом ь проектѣ, между прочимъ, говорится, 
что слѣдъ огь дѣйствій адмипистраціи за 
послѣдніе мѣсяцы такъ глубоко осѣлъ въ 
душѣ наро.да, что ниіиікое умиротвореніе страны 
невозможно дотолѣ, доколѣ не станетъ ясно на¬ 
роду, что отнынѣ не дапо властямъ творить на¬ 
силіе, прикрываясыіменемъ Вашкго Импера- 
торокАго Величества, доколѣ министры не 
будутч. отвѣтственны передъ народнымъ пред¬ 
ставительством!. и сообразно съ этимъ не бу¬ 
детъ обновлена администрація во всѣхъ сте¬ 
пеняхъ государственной службы. Эта мѣра 
очень важная, но полная ли она? Если бы 
да;ке іщбинетъ, если бы правителі.ство вч. 
лицѣ министровъ были замѣнены и эти ми¬ 
нистры смѣнили все это чиновничество, всю 
эту ясандармерію, которгиі заполонила всю эту 
страну, но было сохранено было то же начало, 
імікъ теперь, я думаю, что мы едва ли бы до¬ 
стигли коренного измѣненія, которое необхо¬ 
димо сію минуту. Вотъ въ этотч. пункгь я бы 
предложилъ съ разрѣшенія Думы внести до¬ 
полненіе. Я оч-ь себя говорю, но я дѣлился 
этой мыслью со многими и они раздѣляютъ 


ее. Я даже формулировалъ на бумагѣ эту 
мысль и настаиваю, чтобы ее выслушали, по¬ 
тому что это вопросъ чрезвычайной важности. 
(Читаетъ формулировку). Государственная 
Дума признаетъ настоятельною, неотложною 
необходнмостьн» возстановленіе въ городахъ и 
другихъ иаа‘леішыхъ мѣстахъ имперіи условій 
общественной и личной безопгюпости, нынѣ не 
существующей. Со второй полошгііы октября 
1905 года ио;иаиные Вашего Величества, 
нредостав-ченные, вслѣдствіе псіыючительныхъ 
законовч. и произвольныхъ распоряженій адми¬ 
нистраціи, во власть полиціи и отправляюіцей 
охранную слуясбу военной силы, неограиичеппо 
п безконтрольно распоряяшющихся свободою, 
имуществомъ, честью и жизнью мирныхъ граж¬ 
данъ, видятч. себя вмѣстѣ съ гЬмъ лишен¬ 
ными первѣйшаго условія гражданственности: 
защиты отъ посягательствъ па тѣ же элемен¬ 
тарныя блага цивилизованной жизни сю сто- 
1 ЮНЫ людей злой воли, сдѣлавшихъ преступленіе 
ремесломъ. Гріібеяси, ра;!бои, вымогательства подч. 
угрозою жизни и всему достоянію множатсл съ 
каждымъ днемъ, а граяедапе лишены даже 
нрава самозаиіпты; въ разрѣшеніи содержать 
оружіе имъ отказывіиоть, подвергая нарушп- 
телей этого запрета суі! 0 вымь карамъ. Де- 
слггкп тысячъ болѣе обезпеченныхъ лицъ по¬ 
кидаютъ отечество, увозя съ собой» достояніе 
руссіщго народа. Единственный исходъ пзч. 
этого положенія Государственная Дума усматри¬ 
ваетъ въ устраненіи арміи отъ несвойствен¬ 
ной ей и деморачпзующей доблестнаго русекаго 
воина—постоянной полицейской службы и въ 
немедленномъ, впредь до умироччюренія страны 
и до переустройства полицепс.ко№ администра¬ 
ціи,—учрежденіи на мѣстахъ выборныхъ отъ 
всѣхъ гражданъ комитетовъ для организаціи 
гражданской вооруясепной стражи съ возложе- 
ніемч. завѣдыванія таковою па городскія и зем¬ 
скія управленія, совмѣстно съ представите¬ 
лями выборныхъ комитетовъ. Если бы это 
было внесено и если бы было па ряду 
с'ъ другими требованіями осуществлено, я ду¬ 
маю, что не появлялись бы у насъ на сценѣ 
такіе герои какъ Пейдгардтъ, Вурловъ, Рен- 
ненкамфъ, какъ Минч. и проч., имъ нѣсть 
числа. И я думаю, что страна отдохнула 
бы свободно, и тѣ реформы, которыя пред¬ 
стоять Государственной Думѣ, разрѣшились 
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бы къ всеобщему благополучію. О томъ, 
что творнтсл въ Россіи, повторять, господа, 
я не буду. Здѣсь уже высказано іі надоб¬ 
ности нѣтъ повторять одно п то же. Здѣсь, мо- 
н{ст'ь быть, присутствующіе министры и другія 
лица, въ рукахъ которыхъ судьба Роачи, впервые 
слышать голос'ь представителей этого русскаго 
несчастнаго народа, я говорю— впервые, потому 
что до сихч. по))'ь всѣ тѣ законы, всѣ тѣ рас¬ 
поряженія, которые издавались пашимъ прави¬ 
тельствомъ, въ основѣ своей иміыи донесенія 
полиціи, донесенія яанідармовъ, а тѣ, въ спою 
очереді., свои донесенія основывали на донесе¬ 
ніяхъ шпіоновъ. Могли ли быть изданы какіе 
пибудь законы, обезпечивающіе безопасность 
гражданч.? Конечно, нѣ.тч.! И сепчасч., присут¬ 
ствующіе миннстры пусть усдыніатъ, что 
450 человѣкъ, присутствующихъ въ этой залѣ, 
(•обравшіеся съ разныхъ копцовь Россіи, эти 
представители, эти посланники парода гово- 
1 »ятч, одно и то исе, ук.ізываютъ, что весь на¬ 
родъ болѣетъ однимъ и г1імь-;ке, аѣдова- 
телыіо, всѣмч. имъ ііуясно одно и то же лекар¬ 
ство, одпимч. и тѣмъ же надо ихч. лечить. 

Я, крестьянинч., нзбранч> отч, волостного 
собранія. Мнѣ сказали: поѣзжай, требуй и за- 
іниінай требованіе земли и воли, свободы и 
права. Мнѣ сказали, что если Дума вч. ско¬ 
ромъ времени не займется рѣніеніемь этого 
вопроса и не разрЬшитъ его такъ, какъ мы 
этого требуем)., то м).і сами еі'о разрѣшимъ. 

Ѵіьделыіиковъ (Оренбургская губ.). Р.чера 
сч. этой же трибуны одинъ изъ ораторовъ 
сн|)осилъ, зачѣмч. вопросъ обч. іімнистін вч, 
отвѣтѣ на тронную рѣчь ноставленъ каііъ 
бід въ видѣ ііі»ограммы. Я думаю, что комиссія 
посч'унила нріівильно, принявъ такое ріннеіііс. 

Не нужно забывать, при какихъ уаіовіяхъ 
мы начинаем). )]аиіу работу. Мы опутаны а» 
всѣхъ сторо))ъ ограниченіями, )сотоііыя нздін)).) 
бюрократіей послѣ 17 0 );тября из'ь онасеиія, 
чтоб),) ))арод)))лс ))редставит((Л)) ))е сл)!П]комь 
о)'раничилн господство этой б]орократіи. 
Учредительныя фупюни намъ категорически 
занрещены иоста))овленіемъ 23 а))рѣля. Если 
бы м)л могли хотя ))а м))))уту согласит).ся съ пе- 
црикосновепностщо этихъ зако)) 0 )іч., то ))амч, 
нечего было бы :)дѣсь дѣлать. Но м)>) ))е мо- 
женч. со)'ласит).с)), и это мы должны оіазат), 
въ адресѣ. Адресъ— это еди))ствеп)іь)й путь. 


):огда мы, оста])аясі. ші ле)'а)н.иой почвѣ, мо- 
Ж('М ). )іост<івит), ))а )н)дч, )]<ч)бходнмост), корен - 
і)і,)хч. ііеформъ )’осударст)іен)]а)’о строя, какч. 
то)'0 хочег), вес), народч,. Адресч, пуст). будет). 
на)пей рабочей п])огр;іммой и вмѣечѣ съ тіімч. 
это бу, деть піі))]инъ торжестве)) Н).)мч. обѣиоч- 
ніемч. предъ л)))іомч. всего )іарода и всей 
стран)л, что м).] сдѣлаемч. то, что ))ароду необ¬ 
ходимо. Н раіп. это обѣиіаиіо будет). зги))(ле))0 
))амн сч. пер)нлхч. же )))а)0)іч. ))а)))ей дѣятел).- 
))Ост)), то ))арод)., знсні со,дер;)саніе это’о обѣ- 
)))а))ія, можечъ оч)]ест))С). с)іо)гой))о )С). буду- 
и)ему, может), ожидать резул).тато)(ч. )іа)))ей 
работ),), ))е мѣп)ая ))амч, проя))ле))іі‘мч. оюеч'о 
))е,до)ЮЛ),ства )) )іетер)іѣ))і)). Есл)) ))ѣтч,, если 
)]ер)иш Государстве))))ая Дума ))око))Ч))і"), сво)) 
дни ра))ьи)е, чѣмъ о))а что ))ибуд), с,цѣл:іст)., 
щиѵь то ))ужно ))ароду, то ))уст). этот). :і,фес). 
будегь завѣща))іемъ первой Госудіірст)!е))))огі 
Дум).і слѣду)0))ЩЙ, ))уст). 0))), будет). ))ред)і).)- 
бор))ОЙ ПрО)'р!ІММОЙ для будуидихъ ВЫбор))).)ХЧ. 
Государст)іе))))ой Думы, дюторые будут ч. )і)),дѣч)., 
]Щ)гь м)л стра,дали )) мучилпо., в).)рабат).)ва)) 
эту программу, и что м).) вы))если ))р)) ))ер)!ой 
))0пыткѣ осу)))ест)(ить се ))а .дѣлѣ. М).) ))е доляс- 
)))Л протестоват). ))рот))вч. того, что о))а ))а- 
))иса))а сл)))))){омч. кратко, хотя сч. этой чочкп 
зрѣ))ія адресъ имѣетъ ))ѣкото|і)ле ))едостат):)) осо- 
бен)іо въ ))аиболѣе важ))ой части с)и)ей, тамч., )'дѣ 
рѣчь идсть о крестья))ствѣ )) ))ооб)це о сел).) ком ч. 
))ассле))і)), и вч. осх)бс))))осч)) тамч., )'дѣ рѣч). 
))детъ о землѣ. Кч. сожалѣ))і)о, ))о ч))сто с.іу- 
чапнымч. ))ричи))амч. )п. )іомиссін>, соста)і.')Я)і- 
)))ую проектч. отпѣт))аі’о адреса, ))е ))0))ал). ))» 
од))))ч. ))зч. К) казііко)))., ))р))сутсчвую)нихч. :(ді)ч., 
а меяеду тЬмч. )фест).янскій )) )іаз;ічіп )( 0 ))р(і(чл 
такч. тѣсно с)))):)а))ы между собой*. Изъ т<»)(*, 
что щшкн вч. Саратовской )) дрѵчнхч. )убер- 
))іяхч. произпо,дятч. укро)))е))ія іі)'рар)))лхъ б<‘з- 
))оряд)ѵахч., ))ель:и) дѣлать в)Л)!ода, что эт)і осо¬ 
бая порода ж))в)лхъ супі<‘ст)п., у )со)'орой ))Г.т). 
)))) хозяйстчш, )))) об))дсст)іе))))).)Х)., ни э):(і))ом))- 
чес)н)хъ и))тересо)і).. Необходимо )»). той чаечн 
адреса, которая кажется кресч).я))ч. )) < сл).с)іаго 
))аселе))ія, сдѣлат). чіпіч., чтоб),) )) жізак)) ))о- 
))ЯЛ)), что 0 )])) )іе ;)аб)лты, чт(»бъ О)))), читги) 
адресъ, мо)Л)) ))а);о))енч. )іздох))уч). с)(обо;))) 0 )о 
і'рудью, чтобы мо)’ли ))ііко))е)Г), убѣ;Д))Т),ся, что 
будетъ полоясенч.))рс,дѣлч, тому ди);омуиоложе))і)о 
)іещей, когда ои)), соз))а)Ш) себя брачч.ям)) рус- 
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скаго народа, должны были но приказу вла- 
стоП быть его внутренними врагами. Поэтому 
я думаю, что ВТ. адресѣ необходимо нѣсколько 
І»ѣзче подчеркнуть, что не объ одномъ кре- 
стьянствѣ ид(!тт. рѣчь. Поэтому, когда буделт. 
обсужденіе отдѣльныхъ частеіі этого адреса, я 
намбрент. предложить нѣсколько поправокъ, <» 
которыхъ думані заявить Государственной 
Думѣ. Пыясненіе нуждъ всего населенія соста¬ 
вить задачу Думы, но мнѣ ікізалост., что нужно 
дополнить слова свыясненіе нуждт. сельскаго на¬ 
селенія» уноминаніемт. о казаіахъ или, по край¬ 
ней мѣрѣ, сказать: непремѣнно «вто сельсгаго 
населенія». Патѣмт., гдѣ рѣчь идетъ о равно- 
иі»аиіи крестьянт., необходимо добавить слова 
«и другихт. сельскихъ сос,товій безъ исключе¬ 
нія». Не буду повторять того, что говорилось 
о казакахъ вт. печати и что я сам ь гов(ірилъ 
здіісь съ трибуны о нихъ. Казаки отдѣлены отъ 
другихъ сословій и огь крестьянъ, даже отъ 
тѣхъ, которые живутъ въ пяти верстахъ отт. 
казачьяго носелікі, китайской стѣной, и въ этой 
обособленности самая главная причина того 
оз.іобленія, ст. которым !, казаки относятся къ 
друттімъ сословіямъ въ Россіи. Пе надо забывать, 
что іктзаки во всѣхъ отношеніяхъ подчинены во¬ 
енному министерству; они изт.яты изъ вѣдѣнія 
гі)аясдански.\ I. в.іастсп во всѣхъ безъ исіьііюченія 
отиошеніях'і.. Пъ ніііиемъ Оренбургскомъ войскѣ 
даже на|»одное просвѣщеніе завѣдуется пикѣмт. 
ИНЫМ!, какі. Войсковымъ штабомъ: дальше 
идти некуда. Съ колыбели до могилы і;азакн 
иоставлены ві, раміаі военной дисциплины. То, 
против!, чего мы теперь протестуемъ и боремся 
всі.мп силами; то, что стало испытываться по 
всюду съ чѣхъ поръ, какъ начали практиковать¬ 
ся Ч|)езвычайпыя охраны п военныя полоясенія; 
но, что у насъ въ Россіи является временнымъ 
нарушеніемъ основных ь п|)авь, то въ казачьемъ 
быту практиковалось во вѣки-вѣковъ. Они все- 
і'да на военномъ положеніи, вссч’да подчиняитя 
военнымъ законамъ и дисциплинѣ. 

Необходимо, чтобы Государственная Дума 
имѣла это въ виду, имѣла вь виду освободить 
казаков!. ОП. ЭТ(ІЙ !іеВ03М0/КІ!0Й !«)е!!!І0Й ДИС!!!І- 
пл!іны, отъ этого ужаса!(!!!(аго безчеловЬчі!аго 
строя, К(»тор!зй дѣлает!. ихъ !іра!’ам!і и русска- 
!'о !!арода, I! сам!іхъ себя. Ксть еще серьез!!ый 
!!роі!ускъ В!, адресѣ, который об'і.ясияется тѣмъ, 
что децутаты огь !іа!пего края по необъясн!!- 


м!.імі. для меня расноряженіям'ь !!е могл!і ію- 
і!асть кт. открытію Думы. Здѣст. не ир!!сут- 
ст!!уютт. !!!! денутаты (ігь Кіівказа, !!и отъ 
1йірГ1!ЗСК0Й сте!іи, Н!! отъ С!іб!!р!І, а между 
тѣмъ у !!!ІХЪ есть своп нужііы, которыя, мо¬ 
жетъ быть, только нѣсколько !іначе формули¬ 
руются, чѣмъ !іужды крестья!!ства въ малозе¬ 
мельной Россіи и нашихъ малоземельных!. 
0!;раи!!ахъ. Тамъ, гдѣ земли м!ШГо, какъ !!апр. 
въ ІІ!!ргнзской стеші !1 въ Сибири, люди стра¬ 
даютъ не оі"ь тоі'о, что не хватаетъ земли, а 
огь того, что распоряженіе ею !!е упорядочено, 
поряд!;а въ этомъ нѣтъ никакого. Возьмемъ 
для цримѣра хотя бы Сибирь. Устуиая жела¬ 
нію народа, т. е. стремленію і:рестьянъ, ко¬ 
торые, !!е находя ниішкоп возможности по¬ 
слѣ освобождеі!Ія жить на роди!!ѣ, бросились 
на наши ма.іозеиелыіыя окраины, нравитель- 
ство, начи!!гиі съ 8У года, открыло имь болѣе 
ил!і менѣе ші!рокій достунь на эти окраины. 
Когда ежегодно нрибывіио въ Сі!б!!рь нѣсколь¬ 
ко сотъ тысячъ человѣкъ, то, чтобы всѣхъ 
неуіеселенцев ь устроить ир!!ход!!лось торо- 
!!итьс!! образованіемъ переселенческихъ участ- 
іювь и тогда интересы мѣстныхъ старо- 
эсилъ, мѣстнаго і!аселенія, былі! отодви¬ 
нуты на задній ила!іь. Вначалѣ, !:о!'да таішго 
нереселенческаго !іотока не было, когда пере¬ 
селеніе !!іло въ текущемъ порядкѣ, установле- 
!іы б!лли правила болѣе терпимыя и выгод- 
!!ыя для мѣстнаго населенія; стіачала должны 
были устроить мѣстное населеніе, а затѣмт. 
уже переселе!іцевъ. Когда же пе])еселен! 4 Ы 
хлынул!! большимъ ПОТОКОМЪ, земельное устрой¬ 
ство мѣстнаго населенія было во м!іогихъ слу- 
ча)!хъ забыто. Даже въ Сиб!!рі! мпогоземель- 
!! 0 П был!і такіе случа!!, когда образованіемъ 
участков!, обездоливалось чисто русское пра!ю- 
аав!іое населеніе. Есл!! отъ Виб!іри мы !іе- 
рейдемъ къ ближайш!!мъ мѣстностямъ, нанр. 
къ стс!!НОму краю, населенному кнрічізамн, то 
м!Л уві!димъ, что тамъ дѣлалось і!ѣчто еще 
болѣе ужас!іое, потому что тамъ прав!!тельство 
имѣло дѣло съ чуждыми націО!іальностяы!і, ко- 
ТО|)ЫЯ оно хогѣло во всѣхъ отношеніяхъ !І0Д- 
вести !іодъ ОДИНЪ знаменатель съ остальн!.!ми 
!!арОД!!ОСТЯМИ Россіі!. Земли были отданы кир- 
г!!зам!. въ то время, ко!да они добровольно 
приняли русс!іое нодда!іство. Въ грамогЬ .4!і!іы 
Іоанновны было сказано ілухо, что кнр- 
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ГИЗЫ владѣютъ землею па тѣхъ :ке, оеио- 
ыиііяхт. і«ікт. и оаііиѵпры. Иредт. тѣмъ какъ 
иыетуиить здѣсь, я гоноріыз. ел. депутатомъ отъ 
оашкпрсіиіго народа, который еказалт. мнѣ, что 
основанія, на которыхъ они в.іадГ.ють землею, 
іі 1 )едставлян*тъ из'і. сеоя нѣчто сказочное, что 
ВТ. теченіе ЗОО — 400 лѣгь они находятся вт. 
мирном!, подданствѣ Госсіи и въ теченіе 
зтихт. сотень лѣгь они неоднократно полу¬ 
чали жалованні.ія грамоты, шіторыми 
земли нред<істав.іялись въ ихъ і)аспоряже- 
ніе. Однако, что же? Они были обрѣзаны 
но нормамъ-15— 7 дес., а все оста.1Ы1ое 
было отобрано въ казну и даяге расхищено 
чиновниками, вродѣ Іѵі)Ыжаног.скаго, и нхт. до¬ 
черьми, сыновьями и даже нрислужннкамн ихъ 
дочерей. Ото продолжается и до сихъ ііо|іъ. 
Башкирскія земли :та исклкіченіемт. того, чго 
они им'ііли до отрѣзігнныхъ границъ, неизвѣстно 
кому нрина,длежатъ; но крайней мѣрѣ факти¬ 
чески к|»унными надѣльными .землями баш¬ 
киръ пользуется толі.ко казна. Съ ки|)гизскими 
степями точно также. Грамоту .Анны Іоанновны 
понимаютъ такт., что имъ земля отдана вт. 
собственнос/гь, но законт. 91 года указываетъ, 
что киргизская земля есть госл’да|)ственная соб¬ 
ственность. Я лично ничего въ атомъ не на¬ 
хожу—пусть земля будетъ государственной соб- 
ственшитьн*, нусть оно выговорило себѣ ижіи- 
шекъ земли, но при атомъ ясно, что прямая 
обязанность го<-ударства пользоваться атими 
землями только тогда, когда иѣсыіое населеніе 
вполнѣ обезпечено зем.іей. Дѣйствительно разъя¬ 
сненіе Государственнаго Совѣта такт, и гово¬ 
ритъ, что только послѣ того, какъ мѣстное на¬ 
селеніе будетъ обезпечено землей, правитель¬ 
ство можетт. наложить руку на излишекъ кир¬ 
гизской земли. Гакъ ли это дѣлается? Совсѣмт. 
не такъ. Бъ Киргшмкпхъ степяхъ поселено 
болѣе трехсотъ тысячъ русзікихъ; это толыа» 
на участіяхъ, а что устраиваетсл помимо участ¬ 
ковъ, я объ этомъ не говоіію. Отобрано болѣе 
трех'ь съ половиной мил.ііоиовъ Д(‘слтпнъ земли, 
меж, '(у тѣмъ нужды киргнзсіиіго мѣстнаго на¬ 
селенія самыя неоспоримыя и ясно, что онѣ 
не были приняты во вниманіе. По оффиціаль¬ 
нымъ даннымъ, именно, но трудамъ комитета 
сельско-хозяйственной промышленности по од¬ 
ному Иртышу бе:іземелыіыхъ кирпкиівт. жи¬ 
ветъ шестьдеся'п. три тысячи, и они живутъ 


ареіщой чужой земли. Сотни тысячъ киргизовъ 
являются безземельными въ буквальномъ смы¬ 
слѣ слова, а если возьмемъ малоземельных!, 
киргизовъ, то нхт. наберется не менѣе милліона. 
Яти милліоны туземцев!, ежея'одно но нѣсколь¬ 
ку разъ посылают!, сю,да петиціи. Ба нослѣд- 
нее лѣто и нослѣднюні осень подано банпні- 
рами и киргизами ходатайство правительству, но 
и нынѣшней весной на нолмѣсяца раньше 
начаті.і работы, чтобы ісакт. можно больше ото¬ 
брать земель башкиі>скпхъ и киргизских!, и 
устраинті. населмііе. Я думай», нельзя :«ікры- 
вать глаза на несчастных!, киргизъ п баш- 
кирт., а также на населеніе Сибп|»и, которое 
является обезземеленнымъ вт. смыслѣ отобра¬ 
нія у пего земли. .Мы не должны ташке за¬ 
бывать объ интересах!. обез,Д(»л(‘ішоЙ массы 
киргнзсіиіго наро,да во имя интересовъ приш¬ 
лаго элемента вт. Сибири. Л ире.дложилъ бы 
внести дополненіе кт. адрі'су относнтелыіо 
зем.іи. Бдѣсь сіиізано только такт.; І’осударствен¬ 
ная Дума не исполнила бы своего доліа если бы 
не издіыа зак(»на .для удовлетвоі»енія этой насущ¬ 
ной іютребікнтн, путем!, обращенія на этогі. 
пр(!дмет'ь земель іиізенпыхт., уділышхъ, каби¬ 
нетских!., маніиты|н кихт. и н|>инудителыіаго от- 
чуж,іенія земель ч<істн(»владѣ.іі.ческихт.. Такое 
постановленіе ничего не скаисетт. сердцу ни ста¬ 
рожиламъ сибирякамъ, ни башкирамъ, ни кирги¬ 
замъ, они пуждан»тся не въ эт(»мт., а вт. зі'Міѵіь- 
номт. устройствѣ; земли у нихъ много, важші, 
чтобы земля у пихт, была правильно распредѣле¬ 
на, чтобы у пихт, была гарантія вт. тіімт., чтобы 
у нихъ эту зем.ію не отнимали, будь :«о вла,дѣніе 
или пользііваніе, и чтобы никто на эту земли» нс 
смѣлъ поднять руки, и я н|»е,щаган» д«»нолнить 
постановленіе а.дреса, еще такой •|»раз(»й: си 
нутемъ нр(»ве,депія во всѣ ст(»р»»ны принципа 
поземельнаго устройства вт. самомъ ніиріікомъ 
смыслѣ этого слова». Особенно развивать это 
я не буду, (»н(» и такъ понятно, но чтобы ік»- 
земелыі(»е устройст во было начато, какъ только 
Госу,дарственная Дума нолучитт. в(»зможності. 
нравилыв» и спокойно заниматься своими дѣ¬ 
лами, чтобы быль п(»ставлент. этотт. вопросъ 
въ ііервун» <»чере,дь, нот(»му что нужно уничто¬ 
жить ту неу|»ядццу, К(»Т(»рая бі.іла, начинам съ 
іенеральнаі'о межеванія и кончіиі н(»с.лѣ.днимт. 
в|*еменемт., потому чт(» развѣ можно назвать 
то, ч'п» бы.'іо, размежевапіем 1 . земель, развѣ то 
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были землемѣры? что они дѣла.ііі—одному Ногу 
нзні.сл 110 . Ііелтходіімо, чтобы зем(‘лыіая задача 
н ея рѣіііеіііе обратили ііа тебя вниманіе ней¬ 
тральныхъ о|>гаііовъ и нерваіо изъ нихі.—Го- 
сударетвенной Думы. Когда накоиець это бу¬ 
детъ сдѣлано, тогда наііін потомкн нерестанутъ 
ікнпчіря'гь наконец'!, знаменнтуш фразу, сказан¬ 
ную тысячу лѣтъ назад'!,: «земл!! !!а!!іа ве- 
Л!іка !! оби.І!,!!!!, !І 0 !!0|»ЯДКа ВЪ !!еЙ Н'І,Г!,>. 

Иредсѣдатель. И оче!!ь далекъ от!, ы!,ісл!! 
!!(• Д(Н!усиаТЬ !!0 этому Н 0 ! 10 ДУ 1»азговоровъ, !!<і 
М!!'Іі кажется, что дета^!!>!!ыя !!редложе!!Ія могутъ 
быт!, от!!е(3‘!!!,і К'!, ТОЙ стадіи, когда мы будемъ 
чн'ісГГ!. адресъ і!0 част!!М'!,; тогда поі!равк!! могут!, 
быть !!ОДроб !!0 НЗЛ0ЯСе!!Ы, !!!!аЧС МЫ буДСМЪ уЫО- 
!ІЯТЬС}! ОТ'!, обсуЖД«‘,!!І!! !!0 обі!иіМЪ ВО!1рОСаМ'!,. 

Гимцкіи {.\рха!!гельсиая губ.). 1>о!'да я 
вчера ио!!росилъ у !!редс'ЬдатРля Государ- 
СТВеі!!!ОЙ Думы слово, я был ь ЗД'ЬСЬ йодъ чув¬ 
ствомъ !!егодованія, !{ызваинаго рѣчью нред- 
став!!теля Ккатери!!Ослава но поводу смерт- 
!!ой каз!!!!. 1І!!ѣ, какъ человѣку, который 
!інѣс'гЬ съ другим!! СЪ трудомъ црослушалъ 
эту рѣчь, хотѣлось (ітвѣтить только два слова 
!!а тотъ !{!изывающій вонросъ, который быль 
брошенъ въ лицо собранію авторомъ этой 
рѣчи. Когда онъ увидѣлъ отношеніе собранія 
К'!, !!е.му, онъ с!;азалъ: сіакъ это то, 

что мы на^іываемъ свободой И!!ѣ!!ІП?> Въ 
свою очередь скііжу ему: если вы назы- 
ваече свободой мнѣній !іраво бросать въ 
л!і!іо нравственному чувству, выработа!!НОму 
тыслчел'ѣтией культурой, чувст!іу отвраще¬ 
нія къ к])ОВ!!, если вы пользуетесь свободой 
для тоі’О, чтобы съ закнд!!ымі, безстрашіемч, 

брОС!!ТЬ ВЫ.ЧОВ'!, ЭТОМу ЧуВСТВу, ТО— Да, М!3 
хотимъ !!ОСТ!Г!!уТЬ На ЭТу СВОбОДУ М!!ѣі!ІЙ. !)Ъ 
!!астоящее ііремя этотъ во!іросъ ■!ак!, бле- 
стя!не. !!счер!!анъ, что не хочетгж говорить. 

л !!ерсйду къ другому прозаическому во¬ 
просу, касчіющемуся, !!ожалуй,ие всего собра¬ 
нія, а част!! собра!!Ія. Д'Г,ло в'ь томч,, что 
В!, !!ачалѣ обсужде!!Ія адреса было очень 
НѢлесообраз !!0 предложе !!0 !!е углублят!,сл вч, 
нроі'раммныя !!ренія, остав!!ть в'ь стороп'ѣ 
во!!росъ по программ!!ому различію, такъ 
ка!С'ь !!аш'ь адресъ долженъ быть сідресом’ь 
Ніщіи, а !!е адресомъ тѣхъ или друг!!хъ !!ар- 
тій. Поэтому, большиі!ство ораторовъ, пред- 
ставляюіцихъ собой М!!ѣ!!Іе боЛ!,!!!И!!С1Ва со¬ 


бранія, подчеркивали, что 0 !!и уступают!., нод- 
П!!сывая .чтот' 1 , адресъ, что о!!и !іе желаютч. 
!!одчеркив:іть аграрныхъ требованій н смо- 
трятч, на этотъ адресъ сі. другой точки зр!;- 
!!Ія. Вотъ почему, кажется, мож!!о ожидачь, 
что волей судебъ !!рограмм!!ое ра:!личіе нолу- 
чило цроти!!орѣчіе въ сло!!ах'ь цредст.а!іител!! 
.Харьковской губер!!іи, !:огда опь, пожалуй, 
помі!мо своей воли, бросилъ унрекъ нартіи 
!!арод!!ОЙ с!іобод!л !п. манчестсрствѣ. У!іажае- 
мый цредста!$итель Харьковской губерніи за¬ 
явил!. себя другом!. і!артіи народной свободы. 
Обращаясь къ !!сму, какъ кч. другу, я !!оиро- 
с!іл!. бы его прежде, чѣмъ бросат!. этогь 
у!!рекъ, !ІОЧИТаТ!, !!р0!'|іамму І!арТІ!! !!арОД!!ОЙ 
свободы. Вотъ все, что я хотѣлъ сказачч,. 
(Атмхіиѵмсншы). 

ІІредсіьдашсль. За ііод!і!іс!,!о 30 чле!!ов!. 
Думы !!0СТу!!ИЛО !!реДЛ0Же!!Іе прекрат!!!'!. 
за!!і!сь ораторовъ и оі раничигь рѣчи срокомч, 
въ 5 МИ!!уГ!,. По І!рИ!!ЯЧ(»МУ НІіаВИЛу 0 Д !!0 
лицо имѣетъ !!раво возражачч, і!іют!!вч, это!'о 
!!редложенія. 

Голосъ. По вопросу объ адресѣ врядь л!і 
слѣдовало б!Л иримѣ!!ЯТ!. такое ира!шло. Это 
СЛ!(!НКОМ'Ь серье3!іый ВО!іроСЧ., чтобы М0ЯС!!0 
было !!р!!Мѣ!!ЯТЬ ІмШІЯ бЫ ТО !!!! быЛО СТѢ- 
сненія. П думаю, что сл'Ьдуетъ скорѣе об)>а- 
титься ЛИЧНО къ чле!!амъ Государстве!і!!ой 
Думы СЧ. просьбой не раС!!рОСТра!!ЯЧЬСЯ !!0 
вопросамъ, !!е касаюіцимся не!! 0 сііедсчве !!!!0 
адреса, какъ та і)ѣчь, которую мы тол!.ко 
что выслушали. Это было лич!!ое об!.ясне- 
!ііе, которое не !шс.алось адреса. Каждый !і:гь 
!!аСЧ. должен !. ДОрОЖ!!ТЬ !і|)еМе!!(*МЧ, !! !’0В0|)І!Ч!, 
!!сключнтель !!0 по вопросу объ аді)есѣ, !!е 
вдаваясь ни ВЬ какія !!ОДроб!!ОСТІ!. ОГ]>аНИЧ!!Т!, 
5 минутами я сч!!таль бы по вопросу обь 
адресѣ невозмож!!Ымъ. ( ітілодис.непмы). 

Голоса. Вѣрно. 

Иредсѣдате.іь. У!Одно соед!і!і!!ть !!редложе- 
нія? 

Голоса. Прос!!мъ раздѣлить. 

Предсѣдатель. Хорошо. Предлаі'ается иі»е- 
краті!ть за!іпсь ораторамъ. Кто согласе!іъ, 
тотъ сид!ітъ, !гто возражает!.— !істаетъ. 

Го.іосъ. С!:ол!.ко ораторовч, за!іиса.іось? 

Предсѣдате.іь. Около 40. Кто за пречіра- 
ще!!Іе за!!!іси, тотч, блаі’овол!!тч. сидѣть, кто 
!!ротивч,— встает!.. П|»екраі!іе!!іе заи!!С!! при- 
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пято. Затѣмъ предлагается огі)аніічить срокъ 
рѣчи 5 минутами. Кто согласенъ—сидитъ, 
кто не согласенъ—встаетъ. 

Голоса. Встало больше 50 человѣіп.. 

Предсѣдатель. Предложеніе это отверг¬ 
нуто. Запись ораторовъ прекращается. Слово 
принадлежитъ .Алексинскому. 

Го.юсъ. Нельзя ли внести одно предложеніе? 

Предсѣдатель. Виноватъ, я предоставилъ 
сіово .Алексинскому. 

Алекешіекій (Владимірская губ.). Господа 
народные представителп, - величіе совершающа¬ 
гося акта, имѣющаго явиться слѣдствіемь на¬ 
шей работы, неоспоримо. Въ отвѣтѣ на трон¬ 
ную рѣчь Государственная Дума должна пере¬ 
дать голосъ народа, твердо заявляющій его 
волн». Предложенный на обсужденіе проектіі 
комиссіи и по содержанію н но формѣ является, 
по моему мнѣнію, отвѣчающимъ предъявля¬ 
емым!. высокимъ требованіямъ, н потому мо¬ 
жетъ быть принятъ съ нѣкоторыми измѣне¬ 
ніями и дополненіями. П нахожу однако въ 
проектѣ комиссіи непонятное умолчаніе по од¬ 
ному изъ важнѣйшихъ вонросовъ государствен¬ 
ной жизни, непонятное забвеніе о цѣломъ 
іыассѣ русскаго народа, живущемъ въ особен¬ 
ныхъ условіяхъ, настоящее положеніе котоііыхъ 
никоимъ образомъ не можетъ быть признано 
норма.лыіымъ. П говорю объ арміи и флотѣ, 
о военныхъ силахъ страны, важное значеніе 
которыхъ въ жизни народовъ останется до 
тѣхъ норъ, пока человѣчество не достигнетъ 
того совершенства въ ку.!і.турномъ развитіи, 
при которомъ исчезнетъ возможность вооружен¬ 
ныхъ столі;повеній. )1 убѣжденъ, что умолчаніе 
по этому вонросу въ ііроекчѣ комиссіи обусло¬ 
вливается, іѵонечно, не гѣмт. обстоятельсівомъ, 
что въ силу основныхъ законовъ вопросы объ 
арміи и флотѣ нзтшты изъ вѣдѣнія Государ¬ 
ственной Думы. Господа народные представи¬ 
тели, мы присланы сюда наі»одомъдля борьбы 
за права человѣка и гражданина, .за осущест¬ 
вленіе политическихъ свободъ и необходимыхъ 
соціальныхъ реформъ, для борі.бы пі)отнві> 
произвола стараго бюрократическаго режима. 
Признавая это нашимъ священнымъ долгомъ, 
мы не можемъ оставить безъ особеннаго вни¬ 
манія то вѣдомство, въ котором!., какъ раньше, 
такъ и въ настоящее время царнтт. вч. полной 
силѣ ненавистный бюрократическій режимъ. 
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то вѣдомство, гдѣ нодь нокровомь этого ре- 
иенма и военной днсцніынны нронзволъ и на¬ 
силіе узаконены, гдѣ со.дѣяно много преступленій 
нротнвт. народа. И говорю на основаніи тя¬ 
желаго опыта недавняго прошлаго, я повторяю 
лишь то обвиненіе, которое вынесла себѣ наша 
бюрократія, объяснивъ наше пораженіе на 
Дальнемъ Востокѣ ненодготовленностыо арміи. 
Эта неноді’отовленность—страшное преступле¬ 
ніе военной бюрократіи передъ народомь, 
расходующимъ милліарды трудовыхъ денеп. 
на содержаніе вооруженныхъ і'н.іъ госудаііства, 
посылающимъ въ ряды арміи сотни тысячъ 
своихъ сыновей. Портъ-.Артуръ, Ляоянъ, Мук- 
.деііъ, Цусима— все это нреступлепія военной 
бюроі:ратіи. Въ чемъ же гарантія того, что въ 
будущемъ ВТ. военномъ н военно-морскомъ вѣ- 
.домствахъ направленіе это измѣнится къ 
лучшему, что народныя дені.ги будутъ расходо¬ 
ваться дѣйствительно на то, на что они ассиі’- 
нованы, гдѣ гарантія того, что .Монарху 
бу.детъ доіыадываться министрами истинное но- 
.іоженіе дѣлъ? Пн прошлое, ни настоящее со¬ 
стояніе военаго и военно-морского министерствъ 
не данітт. надежды на это. Пародъ, дак»щій тру¬ 
довыя дені.ги на содержаніе арміи, долженъ 
знать, на что и іиткъ расходуются эти деньги, 
народъ, посылающій въ ряды ;ірмін свонхт. сы 
новей, имѣетт. право заботиться объ яхт. даль¬ 
нѣйшей судьбѣ, имѣетт. право требовать, чтобы 
военная администрація созда.іа изъ этихъ дѣ¬ 
тей народа защитниковъ родной страны и 
свободы народа. Оныгь послѣдней войны пока¬ 
залъ съ очевидност ью, какт. мало цѣнила воен¬ 
ная бюрократія жизнь офицеровъ и солдатъ, 
і;акъ па сушѣ, такъ и на морѣ; вт. ясертву пр(‘- 
ступной нснодготовленностн кт. войнѣ было 
принесено множество молодыхъ жизней. Опытъ 
послѣдняго времени съ очевндності.кі также по¬ 
казалъ, что созданіе изъ арміи оплота ])Одной 
страні.1 и правъ народа совсѣмъ не входитт. вт, 
программу военной бн»рократін. Мы видѣли раз¬ 
громъ русской арміи на Дальнемъ Востокѣ и 
въ то же время мы видѣли здѣсь, какъ военная 
бюрократія пос,ыла.іа солдатъ, сыновъ народа, 
разстрѣливать пародъ, шедшій къ своему Царю; 
такіе разстрѣлы шли во многихъ городахъ, во 
многихъ і:опцахъ Россіи. Господа депутаты, 
для возрожденія напіей арміи, для возстано¬ 
вленія ея связи ст. н.чродомъ она должна 
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маходитьс.н нь кѣдѣііііі народа. Пі. проектѣ 
аді>еса указана необходимость отвѣтстнепно¬ 
гти министровъ; здѣсь сказано: «доколѣ мини¬ 
стры не будутт> отвѣтственны пе[іедъ народ¬ 
нымъ представительством ь». Ио намъ извѣстны 
основные законы, по котоі)ымч. военное и 
военно-морское вѣдомства и «вообще все отно¬ 
сящееся до устройства вооруженныхъ силъ и 
обороны Россійскаго Госуда[іства»— все это 
изъято изъ вѣдѣнія народнаго нредставитель- 
ства. Я позволкі себѣ предложить Государ¬ 
ственной Думѣ, во избѣжаніе всякихъ недо¬ 
разумѣній и подозрѣнія насъ, представителей 
парода, въ томь, что мы соглашаемся на эти 
статьи закона, которыя берутъ изъ вѣдѣнія 
народнаго представителіства армію и флотъ,— 
я предлагаю вставить въ отвѣтѣ па тронную 
рѣчь слово «всѣ» передъ словомъ «мини¬ 
стры»; это слово «всѣ» имѣеп. огромное 
значеніе. Ь’ромѣ того считаю необходимымъ 
указать въ отвѣгіі на тронную рѣчь на то, 
что аіімія должна быть реорганизована па 
основѣ упорядоченія правовыхъ отношеній. 
Сама армія кричитъ объ этомъ по всей Рос¬ 
сіи и по Сибири. О томъ свидѣтельствуютъ 
волненія въ войскахъ въ Кронштадтѣ, Москвѣ, 
Кіевѣ, Севастополѣ, во Клади востокѣ, Красно¬ 
ярскѣ, Харбинѣ и другихъ горо,дахъ. Вездѣ шли 
эти безпорядки. Чѣмъ они были вызваны? 
ІІеужелп только плохимъ экономическимт. со¬ 
стояніемъ войскъ? Я не отрицаю, что состоя¬ 
ніе. экономическое въ пашей арміи можетъ 
быть плохо; оно могло бы быть гора.здо 
лучше, если-бы всѣ деньги, ассигнованныя на 
арміи*, шли дѣйствпте.іьпо па армію. Но нѣп., 
і“сть другая причина; опа лежитт. въ томъ* 
что военной бк»рократіей не подавлено ещ&окон- 
чательно сознаніе тѣхъ сыновъ наро.да, кото¬ 
рые вступаютъ въ ряды войскъ, еще не пор¬ 
вана окончательно ихь нравственная связь 
съ народомъ. Днециплина необходима, но она 
должіга зиждиться на сознаніи долга передъ 
народомъ, а не только па одномъ страхѣ. 
Если дисциплина поддерживается только стра¬ 
хамъ, если солдатамъ приказываютъ ра:істрѣ- 
ливать іюдной народъ, заставлянітъ быть пала¬ 
чами его подъ угрозой бып. разстрѣленными 
самимъ, тогда дисциплина становится невы¬ 
носимой. Я думаю, что этимъ обусловливается 
такъ называемая демоі»али.зація арміи. Я ду¬ 


маю, что это не деморализація, а пробужде¬ 
ніе сознанія того, что солдаты—дѣти своей 
родины, что интересы родины дороги солдату, 
что п|)ава парода дороги солдату. Для посе¬ 
ленія въ арміи пстинных'і. представленій о 
правахъ парода, о долгѣ солдата-граж.даппна 
передъ отечествомъ, для внесенія пт. армію 
необходимаго общаго н спеціальнаго образо¬ 
ванія необходимо военное и морское мини¬ 
стерства подчинить народному коптролю. 

Изъ другихъ замѣчаній, которыя я позво¬ 
лилъ бы себѣ по поводу настоящаі’о проекта,— 
:тто необходимость віъдючить слово «полъ» въ 
заявленіи объ уравненіи правъ всѣхъ граж¬ 
данъ. Безправіе женщины въ настоящее время 
является униженіемъ іге только для женщины, 
но епіе болѣе для мужчины. 

Третье замѣчаніе по поводу амнистіи. На¬ 
родъ заявляеть непреіионную волю видѣть 
амнистпропаннымп всѣхъ тѣхъ, которые стали 
ясертвами административнаго произвола въ 
продолженіе послѣдняго времени. Да, псѣ 
темницы должны быть открыты! Я боюсь 
только одного, какъ бы многіе п.зъ заиночеп- 
ныхъ там'ь, получивъ свободу, не лишены 
были возможности существованія; это воз¬ 
можно до тѣхъ поръ, пока не будутт. обез¬ 
печены закономъ свободы, пока не устано¬ 
вится законность въ странѣ. Старыя власти, 
гшторыя останутся еще на мѣстахъ, не елз- 
.щдутъ ли препятствій къ тому, чтобы эти 
освобождепные могли заработать кусокъ хлѣба? 
Не говорю уже о томъ, ішкъ много семей 
заключенныхъ и сюслапныхъ админпстратпвно 
остались безъ куска хлѣба и голодаютт.. Ян- 
ннстру Дурново, пролившему много народной 
крови, органи.зовавшему систему произвола, 
пожаловано 200 тысячъ рублей; голосъ народа 
требуегь помощи 'государства .для жертвъ 
произвола. 

Федоровскій (Рязанская губернія). Я по- 
да.дъ свою записку тогда, когда здѣсь разда¬ 
лось Счюво противъ отмѣны смертной казни. 
Въ настоящій моментъ то единодушіе, кото¬ 
рымъ встрѣчена была рѣчь профессора Кузь¬ 
мина-Караваева, не оставляетъ сомнѣнія 
въ томъ, что отмѣна смертной казни такъ 
или иначе, ио вполнѣ созрѣла во мнѣніи 
большинства народныхъ представителей, и го¬ 
ворить что либо но этому поводу я считаю 
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липіпіім'і., такъ какъ единодушіе по атому 
вопросу уже вполнѣ выражено. Вь отношеніи 
адреса въ его оГіщсмт. я считаю долгомь ска¬ 
зать слѣдующее. Когда я уѣзжа,іп., мнѣ гово¬ 
рили ооъ одномъ (я приведу слова не своп, а 
тѣхъ лицъ, которыя мнѣ говорплн): сСТОЙТС 
крѣпко за право н свободу, за счастіе без¬ 
правіемъ угнетаемой родины». Это— точныя не 
мои слова, а провожавших!, меня лнідей. Такъ 
какъ эта главная мысль положена въ основу 
настоящаго адреса и такъ какъ въ немъ не 
забыты НН интересы крестьянъ, ни интересы 
рабочихъ, то я считаю долгомь открыто за¬ 
явить, что вполнѣ присоединяюсь къ этому 
адресу; считаю .долгомъ на томъ основаніи, что 
з.дѣсь выставлена возможность предположенія, 
что лица, не нрина,длежащія къ конституціонно- 
,демократической партіи, могутъ не присоеди¬ 
ниться къ нему. Я не имѣю чести состоять 
въ рядах'ь партіи, но л оставляю себѣ право 
ні»исоединиться къ тому, что я считаю спра¬ 
ведливымъ, именно кт. настоящему адресу. 
Вотъ все, что я хотѣлъ сказать. 

Тесля (Полтавская губ.). Мы явились сюда для 
устроенія обіцественной жизни, .для соз,данія но¬ 
выхъ основъ соціальной жизни па мѣсто ста¬ 
рыхъ, никуда не годныхъ, па которыхъ до сихъ 
порт, была построена государственная жизнь, 
іѣгот'ь строп былъ основанъ и иаправлеіп. ко 
благу' отдѣльныхъ личностей, но не ко благу всего 
населенія Россіи; этотъ строй привелт. къ не¬ 
слыханнымъ бѣдствіямъ многомилліоннаго рус¬ 
скаго народа, онъ привелъ къ ужаснымъ стра¬ 
даніямъ, къ нищетѣ вен» наніу родину, при¬ 
велъ къ Цусимскому бою, къ Мукдену, къ 
междоусобной войнѣ внутри государства, къ 
окончательному разоренію нашей родины. Не¬ 
обходимы новыя основанія, крѣпкія, здоровыя 
основанія, і)авно какъ и уѴловія, которыя на¬ 
мѣчены въ отвѣтномъ адресѣ на тронную рѣчь. 

Іѵто здѣсь является дѣйствитслі>ным'ь на¬ 
роднымъ пре.дставителемъ, кто здѣсь говорнтт. 
отъ лица народа, а не отъ своего собственна¬ 
го имени, кто является .защитникомъ интере¬ 
совъ народа, а не только личных'ь, іиассо- 
вых'ь или сословні.іхъ,—тотъ всегда согласится 
с'ь тѣм’ь, что эти условія, эти требованія, на¬ 
мѣченныя въ отвѣтпомт. адресѣ, суть ми¬ 
нимумъ тѣхъ требованій, которыя ну’жні.і 
для устройства стііаны и являются миниму¬ 


момъ требованій народных!.. Гр. Гейден!. на¬ 
зываетъ эти требованія .іѣві.іми, а они не 
ТОЛ1.К0 нс лѣвыя, но весі.ма у мѣренныя и лѣ¬ 
выя только для гр. Гей.дена. Пни могут ь быть 
лѣвыми толыа) потому, что онъ боится, что 
они его В!.ІГІ'.С!!ЯТЪ ИЗ'!, ряда гѣхъ ЛИН'!., изъ 
того положенія, въ котором!, онъ теперь на¬ 
ходится; опт. боится, что <‘му не останется 
мѣста В'!. .ЭТОМ!, положеніи; пусть не боится: 
останется, хоть и не тіікъ просторно, какз. 
.до сихъ пор!.. Что же касается г. (’нособнаго, 
то я считаю ЛИШНИМ'!, возражать ему. Кму до¬ 
статочно возразило народное нсго.дованіе поч¬ 
ти всѣхъ представителей І'осударственной 
Думы. Д(істаточно ярко в(»зразилъ ему и 
Ііузьминъ-Параваевъ. По не бу.демъ распростра¬ 
няться. П скажу только, что никакихъ сокра¬ 
щеній в'ь отвѣтномъ адресѣ, и безі. того слиш¬ 
комъ скромном !., м!.і не им ѣем ь нрава .дѣлат!.. 
Мы должны счнтіггься съ волей и желаіііими 
на|>о.да, а не съ отдѣ.!і.!!і.ім!! личностями. Мели 
мы на отвѣтномъ адресѣ еще. что нибудь ур- 
вем'!., то мы до.іжны будемъ сч!!'гат!.ся с!. не- 
го.дованіемъ всего народа. 

Онъ требуетъ большаго, чѣмі. въ адресѣ, 
ОН'!, требуегь устраненія отъ должности всѣхъ 
тѣхъ лицъ, которыя запятнали себя позоромъ, 
требустт. преданія их'!. суду. Межіу тѣмч. ві. 
а.дресѣ этого нѣтт.. Па|)одъ требуетъ и еще 
многаго того, чего въ адресѣ пѣті., и м!.і без і. 
всякихъ особенныхъ преній .должны іірнняті. 
этотт. адрес'!., не дѣлая ві. нем і. никашіх !. со¬ 
кращеній, но если намъ и на эти скромныя 
требованія отв-ѣтятъ отказомъ, то мі.! обратим¬ 
ся къ наі»оду со слі.дующимъ заявленіемі.: 
<мі.і требовали мало, но намі. и :этого не .да¬ 
ли, требуйте сами». П народъ, конечно, шітре- 
буетъ и доб!.ется того, что ему нужно и на 
что онъ имѣетъ полное право. II горе тому, 
кто станет!, нренятствовать наіюду добивать¬ 
ся того, что ему но н])аву нринадлежить. 

Остановить большую рѣку ві. ея геченіи - 
это безумное стремленіе, и тотт., кто сташітч. 
стремиться ее остановить, бу.д8тъ снесенъ 
стремительной силой на глубину дна моря, и 
мы споем'і. ему вмѣсто надчробныхт. слов!.: 
с собакѣ собачья смерть». Тепері. нѣсколько 
I словъ обращенія къ народнымъ врагамъ: вы, 

I строюнце свое блачю на народных !, бѣдствіяхъ, 
видящіе свое счастч.е въ несчастій народа. 
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им, і;|іоііоіііпіи>і, і:ы, ігіразнты народные, 
но желайте бѣдстній народу, идите ез. на¬ 
родомъ, признайте его нрава на существо¬ 
ваніе, иначе сами перестанете существовать. 
Народа, таких'ь людей дальше нс иотеініитъ. 
И'ь нонцѣ я вы|іажаіо свою благодарность 
Ковалевскому за его цѣнныя указанія, цѣн¬ 
ныя свѣдѣнія, которыми намъ не мѣшало бы 
восиользоватьс4і для нашего отвѣтнаго адреса. 

Арпкпіщеіѣ (Область Войска Донского). 
ІІ .хотѣлъ бы, господа, остановить ваше вни¬ 
маніе на вновь еще выросшем!, средост^яііи 
помимо того, о которомъ говоритъ составлен¬ 
ный проект!, адреса. Тамъ говор!!лось о средо- 
сгГ.!!Іи, созда!!!!омъ между верхов!іой властью 
и !!ародомъ, когда !іародъ !!е могъ !!епосред- 
СТПС!!!!0 Обра!!!аТЬСЗ! къ своему МО!!арху, когда 
между !!им!і стояла !!Лот!!ая сті'.па бюрократіи; 
тспер!. же !!амч. создали еще од!іу стѣну между 
Госу,дарстве!і!іой Думой і! !!ародомъ. Мы здѣс!. 
!!а лѣтъ оторваны ОТТ. рОД!!!!Ы !1 можемъ 
потерят!. СВЯЗ!., !ІС знаті., что !!р0І!30!І!Л0 тамъ, 
ка!:ія !!арОДІ!Л!!СЬ !!ужды. ;-*ТОТЪ ПОСТаВИВ!НІЙ 
!!асъ !!арОДЪ, ЭТОТ!. !!3бі!рател!. !!ашъ !!е мо¬ 
жетъ !ірі!ДТІ! и сказать !!амъ, своимъ довѣ- 
ре!!!і!.!мъ ЛЮДЯМ!., О своі!хъ нуяідахъ. Иамь 
!!уж!!0 въ адресъ !!!!ести слова о СреДОСТѣ!!І!! 
!!С только между ВерХОВ!!ОЙ властью !! наро¬ 
дом!., !іо с!!!е !!уа {!!0 добаві!ть, между на¬ 
родомъ и представ!!тслямн !!арОД!!!.!МИ. Затѣмъ 
я е!!іе хоті'.лъ обратить ваше в!!пма!!іе !!а 
су!цествова!!іс цѣлой массы адми!!і!страті!вныхъ 
распоряженій ОТ!І0СИТеЛЬ!!0 !!а!!ІО!!аЛЬ!!ЫХЪ во- 
!!рОСОВЪ; рас!!0ряже!!ія .эти, въ сущности го- 
коі»я, !!е основаны !!!і !!а какомъ законѣ. .За¬ 
коны сами но себѣ, эти рас!!оряженія сами по 
себѣ, I! если законы стѣсиитель!!ы для !!ѣко- 
ТОр!.!ХЪ !!аЦІ0!!а.!Ь!!0СТей, то аДМ!!!!ИіТраТНВ!!ЫЯ 
распоряже!!Ія еще болѣе стѣс!!ительны, и мнѣ 
!іазалос!. б!д !!у5К!!Ымъ в!!ест!і ВЪ адрссъ, что- 
бы эти аДМИ!!ИСТраТ!!В!!Ь!Я СТѣСИе!!ІЯ ОТ!!ОСН- 
тель!іо !!а!!ІО!!альностей были отмѣие!!ы !!емед- 
леліно. 

/І/ютопотшъ (Самарезш!! губ.). Господа, во 
вчера!!!!!ихъ суи{де!!Іяхъ относі!тел!.!!о адреса за¬ 
мѣчался, В'!. об!цемъ, уні!СО!!ъ одобрительный. 
Нѣкоторой ДИСГарМО!!ІеЙ въ этомъ у!!ИСС!!ѣ 
і!розвучало, можетъ быть !і !!е громко, возра- 
жеяіе противъ !!р!!!!удител!.!!аг0 отчужденія 
част!!овладѣльчес!ніхъ земел!.,!іа !;оторое сч!!таю 


!!е0бХ0ДІ!М!.!МЪ обраТ!!Т!. в!іимаі!Іе. и !імѣю въ 
В!!ДУ ОД!!ОГО !!ЗЪ !!реДСТа!!ИТеЛСП За!!аД!!ЫХЪ !’у- 
бер!!Ій, который возражалъ противъ !!ачала при- 
!іуді!телі.!іаго отчужденія часті!овладѣльческ!іхъ 
земель; !!икто !!е отозвался !!а это замѣчаніе; 
0!!0 !!р0и!Л0, !ІОВИД!!МОМу, !!езамѢчеН!!ЫМЪ, !!0 
я счі!та!о необходимымъ въ краткихъ словахъ 
ОСТа!!ОВ!!ТЬСЯ на !!СМЪ, !!ОТОМу ЧТО ДЛ!! Ме!!Я 
оно !!м!.етъ і!звѣст!!0е, так'!, сказать, символі!- 
ческое з!!аче!!Іе. 3!!аче!!Іс это сводится кт. тому, 
что, !!есом!!ѣ!і!!0, !(ъ ЭТОЙ части !!аигь проектъ, 
!іамъ !:ажу!ційся СЛИ!!!КОМ'!. мягкимъ, С.!І!Ш!ЮМЪ 
умѢрС!!!І!.!МЪ, МОЖеГ!. ПСТр'КТ!ІТ!. !!репятствіе 
ВЪ дал!.!!ѣйшем'і. своемъ осу!цеетвленіи— я го¬ 
ворю о законѣ, который !!а ос!!ова!!іи его мо- 
•/Кет!. быт!. !!а!!!1са!!Ъ— В'!. сфсраХЪ !!е ТОЛЬКО 
высокі!Хъ, !!0 и 040!!!. широкихъ. Междѵ тѣмъ, 
ясно, что л!!!іа, которыя, !іодоб!іо вчераш!!ему 
оратору, ссылаются і!а со!ііаль!!ую опасзіост!. 
та!;ого ирое!;та, і!сходятъ !!зъ !!е!!раві!лыіо 
!іО!і!імаемаго положе!!Ія веі!іей. .Ч!!ѣ ісажется, 
что !!!иіЮЧІ!Т!. ВЪ !!а!!!Ъ аДрСС'Ь !!ачала !!ри!!у- 
дите.і!.!!аго отчужде!!Ія часТ!!0ВЛаДѣЛЬЧССК1!Х!. 
земель было необході!мо по ряду чрезв!.!чаЙ !!0 
важ!!ыхъ соображе!!ій. Я !іе остановлюсь !!а 
пра!іѣ государства, !!а полез!!ости этой мѣры, 
обсуяѵдаемой !!0 ССЛ!.СК0-Х03ЯЙСТ!!е!!!І!.!МЪ и агр!!- 
кул!.туриымъ соображе!!іямъ. Не буду го!! 0 - 

рить !!!! о !!0ЛИТ!!ЧеСК0М!., !!И О ПСИХНЧесКОМ’І. 
его 3!!аче!!І!!; я ОСТа!!ОВЛЮС!. !!а другихъ со- 
ображе!!Іяхъ, !!а которыхъ стоит!, масса 
людей. С!, которыми М!!ѣ !!р!!ХОДИЛОС!. ГО- 
ВОрі!ТЬ. Эт!! С 00 браже!!ія — !!еВ03М0Ж!!0СТЬ по¬ 
ступить иначе. Дѣло вь томь, что если мы 
СТ0ИМ1. !!а зарѣ !!0В0Й ЖИЗ!!!!, ТО !!уЖ!!0 СДѢ- 
лать !п. ея !!аиравлеяіи !! 0 вый !!!а!'ъ. І-ѣгу 
обяза!!!іость, ЭТОТ!. в!.!ку!і!. !історія налагаеті. 

■ на !!ас’!. и !!а все русское обі!(ество за то 
пренебреженіе, !іъ которомъ держался вопросъ 
землсвладѣ!!Ія вь тече!!Іе 40 слишкомъ лѣтъ. 
Гепер!., когда Россія освѣті!лас!. как!. бы 
бе!!ГаЛЬС!;!!МЪ свѣтомъ послѣ СТОЛЬКИХ'!, лѣтч. 
!!евол!!, мы всѣ у!{!і.!ѣл!і, ЧТО трудовой земледѣ- 
Ле!ГЬ !іаХ0ДИТСЯ въ !!ОЛОЖе!!І!! !!еВ03М0Ж!!0МЪ, 
благо.даря !!ебреже!!І!о тѣхъ, !;оторые до.!Ж!і!.і 
был!! о немъ забот!!Ться. Благодаря этому 
!!ро!!30!!!елъ слѣдующій невозможпый фаКТ'І.; 
і!асе.'іе!!Іе увелі!Ч!ілось !!а 78 про!і., оставаясь 
при ста|іомъ порядкѣ землеліладѣнія. Мі!ѣ 
стра!!!!0, что л!!!іу, вчера говорившему и утвер- 
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ждапіііему, что ііріінудптсльпыя мѣ|іы опасны 
то онѣ не .могутъ ничего сдѣлать для оолег- 
ченія положенія крестьянъ,—ис п|»иходпло нъ 
голову, что положеніе. кресті)Яігь есть такое, 
какнм ь его сдѣлала исторія блпжапніихъ дней. 
И для его псправленія мы другого средства 
кромѣ нрпнуднтелыіаго (ртчуж.денія не найдемъ. 
Можетъ быть, при болѣе усовершенствованной 
техникѣ, чѣмъ та, которая теперь существуетъ, 
можно было бы найти болѣе благодѣтельное сред¬ 
ство, мо/ьтіо было бы такъ усті)0нть, чтобъ 
тамт., гдѣ. росъ одинъ колосъ, родилось бы два 
колоса; но какъ предложить его русскому 
крестьянству, у котораго иногда недостаточно 
земли и для одного колоса? Какъ же сдѣлатг. 
зто немедленно? Кѣдь для этого нужны годы. 
.А вѣдь вопрос'!, вдеть о нынѣшнемъ, о завтраш¬ 
нем!. днѣ, а не о будущем!. год’Ь. Предоста¬ 
вить ли обраіцаться в’ь банк'ь для покупки земли? 
По, ііѣдь, п в і. этой мѣііѣ есть отрицателыііія 
сторона. Вы знаете, что эти покупки ведуть 
за соо(»н) вздорожаніе зе.чли. Такимъ обра¬ 
зомъ пріобр'Ьтепіе земли черезъ банкь было бы 
тяжелым ь бре.ченем'ь для са,мого пріоб[)ѣвніаго 
землкі. Остается еще переселеніе, которое также 
тяжело дается крестьянамъ. Мы хорошо знаем ь, 
что новыя и.зслѣдованія разруіпилі! мноъ о кп-* 
селыіыхъ берегахъ и молочныхъ рѣкахъ Сн- 
бпри. Повѣйп!Ія научныя изслѣдованія отвели 
очень узкую зону, которую можно населять 

земледѣльцамъ,—сѣвернѣе—тундры,а южнѣе— 

песокъ, который безъ орошенія невозможно 
обрабатывать. Затѣмъ н|мііплось бы переселять 
ежегодный избытокъ населенія, который равенъ 
2 . 0 П(і.() 0 (і. Все это показываетт., что единствен¬ 
ное, что МІ.І могли помѣстить въ адресъ въ тотъ 
час'ь, коіда страна въ лицѣ Думы возвышаетъ 
голосъ, чтобы говорить о великі!хъ нуждахъ 
своихъ,-это нмеішо краткое упоминаніе о при- 
нудительномъ отчужденіи частновладѣльческихъ 
земел!.. .Это соотвѣтствуетъ іга!і!ей программѣ 
программѣ партіи народной свободы, и мы’ 
.должны ііс.но, опред'Ьленно и честі!о ві.!сказачі. 
эту мысль въ нашем!. торжествен!іомъ обра- 
теніи къ верховной Власти. Л перехожу къ 

Г, Г 

намъ .эти земельныя требованія кажутся умѣ- 

"о ... го4„,Л^ 

^томь съ „редставнтелями иностранной печати 


и они говорили, что съ НХ'Ь точки зрѣнія 
эти требованія являются очень рѣнінтслыіымн. 
Панріімѣръ, въ .Англіи требованіе объ отчужде¬ 
ніи земли, выстанленное парламентомъ, пока¬ 
залось бы неслыханно крайнимъ. Такъ, если 
мы рѣшаемся и считаемъ !іеобходіімы.мі. гово¬ 
рить объ этой мѣрѣ, то мы должііі.! иыдержать 
эту гармо!іію рѣшимости во всѣхъ основныхъ 
требованіях'ь. Кя я не вижу, этой гармоніи, 
в'ь вопрос!', о жеі!скі!Х'ь правах і.. Доказыв<іті. 
необходимость урашіенія п|)ана населенія не. 

только В'Ь СМЫС.ЧѢ СОСЛОВНОМ'!. Н реЛНГІОЗІІОМ'Ь, 

но II въ смыслѣ уравнепія правъ женщшгь 
нужно тѣмъ, которые это отрицаютт.. Л скажу 
только, что русская женщина купила сл‘бѣ—и 
дорогой !іѣной—эго право. Далѣе. .Мі.і говоримъ 
о !І0Л!І0Й амнистіи, н В'І. то же время мы гово¬ 
рим!. о ііреданіі! суду тѣхъ, кто занимала! 
кровоніюлитіемъ послѣ 17 октября. Мы должны 
сдержать обѣіца!ііе о нрніиечеііін кч. суду этихч. 
лицъ, данное нашіімі. избирателямъ, но і!е обре¬ 
менять адреса снеціалыіымь уноміінанісмъ обч. 
этомъ ооѣіцаиіи. По вче|»а здіісь раздались 
изнѣстныя толкованія, сь которыми никакъ 
нельзя согласиться. Представитель запад¬ 
наго края, г. Масоіііусъ, сказалъ такъ: амііпстія 
.должна оыть широкая и подч. нее должны ііо- 
.дойтн, во имя забвенія, и всѣ тѣ администра¬ 
торы, которые, какъ воду, лили русскую кровь. 
•Это невѣрная точка зр'іщіл. Не о мщеніи идетъ 
рѣчь, а о возстаііоиленін справедливости, о 
томъ, чтобы положить на этихь людей неиз¬ 
гладимую печать. Мы не ІПейлоки; ’ намъ не 
нужно фунта мяса іі.чъ ихъ тѣла. Не казнь ихъ 
намъ нужна, не мученія ііхъ намъ нужны; но 
намъ надо вотъ что: чтобы опп нредста.іи 
предъ лііцомь суда, чтобы оіін забыли, что 
они сверхчеловѣки, а не граж.дане, и вспом¬ 
нили, что и они всегда могутъ попасть на 
скамьи» подсудимыхъ. Пусть ихъ судить судъ 
н пусть та власть, которая окажется суверен¬ 
ной, уже затѣмъ рѣшитъ, мои, -но ли примѣнить 
кч. іпім ь какія либо милости. По пусть раньше 
оудеть судь, ;! затймч. уже милость. 

Л«/Ш'»5(С. Пе'гербурп.). Господа, я нашего 
вниманія утомлять не буду повтореніемъ того, что 
ныло уже сказано. Говоря это,я отпюдьнепроте¬ 
стую протіівч.миогочисле.нпыхъ повтореній, кото- 

І'ыя здѣсь были, ибо яочеііь хорошо понимаю зна¬ 
ченіе ирешп ио адресу, преній, которыя должны 
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ныясниті. настроеніе нашего собранія. Вообще 
я думаю, что это настроеніе тенерь достаточно 
выяснено, н тТ., кото(>ые въ отвѣтномъ адрссі. 
М 0 Г. 1 И иы]»азиті. гораздо больше желаній, за¬ 
явили здѣсь, что они совершенно удовлетворены 
гі'.мн нояселаніямн, іасгорыя уже нашли мѣсто 
ВТ. адресѣ; ічмосовъ противъ этихт. поже-ланій 
мы слынінм'ь очень мало, н на тіі возраженія, 
которыя были сдѣланы, уже, не разь были даиы 
здѣ.сь достойные отвѣты; были таіикс сдѣланы 
нѣкотоі)ЫЯ дополненія въ высшей степени важ¬ 
ныя и существенныя, пакт, нан])., особенно 
дополненіе Ь’овалевсшіго, и тутт. можно выра¬ 
зить только сожалѣніе, что авторы этихъ 
Дішолненій не вошли въ комиссію, которая 
разрабатыва-іа нроеі;тъ адресл, хотя, съд|)угой 
стороны, это-то и дало возмо;кность выслушать 
здѣ.сь в:икиыя и цѣнныя уішзанія. И ставлю 
одинъ вопросъ—откуда это единодушіе вт. Думѣ, 
которое: выразилось въ наиболѣе ваясиомъ и 
существеііномт., кото|іое обт.едпнп.іо всѣхъ или, 
ио к|іайней мѣрѣ, Г|»омадное болыиинство на¬ 
шего собранія? Именно мы явились си»да за¬ 
щищать нрава и достоинство пон|)анной чело¬ 
вѣческой личности. Человѣческая личность въ 
нашемъ отечествѣ такт, многообразно и разно- 
мѣ.рно, повсемѣстно и во всѣ времена подавля¬ 
лась и унижа.іась, что на этой почвѣ оскорблен- 
наічі человѣческаго достоинства мы главнымъ 
образомъ и сходимся. |{ноглѣдствіи, когда 
будегь сдѣлано и осуществлено наиболѣе важ¬ 
ное но отношенію къ человѣческой личности, 
мы, можеті. быть, и по всей вѣроятности, 
начнемъ расхояиті.ся въ разныя стороны, но 
ногич мы этого не имѣем ь. мы, несзімнѣнно, бу- 
демт. стоять на одной почвѣ и требовать од¬ 
ного и того же. И не стану перечислять всѣхт. 
гі'.хт. случаевъ, когда у насъ оскорблялосі. 
чел(івѣческое достоинство; это новело бы меня 
слишкомт. далеко, да и не нул.но, ибо объ 
этомъ и такъ много говоі»илосъ и еще будегь, 
не,сомнѣнно, говориться. И только утшжу на 
то, что этотъ нрннцинъ достоинства и нравъ 
Человѣческой личности требуетъ отъ насъ са- 
мнх'ь вес.ьма многое для того, чтобы въ 
жизни .ЭТОТ’Ь нрині(инъ могь вполнѣ осуще- 
ствиться. Сколько разъ, когда мнѣ приходи¬ 
лось выступать на предвідборпыхт. собраніяхь, 
я приводилъ одинт. всѣмт. нзіПу'тпып евангель¬ 
скій тексть, который позволю себѣ и|)ивести 


н теперь: «не человѣкт. существуегь для суб¬ 
боты, а суббота для человѣка». Человѣчесіая 
личность существуетъ сама для себя, она не 
можетъ быть употребляема ни для какой дру¬ 
гой цѣли, а между тѣмт. па основаніи основ¬ 
ныхъ принциповъ, которые имѣли силу въ Рос¬ 
сіи до сих'ь норъ, были нѣкоторыя субботы, въ 
жертву кото|іыхъ н|інносилась чсловѣчесішя 
личность, и такихъ субботъ въ Россіи было 
громадное количество. Псѣ эти субботы соеди¬ 
нились въ одну г|)омадиуні субботу, которая 
называется Россіей. Мы всѣ. здѣу;ь скажем'ь, 
что эта Россія, которую я безконечно люблю, 
была въ то же самое время для пасъ такой 
субботой, въ жертву которой приносилось все. 
Мы теперь должны основать новую Россію, 
которую точно также должны будемъ любить, 
но РоссіиI, которші будетъ существовать не 
сама для себя и не для охраны какихъ-либо 
историческихъ традицій, а будетт, существовачь 
для свонхъ і’раждаігь. Достоинство человѣческой 
личности нашло свое выраженіе въ лучшихъ 
И|»оіізведеніяхъ человѣческаго ума; достоинство 
человѣческой личности бі.іло взято подъ охі>ану 
великими религіозными ученіями; достоинство 
человѣчсчжоп личности выдвинуто было и фило¬ 
софіей; о томт. же достоинствѣ, человѣческой 
личности ічівоііитъ великші деіыарація правъ 
і человѣка и гра:кданина 1784 г., которой 
' мы еще живемт. и будемъ жить въ будущемъ; 

I а между тѣмт., на фронтонѣ, той Россіи, кото- 
1 рая была для насъ нодавляюіцей насъ суббо- 
.той, были написаны совсѣмъ другія слова, не. 
'свобода, не |)авенітво, не братство, а знаме¬ 
нитая формула; «самодержавіе, православіе и 
на|іодность». Л нс буду теперь касатьсл всѣхъ 
члепов'Ь этой формулы, я хочу коснуться 
только одной третьей части :ттой формулы, 
вопроса о народности. Въ жертву этого по¬ 
нятія шцюдности, народности русской, іиікт. 
народности госнодствуніщей, приносились ин¬ 
тересы всѣхъ других'і. національностей, кото¬ 
рыя соединены нодт. (ідной государственной 
шастыо, ц|)иноснлись точно таіике и инте¬ 
ресы этой самой народности во имя охраненія 
старыхъ началь, которыя будто бы на вѣч¬ 
ныя времена съ этой народностьні соедини¬ 
лись и отъ которыхъ эта народность должчіа по¬ 
лучать на будущія времена всѣуікшнія для своей 
жизни. Говорятъ: «1’оссіядля русскихъ». II это 
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понимаю, по понимаю только въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ можно было бы сказать: с Австрія 
для австрійцевъ». Но, если въ данномъ случаѣ 
подъ формулой «Россія для русскихъ» разу¬ 
мѣется нѣчто иное, если въ данномъ случаѣ 
разумѣется только одна часть населенія, т. е., 
если бы эта формула въ Австріи звучала 
такъ: «Австрія для нѣмцевь», то я, само со¬ 
бой разумѣется, ста.ііъ бы протестовать про¬ 
тивъ этого всѣми силами своей души. Между 
тѣмъ до сихъ поръ мы точно еще не отдѣла¬ 
лись отъ того представленія, что будущая 
Россія, которая должна осуществлять брат¬ 
ство всѣхъ населяющихъ ее пародовъ, 
будетъ какъ будто бы Россіей однихъ только 
Ііусских'і., Здѣсь, сч> этой самой трибуны, 
представитель одной изъ національностей Рос¬ 
сійской Имперіи обращался къ вамь, іиікъ 
«къ представителямъ русскаго народа», проти¬ 
вополагая себя намъ. Пѣтъ! .здѣсь мы видимъ 
представителей народоігь всей Россіи, и одна 
часть собранія не можетъ вч.данномъслучаѣ про¬ 
тивополагать себя другой части. Здѣсь мы всѣ 
равны. Мы— нредсчавнтелн народовъ, населяю¬ 
щихъ Россію; среди насъ есть представители 
народа Польскаіч), народа Кврейскаго, народа 
Татарсіиіго и многихъ ііругих'ь народов!.. Одни 
из'ь насъ здѣсь ві. большинствѣ, что соотвѣт¬ 
ствуетъ численному составу населенія Россій¬ 
ской имперіи, другіе въ меньшинствѣ, но всѣ 
мы здѣсь равноправны. Н я думаю, что это 
1 »авноііравіе всѣхъ національностей безусловно 
должно быть подчеркнуто ел. особой силой и 
въ томъ адресѣ, который мы въ настоящее, 
время вырабатілваем!.. Именно, господа, вт. немт. 
есть слова, которыя, по моему мнѣнію, долж¬ 
ны были бы быть замѣнены другими. И имѣю 
въ виду г1'. строки, гдѣ говорится п|»и упоми¬ 
наніи о манифестѣ 17 октября о *і'ус- 
ской землѣ» и о «народѣ русскомъ». Само 
собой разумѣется, что я составителямъ этого 
адреса не приписываю ниіиікихъ націопали- 
стичесіиіхъ тенденцій. Зто просто стар;ія 
привычка отождествлять Россію ел. русской зем¬ 
лей. Россія,однако, не есть только руссііая земля. 
И'і. Россіи, кромѣ русской земли, есть земля поль- 
сііая, латышская, эстская, грузинская и раз- [ 
ныхъ другихъ націоніілыіостей. И тогда толь¬ 
ко можно будетъ Россіи» назваті. |)усской зем¬ 
лей, когда всѣ эти національности, оставішсь і 


поляками, евреями, нѣмцами, грузинами и 
такъ далѣе, будутъ считать себя ])усскими 
гражданами. Мы должны стремиться именно 
къ тому, чтобы этотъ идеалт. былт. осуще¬ 
ствленъ. Господа, я жилъ долгое время въ одной 
странѣ, которая населена не русскимт. нлем(‘- 
немт.. И жилъ там'ь, юткъ представитель обще- 
чіУіовѣческой пауки, общечеловѣческаі’о про¬ 
свѣщенія. II моему сер;щу было болі.по, когда 
я вид1'.л'і., что мои соотечественники вт. этой 
странѣ стояли на точкѣ зрѣнія исключитель¬ 
ности правь русскаі’О наі)ода надт. всѣми дііу- 
1 ТІМИ наі»одами, которые населяютъ І'оссійскую 
Имперію. Въ той Россіи, которая должна те¬ 
перь возникнуть, должно быть не то. Россія 
должна предоставить всѣмт. пародамъ, ее на¬ 
селяющимъ, нолпую свободу своего наці(і- 
ішыіаго самоопредѣленія, и отъ этоіо, 
увѣряю васъ, выиграетт. между нрочимт. и 
сама господствующая въ настоящее время па- 
ціопалыіость. Она не утратитъ своего поло¬ 
женія, не утратить потому, что численно она 
преобладаетъ, что она ві.іработіиіа много та¬ 
кихъ сторонъ въ своей духовной физіономіи, ко¬ 
торыя ее дѣлаютъ среди другихъ націй однимъ 
из'і. великихъ членовъ общечеловѣческой семьи. 
Русскій языкъ и безъ тоі’о завоева.гь себѣ 
уже нраво и уваженіе, и въ россійскомъ 
парламентѣ руакій языкъ, такт, и во мно¬ 
гихъ други.чъ сторонахъ государственной жиз¬ 
ни, будетт. языкомъ общегосударственні.імь. 
Но это должно быті. только фактомъ, а не |)е- 
зультатомъ какого нибудь пішнцинііілыіаі'о го¬ 
сподства одной націи надъ другой. Русскій 
языкъ, хотя и языкъ значителі.ной част и на¬ 
селенія, долженъ занимать въ нашемъ отече¬ 
ствѣ то же самое мѣсто, которое, нанрнмѣ]»]., вт. 
Венгріи занималъ тогда-то языкт. латинскій. Нто 
вопросъ удобства, эю вопросъ исторически 
сложігешаіося і1)акта, а не результатъ, повто¬ 
ряю, какого нибудь принципа, и славяне, напри¬ 
мѣръ, нассляюіціе Австрійскую имперію, точно 
также въ видѣ удобства пользуются въ сноше¬ 
ніяхъ между собой» чуждымі. имт. языкомь— 

ЯЗЫКОМ'!. !!ѢМ(Я!КИМ'!.. ТОЛЬКО В!. ЭТОМ'!. СМ!.ІСЛѢ 

Я ио!!нмаю зі!аче!!Іе русскаго языка, !і м!іѣ !іе 
хотѣлось бы, чтобы ЭТОТЬ великій, ЭТОГ!. чуд¬ 
ный русскій языкъ, которому такой нрекрас- 
Н!.ій ГИМН'!, слоягилт. Ту|»геневъ вт. своихі. 
«СтИХ0ТВ0ре!!ІЯХ'!. ВТ. прозѣ», быль орудіем'ь 
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угнетенія, орудіемъ навязыванія чужой душѣ 
того, что ей не свойственно, н увѣряю тѣхъ, 
которые въ этомч. еще сомнѣваіотаі, что 
только тогда русское имя будетъ иолі.зоваться 
ночетом'ь II уваженіем'і. среди другихъ наро¬ 
довъ, населяіощнхч. Госсію, а точно также и 
внѣ І’осі'іи, когі^т сч. русским!, именем!, бу- 
деі'ч. соединено нредставле!ііе о высшей спра¬ 
ведливости, о той справедливости, которгш 
I•-!і^Iоняет!. кч. ('«бѣ се|»Д!іа всѣхъ людей безъ 
различія вѣрь, безъ различія !!аціон:и!!.!іостей, 
потому что въ этой с!!раведливости заклю¬ 
чается общечеловѣческое !іачало уваженія къ 
человѣческой лич!іостн. А развѣ мы уважаемъ 
чужую человѣческую лич!іость, иі!дивидуаль- 
иую или коллективную, когда от|)И!шеич. за 
этой личностью права !!ользоваться !!риро- 
жденнымч. ей языкомъ? И ставлю этоі“ь во¬ 
просъ име!і!іо !!а такую общечеловѣческую 
іочку Зрѣ!!ІЯ, !!0Т0Му ЧТО ЗДѢСІ., ВЧ. ЭТОЙ Же 

залѣ, сегод!!я !!розвучала одна !!ота, которая, 
!!0 моему МНѣ!!І!0, МОГЛИ бы !шес,ТИ !!ѣкоторып 
диссо!!а!ісч. !іъ предстаіілсніе о ме:кдуплеме!і- 
номч. раішонравіи. Інлло сказа!іо, что мы 
должны 0С0бе!І!!0, — я !!е помню ПОДЛЙ!!!ІЫХЧ. ВЫ- 
І»аже!!ІЙ,—искать сближе!!Ія или ні!тересоваться 
другими славянами. Нерѣдко у насъ вообще ста¬ 
вился вопросъ о примиреніи между русскими 
и !!ол!і!ѵамн !!а !!оч!іѣ !!ринадлеж!!ости къ одному 
великому !ілеме!іи. Я самъ большой любитель 
слав!!!! !., самъ въ славя!іской с|іедѣ имѣю і 
многочислелніыя связи, но !іе !!ужно забывать, 
что в!!утр!і І’осч’.іи есть масса жичелей, ко¬ 
торые кч. славянскому !ілемс!іи !!е !!ринадле- 
жатч., и что внѣ Россіи мы должі!!а искать 
особеяной дружбы і!е среди гЬхъ, кото- 
|і!ле !’овор!!!Ъ НИ языкахь, рОДСТВе!І!!ЫХЧ. рус¬ 
скому яз!л;у, а среди гЬхъ, которые і!дутъ іше- 
реди другихъ !іародовч. по !іучи прогресччі кч. 
счаст!.ю и свободѣ всего человѣчества. Прак¬ 
тическій см!лслъ, который я желалъ бы извлечь 
изъ этой, можетъ бычч., !іѣскоды;о затя!!ув- 
шейся рѣчи, за что прошу изви!!е!і!Я, заклю¬ 
чается! въ томъ, чтобы вч. !іашемъ адресѣ 
слова € земля русс!иія> и «русскій !!ародъ> бы¬ 
ли замѣ!іе!іы какимъ-!іибудь болѣе подходя¬ 
щимъ кч. данному случаю выраже!ііемъ. 

^пшIII, (Чер!іиговс!Уія губ.). Гос!!ода! Тор¬ 
жественный ТО!!!. !іа!НИХЪ рѢЧСЙ, ТО ПрИІ!0Д- 
!!ятос гор;і:ествеі!!іое настроеяіе, которое за¬ 


мѣчалось въ !іа!і!ихч. рѣчахъ вчера и сегодня, 
уже видимо ио!!изилось—залъ опустѣлъ. Я 
!!еволь!іо задаю себѣ вопросъ, въ чемч. же 
дѣло.’ Почему произошелъ этоть поворотъ 
настрое!іія.’ Я !і!і!ѵакъ !!е могу отнести этого 
къ од!!ОЙ усталости господъ !іарод!ШХЧ. пред¬ 
ставителей. Я думаю, что по отношенію !;ч. 
этому !!роекту адреса, который мы разсматри¬ 
ваемъ, у !1.чсъ съ сама!’о !іачіиа уста!!овилис!. 
!!ѢСКОЛ!.КО, скажу, нс совсѣмч. !І|)аВИЛЫІЫЯ 
ОТ!!ОШе!!ІЯ. Здѣсь вся время !'оворится, что 
ЭТОТ!. і!аш!. адресъ !!редставляечт. акт!. вели- 
чай!ней госу.днрствеі!!іой важ!іости; говорится, 
что вч. этомъ актѣ отраікается !'олосч. всего 
і!арода. Па этой, актъ мы возлагаемъ, і!а мой 
взглядъ, очень преувеличенную !іадежду. Я 
думаю, что къ этому акту мы, кажется, мо!’лн 
бы от!!естись гораздо с!!Окойі!ѣе, !'ораздо 
объективнѣе. !{ѣі)ОЯТ!іо, м!.! бы давно уже его 
приняли съ тѣмч. еднііодуп!Іемч., которое сразу 
къ этому об!іаружилос!.. 

Пч. самомч. дѣлѣ, ші!іъ м!.і можемъ раз- 
сматри!!ат!. этотъ !!роектъ адреса, который 
!іамч. і!редложе!!ч.? Мнѣ кажется, т|»н точки 
зрѣнія МОГУ'П. быгь нрнмѣ!іим!.! КЪ ЭТОМу 
проекту. Первая точка зрѣнія это простой 
отвѣтъ на трон!іую рѣчь; другая точка зрТ.- 
нія это наша программа ближаЙ!наго буду¬ 
щаго и программа, изложеіпіая лишь въ 
самыхъ ос!іовныхъ чертахч., !іако!!е!!!. трст!Щ 
: точка зрѣнія — это тотъ взглядъ, кото¬ 
рый дѣйствительно оправдывжчъ бы то піні- 
под!!ЯТОе торжестве!!ное 0Ч!і0!не!ііе !сч. этому 
акту, которое замЬча.іос!. вначалѣ. Ксли бы 
смотрѣли !!а ЭТОТ!, адресъ, ішкъ !іа дѣй¬ 
ствительное выражелііе народной воли, дѣй¬ 
ствительный нароіпнлй голосъ, тогда и то.і!.!:о 
тогда мы могли бы от!!естись кч. нему сч. топ 
торжествечнюстьв), съ которой м!и, казалось, 
хотѣли отнестись къ нему вначалѣ. 

По если бы нашъ проектъ былъ дѣйстви- 
телыіо выраженіемъ !іародной воли, крикомч. 
!іаболѣвшей !!ародной !іужды и горя, тоі-да форма 
нашего адреса была бы совершеи!іо иная. М!.! 
знаемъ, шткч. !іародъ смотритъ на Думу, мь! 
з!!аемъ, что !!ародъ считаегь Думу дѣйстви¬ 
тельнымъ ГОЛОСОМ!. !!арода, дѣйствител!.!!ымч. 
выраже!ііемъ !іарод!іой воли. А эта народная 
воля относится кч. гѣмъ глав!іѣйи!имъ требо- 
ва!!Іяиъ, !іравил!.н'і.(‘ сшізііть къ чЪнъ глав- 
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нѣйшіімъ пожеланіямъ, ожнданіямі., если 
хотите, которыя выражены въ адресѣ, народъ 
относится гораздо ріішіпчмьнѣе, ютегоричнѣе, 
гораздо требовательнѣе. Народъ считаеть, что 
воля Думы— это воля народа и что пѣгь и не 
можетч. быть никакихъ рѣшительно препят¬ 
ствій къ осуществленію этого голоса народа, | 
къ осуществленіи» воли народнаго нредстави- і 
тельства. И вотъ, если бы мы отнеслись кч. 
этому н|іоекту адреса, какъ к'ь ві.іраженію па- ; 
родной воли, мы не могли бы примять этотч. 
адресъ, мы должны были бы придать ему совер¬ 
шенно инукі форму и только тогда мы 
выполнили бы эти ожиданія, эту волю парода; 
по какъ здѣсь было указано, намъ нѣтъ осно¬ 
ваній считать проектъ адреса выраженіемъ 
только лишь того, что хотѣлъ выразить на¬ 
родъ, выраженіем-і, народной воли. Поиеволѣ 
и, можечч» быть, но вполнѣ прашілыіымъ 
соображеніямъ этому адресу должно быть при¬ 
дано совершенно другое значеніе. Этогь адресч. 
дѣйствительно, какъ вначалѣ заявил ь доклад¬ 
чикъ, долж(‘иъ пр(‘дставлять изъ себя опредѣ¬ 
ленный отвѣ'п. на тронную рѣчь. Съ другой 
стоі)Оны въ самыхъ общихъ, въ самыхч. 
е.ущественныхъ чертахч, оиъ долясенч. :кік.ін»- 
чать вч. себѣ. оче]»кч. блняіайіікій программы дѣя¬ 
тельности Государственной Думы. Но форм!'. ! 
отв'І'.та нашъ адресч. долясеііч. быть иризнанч. ; 
ішолнѣ удовлетворителыіымч.; онч. облсченч. вч. 
ту же слмую форму, въ которую была обле¬ 
чена и тронная рѣчь. Тронная рѣчь, весьма 
осторожно, весьма уклончиво выі>аженная, 
представила намъ нрпв'і.тствіе первому со¬ 
бранію народныхъ представителей въ са¬ 
мыхч. обычныхъ выраженіяхъ. Тронная рѣчь 
выразила обычныя иояссланія успѣха и т. н. 
II воп. мы въ отв'І.тномч. адрес!', тоже нри- 
М'Г.ияемч. глубоко корректныя и да.чеко, ко¬ 
нечно, не категорическія требованія. Но 
есть малеііькші разница не въ нашу 
пользу въ тѣхъ пріемахч. чисто-внѣшнихъ, на 
которых'!, основано составленіе адреса, есть 
нѣчто болі.шее, чѣмч. простая уклончивость. 
Мы вч. нашихъ выраженіяхч. допускаемч. и 
нѣкоторое какъ бы сказаті. несоотвѣтствіе 
того, что мы пишемч., съ т'І'.мч., что дѣйстви¬ 
тельно было сказано. Мы, напримѣръ, нри- 
да(!М'ь значеніе словамъ Гооудагя вч. Кго трон¬ 
ной рѣчи, мы ирндаемч. этим і. словамч. значе¬ 


ніе прочнаго залога и далыгІ'.йш:іго развитія 
порядка законодательства, соотв'ѣ.тствующ;ио 
строго конституніоннымъ началамъ. Кдва ли 
і мы моясемч. скіізать, чтобы слова тронной ііі'.чи 
|это дѣйствительно обозначали, и это, такъ 
I сказать, манера говоі»ить, манера писать, но 
не то, что было сказано Го(іудлі’і':м'ь въ ді'.й- 
ствите.іыіости. Ксли м!.і могли здѣсь уікітре- 
биті. выраяѵсніе <конституніонні.иг начала», го 
только потому, что М1.1 сами твердо уб'І'.лсдены, 
что Россія можегь быть только монархіей кон¬ 
ституціонной, но никакч. не монархіей неогра¬ 
ниченной. Мы говоримъ объ единеніи Ііаря 
съ народомч., о иііод'Г.лкахъ той бюрократіи, 
которая отдѣляетъ Царя отъ народа. Но, і'ос- 
пода, пеуясели же всл суті. толі.ко лишь вч. само¬ 
властіи чиновниковъ, неужели только чинов¬ 
ники и правительство нредставлякиъ собой 
отв'Ьтственнун» сторону, кь шіторой должна 
быть обращена паша мысль? ІІесомн'І'.нно, не 
столько отв'Г.тствепш» чиновничество, скольші 
в(*сьтотч. 1»ежпмч., который цѣлілми В'!.к:іми уста¬ 
навливался въ Россіи. II всѣ эти обычныя вы¬ 
раженія, которі.ія мы употребляли ві. зі'мскихч. 
аді»есахч., весі. этогь земскій лнберіілыіый тень 
совершенно ш» соотв'і'.тствует'ь тому, какъ мі.і 
доляѵиы были бы вы|)азіт. волю народа. 
Форма нашего адреса отличаечея тою ясе К(»р- 
ректностью и неопред'!'.ленностью, съ которой 
нишутся обыкновенно подобныя бумаги. 

Что іиісается другой стороны, чисто 
программной, то цѣлый рядъ орато|швч. 
указывалъ улге па тѣ существенныя недого¬ 
ворки, которыя дѣйствительно требукиъ ио- 
нолненія. 

Я не безъ гордости и не безч. удовлетво¬ 
ренія могу только указать, что мы, какч. пред¬ 
ставители той группы, которая об’і.единя(»т'Ь 
крестьянъ, рабочихъ и трудовую иіггеллигеіі- 
цін», иіістаиваемъ на томъ, чтобы въ нангі. 
нроекгь адреса были вклиічены всѣ главігі'.й- 
шія замѣчанія, съ которі.іми обращіиіис.ь се¬ 
годня всѣ ораторы, и особенно существениі.і 
тѣ замѣчанія, которыя сдѣлалч. проі|іессор'і. 
Ковалевскій. 

11а час'гпостяхъ я останавливаться нс 
буду. Мы это сдѣлаемч. іііш |ііізсмотрѣніи 
проекта но отд'І'.лыіымч. нупктгімі., когда мы 
будемч. внооіті. донолне-нія в і. с,оотв'1'.Ч'ствуіоще,й 
р(‘дакніи. И всен'1'.ло нрисоеднняіосі. кь тому. 
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что мы дапііымт. данію могли принять ототт. 
аді>ес'ь ст. самыми іюзпачитслыіыми поправ¬ 
ками. !1 ПС думаю, чтобы крестьянство, рабо¬ 
чіе и трудовая интеллигенція могли опасаться 
этой неполноты программной части даннаго 
проекта адреса. Уже соверіпенпо ясно было 
указано, что наша существенная работа бу- 
д(‘Т'ь не здѣсь, а вт. тѣхъ законопроектах'!., 
которые МІ.1 долясны начать вырабатываті., и 
іолько въ этой дѣйствительно сеііьезной ра¬ 
ботѣ міл ноійтжсмі. вен» силу нашихъ убѣ- 
зі:деній, всю нашу стойкость, если судьба не 
номі.шаетъ нам'ь дѣйствнтелі,но производить 
эту работу. Поэтому, не настаивая на полнотѣ 
программной части этого адреса и не боясь, 
что умолчаніем'ь будеть дѣйствитслі.но что-то 
ііот(»ряно въ глазах'!, парода, мы должны при¬ 
нять ЭТОТ!, адреіт. с'і. самь!ми !іез!іачитель- 
ными но существу и по і»едакціи измѣне!ііями. 
По, повторяю, наы'і. нѣть основа!іій н !іѣтъ 
надобности сейчас'!. дсржат!.ся того торже¬ 
ственнаго нрннод!іятаго тона, съ кото¬ 
рым!. мы начали обсуисденіе нашего проекта. 
'Го[»зкестін‘Нный тоні. будеті. то!'да, коіда 
мы дѣйствителі.но нристунимь къ тому, что 
МІ.І можемь назваті. истинным'!. !{Ь!раже- 
ніем'!. народной воли, тогда, когда наступит!, 
минута дѣйствительной защиты этихъ народ¬ 
ных!. требованій, а не заявленій, съ которыми 
М 1 .І выступимъ ВТ. настоящем'!, адііесѣ. Потт. 
ко!'д:і наступи'гт. эта минута, пусть у насъ 
буд(‘тт. дѣйствител!.!!ая твердость убѣжденій, 
д'Г.йствитол!.ная стойкост!., .дѣйствительное 
единодушіе. Теперь же это единодушіе, пожа¬ 
луй, бу,дет'ь достигнуто съ гораздо меньшимъ 
наиряженіі'мъ нашихъ усилій. .\ почему? По¬ 
тому что мы этому проекту адреса придаемъ 
только значеніе перваго оффиціальнаго выстун- 
.тенія Думы, придаем'!, отчасти значеніе фор- 
мальнаі’о отвѣта на формалі.нуюрѣчь и предаемъ 
значеніе толі.ко лшш. самаго общаго нроі’рамм- 
наго он ре,дѣленія будущей думской работы. На¬ 
стоящая же напіа торзкествеиная минута бу,детъ 
тогда, коі'да будет'!, поставлено дѣйствителі.пое 
нренятствіе к'ь осуществленію народной воли 
и тогда намт., друисно силотишпнсь, при,дется 
муисественно постоят!, за В!.!нол!!е!!Іс этой !!а- 
родной волн. 

Иутошкит, (Симбирская губ.). Госно.да! 
Вс'ѣм'!. безусловно памят!!о то время, когда 


бл.ц'ая вѣст!., возвѣщенная вь манифестѣ 
17 октября, пронеслась по !$сей русской землѣ, 
когда всколых!!улась вся глубь народная; 
всѣмъ памятно, какіе криш! радости отозва¬ 
лись !!а эти слова манифеста. Псѣ ли¬ 
ковали, всѣ ра,дост!!0 говорили; «даны свободы, 
да!!а іюнституція», но чистая радость б!.!ла 
омрачена каіюй то темной силой, которая эту 
радост!. н]іе,враі !і.!а ві. море горя и слезі.; 
горы трупов'!., десятки ТЫСЯЧ'!, исісалѣченных'ь 
борцов'і. за свободу остались мрачнымъ па¬ 
мятником!. осквеішеннаго народнаго чувства, 
оскорбленнаго и поруганнаго іп. своихъ луч¬ 
шихъ норывахд.. Пам'!. подали камень вмѣсто 
хлѣба и змѣю вмѣсто рыбы; мы вѣрили, 
что пожеланія, выраженныя въ манифе¬ 
стѣ 17 (Іктября, были искренни и благо- 
яселателі.ны, по оказалось, что при са- 
модерзкавномт. строѣ существуетъ строй, ко¬ 
торый МОП. ограничит!, ііолю неоі’рани- 
чепнаго Монарха. Паша обязанность рас¬ 
крыт!. эту таи!!стве!!ную силу передъ Ца¬ 
ремъ н нроситі. суда Царя. Мы, ішкъ союз- 
!!ики !!аро,да, сююзі!ики конституціоннаго Мо- 
!!арха, обязаны это сдѣлать. Царі. !!р!ізыва- 
етъ насъ въ своей трон!!ОЙ рѣчи къ об'ьеди- 
!іе!!ію і!а благо родинѣ, !іа благо страдаю 
нціхъ массъ; мы вѣрим'і. въ искре!!ност!. этого 
призыва и !!ашн сордца !!редставнтелей рус¬ 
скаго парламента звучатд. въ унисонъ съ 
его любящим'!, сердцемъ, но !!редставляется, 
что, какъ н в'ь октяб|>ьскіе страш!!ые Д!!и, воз¬ 
можно разочарованіе. Горячая вѣра народа 
еще жива, !іо я все таки слшжу, что воз- 
мож!іо новтореиіе октябрьскихъ дней; въ 
то же время мы попытаемся осуществить возло¬ 
женныя на !!ас'ь задачи; для осуществленія 
этихъ задачч. мы !!остараемся оборвать цѣп¬ 
кія руки, прили!!!!!Ія КЪ Царю, И возста- 
!!Овит!. .довѣріе парода, которое является 
еди!!Ствеи!!ою гарантіей прочности и !!С!!око- 
лебимости престола; мы должны сказать Царю, 
что не ВТ. союзѣ съ са!!овннками, чуяедыми 
народу, а въ союзѣ ст. самимт. !!аро,дом'ь 0 !!ъ 
можетъ повести Россію по !!овому пути, по пути 
къ благу !!арода, тол!>ко в'ь союзѣ съ народомъ 
онт. можетъ передать Россію укрѣ!!лен!!ою н 
обновленною своему 11аслѣД!!нку— сыну. Мы 
идемъ къ !!ему съ открытой душой, мы идемт. 
къ !!ему съ пол!!Ымъ довѣріемъ, не смотря 
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на то, что оно неоднократно колебіиось. Мо- 
жеть быть, и оігь окажетт. нам'ь довѣріе 
тѣмъ, что осуществитъ паши пожеланія, вы¬ 
раженныя въ адресѣ, которыя являютсл кри¬ 
комъ наболѣвшей народной души. Я вѣрю въ 
преуспѣяніе Россіи, когда ея культурное раз¬ 
витіе будетъ обезпечено во всѣхъ частяхъ, 
обезпечено будетъ спокойное процвѣтаніе госу¬ 
дарства, охраняемаго народной волей. Я 
свѣтло смотрю на будущее Россіи; не знаю, 
молсетТ) быть, будутъ еще новыя жертвы, за¬ 
губленныя разлаганицимсл подгнившимь ста¬ 
рымъ строемъ, можегь быть, пасъ нс будеіъ, 
на нашихъ мѣстахъ будуп> сидѣть другіе 
лиідн, но уже они будутч. і окойио дѣлать 
свое дѣло. Ражно, чтобы въ іпш мъ адресѣ 
раздалось честное, искреннее слово, въ обра¬ 
щеніи къ Монарху былъ бы призывный кличъ 
на борьбу съ врагом'ь народа, который оли¬ 
цетворяется ві> прежнемъ строѣ, который уже 
подгнилъ, по хочет'ь еще учить народъ. Мо- 
жегі. быті., въ зак.іючнт(‘льномъ словѣ нашего 
адреса обращеніе и просьба къ Монарху со¬ 
единиться съ народом!, получатъ отвѣтъ и 
тогда мы скажемъ—<Да благо Ти будетт., и 
долголѣтенъ Ты будеши на землѣ». 

Иотлиревскіи (Саі)атовская губ.). Мнѣ ка¬ 
жется, что въ настоящее время совершенно опре¬ 
дѣлился характеръ нашихъ преній и то значеніе, 
которое мы придали этому адресу; благо¬ 
даря этому мы стали на правильный путь. Я 
думаю, что главная важность адреса является 
даже не въ томъ, что онъ отвѣчаетъ па 
тронную рѣчь, не по тому, къ кому онъ обра¬ 
щенъ, лежитъ его главное значеніе, я думаю, 
что то настроеніе, которое было здѣсь вы¬ 
ражено, чтобы этогь адресъ являлся вы- 
раліеніемъ всей палаты, всей Думы, н что 
ОІГЬ должеіп. быть въ этомт. смыслѣ не пар¬ 
тійнымъ— это настроеніе можно только всячески 
привѣтствовать, безусловно высшимъ интере¬ 
сомъ данной минуты каигдоп данной группы, 
кііждой отдѣльной партіи, какъ бы они много¬ 
численны и сильны ни были, является одиігь 
инте.рес/ь—авторитетт. самого нашего народ¬ 
наго представительства, этого совершенно 
ншаго созданія, этой силы, которші должна 
въ нашнх'ь общихъ цѣляхъ возрасти и окрѣп¬ 
нуть. II я думаю, этогь адресъ дѣйствительно 
совершенно достигаегь цѣли. Я думаю, выя¬ 


снилось, что невозможно въ него внести всю про¬ 
грамму, которую бы желали внести отдѣлі.ныя 
группы. Вѣдь здѣсь важно дѣйствительно 
то, что партійное мнѣніе можетъ обратиться 
въ мнѣніе общенаціональное. Въ настоящее 
время вы здѣсь яв-тяетссь нс только членами 
какихъ нибудь партій, вы являетесь вт. от¬ 
вѣтственной роли дѣйствительно народныхъ 
представителей и вы должны с/ь величайшей 
серьезностью, величайшей обдуманностью вво¬ 
дить только безусловно то, что, какъ вы 
увѣрены, составляетъ общенаціопалыюе жела¬ 
ніе; начала свободы, провозглашенной этимъ 
адресомъ, начала всеобщаго избирательнаго 
нрава, начала отвѣтственности н[)авитель- 
ства передъ закономъ, отвѣтственности испол¬ 
нительной власти передъ народнымъ предста¬ 
вительствомъ, общее начало земельной и ра¬ 
бочей реформы. Это— единодушное и едино¬ 
гласное, широко разлившееся но странѣ 
требованіе п желаніе. Да, отмѣна смертной 
казни это тоже едпнодуніный и единогласный 
голосъ народной совѣсти. Это, несомнѣнно, 
такъ. Вы совершенно нравы, отстаивая эти 
принципы, которые введены въ этогь адресъ. 
Нѣкоторые, быть моясеть, подъ вліяніемт. со¬ 
вершенно понятнаго смущенія думаютъ, что 
не слишкомт. ли мало здѣст. сказано, каігь 
будто повторяется то самое, что такъ часто 
слышалось во всевозможныхъ союзахъ, вся- 
возможныхъ собраніяхъ, на всевозможных'!, 
митингахъ. Зачѣмт. повторять это въ осла¬ 
бленной формѣ? Не надо ли идти гоііаздо 
дальше? Люди, думающіе такъ, глубоко ошиба¬ 
ются. Въ этомъ и сила этого принципа, ко¬ 
торый вы приводите, что онъ въ настоящее 
время кажется вамь политической баналь¬ 
ностью. Это показываетъ, что принцип!, все¬ 
общаго избирательнаго нрава есть дѣйстви¬ 
тельно нринцнііъ, нмѣюіцій всю н|іавсл'венную 
ноддержііу страны; когда вы его слышите, 
вам’ь кажется, что это всГ.мт. извѣстно, обь 
этом'і. почти нечего говоріы ь. Кромѣ того поду¬ 
майте: если слова стары, если ірормулы шикутся 
безцвѣтными, то въ первый раз'ь они разда- 
н)тся отсюда. Огромная разница вь томь, что 
то, что говорилось прежде на разныхъ та- 
ких'ь с'ьѣздах'ь, союзахъ, которым'!, всегда 
можетъ быть брошенъ уирек'ь въ томі., что 
О!!!! не ЯВЛЯЮТСЯ! дѣйстви'гельными цредставн- 
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тсллмн народа, раздан)тся отсюда, отъ лица 
русскаго народнаго нре.дстапительства. Это 
имѣетъ огромное значеніе, которое нокры- 
иаегь псѣ недостатки, всѣ, такъ сіизать, 
нснолности этого содержанія. И, затѣмъ, 
какую огромную вт, сущности принимаемъ 
міл на сеГш отвѣтственность; вѣдь намъ дѣіі- 
ствитс.'іыіо надо въ этомъ отношеніи не¬ 
много пе.ремѣ.нпть свое собственное настрое¬ 
ніе, свою собственную психологію. Вѣдь, 
говоря здѣсь, мы являемся не в'і> роли со¬ 
вѣщательныхъ экспертовъ, которые выска- 
зываютт. по извѣстнымъ вопросамъ свою 
мысль. Говоря здѣсь, мы являемся олицетво¬ 
реніемъ нс только общественнаго мнѣнія, но 
и народной слілы. Мы вошли въ государство, 
мы сдѣліиінсь активной частью государствен¬ 
ной власти, и вотъ, благодаря именно этому, 
мы должны дѣйствительно выразить то, 
за чѣмъ есть велиііая народная по,ддержка. Мы 
это сдііліип и сдѣлііли въ этомъ адресѣ еще то, 
на что я хотѣлъ бы уіигіать и то, что заста- 
вляетч. меня обращаться кі. лицамъ, стоящимъ 
нѣсколько правѣе насъ, выражаясь политиче¬ 
ской терминологіей, п убѣдить ихъ вдуматься 
вч, смыелч. этого адреса. Вѣдь вотч. въ чемч. 
дѣло: какч. ни страшно теперешнее положеніе, 
ішкія страшныя, (юціалыгыя, національныя и 
другія противоположенія пи угрожаютч. намъ, 
но есть еще одно, быті. можетч., самое страпі- 
ное, быть можетъ, самое роковое— это утрата 
идеи государства, утрата сознанія общности, 
участія отдѣлыіыхч, классовъ, отдѣльныхъ па- 
ціоналыіостей, от,дѣлыіыхъ гражданъ въ этихь 
государственныхъ цѣляхъ. Быть можеть, самая 
уясасная вина, которая можетч> быть поста¬ 
влена нашему политическому пронмому, это то, 
что политическое прошлое скомнром('тировало 
иден) государственности, пріучило къ мысли, 
что огь государства можно Лѵдать только на¬ 
силій и угнетеній, что лиші, на почвѣ бо|іьбы со 
всѣм ь государствомъ, вопреки ему, можно чеп» 
ннбудь достигнуть, что есть противорѣчіе, нс- 
нриннримость между нравами личности, націо¬ 
нальности, между законными интересами и 
;пимь нринцпномь государственности. Таково 
было наше нолитическое воспитаніе. II вотъ 
мы должны вь корнѣ, передѣлаться. На наст, 
с/ь нервыхь шагові, лежигь основная задача 
реабилитировать государство, указать на ши¬ 


рокія рамки, безъ которыхч. невозможна нн 
политика, ни миръ, пи благосостояніе. Если бы 
всѣ гЬ, которые считаютч. себя принадлежа¬ 
щими къ партіи порядка, это поняли, 
(колько педоразумѣпій разсѣялось бы; они уви¬ 
дали бы, что другого пути пѣть. Ынѣ кажется, 
что эти пожеланія, которыя мы приводимъ съ 
полнымъ чувствомъ пашей отвѣтственности, съ 
полнымъ сознаніемъ, можемъ признать обще¬ 
народными полгеланіями, можемъ сказать, что, 
если они осуществятся, если Россія обновится 
на началахъ, о которыхч. здѣсь говорится, то са¬ 
мый основной источникъ, отъ котораго иро- 
истекаегь все неустройство, исчезнетч., для лю¬ 
дей станетъ ясно, что такое государство. Ста¬ 
нетъ ясно, что это не только источпикч. угнете¬ 
нія и произвола, источникъ насилія, по что это 
величайшее культурное и могущественнѣйшее 
орудіе, что такимч. образомч. создастся настоящій 
подлинный миръ, не тотъ замогильный миръ, 
который такъ долго былч, у насъ, подъ внѣшней 
оболочкой котораго обра.чова.'шсь тѣ ужаснѣй- 
піія соціа.чыіі>тя и національныя страсти, ко¬ 
торыя въ настоящую минуту, быть можеті., 
угрожают!, существованію Россіи. По этотч. 
миръ, этотъ настоящій б.чагодатный чиръ жизни 
возмоясенъ только въ дѣйствителі.но культурно- 
свободномъ государств-ѣ; вотъ чсі'о хотимч. мы, 
вотъ къ чему мы прежде всего должны стре¬ 
миться. 

Предсѣдатель. Внесено предложеніе за 
подписью 30 членовъ Думы о томъ, чтобы 
сократить продолжительность рѣчи до пяти 
минутъ. Я сейчасъ предложу на баллотировку 
этотъ вопросъ. Итакъ, баллотируется предло¬ 
женіе о томч., чтобы продолжительность рѣчи 
сократить до 5 минуть. Кто согласенъ—благо¬ 
волитъ остаться спокойнымъ, кто несогла¬ 
сенъ—тотч. встаетъ. (Ікѣ сидятъ). Принято 
предложеніе, только нужно же уаовитьсл, 
какъ эти .5 минутъ назначать. Я буду давать 
легкій звонокъ, когда пройдетъ 4 минуты; 
ораторъ будеч'ь знать, что остается только 
одна минута. И загіімъ, когда пройдетъ 5 ми¬ 
нутъ буду давать опять леікій звонокч.; 
другого средства у меня нѣтъ. 

Голосъ. Сколько ораторовъ осталось? 

Предсѣдатель. 25. 

Понятовскій (Волынская губернія). Тяжелое 
наслѣдство оставило намъ, господа народные 
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представители, прежнее правительство; тяжелое 
наслѣдство приняло повое правительство, часть 
котораго мы составляемъ. Памъ остались мил¬ 
ліардные долги, которые намъ придетсл упла¬ 
чивать. Уплачивать чѣмъ? Преимущественно 
крестьянскимъ трудомъ, крестьянскими день¬ 
гами, а крестьянство разорено. Вотъ этотъ 
долгь стараго правительства, это положеніе, в ь 
котором'!, находится кресті.янство, это самое 
тяжелое, самое обременительное пасл'Ьдство, 
которое мы должны ликвидировать. Въ проектѣ 
отв Г.тнаго адреса на троннук» рѣчь есть нроект ь 
ликвидаціи этого долга, но только одинъ 
проект!., и по моему проектъ недостаточный. 
Мы слышали уже разсужденія о разнообразіи 
Россійской Имперіи и разнообразіи нуждъ на- 
се.іяющихь ее народовъ; мы слышали, что 
другого требушгі. казаки, другого киргизы, ді)у- 
гого центріілыіал Россія, другого западныя 
окраины и т. д., и т. д. Однообразнымъ спо¬ 
собом!. рѣшать эти нужды !іельзя. Нуж!іо для 
шіЯѵ'іой мѣст!!ости найти то, что для !іея не- 
обхоіцімо; есть, можетъ быт!., мѣст!!Ости, гдѣ 
!іеобходіімо увеличить надѣлы, есть мѣст!іост!і, 
гдѣ такое увеличеніе !!іід'Ьловъ нсвозмоис!! 0 , 
потому что неоткуда взят!. земли,поэтому я пол;і- 
гак», что Дума долж!іа издать !іс оди!іъ зако!іо- 
ироектъ объ отчужде!ііи земли, !іо цѣлый рядъ 
законопроектовъ по аграр!іому вопросу, и эти 
законы должны быть примѣі!яемы сообразно 
ИХ'!. 0С0бе!1Н0СТЯМЪ къ раЗЛИЧ!!ЫМТ. мѣстно¬ 
стямъ. Есть еще одинъ !!едостатокъ, ішторый 
я вижу въ ЭТОМ'!, адресѣ: там!. говоі)іітся об'ь 
отчуждеі!Іи земел!. ! Осуіщрстве!іныхъ, монаст!.ір- 
скихъ и т. д., безъ указанія, должны ли быт!. 
0тчужде!іы всѣ, !ІЛІ! только І!ѢКОТОрЫЯ ИЗ!. 
эт!іх!. земел!. по мѣрѣ надобности; если дан¬ 
ная земля !іМ'Г.ет!, особе!!і!ое з!!аче!!Іе для госу- 
діірст!!а, нулѵі!о ли ее оставит!, или все таки 
!і(!редат!. і;ресті.Я!іам!., и нуж!іо ли отчуждать 
земли, которыя неудобі!ы дл;! земледѣлія. Про¬ 
мелькнуло такое мі!ѣіііе, что :-)то тол!.ко на¬ 
чало, что надо отчуждать вел:, вскі част!!ую 
собствеиност!.. Если это !!е совс1.м'ь ясно и по¬ 
тому !іозволите.іыіо допустить, что тутъ идет!. 
Р'І.чь о* на!Рюн;иііп8аціи земли, то я созішюсь, 
что я проті!В!!пкъ паціонализаціи земли, я 
открыто высказываюсь против!, этого на- 
чііла, против'!, отчужденія вс(“й част!іой соб¬ 
ственности. Съ этою цѣлью, если этотъ во¬ 


прос!. будетъ ноставлен'ь !і'!. Думѣ, коіда бу¬ 
дем!. говорить объ аграрномъ воііросі'., тоі'да 
міи будемъ о !іемъ толііоват!., бу,дем!. о немъ 
спорить, но і!редрѣшаті. его в!. адресѣ я бы 
не счита.чъ возможным!., не раз'ьяснив!. но- 
1 дробно. По ВСѣМ'Ь другимъ І!у!!ктам!. адрес.'!, 
I указываетъ толі.ко направленіе, но которому 
будетъ идти Дума, по этому од!іому вопросу 
I адресъ указываетъ одну изъ мѣръ его осуще- 
I ствленія. Перехожу къ другим !, частямъ адреса. 
Я могу еіце оста!!овиться на вопросѣ о само- 
управле!ііи; указа!!а въ общихъ чертахъ не¬ 
обходимость реформы, !!о !іс указа!іы суще¬ 
ственныя черты: съ одной стороны др(»бленіе 
земства до самой мелкой единицы, съ друі'ой 
стороні .1 г])унпировка их'!. въ !і!нрокое област¬ 
ное самоу!іравленіе, а :это воирось чрезвы¬ 
чайно важ!п.ій. Я с!!!е !іозволн» себѣ остано¬ 
виться на оді!ой частност!!. Это !!е касается 
всей Имперіи, а—девяти западі!ых'ь губерній. 
Я говорю о введснІ!! тамъ земства, хотя ка¬ 
кого пибудь, на выбор!іых'ь началах'!,. Пудугь 
псѣ земства реформироваі!ы, будетъ і! тамь 
реформа, а поіса мы нросим!, вмѣсто той на- 
родІ!і земства, которая собираег!, ст, народіі 
дс!іьги и !іичего для і!січ) не дѣлжт!,, !і!іести 
у насъ таіѵое земство, какое дало бі.і лю;щй, по¬ 
добныхъ составив!!!нм!. знаме!!итыс 11 пунктов'!. 
С—8 ноября 1904 г. 

Токарскій (г. ( -аратоі!!.). Внима!!Іе члено!! !. Д у - 
мы я ХОТѢЛ!, бы остановит!, на ОДИ(»М!. вонрос'Іі, 
накоторомъмы еще не остшіавливались. Изъмас- 
с!л записей и поправок!., которые вт. !іастоящее 
время д'Ьлаются въ отвѣтномъ адресѣ на тр(і!і- 
ную р'Ьчь ГосудАгя, выяс!і!!ется старое насліід- 
ство, которое въ настоящее время проявляется 
!! ср(^ди !!ас'!.. Это старос !іас.гІ'.дство—есть 
огромі!Ос недовѣі»іе русскаго общества :іруі’'!. к!. 
другу, огромное !!едовѣріе къ нринципам!., кото- 
р!.іе ОбЪСДЦ!!Я!ОГ!. нас'ь всѣхъ. С!, одной 
стороны раньніе, ч'Кмь мы сищ сюда пріѣхали, 
это !ісдовѣріе было выра}ке!!о нам!. со сто- 
ро!!!,і иравител!,ст!{а. Эа дсні. до то!’о, как!. 
М!Л нріѣхііли, были !ІЗДа!!!.І ОСНОВ!ІЫе законы, 
въ которых'!, было точ!!о вырііжено недовѣріе 
къ НарОДН!ЛМ!. предста!!нтел]ім'!.. ()|!0 б!,!Л0 
вложе!іо в'ь такого [іода |)амі;н, изь кото¬ 
рых!. ВЫХОДИТ!, нельзя. ІІ!. нервомъ отвІ.гГ., 
который м!.!, і!ародные !іредстіівнте.іи, даем!., 
необ.ходимо выразить име!іно то, что это !!едо- 
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ві.ріо должно бмть уничтожено. 1’уссіиія 
земля, толыіо при взннмномъ довѣріи между 
народомъ и Монархом'і., можетъ идти по 
пути прогресса, но и среди насъ есть не¬ 
довѣріе, мы говоримъ: ііроекгь адреса хо¬ 
рошъ, проектъ адреса точенъ и правильно 
поставленъ, но мы боимся, какъ бы наши 
частные и партійные интересы не пропали, 
потому что они не вшшчепы вч. адресъ. Только 
тогда прочно станетъ народное представитель¬ 
ство, только тогда мы будемъ имѣті. громад¬ 
ное значеніе, когда иптересіл народнаго пред¬ 
ставительства будутъ гарантиініваны; сво¬ 
бода, которую иаро,дъ въ настоящее время 
требуетъ, необходима ему, какъ пища; на¬ 
стоящее народное представительство обра¬ 
щается къ Монарху и говоритъ: «вотъ на 
какихъ условіяхъ можетъ работать народное 
представительство». Одна изъ страшныхъ опас¬ 
ностей, которая .для насъ можегь существо¬ 
вать, это то, что меж.ду нами есть подозрѣніе, 
хотя и нѣть крупныхъ разногласій; у насъ су¬ 
ществуют!. разногласія толыю съ тѣми пустыми 
скамьями, на которыхъ должны сн,дѣть мини¬ 
стры. Дальнѣйшая наша работа будетъ заклю¬ 
чаться въ этомъ разногласіи. Мы должны бу¬ 
демъ установить то, чего у насъ нѣтъ. Мі.і 
должны установить законодателі.пые способы 
работы этой Думы. Въ настоящев время тѣ 
способы, ішторыми мы могли бы осуществить 
свои предположенія, у насъ еще не суще¬ 
ствуют!.. Но поставленныя ігі. адресѣ пожела¬ 
нія основаны на требованіяхъ наро,да, и мы 
днлжны, опираясь на нихъ, достигнуть намѣ¬ 
ченной цѣли. Вч. этомъ вся за.дача и 
сила наша. Необходимо настойчиво проявить 
энергію въ самихъ себѣ, чтобы наро,дъ весь 
цѣликомч. ирисоединилсл кч. памч. и сказалъ: 
«ВОТ!, что нужно намч.». Мы остапавли- 
ваемеж на томъ, что въ настоящее время 
намъ указал!. !іаро,Т!.. Везъ этихъ реформч. 
Думы, реформъ !!ароднаго пре,дставительства 
мы !!е можемъ далѣе работать. 

.іомштовь (С.-Петербургскія губ.). При¬ 
вѣтствую рѣшеніе Думы ограничить время 
ораторовъ. Послѣ многочисленныхъ !!роі!зне- 
сенныхч. з.дѣсь рѣчей, разъясняюіцпхч. поло- 
же!!іе вещей в!іол!!ѣ, я !!е буму оста!іавли- 
ват!.ся !!а общихъ вопросах!.. Ког,да мы пе- 
рсй,;ем!. кч. разсмотр'ѣ!іікі а,іреса !іо пунктамъ, 


переходч. къ которому я желаю возможно 
скорѣе, тогда н я выскажусь подроб!!ѣе, теперь 
же я ограничусь частичным!. замѣчаі!Іемъ. Въ 
!!асТОЯЩуЮ МИ!!уту я считаю необходимымъ, 
лишь сдѣлать заявле!!іе отъ собратьевъ и ед!іно- 
мышле!!никовч. по партіи. Если этотъ адресъ 
будетъ !!рі!!!ЯТЪ !!Ъ ТОЙ Об!!іеЙ ф01)МѢ, ВЪ КО- 
торой о!!Ъ составле!!!., мы примемъ е!0 не 
каііъ адресъ партіи, а !іакъ адресъ Думы, какъ 
адресъ, проннк!!утый духов!!Ымъ раскрѣпопіе- 
і!Іемч.. Во и:!бѣжапіе !іедоразумѣ!іій, во избѣ¬ 
жаніе сом!іѣ!!ій, я заяв.чяю, что принятіе этого 
адреса, если 0 !іъ будетъ при!іятъ, а я въ 
этомъ убѣж,де!!ъ, !!е ИЗМѣ!!ИЧЧ. пи !іа ОДІ!у 
Іоту !!ап!ихъ требованій, нашихъ ирп!!ниповъ, 
!іашего положе!іія, указаннаго въ нашей про¬ 
граммѣ. Паши положенія, наша программа 
будетъ прояіілепа въ полной и всеобъемлн)!цей 
мѣрѣ !!Ъ тѣхъ заво!!Опроектахъ, которые нами 
в!!оа!тся въ ближайшую очередь. Эти зако!іо- 
і!роекты направлен!.! ко всеоб!!іему раскрѣпо- 
ще!!ію и будутъ основаны і!а глубокомъ 
п{)иніиі!!ѣ демократизма, возвѣщеннаіо !іашей 
программой. 11 отступле!!Ія для насъ быть і!е 
можетъ. Раскрѣпоіце!ііе крестьянъ, раскрѣпо¬ 
щеніе рабочаго класса, раскрѣпо!це!!Іе всѣхъ 
гражда!іъ, раскрѣпощеніе женщи!!Ъ,—вотъ 
первая задача !!ап!ей работы. 11 здѣсь отсту- 
і!ленія, какъ и во всѣхъ другихъ вопросахъ, 
для насъ бі.!ть не монсетъ и пе будетъ. Слу- 
чай!іая обмолвка од!іого изъ !іашихъ товари¬ 
щей здѣсь,— я считаю і!мен !!0 обмолвкой,— 
!іа!!равлеиа къ намъ і!е по адресу, она на¬ 
правлена по адресу тѣхъ изъ нрисутствую!цихъ, 
которые не ра:!дѣляютъ нашей программы, 
по вопросу о женскомъ равноправіи. Для 
насъ женщина равно!!равна съ мужчиной, 
равноправна не только политически, по и гра¬ 
ждански, раві!оирав!іа !шол!іѣ и безъ искл!()че- 
ній. Я уже сказалъ, что не буду дѣлать об!ипхъ 
замѣчшіій, но 110 поводу вчерашней рѣчи 
г. Способнаго былъ отмѣченъ сдержанный 
гнѣвъ. Г. Способный сказалъ, что, если бы 
его рѣчь не была встрѣчена гнѣвомъ, онъ 
сказалъ б!.і еще по вопросу объ амнистіи. Ясно, 
і!Ъ какомч. см!.!слѣ онъ сказалъ бы это слово. 
Я заявляю, что, если между нашими депута¬ 
тами, голосовавшими два дня тому назадъ 
единогласно вопрос!, о полной и всеобщей ам¬ 
нистіи, найдетеж депутат!., спосебный отк;і- 
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заться огг. споего же голосовініія іі чсрез ь дна 
дня еі'о измѣнить, то я остаіиян» за сооою нраве 
возражать ему по суніеству н отстаивать прнн- 
цнп'ь полной н безусловной амнистіи (ожгів- 
леііныя рукошегканія). 

Тенисонъ (Лифляндская губ.). «Съ истин¬ 
нымъ удовольствіемъ я слышалъ здѣсь ні)ед- 
ставите.!іей отъ крестьянъ, тѣ заявленія, ко¬ 
торыя представилъ здѣсь профессоръ Ва- 
рѣевъ объ отношеніяхъ отдѣльныхъ народ¬ 
ностей въ Россійской Имперіи. Здѣсь было 
указано еще на то, что область экономическая 
отдѣльныхъ народностей можетъ быть удовле¬ 
творена въ своихъ потребностяхъ то.іько имѣя 
въ виду потребности отдѣльныхъ территорій, 
отдѣльныхъ раіоновъ; въ этомъ отношеніи я 
долженъ отмѣтить, что мы, представители запад¬ 
наго края, въ принудительномъ отчужде¬ 
ніи частновладѣльческихъ земель признаемъ 
только одинъ главнѣйшій способъ для удо¬ 
влетворенія земельной нужды крестьянства, 
но это еще не предрѣшаетъ вопроса о томъ, 
какая оудетъ форма владѣнія въ отдѣлшіыхъ 
мѣстностяхъ. Относительно военнаго положе¬ 
нія, я долженъ сказать, что здѣсь въ адресѣ пра¬ 
вильно указывается на необходимость немедлен¬ 
наго снятія военнаго положенія, для иллюстра¬ 
ціи этой необходимости я могу привести вкратцѣ 
только нѣсколшіо телеграммъ, полученныхъ 
на дняхъ изъ г. ІІернова Лифляндскоп губ. 
(Читаетъ): отъ 27 апрѣля 1906 г.: «Сегодня 
вечеромъ арестованъ учитель гимназіи канди- 
дагь Ииголь и заіаюченъ въ тюрьму; почему 
неизвѣстно»; огь 30 апрѣля 1906 г.: «.4ресты 
н|»одолжаются. Ночью домовладѣлецъ Вяратъ и 
другіе вторично арт-стованы. Народъ спокоенъ. 
Неизвѣстно, для чего Ниголь еще в'ь тюрьмѣ. 
1 мая 1906 г.: Аресты продолжаются. Въ го¬ 
родѣ полное спокойствіе. 1 мая 1906 г.; 
Адвокагь Вильманъ сейчасъ арестованъ; 2 мая 
1906 г.; Сейчасъ у содерясателя книжнаго 
мага;шпа Кюнга производится обыскъ. Аре¬ 
сты продолжаются. 2 мая 1906 г.: При обыскѣ 
ничего не нашли, а Ь'юнгь всетаки арестованъ. 

Поярковъ (Воронежская губ.). Вчера и се¬ 
годня много говорили по проекту отвѣта на 
тронную рѣчь Государя, были рѣчи сильныя, 
воодушевленныя, прочувствовапныя, но много 
было сказано лишняго, не относящаі’осл кч. 
предмету.... 


Предсѣдатель. Такого рода замѣчаніе, если 
кто и можеті. сдѣлать, такъ только пред¬ 
сѣдатель, оіп> можетъ остановить оратоі)а. 
Укорять друіъ друга не слѣдуеп.. 

Поярковъ (Воронежская губ.). Я укорять 
не думаю, я хотѣлъ выяснить дѣло по поводу 
аминстіи, я хотѣлъ сказать... 

Предсѣдатель. Вы сказали, что сішаипое 
не относитсл къ діілу,— каяедый говорящій ду¬ 
маетъ, что говорит'!, по дѣлу и такихъ уко¬ 
ровъ іге слѣдуетъ дѣлать другъ другу. 

Поярковъ (Воронежская губ.). Я хотѣлъ 
сказать, что болынннсті!0 ораторовъ, гово¬ 
рящихъ здѣсь, являются представителями 
интеллигенціи и рабочаго к.іасса и мало 
было представителей отъ крестьянъ. По¬ 
этому именно высшая администрація мало 
довѣряегь ораторам’!, огь рабочихъ и интелли- 
іенціи, мало довѣрігетъ ихъ законности и і!ра- 
вильпости, считая, что они являются предста¬ 
вителями не народа, не народнаго мнѣнія, а 
небольшой группы людей, людей способныхъ, 
по ихъ мнѣнію, къ разрушенію всей Роачи, 
поэтому я считаю необходимымъ заявить отъ 
себя, пріѣхавшаго изъ глуши, изъ уголка за- 
брон!енпаго, забытаго, что въ отв'Ьтѣ па трон¬ 
ную рѣчь Государя нѣтъ ничего такого, что 
бы противорѣчило убѣжденіямъ, взглядамъ, 
понятіямъ, ожиданіям'ь, упованіямъ нашего 
простого сѣраго мужика. Мужикъ нашъ уже 
выросъ настолько, что созналъ свое право на 
жиз!п., созналъ свое право устроенія обще¬ 
ственной и политической жизни своей страны, 
онъ уже пересталъ считать однихъ—низ¬ 
шими на землѣ, а другихъ—высінпми; по его 
понятіямъ всѣ равны, всѣ должны пользовать¬ 
ся равными законами; поэтому крестьяне, 
ішкъ и всѣ друі'ія сословія, требуютч. свобо.ды, 
требунітъ равноправія, трсбуюгь просвѣщенія, 
требуютъ улучшенія своего матеріальнаго бы¬ 
та и это улучшеніе сейчасъ на первое ві»емя 
возможно только !іри отчужденіи земли тѣхъ 
категорій, которі.ія !іамѣчены вч. отв'Ьт- 
номъ адресѣ; и еслі! Государствен!іая Дума 
не разрѣшитъ всѣхъ этихъ вопросовъ въ 
і!оложитель!!омъ смыслѣ, желателі.ном'ь для 
крестьянъ, то крестьяне, как'ь мнѣ при¬ 
ходилось неоднократно слышать, не успо- 
коются и проявятъ насиліе; вч. Россіи бу¬ 
детъ анархія, ^которой еще міръ не видалъ. 
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Но я нс тіравѣ п не намѣреігі. своими сло¬ 
вами запугивать администрацію, угрожать ей. 
ІМіть, л хочу только выразиті. то, чего же¬ 
лаетъ народъ, я хочу сказать, что для меня 
желательно, какъ для представителя парода, 
умиротвореніе страны, умиротвореніе на нача¬ 
лахъ мира, любви и енраведливости. 

Андреашт (Симбирская губ.). Господа на¬ 
родные представители, прежде, чѣмь что либо 
вам'і. сказать, я долженч. оговориті.ся, что я 
нс обладаю даромі. слова и много говорить 
не умѣю. Да мы, крестьяне, и не привычны 
к'ь атому; мы находимся подъ строгой опекой 
начальства, мы безправны. Мы не имѣемъ 
никакихъ правь, за исіслиічепіемъ нрава пла¬ 
тить и исполнять безъ всякихъ і)азсужденій 
приказанія начальства. Послѣ 17 октября я 
попробовалъ заявить, высказать только то. 
что у русечсаго крестьянина долго таилось на 
душѣ и рвалось наружу, но меня г. Дурново 
посадил'ь за это въ тюрьму. Погъ дасті>, на¬ 
учимся и мы говорить. Я одинъ изъ подпи¬ 
савшихъ заявленіе о желаніи отсрочить 
обсужденіе отвѣта па тронную рѣчь Госу¬ 
даря, но это не даетъ вамъ ни малѣй¬ 
шаго права утверждать, что подписавшіе это 
зшівленіе единомышленники и сторонники 
господина Крогипа (громкіе гг ггродолжитель- 
ные агггглодггсменпгы). Это было бы съ вашей 
стороны непростителыіой ошибкой. Я слы¬ 
шалъ здѣсь но ново,,у отвѣтнаго адреса 
заявленія, что он ь написанъ рѣзко. Я против¬ 
никъ рѣзкостей, но въ этомъ проектѣ, отвѣта 
рѣзкостей не вижу; наоборот!., я бы сішалі.: ча¬ 
ша народнаго терпѣнія переполнилась, народъ 
болѣе не въ силахъ переносить безправіе, 
нищету и чиновничій гнетъ. Россія взвол¬ 
новалась, какъ великій океанъ, народъ извѣ¬ 
рился, правительству болѣе нс вѣритъ, по¬ 
тому что онъ видитъ ОТ!, него однѣ лишь 
репрессіи. У народа осталась единственная 
надежда— это Государственная Дума. Не лег- 
кую за„ачу пі)едстонтъ разрѣшить Госуда]»- 
ственной Думѣ. Она должна исцѣлить всѣ не¬ 
дуги нашего обширнаго государства. По мо- 
жеті. ли оправдать довѣріе паро,іа Дума, таігь 
урѣзанная закономъ 20 февраля о Государ¬ 
ственном!. Совѣтѣ, этимъ новымъ срсдосгЬ- 
ніемъ между Царемъ и наро,домъ? Нѣтъ, не 
может!., но такъ дольше яшть нельзя, наша 


измученная ст|»апа нуждается вь немедленномъ 
умпротво|)еніи, пора положить конецъ народ¬ 
ным!. бѣдствіямъ. Эта тяжелая обязанность 
лежитъ на насъ, народныхъ представителяхъ; 
мы явились сюда по зову нашего Царя не за 
подачками, а ,іля возстановленія попранныхъ 
паі>одных!. нравъ. ІІрея.'де всего мы должны 
настоять на томъ, чтобы былъ немедленно 
возстановленъ и выполненъ въ точности иска¬ 
женный манифестъ 17 Октября, п чтобы на¬ 
роду были даны д'Ьйствителыіыя свободы, и 
чтобы было устранено средостЬіііе между 
Царемъ и наро,дом!.,—созданное закономъ 
2іі февраля. Мы хотимь работать на пользу 
дорогого нам!, отечества только сч. нашнмъ 
Государемъ Императоромъ, а нс съ бюрокра¬ 
тами чиновниками, которые доказали всему 
свѣту свое неумѣніе управлять дѣлами государ¬ 
ства, и хозяйничанье которыхъ очень дорого 
обошлось нашему отечеству. Мы посланы сюда 
народом!, д.ія того, чтобы добыть для него во 
что бы то ни стало землн) и волю, но на 
ряду съ этими вопросами мы должны также 
улучшить несносное тяжелое положеніе і»або- 
чнхъ и вообще трудящагоічі класса, этпхч. 
нашихъ братьевъ, борцовъ за свободу, питаю¬ 
щихся крохами, падающими со стола богатаго 
Лазаря. Безъ этого мы не можемъ, мы не 
должны извращаться домой; народь заклей¬ 
мить наел, измѣнниками; намь грозить отъ 
него даже позорная смерть. Умремч. здѣсь, 
чтобы .добиться того, что наро.дъ намч. нове- 
л'ІУіь. Въ госу,дарствѣ безповоротно должно 
быть конституціонное правленіе. Возврата къ 
прежнему строю не должно быть. Довольно 
безправія, довольно беззаконія, довольно того, 
что отравдіяло русевую жизнь, довольно крови. 

Иакоігеииыи (Люблинская губ.). Въ проектѣ 
отвѣтнаго а.іреса на тронную рѣчь пре,днола- 
гается разрѣшиті. аграрный воиі)осъ на однихъ, 
общихъ .для всего государства основаніяхъ. 
Между тймъ сказанный вопросъ можетч. быть 
правильно разрѣшенъ толі.ко при соблюденіи 
условій и соображеніи обычаевъ и нуждч. 
міістнаго населенія и посему ..олженъ но.дле- 
•.кать обсужденію и разрѣшенію на мѣстахь. 

Только такая постановка ъоці)Оса обус.ю- 
вливаегь рѣшеніе его согласно съ истинной 
волей народа, и слѣдовательно только она 
дѣйствительно демократична. Въ особенности 
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:4То отпоситсд къ Царству Польскому, і«ѵі:ъ 
странѣ, соверніенно отліічающеіісд отъ Импе¬ 
ріи по своему общественному и экономиче¬ 
скому строю и по составу своего населепія. 
Въ виду этого, мы, депутаты отъ Царства 
Польскаго, находимъ, что надлежащее рѣше¬ 
ніе аграрнаго вопроса у насъ возможно не 
иначе, какъ тѣмь способомъ, и на тѣхъ на¬ 
чалахъ, какія будутъ опредѣлены оі)ганамп 
мѣстнаго самоуправленія и нредставитслыіымъ 
законодательным'!, собраніемъ края. При этомъ, 
не желая задерживать иреніями рѣшеніе жгу¬ 
чаго вопроса об'ь амнистіи и отмѣнѣ военнаго 
положенія, я отъ имени депутатовъ Царства 
Польскаго заявляю, что по этому пункту 
отв'І'.тнаго адреса мы никакихъ самостоятель¬ 
ныхъ предложеііііі дѣлать не будемъ, но про- 
спм'ь занести настоящее заявленіе въ прото¬ 
колъ зас'Ьданія Думы. 

.Іитвиновъ (Саратовская губ.). Господа. Про¬ 
ектъ отвѣта на ті)оипую рѣчь носитъ пеонредѣ- 
ленный характеръ, потому что хотѣли примирить 
непримиримое, хотѣли примирить всѣ партіи, 
которыя здѣсь есть. Поэтому я выра;каю свое 
личное соображеніе. По моему мнѣнію отвѣтъ 
долженъ быть болѣе рѣшителенъ и онредѣле- 
неп’ь. Я предложилъ бы прибавить, что выборы 
должны быть прямые, равные, всеобщіе 11 тайные, 
безъ ра;инчія пола, націоналілюстп и вѣро¬ 
исповѣданія. ЗагІ'.мт., на третьей страницѣ го¬ 
ворится, что всѣ средостѣнія между Царемъ и 
пародомъ должны быть устранены; и далѣе 
что дѣло обнов.іепія жизни возмонсно, когда 
между Думой и престоломт. не будегі. стоять 
Государственный Совѣтъ, состаменный іізъ са¬ 
новниковъ по Высочайшему назначенію и вы¬ 
борныхъ отъ высшихъ классовъ населенія. 

Я предложилъ бы эту часті. совершенно 
уничтоисить, такъ какъ никакой Государствен¬ 
ный Сов'ѣть не должен'!, стояті. между нами и 
Государем'!.. Тутъ противорѣчіе. Затѣмт. нро- 
пущепо право петицій. В'ь 61-й статьѣ прямо 
сказано: «никакія заявленія, ни письменныя, ни 
устныя, не допусіжется подаваті. вт. Думу»..Этимь 
отнимается первое право человѣка. Это право 
нужно сюда включить, и тогда къ памі. посы- 
пятся эти заявленія. Это не есті. требованіе 
крамольное, это есті. требованіе самоіо народа. 
Затѣмъ тут' 1 . еще пропущено о смерпіой казни. 
По этому уже бі.і.ш иосташівленіе Думы, когда 


обсуждалось предложеніе г. Годіічева. Я думаю 
слѣдуетъ шиючпть, кіікі. отмѣну смертной 
казни, такъ и прекращеніе исполненія нри- 
говоров'ь. 

И вотъ далѣе самый важный воиросъ—о 
надѣленіи крестьянъ землен». Когда я уѣзжа.!'!. 
!!;!'!. села, крестьяне мнѣ сказали: «Мы един¬ 
ственно надѣемся па Думу. Кс.п! она не добу¬ 
детъ нам'!, земли и воли, то м!.і сами добудемъ 
ее». Это сказіыи не молодые люди, не выскоч- 
Ш!, это сказали саміле обыііновенные крест!>я- 
не, которые не пронускакп і. ни одной об'ѣдни, 
которые произносятъ имя Государя Импера¬ 
тора с'і. б.іагоі'овѣніемъ, какъ имя Вога. П 
они гошфЯТ!.: «если намъ не дадутъ зем.іп, то 
намъ все равно, умирать ли отъ пуль и шты- 
ковт. или отъ того, что у насъ нГ.ті. зем.іи. 
Тогда мы сами ее возьмемъ». Поэтому я нред- 
ло'ясилт. бы В'Ь этотъ во!![)ос!. внести бо.!і.ше 
ясности. Пи для коі'О не секреть, что для 
надѣленія крестьянъ ;)емлею, нужно отобрать 
всю частиовладіиі.ческую землю и передать се 
ві. руки народа. 

Затѣм!. я нѣско.!!.ко возра'жу граіІ>у Потоц¬ 
кому, кото|»ый сказалъ, что если отобі»ат!. всю 
зем.ію от'ь частныхъ владѣлі.цев'ь, на которой 
производится лучшее хо;«гйство, Россія обішкііо- 
тится. Россія давно уже стоить на краю баикіют- 
ства, хотя часіі!ОВлад'Ьл!.чес!:ія зем.іи не были 
еще отобраны. И только Франція, предатель¬ 
ница интересов'!, русскаго народа, спасла насъ 
отъ банкротства. Не буду возражать г. Спо¬ 
собному, который защищалъ смертную казн!.. 
Я думаю, что тѣ лица, которыя его !!збра.іи, 
не уполномочили его па это. Это подтвер¬ 
дилъ и представитель отт. рабочихъ. 

Ме^жуловъ П'УРгііая губ.). Многіе оііатоііы 
говорили вчера, многіе говорили сегодня и быть 
можетъ еще многіе будутъ говорить завтра 
объ отвѣтѣ на тронную рѣчь Монарха. Ора¬ 
торы все время сулили намъ очень много, 
обѣщали памт. очеш. много, заявляя, что 
устами ихт. говоритъ весь народ'!.. По простите. 
Я— мужикъ и однимъ только словамъ не могу 
довѣрять, могу Вѣрит!. толі.іш въ то время, 
когда уясе даютъ. Что такое отвѣтт. на 
тронную рѣч!. Монарха? Съ одной стороні.! 
:это есть выра'женіе всѣхъ гребонаній, которыя 
предъявилъ народъ власти, а съ дііугой— 
обращеніе къ этой масти, но не только какі. 
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К'Ь Монарху, а кіііѵі> ко всему іі])аі!іітелі>стну. 
Исходя и;іь такой точки зрѣнія, доклад'!., но 
моему мнѣнію, ві. общемъ составленъ чрезвы¬ 
чайно мягко, высокимі. сіиадомъ и, если хо¬ 
тите, даже слабо. И представляю себѣ 
автора доклада со скрещенными руками и но- 
никшей головой молящаго о пощадѣ, нрослщаго 
о милости и какъ бы боящаіося каждую ми¬ 
нуту обидѣть повелителей, у которыхъ онъ 
проситъ: оігь ііросьб'ь своих'ь не выражаетъ 
ясно, а дѣлаетъ недомолвки. Но прочтеніи 
сего доійіада или акта получается впечатлѣ¬ 
ніе ненолности, оборванноетп; такъ и кажетсл, 
что нужно еще что то сказать, нѣчто по¬ 
слѣднее, рѣшительное. Я —сторонникъ мяг- 
ких'ь формъ вообще, но за то и сторонникъ 
твердости и рѣшительности. Прежде всего, 
мягкость формъ должна примѣняться до тѣхъ 
нор'ь, нока она не помѣшаетъ выраигенііо на¬ 
зрѣвшихъ нуждъ народа и даже тому по¬ 
рядку, в'і. какомъ эти нужды должны быть 
представлены. Господа народные представи¬ 
тели. Вы все время слышали, съ какимъ еди¬ 
нодушіемъ встрѣчались заявленія объ амни¬ 
стіи, вы знаете, шікимъ потрясающимъ гро¬ 
момъ анплодисмеитовъ встрѣчается каждое 
слово, которое напоминаетъ о неотложности 
этой амнистіи. Вы знаете, что это не еди¬ 
ничное желаніе насъ, собравшихся здѣсь, 
народныхъ представителей, а что это жела¬ 
ніе всей и.чстрадавшейся страны. Въ до¬ 
кладѣ :чтотъ пунктъ отодвинутъ па задній 
планъ; это очень понятно, это вполнѣ со¬ 
гласно съ общей идеей автора—съ идеей сми¬ 
ренія. Онъ спѣшитъ обмолвиться теплымъ 
словечкомъ съ властями и выбираетъ удоб¬ 
ный моментъ для того, чтобы напомнить о 
своихъ нуждахъ, поэтому изложеніе нхъ 
неполно и неопредѣленно. Когда онъ гово¬ 
ритъ объ отмѣнѣ смертной казни, то не 
уноминаетъ о пріостановленіи всѣхъ при¬ 
говоровъ, которые теперь уже состоялись. 
Когда онъ говоритъ объ аграрной реформѣ, 
то кажется, что ;)ти слова не есть истин¬ 
ное желаніе, а мшю то вынужденное за¬ 
явленіе. 

В'ь аграрной реформѣ и такъ поставлено 
только единственно то, что земля будетъ 
отчуждаті.ся принудительно, по не высказано, 
какимъ образомъ будетъ ограждаться. Та¬ 


кимъ образомъ оставлен!. !іолпып просторъ. 
И 1 !е буду !!еречі!СЛЯТ!. всѣхъ І!СТОЧ!!ОСТеЙ, 
всѣхъ !!едомолвок!., которыя уже безъ меі!я 
успѣли перечислить, !іо въ общемъ сказсу, 
что проектъ адреса мало отвѣчае.тъ і!нте.ре- 
самъ ті.хъ, которые !!асъ послалі! сюда. 

Предсѣдатель. Лні!кі!!!!.. 

Апикию. Саратовская губ.). Я отказываюс!.. 

Предсѣдатель, .іевинъ. 

Левинъ (Г. В!!лыіа). Отказываюсь. 

Предсѣдате.іь. Кі!язь ІПаховсюій. 

Ли. ІПа.говскои (Яр<»славсі!ая губ.). Отказы¬ 
ваюсь. 

Предсѣдатель. Гума. 

Голоса. Пѣтч. его... 

Предсѣдатель. Гредескулъ. 

Гредескулъ (Харьюиіъ,. Отказываюсь. 

Предсѣдател ь. Ку р і!ле!і ко. 

Пургиенко (Черниговская губ.). И считаю,что 
проеі:тъ аді)еса нелі.З!! обрѣзать !іи вч. чемч., !іо 
въ !!емъ я ВИ/Ку одинъ П|)ОПуСКЪ, и 1!а ЭТОТ !. !!рО- 
пускъ ПИКТО изъ бывши.хъ ра!!ьше меня орато¬ 
ров!. !!е указалъ. Нтотч. пропусчсъ заключается 
въ томъ, ччо !!е было указано і!а тѣ беззакО!!Ія 
аДМ!!НИСТ|)аЦІ!!, которыя дѣлались І!0 ОТНО!І!е- 
нію къ сельскнмч. сходамь. Веззаконія эті! 
заключаются въ томч., что административная 
власть соб!!рала войска і! вмѣстѣ съ войечіамі! 
окружала деревни, созі.івала сходы і! !іагай- 
камп заставляла крестьянъ писать приговор!.! 
о высылкѣ крестьян!, въ С!!б!ірь, какъ было 
вч. !!а!пей Черниговской губерніи, изъ которой 
выслано такимъ образомъ въ Сибирь болѣе 
20(1 душъ, т. е. ра:іоре!!0 болѣе 200 семепствъ. 
Я тепер!. хочу спіюсит!. Думу, ісакъ она туч'і. 
поступиг!., какъ 0 !!а думаетъ посту!і!!ті., что¬ 
бы возвратили этихъ несчаст!!ыхъ людей, 
носла!!пыхъ въ Сибирь сельскими обществами 
нроті!вч. ихъ воли, а !!одъ пагайісами полиціи 
и щізаковъ. (Апп.юдис. менты). 

Предсѣдатель. Сквоі»!ТОВъ. 

ГА-во/^цов5(.\страханс!:аягуб.). Я полагаю, что 
псѣ тѣблагіямѣры,къ которымъ стремится Дума, 
въ !!олі!ОТѢ своей тогда только осуществятся п 
ирннесуть !іаиъ ішдлежащую пользу и выве¬ 
дутъ 1 !ашу І'ОССІЮ !!а !П!ірОКІЙ !іут!. кулі.туры, 
когда будегь обраще!!о особое внимаі!Іе на 
учебную часть у наел, въ Россіі!. Ке.зъ Ш!іро*- 
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каго образованія народныхъ массъ, безъ пра¬ 
вильной постановки среднихъ и высшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній, мы не получимъ тѣхъ плодовъ, 
которые ожидаема, отъ тѣхъ мѣръ, которыя 
Дума нредполагаетъ проводить въ госудаі)- 
ственную жизнь. Вопросъ о надѣленіи крестьянъ 
землей окажется средствомъ палліативнымъ, 
пройдетъ 20 лѣтъ и крестьянство наше, наши 
земледѣльцы очутятся въ такомъ положе¬ 
ніи, что имъ нельзя будетъ помочь. Нужно 
поднять земледѣльческую культуру, нужно 
лицъ свободныхъ или освободившихся огь 
обі)аботки земли занять дѣломъ, поднять 
нроизводительность ихъ труда, повысить 
степень техническаго образованія, чтобы 
нашь рабочій не чувствовалъ себя несчаст¬ 
нымъ наріемъ, и чтобы поднять его рабочую 
Цѣну. 

:-»ти причины должны заставить сосредоточить 
паше вниманіе особенно на этомъ вопросѣ. Этот'ь 
вопросъ, по своей простотѣ какъ будто и не вид¬ 
ный, на самомъ дѣлѣ чрезвычайно важный и 
безъ его правильнаго разрѣшенія мы многаго 
не сдѣ.іаемъ; наши дѣти и всѣ семьи, которыя 
имѣк»тъ дѣтей, нынѣ страдаютъ, а крестьян¬ 
скія дѣти, для которыхъ мы теперь работаем!, 
и думаемъ, если не будетъ широкаго образо¬ 
ванія, не воспользуются всѣми благами 
отъ достигнутыхъ нами цѣлей, и не поймуп. 
ихъ. Поэтому широкое образованіе— это лучшее 
средство понять другъ друга. Классы поймуп. 
другъ друга лучше, націоналыіости не встрѣтяті. 
препятствій, чтобы войти въ братскія отношенія. 
И, думается мнѣ, когда настанетъ у насъ время, 
что просвѣщеніе возьметъ свое, то не бу¬ 
детъ у насъ ни эллина, ни іудея. Поэтому я 
хочу сказаті., что въ этомъ отвѣтѣ нужно фор¬ 
мулировать пояснѣе свой взглядъ на образо¬ 
ваніе. Предлагается мѣра—создать законъ о 
безплатномъ обученіи, тутъ, мнѣ думается, про¬ 
пущено слово объ «обязательномъ». Пусіиій 
этого с-чова не боятся, потому что не ввести 
обязательнаго обученія— это значитъ совершить 
ііреступлепіе. А преступленіе запрещено зако¬ 
номъ. Вотъ и думается мнѣ, что мы въ нашемъ 
отвѣтѣ, въ нашей программѣ должны указать 
не только на то, что образованіе нужно, но 
намъ нужно указать еще, въ чемъ же эта за¬ 
бота должна выражаться, потому что народу 
всегда обѣщали, что объ ихъ образованіи 


позаботятся. По ві. чемь выражались эти 
заботы, вы всѣ знаете. Теперь же все насе¬ 
леніе желаетъ взять заботу объ этомъ въ свои 
руки. 

Предсѣдатель. Св. Гума просить возвратить 
ему право слова. Какъ соб]>аніе найдетъ нуж¬ 
нымъ. 

Голоса. Просимъ. Согласны. 

Св. Гц.ма (Бессарабская губ.). Господа, отцы 
и братья. По.звольте мнѣ, русскому бессарабцу, 
внести скудную свою лепту въ словесную сокро¬ 
вищницу настояіцаго храміі. Примышш къ все¬ 
подданнѣйшему адресу вмѣстѣ съ другими, я не 
заявляю ниішкихъ претензій о томт., что въ 
этомъ адресѣ не упомянуто о духовенствѣ и 
его многорамичных'ь нуждахъ. Предоставляю 
это нстіінѣ, правосудію и власти Государствен¬ 
ной Думы. (Ідного только я не могу не замѣ¬ 
тить, что тамъ не упомянуто имени Бога. Между 
тѣмъ съ эіимъ именемъ всѣ нась сюда шк’ы- 
лали, и Государь, посылая насъ сюда, посылалъ 
съ благоговѣніемъ приступить къ настоящему 
дѣлу. Я, ісакъ вѣрующій, долженъ ск<»зать, что 
Богъ есть альфа и омега — начало и конецъ вся¬ 
каго дѣла. Это и было пропущено; между гЬмъ 
было бы важно упомянуть Кто имя, хотя бы 
такъ; «да благословитъ Господь Богь Царя и 
Думу» пли—ііакъ Дума найдетъ нуяшымъ. Бсе- 
поданнѣйшій адресъ представляется мнѣ много- 
звѣзднымъ небомъ въ отсутствіи солнца, или 
многочисленнымъ обществомъ въ отсутствіи 
самаго знакомаго лица. Всеподаннѣйшій ад¬ 
ресъ— это наша фотографія, это первый нашь 
документъ о нашей самоличности, поэтому я 
признаю его весьма важнымъ и высокаго зна¬ 
ченія. Почему бы въ самомъ дѣлѣ о Богѣ 
почаще не говорит!.. Вѣдь 0!!ъ дѣйстви- 
тель!!о можетъ дать гораздо больше того, что 
мы просимъ и о чемъ мы помыслимъ. Вѣдь 
Онъ же говоритъ: л!об!іте братьевъ своихъ. 
Любя!цій Бога должеяъ любить и брата. А 
любиті. Бога !!адо потому, что 0!іъ прежде 
возлюбилъ !!ас!.. Всѣ сужде!!ія, здѣсь происхо¬ 
дящія, я !іодвожу словамъ С!!асителя, который 
говоритъ: «пріидите ко М!!ѣ всѣ труждающіяся 
и обреме!!е!іныя, и я упокою васъ», п!іыми сло¬ 
вами пародъ русскій, все россійское представи¬ 
тельство долж!іо пмен!іо обращаться ко всѣм'ь 
угнетеннымъ и безправ!іь!мъ съ такими любя- 
иі!іми словами всеоблегчающими !і всерадуницими. 
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Иугті> же ііредстаіяітолн Думы откроюгі. свои піи- 
1 ) 0 кія объятія всѣмъ безъ различія языка, вѣры 
и мѣста. Пусть всѣ найдутъ въ ней покой. 
Пусть монархъ съ правительством'ь и нами 
вмѣстѣ об|)азуі()Гь единое царство нераздѣль¬ 
ное н царство Божіе міра и любви. (Лпплоди- 
смеіты). 

Предсѣдатель. Ч у}>юкові). 

Чурюковъ (Московская губ.). Отказы¬ 
ваюсь. 

7’. //. Филякинъ (Тульская губ.). Господа 
представители народа. Л, представитель оть 
крестьянъ одной изъ коренныхі. губерній 1*ос- 
сіи, считаю своею обязанпостью заявить по¬ 
чтеннѣйшему собранію, что все то, что иаіожи- 
лн въ проектѣ отвѣтнаго адреса на тронную 
рѣчь уважаемые члены комиссіи, есть желаніе 
большипства народа, а потому проектъ дол¬ 
женъ быть принятъ весь цѣликомъ. Если кре¬ 
стьянство всегда высказывается за царскую 
власть, то и адресъ составленъ въ почтитель¬ 
нѣйшихъ выраженіяхъ но отношенію къ мо¬ 
нарху. Л не допускаю мысли, чтобы кто либо 
изъ здѣсь нрисутствующихъ желаѵіъ оставатьсл 
при старомъ режимѣ, вѣдь и Дума созвана, 
чтобы обновить государственный строй страны. 
Посылая меня, народъ сішзалъ, чтобы были 
освобождены всѣ невинно сосланные и за- 
ілк>ченные, чтобы земельная нужда кре¬ 
стьянъ была удовлетворена, такъ какі. па¬ 
родъ голодаетъ, и чтобы ему были утшза- 
ны правильные способы землепользованія, 
чтобы дана была ему бе;іусловная свобода и 
|)авноиравность и снять гнеть чиновничьей 
опеки и произвола, чтобы ненавистный бюро¬ 
кратическій строй былъ уничтоженъ, и за¬ 
мѣненъ такимъ, въ которомъ народъ при¬ 
нялъ бы самое живое участіе, чтобы на¬ 
логовая тягота бы.іа снята и не расхища¬ 
лись народныя богатства страны, чтобы про¬ 
свѣщеніе народа было поставлено на должную 
высоту, дабы народъ не ходилъ въ потемкахъ, 
не был ь забить и обездоленъ. Воі і> что ска 
заліі мнѣ крестьяне. И какч. ска:шн! і-іто былъ 
вопль наболѣвшей души. 

Л. Тесля (Полтавская губ.). Господа на¬ 
родные представители, долгъ мой какъ народ¬ 
наго представителя обязываетъ меня передать 
тѣ СчЧова, которыя мнѣ поручилъ сщізать 
народъ. Я не буду вдаватьсл въ подроб¬ 


ности и детальное обсужденіе тронной рѣчи, 
а покорнѣйше прошу Вашего разрѣшенія 
прочесть мнѣ то, что я обязанъ передать 
Вамъ. 

1/редсѣдате.іь. У насъ нѣгь наказа и по¬ 
этому я своею властью не могу допустить 
чтенія; основываясь на занадно-европейскомь 
опытѣ, подобное чтеніе допусісается съ разрѣ¬ 
шенія собранія. 

Тесля. (ПолтавсіиШ губ.). П буду очень 
кратокъ. 

Голоса: пі)Осимь, просимъ... 

Тесля (Полтавская губ.). Разсматривая 
и обсуждая выработанный комиссіей проектъ 
отвѣта па тронную рѣчь, я не могу нрой- 
ти молчаніемь того печальнаго явленія, ко¬ 
торое, осмѣливаюсь высказать, и теперь пе¬ 
редъ Вами. Тѣ ужасы и тѣ страданія, 
то глубокое горе, отъ котораго вопіетъ 
теперь вся обширная наша страна, слишкомъ 
близки мнѣ, какъ и всѣмъ Вамъ, г.г. депутаты, 
и это то чувство болѣзненнаго неіодованія 
страны не позволяетъ мнѣ говорить о нихъ 
съ такимъ холоднымъ равнодушіемъ, какимъ 
вѣетъ проектъ почтеннѣйшей нашей комиі-сіи. 
Я не нахожу, я не слышу въ немъ голоса 
того обездоленнаго, того угнетеннаго и го¬ 
лоднаго, измученнаго и больного народа, 
который уполномочилъ насъ выразить его 
горе, и какъ зеркальное стекло отразить не¬ 
возможность дальнѣйшаго существованія. Про¬ 
ектъ отвѣта коммисіи вѣетъ спокойствіемъ, 
холодомъ, удовлетворенностью и скорѣе по¬ 
тому походитъ на извиненіе передъ тѣмъ 
вѣроломнымъ правительствомъ, которое по 
своей снисходительности дало намъ возмож¬ 
ность засѣдать здѣсь. Пасъ какъ бы гладип. 
по головкѣ тотъ же разсвирѣпѣвшій бюро¬ 
кратизмъ, задавившій въ человѣкѣ граждани¬ 
на, тотъ бюрократизмъ, противъ котораго 
требуютъ оть насъ безпощадной борьбы. 
.\дресъ какъ будто бы воздаетъ должное 
правительству за его снисхожденіе къ намъ, 
благодаря которому мы не были его жесто¬ 
кимъ усердіемъ превращены въ пушечное 
мясо. Я уже не говорю о тюремныхъ за¬ 
ключеніяхъ и ссылкахъ, благосклонное прави¬ 
тельство не обошло и многихъ изъ здѣсь при¬ 
сутствующихъ, многіе депутаты пріѣхали сюда 



Сессія I, засѣданіе 4. 3 Ѵ 1906 г. 


186 


прямо изъ мііста далекой ссылки и тяжелаго 
заключенія. 

Въ проектѣ вовс 1 ‘ не затронутъ вопросъ о 
займахъ, ооъ арміи и флотѣ. Между гЬмъ 
тому, чье тѣло разъѣдаютъ этп бичи и чьи» 
жизнь они уязвляиітъ, измѣненіе и излѣченіе 
ихъ болѣзненныхъ форм ь является столь же 
насущнымъ, какъ и остальные вопросы жизни 
или смерти. 

Я не буду перечислять всѣхъ тѣхъ ужа¬ 
совъ, всѣхъ тѣхъ жертвъ, которыми устлана 
вся матушка Русь—земля и воды, вспоминать 
ТІІ крики и вопли всѣхч. гЬхъ бѣдъ, которыя 
порождаютъ своеволіе займовъ, воспитаніе и 
теперешній строй флота и арміи, о нихъ го¬ 
ворить мігЬ больно и тяжело. Адресъ же по 
моему долженъ совмѣщать вь себѣ всю сово¬ 
купность всѣхч. этихъ нуждъ и тѣмъ рельеф¬ 
нѣе, си.іыіѣе, чѣмъ этп нужды насущнѣе и чѣмъ 
неотложнѣе яв.іяетаі ихъ разсмотрѣніе. Все, 
чѣмъ можеть держаться и развиваться жизнь, 
равенство, братство, миръ, справедливость и 
благоденствіе страны, должно быть ві. адресѣ 
высказано выпукло, ясно, и долгъ нашъ, какъ 
народныхъ представителей, заявить это властно 
какъ голосомъ всего пославпіаго насч. парода. 
Здѣсь не .должно быть мѣста личнымъ взг.іядамъ и 
партійности, пасъ должны лучше и ближе 
всего объединить другъ съ другомъ общее 
горе страны и полномочія, довѣренныя намъ 
народомъ всей широкой матушки Руси. Адресъ 
Госудаі)ю поэтому мнѣ кажется и не должно 
стѣснять въ размѣрѣ, какъ не стііснена и 
ширь полномочій многомилліоннаго населенія 
необъятной Россіи. Пусть хоть теперь повѣ¬ 
даетъ верховный Монаі)хъ ту массу народ¬ 
ныхъ нуждъ и страданій, заполняинцихъ Русь, 
какіе сообщатъ ему съѣхавшіеся со всѣхъ коп- 
цевь матушки Руси народные представители. 

ІІредсш)ате.ѵ>. По списку значится еще 
111 оратоіювъ. Теперь 7 часков ь, не угодно ли 
собранію оОчлівиті. пеік*рыігі,. 

Голоса. Просимъ. 

Набоковъ. (Док,іалчикь комиссіи). Ь'омиссія 
ііроептч. всѣхъ желающи.ѵь сдѣлать понріівку 
къ отвѣтному адресу внести и.хч. до перерыікі, 
чтобы дать во.чмоишость ей изготовить во врмя 
перерыва докла,дъ но содержаніні этихъ попра¬ 
вокъ, въ виду этого, кое кто можетъ быть и 
откажется отъ слова. 


Предсѣдатель. Каждый им1.еіъ право от¬ 
казываться отъ с.іова, но дѣлать такія нред- 
.іож(‘ііія съ каѳедры нельзя. 

Согласно нросі.бѣ комиссіи каичдый имѣетъ 
возможность письменно изложить поправки, 
заявленныя въ комиссію. И поправки эти 
предъявить комиссіи. А заті.мъ позвольте 
объявить перерывъ. Рѣшено было, если не 
ошибаюсі., с,дѣлать полуторачасовой нере- 
рііівъ. (Шу.нъ). 

Голоп> п .мѣста. Я хочу сдѣлать пред¬ 
ложеніе объ отложеніи засѣданія на завтра. 

4р!рон ю.іОсъ. Пеліля. (ІПі/.нъ). 

Предсѣдате.ѣ. Ікѣ такія предложенія 
можно будетъ внести послѣ перерыва. Я 
думаю, что собраніе будетъ ,де|)жаться всѣхъ 
нсстанов.'іепіп, сдѣланныхъ имъ, и потому 
позвольте сдѣлать перерывъ на полтора 
часа. 

Предсѣдате.іь. Засѣданіе возобновляется. 
Слово принадлежитъ Мокрунову. 

Прьиовь (Самарская губ.). Я хотѣлъ внести 
поправку... 

Предсѣдатель. Пожалуйте снаа. 

/*/)б/.<ов5 СамарсімШ губ.). Я хотѣлъ внести 
поправку, но комиссія, кажется, уже сдѣлала ее. 

Предсѣдатель. Я этого не знаю. Можетч, 
быть Памъ угодно будетъ внести поправку 
тогда, когда дойдемъ до той части? 

Приловъ. Да. 

Предсѣдател ь. Ко н це вичъ. 

Голосъ. Вы кого сейчасъ вызывали? 

Предсѣдатель. .Мокрупова. 

Го.іосъ. А это говорилъ Крыловъ. 

Предсѣдате.іь. Значитъ не разслышалъ. 
Мокрунова нѣть? 

Голоса. Пѣтъ. 

Предсѣдатель. Концевичъ. 

Понцевимъ (Волынская губ.). Господа, я на¬ 
хожу, что правильно сказалч. госнодинь Щеп¬ 
кинъ, что проектъ отвѣча на тронную рѣчь на • 
мѣчаетъ тотъ путь, на который Дума хочет і. 
вступить. Я согласен ь съ тѣмч>, что сходить сч. 
главнаго пути всег.да бываетъ неразумно и 
опасно, но не могу согласиться съ г. Щепкинымъ 
въ томъ, что путі., намѣчаемый пі)оектомъ от¬ 
вѣтнаго адреса, есть путь надежный и безопас¬ 
ный. До сихъ поръ мы шли гѣм:ь путемъ, кото¬ 
рый намъ указанъ былч, исторіей—этотъ путь 
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облить теиерь кровью, усѣянъ трупами и при¬ 
велъ насъ къ плотинѣ. Мы рѣшаемъ сойти 
съ того пути, это я попимакі, но я утверж¬ 
даю, что мы должны сд'Ьлать это весьма об¬ 
думанно и осторожно, и что та плотина, кото¬ 
рую мы прошли, должна крѣпко стоять и съ та¬ 
ким'!. расчетомъ, чтобы вода находила себѣ над¬ 
лежащій выходъ и текла ровно, спокойно по но¬ 
вому руслу. Это надо сдѣлать для нормальнаго 
хода той великой машины, которую мы пришли 
сюда создать, « мнѣ кажется, что путь, ука¬ 
зываемый намъ п])оектомъ отвѣтнаго адреса, 
можетъ насъ привести къ тому, что народ¬ 
ная волна выступит'!, изъ береговъ и ра¬ 
зольется по всей странѣ и тогда дѣло, ко¬ 
торое мы пришли создать, ногибпегь; я 
говорю это потому, что зпаю, что отвѣтный 
адресъ въ томъ видѣ, какъ онъ есть, не вы- 
зовегь симпатіи громадной массы русскаго наро¬ 
да, таііъ какъ въ этомъ адресѣ есть духъ космо¬ 
политизма. Я указываю, что въ этомъ адресѣ 
почетное м'Ьсто должно быть отдано рускому 
языку и народу, какъ тому народу, который им'ѣ- 
етъ на то право, какъ творецъ Россіи н какъ не¬ 
посредственно вынесшій на своихъ плечахъ весь 
гнет'ь и всю борьбу за свое существованіе и 
свободу. Я прошу, господа, исполнить Э'ГОТЪ 
долгъ передъ родиной, совѣстью и исторіей. 

Предсѣдатель. Аникинъ. 

Лникчнъ (Саратовсііая губ.і. Поправка будетъ 
мною внесена, когда начнется обсужденіе сюот- 
вѣтствующей части. 

Пред'ѣдате.іь. Маітоніусъ 

.Чассоніусъ. (Минская губ.) Отказыва- 
к»сь. 

Иредсѣдате-іь. Лладыінъ. 

Го.юса. Его нѣть. 

Предсѣдатель. Графъ Гейденъ. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я бы не поз¬ 
волилъ себѣ просить слова и задерживать пре¬ 
нія, если бы въ нашу сторону не былъ брошенъ 
упрекъ, что всѣ соглашаются, кромѣ правой сто¬ 
роны Думы. Я долженъ успокоить того, кто 
бросилъ этогь укоръ, что онъ ошибся; правая 
сторона точно также присоединится почти все¬ 
цѣло къ тому адресу, который былъ редакти¬ 
рованъ въ комиссіи, въ которой я имѣлъ 
честь приннматі. участіе... (продолжительные 
апп.ш)исменты). Я лично всегда придержива¬ 
юсь того правила, что надо быть весьма мяг¬ 


кимъ въ пріемахъ и твердымъ по существу. 

Я это говорю къ тому, что нѣкоторыя по¬ 
правки, которыя я внесу въ свое время, каса¬ 
ются только способа изложенія т’Ьх'ь желаній, 
которыя внесены въ этотъ адресъ. Затѣм'ь я 
позволю себѣ указать только на н'Ькоторые 
самые существенные вопросы; относительно 
аграрнаго вопроса, я лично всецѣло придер¬ 
живаюсь того, что сказало было з,дѣеь, по я 
бы только желалъ указать, что вопросъ о при¬ 
нудительномъ отчужденіі! есть крайняя мѣра, 
къ которой слѣдуетъ приступить, когда друго¬ 
го исхода не будетъ. Я думаю, что частная 
собственность священна и неприкосновенна, 
по она должна уступить государственной по¬ 
требности. 

Газт. уступка частной собственности въ поль¬ 
зу успокоенія страны является государственной 
необходимостью, то право частной собственности 
должно разумѣется уступить госуда|)ствснпой 
необходимости, и это не есть мѣра ни револю¬ 
ціонная, ни насильственная, это есть мѣра 
успокоенія страны и потому я лично подамъ го¬ 
лосъ за то, чтобы не останавливаться передъ 
приия'гіемъ мѣры обязательнаго отчужденія. 
Затѣмъ относительно смертной казни, я всегда 
быль протпвником'ь смертной казни, основы¬ 
ваясь на томъ простомъ соображеніи, что 
крайне нежелательно .заставлять другихъ осу¬ 
ществлять то, чего мы не желаемъ осуществлять 
сами. Я самъ не 'желаю осуществлять смертную 
казпь и не заставлю никого ее примѣнять, 
поэтому я всегда былъ противникомъ смертной 
казни. Относительно равноправія я вполнѣ раз- 
д'ѣляю взгляды, выралсепные вь адресѣ, п на¬ 
хожу ихъ вполнѣ справедливыми, такъ какъ 
это единственный путь для мирнаго сожитель¬ 
ства соплеменныхъ народов'ь на одной и той 
же территоріи. Что касается амнистіи, я то'же 
проникнутъ уб'Ьжденіемъ, что амнистія необхо¬ 
дима для внесенія успокоенія в'ь страну, но 
мы вмѣстѣ со своими товарищами внесли по¬ 
правку, что если .мы обраіцаемся съ ходатай¬ 
ствомъ объ амнистіи вверхъ къ Монарху, то 
мы съ такой же просьбой объ амнистіи обра¬ 
тимся внизъ и попросимъ ихъ не прим'Ьнять 
смертной казни, которая точно такой же позоръ 
для страны, какъ и смертная казнь сверху. 

Предсѣдатель. Винаверъ. 

Винаверъ (С.-Петербургь). Я отказываюсь. 
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Предсѣдатель. Іѵаценельсонъ. 

Каценельсопъ (Курляндская губ.). Отказы¬ 
ваюсь. 

Предсѣдатель. Присѣцкій. 

Присѣцкій (Полтавская губ.). Отказываюсь. 

Предсѣдатель. Запись исчерпана. Пренія 
общія по проекту адреса окончены. 

Голосъ. Я просилъ бы въ такомъ случаѣ 
сообщить сейчасъ же о тѣхъ поправкахъ, ко¬ 
торыя принимаются комиссіей. 

ІІредсіьдатель.І'ѣ измѣненія, которыя компс- 
сія находитъ возможнымъ сдѣлать, разумѣется 
и нужно сдѣлать и внести всѣ .чти поправки. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Я поста¬ 
раюсь быть возможно краткимъ, но такъ 
какъ было заявлено 34 поправки, то по- 
певолѣ быть можетъ мнѣ придется злоупотре¬ 
бить терпѣніемъ собранія. Первое указаніе о 
томъ, что должностныя липа не должны быть 
оставлены безнаказанными, мы считали невоз¬ 
можнымъ включать въ отвѣтный адресъ по 
тому соображенію, что это указаніе не есть 
обращеніе ни къ Монарху, ни къ странѣ. 
Несомнѣнно, вопросъ этотъ будетъ возбуж¬ 
денъ и несомнѣнно получитъ утвердительное 
рѣшеніе (апплодисмекты). Но это не законо¬ 
дательная задача и вотъ поэтому въ адресъ 
включать такое указаніе мы не считали нуж¬ 
нымъ. По поводу вопроса объ амнистіи на¬ 
право и налѣво мы находили, что направо 
возбуждать его въ настоящее время прежде¬ 
временно. Объ амнистіи можно говорить по 
поводу лицъ, подвергнутыхъ преслѣдованію пли 
наказапію, находящихся въ тюрьмахъ, въ 
острогахъ, на каторгѣ, но говорить объ ам¬ 
нистіи по отношенію къ лицамъ, которыя по 
настоящее время пользуются всѣми своими пра¬ 
вами и преимуществами, по отношенію къ тѣмъ 
лицамъ, которыя могутъ получить новыя и 
даже почетныя назначенія, въ настоящее вре¬ 
мя преждевременно. Никто изъ насъ, конечно, 
не жа/кдетъ ни крови, ни лишенія свободы 
(апплодисменты) никого, какъ изъ должност¬ 
ныхъ лицъ, такъ и другихъ. Можетъ быть, 
когда всѣ наши желанія осуществятся, тогда 
мы и заговоримъ сами объ амнистіи. Тогда 
мы будемъ знать, что тѣ насилія совершаться 
уже не будутъ,—-теперь мы этого сказать не мо¬ 
жемъ. Точно также не находитъ себѣ мѣста 


въ отвѣтной'], адресѣ и осужденіе полптиче- 
скнхъ убійствъ. 

По вопросу объ отмѣнѣ смертной ішни, 
комиссія осталась при своемъ рѣшеніи. Я 
замѣчу только, что это рѣшеніе жела¬ 
тельно было бы принять единогласно. Въ 
сущности здѣсь было сдѣлано только одно 
возраженіе противъ отмѣны смертной казни. 
Я долго занимаюсь уголовнымъ правомъ и я 
знаю, что есть направленіе въ уголовном'ь 
правѣ, которое отстаиваетъ смеі)тную казнь 
съ точки зрѣнія интересовъ государства и 
общества, но я въ первый разъ услышалъ 
защиту ея, извиняюсь за выраженіе, съ точки 
зрѣнія гастрономической. Я останавливаюсь 
на этомъ возраженіи только потому, что же¬ 
лалъ бы единогласія, а оно будетъ достигнуто, 
если возражавшій убѣдится въ томъ, что и отмѣ¬ 
нивъ смертную казнь, можно продолжать ѣсть 
устрицы и ростбифъ. Затѣмъ по вопросу о 
коренномъ преобразованіи самоуправленія— 
это въ напіемъ адресѣ находится, и доба¬ 
влять что нибудь нѣтъ основанія. По во¬ 
просу о Государственномъ Совѣтѣ в'ь ко¬ 
миссіи явилось разногласіе. Комиссія полагала, 
что та формула, которая есть въ адресѣ, со¬ 
отвѣтствуетъ мыслямъ комисч^іи и Думы. Я 
думаю, что мы здѣсь не возбуждаемъ вопроса 
о верхней палагЬ, мы говоримъ о томъ Госу¬ 
дарственномъ Совѣтѣ, который созданъ по 
закону 20 Февраля, и нами вообще было под¬ 
черкнуто, что мы возражаемъ противъ Госу¬ 
дарственнаго Сов'Ёта, составленнаго неправиль¬ 
нымъ образом'ь и не являющагося народнымъ 
представительствомъ; какъ мы отнесемся къ 
другому, преобразованному совѣту— это во¬ 
просъ будущаго, который въ постановленіи не 
затронут!.. Но меньшинство нашей комиссіи по¬ 
лагало, что нужно эти слова исключить, 
и ограничиться словомъ Государственный Со¬ 
вѣтъ, а М. .М. Ковалевскій предлагаетъ внести 
указаніе на то, что Государственный Совѣтъ 
по природѣ своей представляетъ администра¬ 
тивное учрежденіе, и какъ таковое, оно не 
можетъ обладать законодательными функціями. 
Комиаія находила, что уішзаніе па садмипи- 
стративную природу» Государственнаго СоіѵЬта 
можетъ возбудить недоразумѣнія. Затѣмъ, по 
вопросу о всеобщемъ избирательномъ правѣ, 
у пасъ точно также образовалось большинство 
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и меньиііінство. Меньшинство стояло за рас¬ 
крытіе этой <|)ормулы, и внесенія всеобщаго 
избирательнаго нрава такъ, какт. понимаютъ 
его тѣ, которые стоятъ за всеобщее, прямое, 
тайное и равное голосованіе, безъ различія 
пола, національностей и вѣроисновѣданій. Боль¬ 
шинство полагало, въ особенности въ виду того, 
что мы говоримъ о единогласно выраженной 
и устаноіаенной волѣ народа, что мы поступимъ 
болѣе осмотрительно и болѣе осторожно, если 
оставимъ внесениуи) нами формулу, которая вс/его 
болѣе подойдетъ къ дѣйствительно выраженной 
волѣ народа; но если мы внесемъ сюда какіе 
либо дополнительные признаки, то мы не смо¬ 
жемъ съ увѣренностью сказать не только, что 
это есть единодушніш воля всего народа, но 
даже рискуемъ не получить единогласія въ Думѣ 
и поэтому большинство осталось при терминѣ 
івсеобщаго избирательнаго права>. 

Я извиняюсь въ сбивчивости моего изло¬ 
женія, у насъ было такъ мало времени, что 
невозможно было систематизировать поправки. 
По вопіюсу объ амнистіи, относительно дѣлъ 
религіозныхъ и аграрныхъ, мы считали, что 
изъ постановленія Думы совершенно ясно, 
что понимаетъ Дума подъ полной политической 
амнистіей. Если это не такъ, то либо можетъ 
быть раскрыта эта формула, или же Дума 
могла бы принять мотивированное постановле¬ 
ніе, въ которомъ должно быть изложено, что 
должна охватить эта полная политическая 
амнистія. Если бы у насъ было достаточно 
времени для обсужденія, то можно было бы 
внести въ мотивирошшное постановленіе весь 
тотъ предварительный проектъ, который уже 
приготовленъ и могъ бы быть внесенъ въ 

Думу- 

Если же времени у насъ не будетъ, 
то мы имѣемъ возможность повторить по¬ 
становленіе, которое сдѣлали въ понедѣль¬ 
никъ, то есть сказать, что подъ полити¬ 
ческой амнистіей разумѣемъ амнистію по всѣмъ 
дѣламъ религіознымъ, аграрнымъ и политиче¬ 
скимъ, и предоставить выясненіе нѣкоторыхъ 
неясностей дальнѣйшему будущему. Затѣмъ по 
вопросу о пріостановкѣ смертной казни мы 
полагали, что это само собой разумѣется и 
что практически такое указаніе, надо на¬ 
дѣяться, безполезно,, но тѣмъ не менѣе, въ виду 
состоявшагося уже постановленія Думы, его 


внести слѣдуетъ для того, чтобы пе было недо- 
разумѣпій. Комиссія предлагаетъ такую редак¬ 
цію: «въ предвидѣнін этого закона страна ждетъ 
пріостановленія нынѣ же Вашей, Государь, вла¬ 
стью состоявшихся уже смертныхъ приговоровъ» 
это надо поставить въ томъ мѣстѣ, гдѣ го¬ 
ворится объ отмѣнѣ смертной казни по закону. 
Стало быть эта поправка комиссіей принята. По 
поводу указаній на необходимость въ ряду земель 
неречислить церковныя, въ комиссіи возникло 
сомнѣніе, потому что эта категорія церковныхъ 
земель представлялась для комиссіи недоста¬ 
точно ясной и опредѣленной. Въ виду этого 
комиссія предпочла остаться при прежней фор¬ 
мулировкѣ, полагая, что церковныя земли, по 
сколько онѣ будутъ подлежать отчужденію, 
могутъ подойти подъ категорію казенныхъ, 
монастырскихъ или частновладѣльческихъ. 

По вопросу о рабочемъ законодательствѣ, 
комиссія приняла единодушно предложеніе 
М. Ковалевскаго, которое отвѣчало первона¬ 
чальной редакціи проекта; такъ какъ комиссія 
далека отъ всякаго манчестерства, то она счи¬ 
тала нужнымъ это оттѣнить. Опа, правда, 
полагала, что когда идетъ рѣчь о томъ, 
что Государственная Дума признаетъ неот¬ 
ложнымъ удовлетвореніе нуждъ рабочаго 
класса, то Государственная Дума можетъ 
удовлетворять извѣстныя нужды только пу¬ 
темъ законодательства, что это само собой 
разумѣется, но такъ какъ возможны недоразу¬ 
мѣнія, то предлагается такое измѣненіе ре¬ 
дакціи: «Государственная Дума признаетъ 
столь же пеотложнымъ удовлетворять нуж¬ 
ды рабочаго класса путемъ законодатель¬ 
ныхъ мѣръ, направленныхъ къ охранѣ 
наемнаго труда»; далѣе идетъ прежняя ре¬ 
дакція. 

Затѣмъ, по поводу частныхъ замѣчаній 
относительно необходимости включить въ адресъ 
вопросы о казакахъ, о башкирахъ и киргизахъ и 
ихъ земляхъ, о беззаконіи администраціи по 
отношенію къ сельскимъ сходамъ. Въ этомъ 
отношеніи комиссія полагала, что эти указа¬ 
нія слишкомъ подробны и что они не могутъ 
найти себѣ мѣста въ адресѣ. 

По отношенію къ другимъ частнымъ во¬ 
просамъ, комиссія полагала, что они доста¬ 
точно исчерпываются тѣмъ изложеніемъ, кото¬ 
рое дано адресу. Сюда относится упоминаніе о 
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необходимости отмѣны административныхъ 
стѣсненій національностей, указаніе на отмѣну 
средостѣнія между народомъ и представителями 
народа, указаніе на необходимость широкаго 
областного самоуправленія, мелкой земской 
единицы, такъ какъ зто вопросъ будущаго 
законодательства, о расширеніи выборныхъ 
земствъ и распространеніи ихъ па западныя 
губерніи. Эти указанія входятъ уже въ изло¬ 
женіе адреса. По вопросу о необходимости 
обязательнаго обученія, комиссія полагала, 
что такъ какъ рѣчь идетъ о немедленно 
имѣющемъ быть выработаннымъ законѣ, 
ввести это выраженіе значило бы принять 
обязанность, которую исполнить невозможно, 
и что самые горячіе сторонники обязательнаго 
обученія признаютъ, что въ настоящее время 
невозможно ввести въ Россіи законъ объ обя¬ 
зательномъ обученіи. 

Есть еще уішаніе на то, что нужно упо¬ 
мянуть о министерствахъ, что всѣ министры 
должны быть отвѣтственны. Комиссія съ этимъ 
согласна и полагаетъ, что въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
говорится о министрахъ, нужно сказать «всѣ 
министры» или «министерство въ полномъ 
своемъ составѣ». 

Затѣмъ есть еще формула г. Кутоманова, 
которая находится у предсѣдателя Государ¬ 
ственной Думы, о которой комиссія полагала, 
что она будетъ предметомъ голосованія. Затѣмъ 
по вопросу объ обезпеченіи государственною 
помощью лицъ, пострадавшихъ отъ насилій, 
комиссія полагала, что этотъ вопросъ въ 
адресъ вносить не слѣдуетъ. По вопросу о 
полѣ комиссія полагала, что въ томъ мѣстѣ 
адреса, въ которомъ говорится о равноправіи 
національностей, религій, слѣдуетъ, конечно, 
прибавить по недосмотру опущенное слово 
«поломъ». 

ЗагЬмъ сейчасъ въ комиссіи остались нераз¬ 
смотрѣнными предложенія М. Ковалевскаго. 
По одному и.зъ нихъ, относительно права по¬ 
чина закона, сужденіе было еще третьяго дня, 
и комиссія полагала, что намъ не нужно, въ 
нашихъ же интересахъ, указывать въ адресѣ, 
что мы считаемъ наше право почина связан¬ 
нымъ. Въ нашихъ интересахъ считать, что 
право почина закона принадлежитъ намъ въ 
полномъ объемѣ, и если законъ въ статьяхъ 
55-й и 57-й учрежденія Государственной Думы 


насъ формально связываетъ, то мы полагали, 
что отъ пасъ же зависитъ расширить эти 
путы, обойти ихъ и воспользоваться этимъ 
правомъ въ полномъ размѣрѣ. Если же мы 
эти ограниченія внесемъ, то мы лишимъ себя 
возможности воспользоваться этимъ правомъ 
до тѣхъ поръ, пока сверху это право не бу- 
деп. расширено. Такимъ образомъ мы считали 
политически болѣе цѣлесообразнымъ, болѣе 
соотвѣтствующимъ нашимъ ближайшимъ зада¬ 
чамъ объ этомъ не упоминать въ адресѣ, а 
осуществлять на дѣлѣ. Затѣмъ вопросы о бюд¬ 
жетномъ правѣ, о свободѣ петицій, о внѣшней 
политикѣ, объ арміи и флотѣ въ комиссіи 
остались пеобсужденпыми, а потому о нихъ 
со стороны комиссіи я ничего доложить не 
могу. 

Предсѣдатель. Пренія по общимъ основа¬ 
ніямъ нроекта адреса окончены. Я поставлю 
вопросъ, не угодно ли Государственной Думѣ 
перейти къ обсужденію по отдѣльнымъ частямъ, 
при этомъ каждая часть будетъ обсуждаться 
особо и къ пей будутъ примѣняться поправки; 
затѣмъ будутъ голосоваться какъ поправки, 
такъ п отдѣльныя части, и при этомъ конечно 
могутъ происходить пренія въ предѣлахъ каждой 
отдѣльной части. Я позволяю себѣ приступить 
къ голосованію. 

Родииевъ (Тверская губ.). Позволите сдѣ¬ 
лать заявленіе но этому вопросу? 

Предсѣдатель. Въ порядкѣ дня? 

Родииевъ (Тверская губ.). Да. Я позволяю се¬ 
бѣ внести предложеніе. Господа, вѣдь почти всѣ 
вопросы обсуждены, и наши пренія въ теченіе 
двухъ дней коснулись всего адреса. Вѣдь уже 
пе осталось вопросовъ, по которымъ бы всякій 
желающій не высказался. Если мы снова нач¬ 
немъ пренія по каждому отдѣльному пункту, 
а ихъ можетъ найтись столько, сколько отдѣль¬ 
ныхъ строк!. ві. адресѣ, то мы вс* обсуж¬ 
деніе начнемъ сначала. 

Предсѣдате.іь. Я васъ прерываю. Вы дѣ¬ 
лаете предложеніе, которое идетъ наперекоръ 
правиламъ Государственной Думы о прекра- 
іценін поправокъ. Предложеніе о прекращеніи 
преній допускается только по первой части, 
которіія только что окончена. Вы можете 
только сдѣлать заявленіе. 

Родиче, въ (Тверская губ.). Тогда я обращусь 
съ заявленіемъ. Я позволяю себѣ указать на 




141 


Сессія I, засѣданіе 4. 3 V 1906 г. 


іісоГіходнмопь поторопиться съ окончаніемъ 
адреса. 

Господа, мы наканунѣ опозданія съ нашим і. 
адресомъ. Кслн мы нс окончимъ его скоро, мы 
можемч. оказаться кч. томч> нолоясеніп, при ко¬ 
торомъ подача адреса съ амнистіей явится за¬ 
поздалою. ІІоатому намъ нужно приложить всѣ 
усилія, чтобы наше заявленіе было вполнѣ 
автори гетнымч.; каждый изч. насъ моясетъ отка- 
зачься оч”ь своего формальнаго нрава говорить, 
т. к. это право ведегь къ запозданію нашего 
адреса, лишающему его практическаго значенія. 
11 думаю, меня нонялн, господа. (Нурпыи взрывъ 
апплоднс.неіітовъ). 

І/редтдаіііелъ. 11 допускай» только пренія 
вч. нредѣлахч. вопіюса, касающагося этого 
дѣла, но не предложенія, заіьчючающія прак¬ 
тическія мѣры. 

Гр. Гейденъ. (Псковсікиі губ.). Я полагаю, 
что разч. порядокъ былъ установленъ, нельзя 
сч. половины дѣла его нарушать. Какъ бы ни 
было валено это дѣло, какъ бы ни было серьезно. 
Думѣ слѣдуетч. всегда, во всякое время, придер- 
леиваться точнаго и строгаго порядка. Если 
сегодня мы нрервемч. пренія но весьма ване- 
ному вопросу, это будетъ прецедентъ, но ко¬ 
торому и вь слѣдующіе разы мы будемъ точ¬ 
но таклее прерывать ц|»енія. Я думаю, что 
молено скорѣй обратиться съ просьбой къ 
кеіледому изч. пасъ не повторять одного и 
того же, не быті. многорѣчивымъ, дорожить 
временемч. Думы и не затягивать ра;)говоі)овь. 
Но лишать голоса кого бы то ни было врядъ 
ли мы имѣемъ право. 

ІІредеіьдтііель. Вопросъ исчерпанъ. Разрѣ¬ 
шенія болѣе не требуетъ, исчерпанъ сдѣлан- 
нымч. зеиівленіемъ. Позвольте перейти кч. бал- 
л(»чировкѣ. Угодно ли Государственной Думѣ 
перейти къ обсужденіи» проекта адреса по 
отдѣльный!, его частямъ? 

Го.юса. Угодно. 

Предсіьдатель. Предупреяедаю, что если бы 
этотъ вопросъ быль порѣшепч. отрицательно, 
то это означало бы отклоненіе всего проекта. 
Такч. что, если адресъ желаютъ подать, то 
слѣдуетъ перейти къ обсужденію его по ча¬ 
стямъ. Затѣмъ, конечно, Государственная Дума 
будетч. быстро н немедленно обсулсдать каж¬ 
дую отдѣльную часть. 

Итакъ, угодно ли Государственной Думѣ пе¬ 


рейти къ обсужіщнік» проекта адреса по отдѣль¬ 
нымъ частямч.? Кто находить, что слѣдуечъ 
перейти, тотъ благоволитъ сидѣть, кто отвѣ- 
чаетч. отрицательно, тотъ благоволить встать. 

Дума единогласно постановляетъ перейти 
ііч. отдѣлыіымч. частям ь. Понятіе счастіи» 
здѣсі, будетъ конечно относительное. 

Голосъ. Госнодинъ нредсѣдателі., этотъ 
проектъ разбить по частямъ? 

Лредсіьдатс.іь. Понятіе «части» относи¬ 
тельное. Здѣсь можно спорить объ отдѣльной 
строчкѣ, тогда строчка будетъ часть, молено 
споі»ить обч. отдѣлыіомч. словѣ, тогда слово 
станетъ частью. Надо дѣйствовать но согла¬ 
шеніи» съ комиссіей. Что комиссія считаетъ 
первой частьн»? Первый абзацъ? 

Набоковъ. (Д(»кладчикъ іюмиссіи). Да, пер¬ 
вый абзацъ до слова спризывь». 

Предсіьдатель. Не будете ли ві>і добры 
прочесть первую часть. У васч, іеакія нибудь 
измѣненія есть? 

Набоковъ (Доіаадчикч. к»»миссіи) (читаетъ): 
сВашему Величеству благоугодно было въ 
рѣчи, обращенной къ пр<‘дставителямч. паі»ода, 
заявить о рѣшимости Вашей охранять непо¬ 
колебимыми установленія, коими пародъ при¬ 
званъ осуществлять законодательную власть вч. 
единеніи со своимъ Монархомъ. Государствен¬ 
ная Дума видип. вч. этомъ торжественномъ 
обѣщаніи Монарха, данномъ народу, прочный 
залогъ укрѣпленія и дальнѣйшаго развитія по¬ 
рядка закоподателі.ства, соотвѣтствующаго стр(»го 
конституціоннымъ началамъ. Государственная 
Дума съ своей стороны приложитъ усилія къ 
усовершенствованію началъ народнаго пр<‘дста- 
вительства и внесетъ на утвержденіе Вашего 
Величества законъ о народномъ представи¬ 
тельствѣ, основанный, согласно единодушно 
проявляющейся волѣ народа, на началахч, все¬ 
общаго избирательнаго права». (Шумъ). 

Предсѣдатель. Позвольте. Кто желаетч, 
говорить, прошу выходить сюда. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Какч. я 
сказалъ, по мнѣнію большинства, комиссія 
полагала ограничиться указаніемъ всеобщаго 
избирательнаго права. 

Предсѣдатель. Значитъ, ішкъ напечатано. 
Затѣмъ къ этому предложено двѣ поправки, 
если больше, то я прошу меня поправлять. 
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Первая ноправкіі—прибавить <пссобщаго безъ 
различія пола>. ЗагЬмъ—раіпіаго, прямого, за¬ 
крытаго. Есть и другая варіація, по мысль 
одна. Безразличіе пола—одна поправка н дру¬ 
гая— чтобы включить указаніе па равное, 
прямое и закрытое голосованіе. 

Набоковъ (Докладчикъ компсхіи). Комиссія 
полагала, что ограничиться указаніями па 
полъ невозможно, можетъ выйти педоразу- 
мѣніе, потому что, если указать па безразли¬ 
чіе пола, то неизвѣстно, имѣется ли здѣсь 
ука:)апіе па безра.тлнчіе паціопалыіостей и 
религіозныхъ исповѣданій. Такимъ образомч. 
но мнѣнію комиссіи можно включить или пол¬ 
ную формулу, или ту формулу, которая пред¬ 
ложена комиссіей. 

Лн«о«5 (Саратовская губ.). Есть вещи, кото¬ 
рыя. усваиваются и повторянітся народомъ, 
повторяются ежедневно, ежечасно въ минуты 
подъема, въ минуты требованій. Есть вещи, 
отъ которыхъ пародт. никогда ни при какпхч. 
условіяхъ, пи при какихъ обстоятельствахъ не 
откажется. Въ проектѣ адреса говорится; 
с Государственная Дума приложить всѣ усилія 
къ усоверніенствованію новаго народнаго пред¬ 
ставительства и внесетъ законъ, согласно едино¬ 
душно прояіляі(»щейся волѣ парода». До снхт. 
поръ у насъ въ Россіи проявлялась массовая 
воля парода, и она проявлялась подъ фла¬ 
гомъ вс.еобщаго избирательнаго права, но только 
не подъ такимъ короткимъ флагомъ, а фла- 
гомт. ПОЛНЫМ!.. Всегда и вездѣ говорилось: 
«всеобщее избирательное право, прямое и рав¬ 
ное съ тайнымъ голосованіемъ, безъ различія 
пола, вѣры и національности». .Зтотъ лозунп. 
объединилъ милліоны русски.хъ людей; во имя 
этого лозунга тысячи умирали па улицахъ на 
баррикадахъ; во имя этого лозунга сидятъ 
десятки тысячъ людей вт. тіорт.махъ. Тамт. 
признается толі.ко этотъ лозуніт. и ;чтотъ ло¬ 
зунп. для насъ священный лозунгъ, и мы его 
признаемт., призпаемт. его не ішкъ красивое 
только слово, но мы его признаемъ, какч. 
самую насущную потребность русской жизни, 
такую потребііості., безч. которой напрасны 
всѣ утраты, напрасна вся борьба. 

II іім'і.лч. честь состоять въ этой комиссіи 
и остіілся вч. меныннпствѣ. Тамч. говорили, 
что адресч. долженъ изч. себя составить ту 
равподѣйствуншіую, которая нанравила бы 


противоположныя силы вч. одну сторону. Гъ 
одной стороны говорили, что сдиподуніп:ія воля 
народа можетъ быть вырансена только вотч. въ 
той формѣ, которая здѣсь папгчатана. Но что 
же это за единодушная воля народа, если бу¬ 
дутъ говорить за пародъ тѣ, кому въ данное 
время невыгодно прямое избирательное право; 
кто будетъ говорить, что народъ можетъ не 
видѣть своихч. избранниковъ вч. лицо; кто удо¬ 
влетворился тепе|іешпимч. избирательнымъ пра¬ 
вом!., которое выдвшіуло !!асч. и послало сюда 
въ Думу. Я, напримѣръ, являюсь избранникомъ 
всѣхч. крестья!!!. Саратовской губер!ііи, нзбран- 
т.!Й двухмилліоннымъ крестьянскимъ насе- 
лепіемч., я здѣсь одинъ. Могу ли я сказаті., 
что всѣ з!іаютъ меня, всѣ видѣли меня и всѣ 
сказал!! м!!ѣ свою сердечную скорбь и свокі 
необходимую і!ужду? Да, я это знаю но газе¬ 
тамъ, по письмамъ, по тѣмъ приговорамъ, 
которые мнѣ нрисылають. Но если бы было 
прямое избирательное право, то я съ полнымъ 
правомъ МОГ!. бі.і сказаті., что всѣ знаютч. 
своего избранншса, и избранъ одинъ чело¬ 
вѣкъ, плоть отч. плоти всей народной массі.і. 
Тепері. этого пѣтъ, и вч. этомъ нашъ недо¬ 
статокъ п въ этомч. наша слабость. Я думаю, 
мы должны это ПОМНИТ!., если і!е хотимъ 
быть даль!!!е слабыми, если не хотимч., 
чтобы !!а!!!ъ нервый русскій парламеі!тч. 
превратился вч. нѣчто жалкое !і слабое. Да¬ 
лѣе, говорятч., что мож!!о обойт!іс!. безч. 
равнаго нзбирателі,і!аго права, какъ будто бы 
пародъ, ТОТ!, бѣдный голодающій пародч., ко¬ 
торый представлеліч. въ мсні.ши!!ствѣ, какч. 
будто бы оі!Ъ хочетъ быть и далы!!о въ мені.- 
шинствѣ. Иѣтч., і!арод!. з!іаегь, что !(ъ изби- 
Ііательномъ правѣ долж!іо быть |)а!іенство. 
Бо!аті.!й !1 бѣд!!ый одинаково пойдетч. голосо¬ 
вать, и при одиі!аковыхъ правахъ м!іогомил- 
ліонное крестьянство имѣло бы .здѣсь не .Мі 
С!!0!іхъ ставленниковъ, а здѣсі, бы !іхч. бі,іло 
.500. Вопросы крестьянами здѣсі. бы рѣніалисі. 
единогласно, тепері. этого Н'І’.Ч''Ь. Точно также 
говорятъ, не будегь единодуіпнымъ выраженіе, 
воли народа, если мы уравшімъ вч. правахъ 
женщинъ, цѣлун» половину нашей страны, 
цѣлую половину страдающихъ матерей, вы¬ 
носившихъ пасъ на руісахъ ішкч. дѣтей. 

Какч. будто жешцина не М(щссг!. положить 
свой избирательный шарь или подать свою 



143 


Сессія I, засѣданіе 4. 3 V 1906 г. 


'избііратслыіуи) заииску, какъ будто бы опа 
почему то этого не можетъ сдѣлать. Въ сво¬ 
бодной странѣ всѣ свободны, и самъ до¬ 
кладчикъ проекта сказалъ, что въ той части 
адреса, гдѣ говорится о гражданскихъ пра¬ 
вахъ, по недосмотру пропущены женщины. Если 
тамъ онѣ пропущены по недосмотру, то здѣсь 

онѣ пропущены по досмотру, и этотъ ДОСМОТ])!. 

нрсстунень. Я думакі, что онѣ должны быть 
утверждены въ гражданскихъ правахъ. 

Предсѣдатель. (Прерываетъ). Выраженіе 
«нрестунны» нельзя употреблять. Такъ къ 
товарищамч. относиться нельзя. 

Аникинъ (Саратовская губ.). Перу свои 
слоіщ назадъ. Я не буду дальше утруждать 
ваше вннмапіе, по скажу.... 

Голоса. Просимъ. . просимъ. . . 

Аникинъ (Саратовешш губ.). Па мой взглядч. 
единодуншая воля парода именно можеп. 
выразиться только вч> полной формулѣ, за 
которую мы боролись н за которую мы уми¬ 
раем ь ( Аплодисменты). 

Набоковъ (Докладчикі> комікм'іц). Я долженч. 
подчеркнуть то, о чемч> я имѣлъ уже честь 
говорить, въ данномъ вопросѣ мы, панрн- 
мѣрч., принадлежащіе къ партіи народной сво¬ 
боды, не поступаясь нашими убѣжденіями, го¬ 
ворили о формулѣ, которая съ нашей точки 
зрѣнія, обч>едпняя весь пародъ, можетъ быть 
принята. Предшествующій ораторъ можетч. 
быть неправъ; для насъ, т. с. для большин¬ 
ства, полнаго и опредѣленнаго убѣжденія въ 
ЭТОМ !, нѣтъ. Мы не беремъ на себя смѣлости 
утверждаті., что единодушная воля народа 
требуетч. іюлитичесіиіго равноправія для жен¬ 
щины и мы не говорили о такой единодушной 
волѣ народа, і'хли мы ошибаемся въ этомъ, 
то именно только въ этомь. 

Онипко (Ставропольская губ.). Господа, въ 
программѣ трудовой партіи стоить четырехчлен¬ 
ная формула всеобщаго избирательнаго права. 
І> ь народной партіи стоитъ тоже самое. Всѣмч. 
было извѣстно, что всѣ обч> этомь заботятсл, 
всі. этого желаютъ. Народъ говорил ь намъ: «не 
идите безъ этого нрава>, чтобы Дума рѣшила 
то, что она въ состояніи рѣшить своимъ 
болыпинством 1 . или меньшинствомъ, что только 
тѣ формулы могутч> бычч. проведены правильно, 
гдѣ будетч. большинство крестьянъ и гдѣ будетъ 
всеобщее избирательное право. <Безъ этого, 


'говорили крестьяне, не стоитъ и домой воз- 
I вращаться». Поэтому не слѣдуетъ отступать 
іотъ того, что уже намѣчено въ программѣ. 
1 Не стоить много труда и работы, чтобы доба¬ 
вить слова: прямое, равное, тайное избира¬ 
тельное право. 

Заболотный (Подольскачі губ.). Господа 
народные представители, когда я вносилъ свою 
поправку, я нс думалъ, что дѣло русскаго 
народа находится въ той страшной опас¬ 
ности, вч. которой оно оказалось послѣ 
доклада господина докладчика комиссіи. Я ду¬ 
малъ, что дѣйствительно формула всеобщаго 
избирательнаго нрава есть общее понятіе, есть 
общая аішдемнческая формула. Я никак ь не могь 
допустить, что этотъ пунктъ среди комиссіи 
МОП. вызвать какія либо сомнѣнія. Теперь нее 
я вижу, что дѣло руссіщго народа, который 
прислалъ насъ сюда за землей и всеобщимъ 
избирателыіымч. нравомъ, какъ единственной 
панацеей признанія его і'ражданскаго и но.іи- 
тическаго права, находится въ страшной 
опасности, п какъ представитель большинства 
этого руссішго народа, какч. представитель 
его крестьянства, я обращаюсь къ случайному 
большинству палаты съ ходатайствомъ огь 
имени этого народа. 

Господа народные представители. 

Я не допускаю,я не вѣ|)н>, что права русскаго 
народа будутъ узурпированы н будутъ отняты 
огь него. Ііервое предлоясеніе—первая фраза, 
выраженная здѣсь передъ лицомъ всей страны, 
и потому долой всѣ краткія и неясныя вы])а- 
женія. Я ходатайствую отъ имени парода объ 
замѣнѣ формулы неясной н неопредѣлен¬ 
ной тѣмъ, что нзбпрате^^ьное право должно 
быть равнымъ, прямымъ съ тайной по¬ 
дачей ГОЛОСОВ!., равной для всѣхь націо¬ 
нальностей, для всѣхъ религій п для обоихч. 
половъ. Здѣсь говорягь: «мы боялись, чтобы 
наше рѣшеніе не противорѣчило общему на¬ 
строенію страны», я хотѣлч. бы знать, во имя 
какихъ лозунговъ, во имя какихъ идеаловъ, 
ііакихь общихъ принциповъ посыла.чо насъ 
сюда болыпинечво русскаго народа, во имя 
какихъ п|>инцицовч. надѣялось на насч. боль¬ 
шинство. Не было ли въ основѣ всѣхъ тре¬ 
бованій всѣхч. представителей большинства, 
не было ли ихъ лозунгомъ всеобщее изби¬ 
рательное право, или, какъ выражались, четы- 
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рехвостка; теперь объ этомъ хотягь за¬ 
быть. 

Далѣе говорятъ о женщинахъ. Говорятъ, 
что, быть можетъ, права женщинъ не вызо- 
вут']> того объединенія во всей странѣ, кото¬ 
рое такъ желательно. Господа, что большин¬ 
ство за права женщинъ въ странѣ, это оче¬ 
видно: но простому арифметическому подсче¬ 
ту въ Россіи 140 милліоновъ жителей, изъ 
нихъ 70.000.000 женщинъ, и вы, конечно, 
согласны, что эти 70 милліоновъ женщинъ 
стоятъ за свои права. Прибавьте къ этому гЬ 
голосл, которые находились среди мужчинч. и 
получится подавляющее большинство. Нѣко¬ 
торые можетч. быть сомнѣваются въ самомч. 
стремленіи женщинъ къ ея правамъ и, 
быть можетч. думаютъ, что крестьянскія жен¬ 
щины не понимаютъ этихъ правъ и не 
стремятся къ нимъ. Я представитель трехъ 
милліоновъ крестьянъ вч> Подоліи, я ЗІШВЛЯЮ 
здѣсь отъ имени мужчинъ и женщинъ, что 
.для пашей крестьянской женщины дороги и 
драгоцѣнны нетолі.ко всеобщее, прямое избп- 
рательное право, не только гражданскія права, 
но даже то малое утѣшеніе, тѣ малые проблесі;и 
свѣта, которые давало послѣднее законодатель¬ 
ство, цѣнились чрезвычайно высоко. Примѣръ 
простой: когда нѣсколько лѣтъ тому назадъ, от¬ 
няли права у мужей крестьянокъ требовать 
своихъ женъ по этапу обратно, все женское 
наеллепіе привѣтствовало это, какъ радостное 
утѣшеніе, какъ залогъ освобожденія отч. того 
унизительпаго рабства, въ которомъ крестьян- 
скачі женщина находилась до сихъ порч.. 

Итакъ, возвращаясь къ этому вопросу, я 
гово])ю: напрасно докладчикъ заподозрплч. 
большинство, напрасно онъ забылъ велѣніе 
русскаго наро,да. Поэтому я хо,іатайствую, 
чтобы прибавка моя вотироваласі. теперь 
полпостью, т. е., чтобы точно былъ указанъ 
объемч. всего избирательнаго права, чтобы 
было указано, что оно .должно быть равнымъ, 
прямымъ, съ тайной подачей голосовч., при- 
чемч. равнымъ для всѣхъ національностей, для 
всѣхъ религій и равнымъ для обоихъ половъ. 
;-)тимъ заканчиваю я мою просьбу передъ па¬ 
латой по первому пункту. 

Л'й. /Паховскоіі (Ярославская губ.). Я за¬ 
щищаю здѣсь редакцію комиссіи и вотч. по 
какимъ сообраліеніямъ. Что говорится въ 


этомъ отдѣлѣ? Говорится, что Дума вносить 
законъ о народномъ представительствѣ, осно¬ 
ванный на такихч. то пачіілахъ. Инѣ пред¬ 
ставляется, что кч. тому моменту, когда мы 
бу.демъ вырабатывать этотч. обѣщанный законъ, 
и долисны быть отнесены пренія по существу, 
и тогда вч. резулі.тагЬ этихъ преній я думаю 
и явится такое, положеніе, когда и часть того 
мепі.шинства, можетч. бычч., довольно значи¬ 
тельнаго въ Думѣ и странѣ, которое стоитч. 
за ограниченное иониманіе избирательнаго 
права, тоже кч. намъ присоединится. Зачѣмч. 
намъ подвергать баллотировкѣ этотч. вопрос.!., 
одинаково .дорогой и тѣмъ, кто защищает!, 
эту редашйю и тѣмъ, которые !!е ;«иі!И!!іанітч. 
ее, белъ !!а,длежаща!о !!Ыяс!!е!!Ія вопрос;!? 3;і- 
чѣмъ иамч. ослаблять впечатлѣ!!іе, !!рині!м:и! 
голосованіе въ такой моме!!гь, когда !іІ'.кото- 
рые по тактическимъ соображе!!іямъ не хо¬ 
тятъ вносить .дополненій, когда всѣ аргуме!!- 
ты бол!.Ш!!!!ства з.дѣсь НО ВЫСіиі.Ча!!Ы. М!!Ѣ 
калгется, что !!ужно оставит!. извѣст!!ую сво¬ 
боду рѣи!е!!Ія вопросовч. до то! о моме!!та, ко!'да 
мы бу.демч. вырабатывать самые ;!ако!!оі!роект!Л. 
Здѣс!. говорится, что моме!!тъ ЭТОТ!. !!едале!:ч.. 
Вч. адресѣ выражеі !0 все, что слѣдуетъ всей 
палатѣ вь!С!сазат!. едино!ласно, а всѣ споры 
по существу отнесемъ до того моме!!та, когда 
НИ такт!іческія соображе!!Ія, !!и !!е.достатокч. 
времени !!е номѣ!!!аютч> !!ам!. поставит!, во¬ 
просъ во всей !!ОЛПОТѣ. Если теперь мы все 
это впесемч., м!л скомкаемъ обсуж,д(Ц!Іе во¬ 
проса. Я осюбенпо потому считаю важ!!ымч. 
отложить рѢП!е!!Іе В 0 !!роса о !!рямомч. голосо¬ 
ваніи и о же!!скихч. !!раіахъ, что никакъ !!е 
могу !!ризнать убѢ.Д!!ТеЛ!.НОЙ силу ТІ'.ХЧ. ар!’у- 
ме!!товъ, которые м!л .чдѣс!. пыслуи!али въ 
пользу прямыхъ выборовъ и политическихъ 
правъ женщины. 'Я бы предпочелъ, чтобы 
Дума приняла поста!!овле!!іе !!0 обоимч. по!!ро- 
самъ послѣ болѣе соли.д!!а!'0 и ос!!Овател!.!іаго 
освѣиіе!!Ія этого во!!роса. 

Здѣсь ССЫЛІІЛИСЬ на 0ТДѢЛЬ!!ЫЯ Губер!!ІІ!. 
я знаю !!0 своей губср!!іи, что вопросъ о 
прямомъ изб!!і»;ѵтель!! 0 мч. !іравѣ вовсе !!е такч. 
ясенъ .для массы !!а!!!его крест!.я!!ства. Если 
бы вопросъ о прямыхъ выГюрахч. былъ !!оста- 
вле!!ч. !!а голосова!!Іе !!ашего кресть!!иства, то, 
!іОПеЧНО по !!еДОразумѣ!!ІЮ, !!0 ОЧЧІІІТЪ !»'1ір0ЯТ!!0 
получился бы отрицательный. Я считаю чрез- 
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нычапііо важнымъ обсужденіе этого вопроса 
во всей полнотѣ не столько для палаты, сколько 
дліі всей страны. Я бы полагалъ, что намъ 
слѣдуеть огі)аипчптьсл этой формой, которая 
насъ всѣхч> уже теперь об'і.едипяетъ. А всѣ во¬ 
просы спорные надо перенести кі. тому неда¬ 
лекому времени, когда будемъ вырабатывать 
пі)оекть избирательнаго закона. 

Аомшаковъ (Иетербургскші губ.). Я уже въ 
предыдущемъ словѣ сказалъ, что понраво 
мнон) будеть внесена во время обсужденій 
110 частямъ. Въ настоящій моментъ я раз¬ 
дѣляю именно ту поправку, о которой только 
что было здѣсь сказано господиномъ Забо¬ 
лотнымъ. Я цредставитсль Петербургской гу¬ 
берніи, выставившей лозунгом!, всеобщее из¬ 
бирательное право въ полномъ объемѣ демо¬ 
кратическихъ принциповъ, вшіючая сюда и 
женщинъ. Я считаю, что необходимо намъ те¬ 
перь же, не дожидаясь обсужденія законо¬ 
проекта, который внесетсл на этихъ именно 
принципахъ, сказать въ обращеніи къ Монарху 
о томъ, что всеобщее избирательное право долж¬ 
но включать въ себя полный демократическій 
принципъ. Я полагаю, что пе должно меня 
останавливать въ этомъ то, что часть населе¬ 
нія можегь не раздѣлять именно этотъ прин¬ 
ципъ. Тѣм’ь не менѣе я считаю вполнѣ пра¬ 
вильнымъ, вполнѣ возможнымъ оставить фразу; 
«едино,душно проявляющаяся воля наро,да», 
ибо если стать па ту точку зрѣнія, что еди¬ 
нодушно проявляющаяся воля народа непре¬ 
мѣнно должна заклиічать въ себѣ весь на¬ 
родъ безъ исключенія, то я не моп. бы гово¬ 
рить и объ самомт. адресѣ, а также о 
конституціонномъ строѣ, ибо мы знаемъ, что 
есть защитники неограниченнаго самодержавія, 
признающіе конституцію гибелью отечества. 
Так'ь какь настоящая палата является пред¬ 
ставительницей избравніаго ее населенія, пред¬ 
ставительницей большинства избравшихъ, то 
выраженіе «воля» этого большинства является 
дѣйствительнымъ отраженіемъ воли избирате¬ 
лей, воли народа. Посему я считаю .для себя 
необходимымъ поХдерживать поправку къ 
формулѣ о развитіи полнаго демократическаго 
принципа безъ какихъ бы то ни было ограни¬ 
ченій, включая сюда й женщинъ. 

Овѵниішковь (Вятская губ.). Мнѣ кажется, 
что въ данномъ вопросѣ сужденія наши перешли 


совершенно на другую почву. Меня очень удиви¬ 
ло, что одинъ изъ членовъ комиссіи, господиіп. 
Аникинъ не высказалъ по такому важному по 
его мнѣнію вопросу никакого противорѣчія ві. 
пунктѣ первомъ при общемъ обсуж,деиііі от¬ 
вѣтнаго адреса, а въ настоящее время высту- 
нилъ съ рѣзкими осуж.деніями комиссіи и по¬ 
жалуй даже отчасти членовъ Думы. П без- 
условпо не сомнѣваюсь, что большинство Ду¬ 
мы раздѣляетъ то, что высказалъ господиігь 
Аникинъ. Я лично точно также присоединяюсь 
къ этому, но я думаю, что тепері. у насъ дѣло 
совершенно не въ этомъ вопросѣ. Комиссія не 
включила этого вопроса пе потому, что она 
не признавала его, я этого не думаю, а потому, 
что адресъ этотъ пнеапъ при двухъ сообра¬ 
женіяхъ: 1) необходимости чрезвычайной ско- 
іюсти его окончанія и представленія но 
назначенію— это самое главное и съ этой 
почвы сходить нельзя, 2) другой пунктъ, 
который имѣется въ виду и имѣлся при об¬ 
щемъ обсужденіи, это— достиженіе единодушія 
въ принятіи этого адреса. Если мы будемь 
разсуж,дать на основаніи этихъ .двухъ пунк¬ 
товъ, то, по моему мнѣнію, горячія возраженія 
и сильные упреки, выраженные г. Аникпнымь, 
пе должны имѣть мѣста, ибо он ь .затрогиваетъ 
вопросъ принципіальный, а онъ з.дѣсь совер¬ 
шенно не возбуждался, и я считан», что иро- 
тиворѣчпть здѣсь было некому, и я нредлагаю 
членамъ Думы остаться на прежней платфор¬ 
мѣ, а именно достигнуть скорѣйшаго оконча¬ 
нія вопроса объ адресѣ и достааденія его куда 
слѣдуетъ. 

А. Френкель (Костромская губ.). Я одиіп. 
изъ тѣхъ, кто въ комиссіи возбуждалъ во¬ 
просъ о необходимости выступить съ развер¬ 
нутой формулой объ избирательномъ нравѣ, 
и тѣмъ не менѣе нахожу, что горячія рѣчи, 
которыя раздались отсюда, совершенно не по 
адресу комиссіи; тамъ обсуждался вопросъ съ 
точки зрѣнія пе программной, а лишь—слѣ¬ 
дуеть ли формулу о всеобщемъ жюирательномъ 
правѣ поставить въ полномъ ви.дѣ или не 
слѣдуетъ въ этом'ь адре«;ѣ, въ этомъ именно 
мѣстЬ, включить раскрытую формулу избира¬ 
тельнаго права. Я обращаю вниманіе на то, 
что въ этомъ адресѣ прежде всего нужно было 
высказать единодушное мнѣніе страны. Въ самой 
1 комиссіи были представители всѣхъ групт.. 
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іімѣюіцпхгл здѣсь, въ палатѣ, м тѣхі., которыя 
стоятъ на точкѣ зрѣнія ненужности прямыхъ 
выборовъ, а напротивъ—иредпочтителыіости 
многостепенныхъ пли двухстепенныхъ выбо- 
1 >ов'ь. Въ предѣлахъ той же комиссіи было 
достаточное число лиці. справа, хотя и мень¬ 
шинство, которое стоитъ на точкѣ зрѣнія не¬ 
нужности предоставить теперь же нзбиратель- 
ііое іір.тво женниінамь и для того, чтобы 
мы имѣли право гово|шть объ единодушномъ 
требованіи страны, намъ и нужно было кон¬ 
статировать полное единодушіе въ рядахъ на¬ 
шей комиссіи— мы вѣдь не можемъ судить 
такъ легко, какъ здѣсь судятъ: мы выбраны 
от'і. такой то губерніи, гдѣ вопросъ о жен¬ 
скомъ избирательномъ правѣ въ широкихъ 
СЛОЯХ!, не возбуждаетъ сомнѣнія— я самъ вы¬ 
бранъ ОТ'І. ЬѴнтромской губерніи, гдѣ мѣст¬ 
ное мужское населеніе в ь нѣкоторыхъ уѣ.здахъ 
уходитъ, а женское населеніе само трудится, и 
дѣло равноправія женщинъ признано на прак¬ 
тикѣ, но, тѣмъ не менѣе, я прекрасно знаю, 
что есть другія мѣстности, представители кото¬ 
рыхъ выбраны на лозунгѣ двухстепенныхъ 
выборовъ, и они на основаніи своихъ впе¬ 
чатлѣній съ такимъ же субъективнымъ пра¬ 
вом!. могли бы утверждать, что населеніе не 
желаетъ единодушно прямыхъ выборовъ. Если 
мы хотимъ въ настоящій моментъ сдѣлать не 
партійное заявленіе, а говорить отъ лица, 
по возможности, всей палаты, то мы обяза¬ 
тельно должны остаться при томъ только при¬ 
знакѣ, который здѣсь указанъ. Такіе вопросы— 
вопросы тактическіе; пхъ своевременно будетъ 
внестп при вотированіи законопроекта, къ 
которому мы еще не приступали, а теперь 
только дѣлаемъ общее заявленіе, которое не 
может'і. быть разрѣшаемо сь точки зрѣнія той 
горячности, которая вносится отстаивающими 
здѣсь другое мпѣпіе—если бы мы выставили 
одинъ признакъ, кромѣ всеобщаго наир, хотя 
бы равнаго, то можно было бы сказать, 
почему не выставили и «безъ различія пола»— 
очевидно, что мы хотѣли ограничиться общимъ 
признакомъ всеобщаго избирательнаго нрава, 
который предоставляетъ намъ полную свободу 
въ дальнѣйшемъ отстаиваті. полностью наши 
требованія п точно также оставляетъ это 
право и тѣмъ, которые совмѣстно съ нами 
голосовали, давая и имъ возможность въ даль- 
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нѣйшемі. отстаивать своп трсбошанія. Я обра¬ 
щаю вниманіе на тѣ прсимуніества, которыя 
мы получимъ, и не сомпѣваюсі. въ томъ, что 
тѣ члены Государствен ной Думы, которые 
сю.да пришли съ извѣстнымъ мнѣніемъ отно¬ 
сительно иепужности женскаго избирательнаго 
права, что въ этихъ |>ядахъ мы найдемъ очень 
много сторонниковъ, которые будутт. голосоваті. 
вмѣстѣ съ нами впослѣдствіи, при исчерпывак»- 
щемъ обсужденіи самого законопроекта о выбо¬ 
рахъ, который мы, конечно, постараемся внести 
въ возможно-скорѣйшее время; тогда мы по¬ 
стараемся выставить всѣ мотивы наши, теперь 
же при спѣшномъ заявленіи мы были бы ли- 
піепы возможности выставить всѣ мотивы, и та¬ 
кимъ образомъ число сторонпиі:овъ уменьшится, 
и мы только обнаружили бы .демонстративно не- 
существующун* въ .дѣйствительности слабопь 
сторонниковъ женскаго избирательнаго права. 
Вѣ.дь сейчасъ не исіыючается впзможность того, 
что эти лица будутъ ііотемт. стоять на правиль¬ 
ной точкѣ зрѣнія. Я хочу указать еще на то, что 
горячность въ обсуж,дсніп ве.деть кі. тому, что 
представляются аргументы крайне неубѣди¬ 
тельные; Г. Заболотный сказать, что семь,де¬ 
сять милліонов'і. женщинъ стоить за равно¬ 
правіе, но этого нельзя сказать, если не 
считать и всѣхъ младенцевъ женскаго пола. И 
хочу указать, что тактическіе вопросы нельзя 
обсуж,дать, выставляя весь арсеналі. своего 
паѳоса; опи требуютт. спокойной в,думчивости. 
Мы желаемъ единодушія, чтобы представители 
Думы полностью высказались за адресъ, и 
.думаемъ, что сейчасъ на,до говорить по воз¬ 
можности отъ лица всей Думы, а не отъ 
лица большинства, чтобы выставить автори¬ 
тетъ и силу всего народнаго представительства 
для противовѣса тѣмъ, которые еще не дали 
всеобщаго избирательнаго права по закону 
11 декабря. 

Набоковъ (Доіъіадчик'ь комиссіи). Во избѣ¬ 
жаніе всякихъ недоразумѣній я, посовѣтовав¬ 
шись съ нѣкоторыми своими единомышлен¬ 
никами, заявляю, что мы будемъ голосовать за 
формулу комиссіи, то есть за всеобщее изби¬ 
рательное пііаво, и что мы въ близкомъ буду¬ 
щем!. вносимъ п|іоектъ о всеобщем!, избнра- 
тельно.ч ь правѣ, правѣ равномъ, тайпомъ, безъ 
ра.зличія пола, національностей и вѣроисповѣ¬ 
даній. 
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Предсѣдатель. Фе до р о вг к і й. 

Федоройскіи (Рязанская губ.). Я два слова 
хотѣлъ... 

Предсѣдпте.(ь. Сюда пожалуйте. 

Федоровскігі (Рязанская губ.). Я лично под- 
.держиваіо редакцію комиссіи на слѣдующемъ 
основаніи. Мнѣ представляется, что всѣ здѣсь 
высказанныя соображенія (секретаря Думы, до- 
іаадчика и предшествующих!, ораторовъ) на¬ 
столько убѣдительны, что, кажется, сдѣлали 
излишними въ этомъ направленіи еще какіе 
либо доводы. Это я хотѣлч. заявить, отка¬ 
завшись отч. слова. Но теперь я позволю 
себѣ сказать слѣдующее. Внѣ сомнѣнія, ни¬ 
чего не можетъ быть строй ігбе и цѣльнѣе, 
пакъ четырехгранная формула. Госу.дарство, 
какъ юридическій сою.зъ равноправныхъ граж¬ 
данъ, предоставляетъ каждому изъ членовъ его 
высочайшее и.зъ политическихъ правъ. Въ 
этомъ союзѣ всѣ члены его равны.—Отсюда 
право должно быть всеобщимъ и равнымъ. 
Никакого насилія на.дъ совѣсті>ю избирателей 
не можетъ быть с.дѣлапо; только совѣсть 
высшій судья того, какъ я буду голосовать.— 
Отсюда голосованіе тайпое. Я долженъ знать, 
кто мой избранникъ; я этого своего права 
никому не могу передовѣрить, я лично дол¬ 
женъ указать то лицо, которое я уполномо¬ 
чиваю говорить о правахъ моихъ, какъ члена 
государства. Отгю.іа прямое избраніе. Таковъ 
мой взглядъ. Но если меня спросятъ здѣсь, 
какъ думаютъ тѣ, которые послали меня, я 
заявляю, что въ отвѣтъ па мои отстаи¬ 
ванія даже всеобщаго, тайнаго и равпаго го¬ 
лосованія я слышалъ горячія рѣчи противъ, 
и по долгу совѣсти говорю: пе всѣ, кто 
послалъ меня, раздѣляютъ мой взглядъ; 
есть противники четырехчленной формулы, а 
не только съ добавленіемъ «безъ различія па- 
ціопа.тьпости, вѣры и пола». Я, какъ личность 
имѣю право вѣрить въ то, что составляетъ 
мое. божество, по своихъ боговъ я навязывать 
другимъ пе могу, и здѣсь заявляю, что многіе 
молятся инымъ богамъ. Потому-то я и долженъ 
ска.зать, что нс будетъ «едиподушнымъ» выра¬ 
женіемъ «волн народа», если мы раскроемъ 
.•ту формулу: я говорю, что нѣкоторые изъ 
моихъ избирателей увидягь въ этомъ ложь, и 
поэтому я всецѣло по,ддержпваю то, что пред- 
лагаеть комиссія. 


Предсѣдате.іь. Поступило заявленіе 30 
членовъ Думы, которые пре,длагаютъ прекра¬ 
тить дальнѣйшую запись по этому вопросу, 
т. е. по первой части адреса и ограничить 
рѣчи 5 минутами. О^но лицо можетт. высту¬ 
пить противъ этого предложенія, позвольте 
поставить па голосованіе. Кто принимаетъ это 
предложеніе—благоволитъ сидѣть, кто возра¬ 
жаетъ—встастч.. 

/'Ікѣ сидятъ). 

Предсѣдатель. Олово принадлежигь Кру¬ 
гликову. 

Іі'руі.шковъ (Воронежская губ.). Господа 
Представители, когда насъ провожали сюда, то 
весьма многіе крестьяне и пе знали объ общемъ 
избирательномъ правѣ, безъ различія пола. 
Женщинамъ у пасъ не до общаго избиратель¬ 
наго нрава, женщины у насъ для того, чтобы 
смотрѣть за хозяйствомъ, чтобы смотрѣть за 
.дѣтьми и за печкой. (Лпплодис.непты). 

•іаболотный (Подольская губ.). Господа на¬ 
родные представители, справедливость всегда 
останется справедливостью, правда всегда оста¬ 
нется правдой, п я пе допускаю, чтобы изъ сто¬ 
милліоннаго населенія Россіибы.гьбы хотя одинъ, 
который не понималъ бы, что когда онъ, вмѣсто 
своего голоса имѣегь одну трехтысячную 
часть этого голоса, то его положеніе тяжело, 
и все крестьяпство знаетъ хорошо, что то из¬ 
бирательное право, которое даетъ вла.дѣтель- 
нымь классамъ по три и по пяти тысячъ го¬ 
лосовъ противъ каждаго крестьянина, то из¬ 
бирательное право несправедливо и оно назы¬ 
вается не правымъ. Мы и теперь избраны на 
основаніи всеобщаго избирательнаго права, по 
тому что всѣ сословія и всѣ паціопальности 
въ немъ участвуют!., но что же мы видимъ— 
отъ ста трп,дцати милліоннаго пасе.денія кре¬ 
стьянъ и рабочихъ пришлось только 150 че¬ 
ловѣкъ крестьянъ, а всѣ остальные предста¬ 
вители вла,іѣтелыіыхъ классовъ. Почему это? 
Потому что избирательное право не справед¬ 
ливо, потому что избирательное право не ра¬ 
вно, потому что права и интересы народа на¬ 
рушены. Я говорю прямо, господа, что пусті. 
будетъ завтра внесенъ проектъ о всеобщем!, 
избирательномъ правѣ, !!0 сегод!!яш!!ій !!ашъ 
отвѣтъ ра.з!!есстся по всей Россіи и по!іик!іут!. 
головы русскихъ крестья!іъ и русскихъ рабо¬ 
чихъ, такъ какъ они увидятъ, что и первое 
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русское народное собраніе, собранное не на осно¬ 
ваніи равнаго избирательнаго права, по па 
основаніи общаго избирательнаго нрава, отри- 
иаетт. ихъ права; выше интересовъ того или 
другого класса намъ нужно стать здѣсь и нужно 
помнить, что не смотря на неправнлі.ное избра¬ 
ніе народъ не напрасно возлагалъ на своихъ 
избранниковъ права хотя избранныхъ ненра- 
вильнымъ правомъ. И я взываю, болѣе того, я 
вѣрю, что настоящее собраніе должно все-такп 
голосовать за всеобщее, равное, прямое голосова¬ 
ніе для всѣхъ религій н иаціоиальпостей бе;п. 
различія пола съ тайной подачей голосовъ. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Чрезвы- 
чайпо опасно аргументировать не фактами, а 
своимъ внутреннимъ личнымъ чувствомъ, всегда 
рискуешь впасть въ ошибку, какъ впалъ въ 
ошибку ораторъ, только что сошедшій съ каѳед¬ 
ры; онъ убѣжденъ, что здѣсь не сидитъ столько 
крестьянъ потому, что они не обладаютъ рав¬ 
нымъ, тайнымъ и прямымъ голосованіемъ, но 
я могу его увѣрить, что онъ впадаетъ въ ошиб¬ 
ку. Въ пашей губерніи большинство выбор¬ 
щиков!. были крестьяне, какъ на уѣздныхъ 
собраніяхъ, такъ и на губернскомъ, тѣмъ не 
менѣе крестьяне голосовали за меня, и я былъ 
избранъ представителемъ. Слѣдовательно, г. За¬ 
болотный глубоко ошибается. Всегда впа¬ 
даютъ въ ошибку, когда вмѣсто аргументовъ 
приводятъ чувства. Я уполномоченъ отъ сво¬ 
ихъ товарищей по губерніи заявить, что они 
не раздѣляюп. мнѣнія г. Заболотнаго, что 
безъ прямой, равной, тайной и всеобщей подачи 
голосовъ нельзя жить, они находятъ, что можно 
жить и при всеобщей подачѣ голосовъ, и жи¬ 
тейскій опытъ находитъ, что не нужно еще 
непремѣнно распространять равныя права и 
на женщинъ. Намт. первое время нужно еніе 
самимъ привыкнуть къ парламентской дѣятель¬ 
ности, въ томъ составѣ, къ которому мы уже 
привыкли, т. е., чтобы собраніе было только 
изъ мущннъ. Вотъ почему я нахожу, что слѣ¬ 
дуетъ всецѣло придержаться того, что напи¬ 
сано въ адресѣ, не предрѣшая окончательно 
вопроса о той формѣ избирательнаго закона, 
который будетт. выработанъ Думой. 

Мнклаитскій (Черниговская губ.). Мнѣ 
пі)иходитсл говорить послѣ того, какъ одинъ 
изъ представителей партіи народной свободы, 
къ которой я имѣю честь принадлежать, вы¬ 


сказалъ, что онъ, посовѣтовавшись со своими 
единомышленниками, пришелъ къ заілюченію, 
что тѣ лица, съ которыми онъ велъ перего¬ 
воры, рѣшили голосовать за постановленіе ко¬ 
миссіи. Это все-таки дѣло нѣсколькихъ едино¬ 
мышленниковъ, п я думай), что я не нарушу 
партійной дисциплины, если на этотъ случай 
сохраню самостоятельность своего мнѣнія. Мнѣ 
думается, или вѣрнѣе думалось, что этотъ про¬ 
ектъ есть проектъ соглашенія. «Отстранимъ, 
говорили въ комиссіи, всѣ спеціальныя разли¬ 
чія, будемъ единодушны въ томъ, въ чемъ 
можемъ быть единодушны>, и вотъ—формула: 
всеобщее избирательное право. Для насъ, для 
партіи народной свободы, это было « безъ точ¬ 
ки. Можетъ быть жаль, что такъ вышло, но 
такъ вышло, и вотъ цѣлая группа въ парла¬ 
ментѣ, близкая къ намъ, дѣйствовавшая до 
сихъ поръ вполнѣ съ нами единодушно, хо¬ 
четъ поставить точку на ». Какъ только по¬ 
ставлена эта точка, такъ сейчасъ же исче¬ 
заетъ партійная дисциплина и выступаетъ на 
сцепу партійный принципъ. Если бы сейчасъ 
пришлось голосовать и если бы голосовали 
(я думаю, что я выражаю то, что долженъ 
говорить членъ партіи народной свободы) за 
постановленіе комиссіи, то мы понимали бы 
здѣсь въ парламентѣ, что это значитъ. Но, 
ясно, что это не было бы понято въ странѣ и 
что намъ сейчасъ бы сказали, что гшдеты начи¬ 
наютъ съ компромисса. 

Голоса. При чемъ тутъ Государственная 
Дума? 

Миклашевскій (Черниговская губ.). Если 
поставленъ этотъ вопросъ и приходится 
баллотировать, то надо стать на точку 
зрѣнія партійныхъ принциповъ и рѣшать 
партійно. Если этого не сдѣлаемъ, то что 
же выйдетъ? Въ концѣ концовъ получимъ 
всеобщее или общее избирательное право, 
о которомъ такъ говорили много, между про¬ 
чимъ, на предвыборномъ собраніи и которое 
защищалъ всегда союзъ 17 Октября. Полу¬ 
чится, что союзъ 17 Октября, окажется тѣмъ 
Іегііиз ,цапсІепя, который между дружествен¬ 
ными группами окажется въ выигрышѣ. Я 
думаю, что если дѣлать эту баллотировку, 
когда раскрывается формула общаго права, то 
надо дѣлать вт. томъ видѣ, какъ мы ее по¬ 
нимали; въ смыслѣ прямого, равнаго, тайнаго 
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голосованія. Л согласенъ съ тѣмъ, что нельзя 
сказать такъ, какъ было выражено здѣсь, что 
воля народа проявлялась единодуніно и въ 
ближайшемъ будущемъ на то, что женщины 
должны быть допущены въ парламентъ. Сдѣ¬ 
лать такое указаніе, говорить такъ отъ имени 
народа, нолшуй, не въ нравѣ и партія на¬ 
родной свободы. Надо просто вычеркнуть изъ 
тексча это смущающее выраженіе «согласно 
единодушному нроявленію волн народа> и ска¬ 
зать, чтобы былъ внесенъ законъ объ избра¬ 
ніи на началахъ всеобщаго, тайнаго, равнаго 
и прямого нрава. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Л не 
имѣлъ, конечно, возможности спросить членовъ 
комна'іи, но, насколіжо выжнилось, комиссія 
остается при своемъ мнѣніи. 

Нняаь Иолконскій. (Рязанская губ.). Послѣ 
того какъ докладчикъ комиссіи заявилъ, что онъ 
и его партія будутъ голосовать такъ, какъ здѣсь 
изложено, я хотѣлъ отказаться отъ слова, 
потому что я эту редакцію предпочитаю, но 
разъ опять возбуждается вопросъ о томъ, 
чтобы ненремѣнно включить этотъ четырех- 
члепный хвостъ, л долженъ сказать, господа, 
что я не СМ 0 Г 5 подать голоса за адресъ. Л 
не противникъ всеобщаго избирательнаго права, 
но я до сихъ 1101 ) 1 . не встрѣчалъ человѣка, ко¬ 
торый бы мнѣ сказалъ, какъ это право можетъ 
осуществиться путемь прямого голосованія. Если 
вы мнѣ докажете, что это осуществимо, то я 
можетъ быть сдѣлался бы сторонникомъ того 
же. Но я думаю, что въ интересахъ времени 
спорить нельзя. Если вы не желаете насило¬ 
вать насъ, не пришедшихъ къ этому убѣжде¬ 
нію, то лучше было бы остаться при предло¬ 
женіи комиссіи. 

Лладьиііъ (Симбирская губ.). Есть моменты, 
когда приходится сдѣлать выборъ между лозун¬ 
гами, брошенными впередъ, и практическими 
мѣрами, которыя должны быть проведены не¬ 
медленно, сейчасъ же для того, чтобы 
тѣже самые лозунги могли воплотнтьсл въ 
жизнь въ видѣ реальности. Когда мѣняешь 
лозунги на практическія мѣры, въ большинствѣ 
случаевъ не срываешь ашілодисментовъ. И я 
не думаю сорвать ихъ сегодня. 

Господа народные представители, я обра¬ 
щаю ваше вниманіе на два обстоятельства. 
Если вы присмотритесь, какъ одинъ за дру¬ 


гимъ выходятъ ораторы— сторонники ііазлич- 
ныхъ ВЗГЛЯДОВ'!., присмотритесь, какъ имъ 
апнлодируютъ, то вы увидите, что у насъ 
есть нѣкоторая почва для разногласій. Съ 
другой стороны вы должны обратить вниманіе 
на то, что однн'ь изъ представителей самой 
многочисленной партіи Думы, партіи народной 
свободы, съ этой самой каѳедры не лично огь 
себя, а отъ имени партіи далъ торжественное 
обѣщаніе, что въ ближайшее время будетъ 
внесенъ закопонроекть обь измѣненіи избира¬ 
тельнаго права и что въ этом ь законопроектѣ 
будетъ введена та самая четырехчлепная 
формула, за которую дрались и умирали на 
улицѣ, что слово «всеобщее», употребленное 
здѣсь въ нашемъ адресѣ, принимается партіей 
народной свободы только затЬм ь, чтобы нашъ 
адресъ дѣйствительно явплсл выраженіемъ но 
возможности большаго количества населенія 
Россіи, чтобы мы могли сказать, что дѣйстви¬ 
тельно въ этомъ адресѣ мы ни на іоту нс пре¬ 
взошли воли народа, что мы могли сказать, 
что въ этомъ адресѣ встрѣтили даже сочув-. 
ствіе крайнихъ правыхъ, которые вмѣстѣ съ 
нами голосовали. Если при всѣхъ этихъ усло¬ 
віяхъ мы еще будемъ настаивать на томъ, 
чтобы вмѣсто «всеобщаго» было поставлено— 
«четырехчлепная формула», то мнѣ кажется, 
что это было бы одной изъ крупныхъ 
политическихъ ошибокъ, можетъ быть наи¬ 
болѣе вредныхъ для тѣхъ, для которыхъ 
всего дороже эта четырехч.тениая формула. 
Я не думаю, чтобы у кого нибудь изъ 
васъ явилось сомнѣніе, гакъ я отношусь 
къ этой четырехчлеппой формулѣ. Самая про¬ 
стая гарантія за то, что я стою за эту 
формулу будетъ то, что я настаиваю, чтобы 
та формула, которую вынеаа комиссія, была 
принята цѣликомъ, чтобы съ другой стороны 
торжественное обѣщаніе съ этой каѳедры 
было принято, такъ чтобы отступить и из¬ 
мѣнить его было бы невозможно; я подаю свой 
голосъ за то, кікъ было вотировано, какъ 
было наннсано въ комиссіи. 

Предсѣдатель. Запись исчерпана. Присту- 
ним'ь къ голосовапію. Сейчасъ я дамъ звонокъ. 

Вы предлагаете ноправки послѣ закрыіія 
преній. 

Миклашевскій (Черниговская губ.). Нѣтъ, 
это только то, что я говорилъ уже. 



Сессія I, засѣданіе 4. 3 V 1906 г. 


150 


ІІредсіьдате.іъ. Два вопроса возникаетъ изъ 
предложенныхъ поправокъ. Первый вопросъ 
состоитъ въ слѣдуіоіцемт>; слѣдуетъ ли въ 
первун» часть адреса въ концѣ включить 
указаніе на полную формулу всеобщаго изби¬ 
рательнаго права, равнаго, прямого, закры¬ 
таго голосованія. Второй вопросъ особо. Это 
указаніе на то, что не должно существовать 
правовых!. }шличій ві. зависимости оті. раз¬ 
личія пола. 

Голоса. Л въ .зависимости оть различія 
религіи и національности? 

Преікѣдате.ѣ. Собственно, изволите ви¬ 
дѣть, логично эго такъ выходитъ; но мнѣ 
передали поправку только ісасательпо различія 
пола, иной же мнѣ никѣмъ не предлагалось. 

Го.іоа.. Комиссія говорила, что есть. 

Набоковъ (Докладчикъ коммисіи). 11 имѣлъ 
честь заявить, что комиссія во всіікомъ слу¬ 
чаѣ, если бы не было принято ея предложеніе 
.0 всеобщемъ избирательном!, правѣ, ставитъ 
вторую формулу полностью. 

Нредсіьдате.іь. Тогда выходитъ, что, можетъ 
быть, комиссія предложитъ вторую редакцію. 

Го.іосъ. Кажется предварительно надо го¬ 
лосовать предложеніе комиссіи. 

Нредсіьдате.іь. Нѣтъ. По парламентскимъ 
регламентамъ, а я думаю, что надо ихъ дер¬ 
жаться, пока у насъ пѣтъ наказа, поправки 
слѣдуетъ голосовать ранѣе. І'.слн наігазь по¬ 
становил. иначе, то я буду ему покоряться, а 
теперь слѣдую общему правилу. 

Вы желаете говорить по вопросу о разъ¬ 
ясненіи? 

(’адыриііъ Вятская губ.). По поводу поста¬ 
новки вопроса. II находилъ бы неудобнымъ ста¬ 
вить вопросъ въ такой формѣ, потому что мы 
будемъ въ большомъ зат|)уднепіи іиікъ голо¬ 
совать. Вольшинство здѣсь присутствующихъ 
стоятъ за раскрытую формулу. 

Іолоіѣ. Кто это знаетъ? 

Садыринъ (Вятсіиія губ.). Мы будемъ въ 
чрезвычайно неловкомъ положеніи. Я просилъ 
бы господина Предсѣдателя, нельзя ли поставить 
такую формулу, чтобы памъ выйти изъ нелов¬ 
каго положенія. Если мы проголосуем!., что не 
нужно поправші, этимъ мы какъ будто скажемъ, 
что большинство палаты стоитъ противъ. 

Предсѣдатель. Каждую поправку надо го¬ 
лосовать особо. Вы, повидимому, предполаі'аете, 


что вопрос.ъ рѣшается по существу. По на 
самомъ дѣлѣ вопросъ идегь о томь, сл'ѣдуегь 
ли включить въ адресъ указаніе па полную 
четырехчлеппую формулу. Разрѣшите теігерь 
приступить къ голосованію. 

Итакъ вопросъ; слѣдуетъ ли вк.іючить вч. 
первой части адреса указаніе на равное, 
прямое и закрытое избирательное право. Кто 
полагаегь, что слѣдуетъ,—тоть сидитъ, кто 
полагаетъ что не слѣдуетъ, тотъ—встаетъ. 

Очевидно, большинство встало. Поправка 
отвергнута. Затѣмъ другой вопросъ; слѣдуетъ 
лп віъіючить ту поправку, которая выражена 
словами: безъ различія пола. Кто принимаетъ 
эту поправку, —тотъ сидитъ, кто отвергаетъ— 
тотъ встаетъ. Точно также и эта поправка 
отвергнута. 

Затѣмъ голосуется въ редакціи комиссіи 
первая часть адреса, ііакъ было прочитано. 
Кто принимаетъ редакцію комиссіи—благо¬ 
волитъ сидѣть, кто отвергаетъ—благоволитъ 
встать. Государственная Дума принимаетъ эту 
редакцію. Позвольте считать обсужденіе первой 
части оконченнымъ. 

Голосъ. Господинъ предсѣдатель. Отпоси- 
телыіо религіи и націоніільности. 

Предсѣдатель. Газъ отвергнута поправка, 
вопроса нѣгь. 

Набоковъ (Доіиадчикъ комиссіи). {Читаетъ 
да.іѣе проектъ адреса): сЦризыв!. Пашкго 
Императорскаго Величества къ сплоченію 
въ работѣ на пользу родины находитъ живой 
откликъ въ (сердцахъ всѣхь членовъ Госу¬ 
дарственной Думы. Государственная Дума, 
имѣя въ своемъ составѣ представителей 
всѣхъ іиассовъ и всѣхъ народностей, населяю¬ 
щихъ Россію, объединена общим!, горячимъ 
стремленіемъ «ібповить Россію и создать въ 
пей государственный порядокъ, основаипый на 
мирномъ сожитіи всѣхъ Гѵлассовъ и народностей 
и па прочныхъ устояхъ гражданской свободы». 

Предсѣдатель. Поправки нѣтъ. 

.Іокоть (Черпиговсші губ.). Стилистиче¬ 
скую поправку можно сдѣлаті,? 

Предсѣдатель. Вы предлаіаете поправку? 

Локоть. Только стилистическую. 

Предсѣдатель. Всякія поправки можно 
дѣлать. 

Го.іосъ. Въ такомъ собраніи стилистическія 
поправки невозможны. Это нужно поручить ко- 
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миссіи. Ксліі мы будемъ заииматьсл редан- 
ціоиными иопраиками. . . . 

Предтдитель. 11 просилъ бы говорить 
тогда, когда слово дано. 

^Іокоть. 11 , какъ членъ комиссіи, долженъ 
извинитьси передъ Думой, и въ комиссіи иро- 
силъ слова и хот'ѣлъ указать на зту но- 
иравку, но за иозднимъ временемъ не моі'ъ 
зтого сдѣлать.... 

Иредаьдшпель. бы нростите, ораторъ, я 
желалъ бы выяснить, что вы имѣете нраво 
сдѣлать нонравку. 

Локоть . си создать въ ней государствен¬ 

ный иорядокъ, основанный на арочныхъ ус¬ 
ловіяхъ граікданской свободы, единственно 
гарантирующій мирное сожитіе всѣхъ клас¬ 
совъ и народностей>. 

Понятовскій (болынсші губ.). Просятъ 
еще разъ нрочесть ату нонравку {поправка 
читается вторично). 

Федоровскій (Рязанская губ.). Настоящая 
редакція гласитъ слѣдующее: <государствен¬ 
ный иорядокъ основанъ на мирномъ сожитіи 
всѣхъ классовъ и народностей и на нроч- 
ныхъ условіяхъ гражданской свободы >. Два 
устоя—миръ и свобода. Мы вѣримъ въ миръ 
и вѣримъ въ необходимость свободы, ботъ то, 
что нанисано здѣсь, вотъ мысль въ редакціи, 
иредложенной комиа'іей. Редакція, предложенная 
предыдущим ь ораторомъ, говоритъ совершенно 
другую мысль. Она говоритъ: «Дума объединена 
общимъ стремленіемъ обновить Россію и создать 
въ ней государственный иорядокъ, основанцып 
на прочныхъ устояхъ, единственно гарантирую¬ 
щій мирное сожитіе^. Здѣсь другая мысль, что 
только свобода гарантируегь или служитъ 
основнымъ условіямъ мира, бѣрю и раздѣляю 
зту мысль, но она не полна. Не только сво¬ 
бода есть основа мира, кромѣ свободы есть и 
право, есть и другіе элементы, которые обез¬ 
печиваютъ мирное житье. Поэтому я стою за 
прежнюю редакцію комиссіи. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи^. 11 не 
имі.лъ конечно возмоясности спросить мнѣнія 
33 членовъ комиссіи, но, насколько мнѣ уда¬ 
лось выяснить, комиссія остается при своей 
редакціи. 

Локоть ^Черниговская губ.). Я настаиваю 
на томъ, что для обезнеченія государствепнаго 
иорядка важно гарантировать гражданскую 


свободу, а не конечные ре;іультаты, которые 
подучаются отъ гарантіи этой гражданской 
свободы. Поэтому, съ лоітіческой точки :фѣнія, 
я все же думаю, что предложенная мною пе¬ 
рестановка отвѣчаетъ тому, чего мы добиваемся. 
И если сейчасъ мнѣ возражаютъ, то г.іавным ь 
образомъ противъ слова единственно. Дт.йстви- 
тельно не одна гражданская свобода обезпечи¬ 
ваетъ мирное сожитіе всѣхъ к.чассов'ь и на¬ 
родностей. По мы тогда можемъ сіщзать: 
наибольшее обезпеченіе гражданской свобоііы, 

Лредсіьдате.іь. Закрываю пренія и ставлю 
на баллотировку предложенную поправку. 
Предлагается конецъ читать такимъ образомъ: 
«государственный порядокъ, основанный на 
прочныхъ устояхъ гражданской свободы, наи¬ 
болѣе дѣйствительно обезпечиваетъ мирное 
сожитіе всѣхъ іиассовъ и народовъ». Кто под¬ 
держиваетъ эту поправку, — благоволитъ сидѣть, 
а кто возражаетъ, — встаеті.. Поправка отвер¬ 
гнута. Баллотируется вторая часть редакціи 
комиссіи. Кто принимаетъ, — благоволить сидѣть, 
кто возражаетъ,—встаегь. Редакція принята. 

Набоковъ (Доіиадчикъ комиссіи). Третья 
часть: «но Государствепная Дума пріемлетъ 
долгъ указать, что условія, въ которыхъ жи¬ 
ветъ страна, дѣлаютъ невозможной истинно 
плодотворную работу, нанравленную къ воз¬ 
рожденію лучшихъ силъ страны». 

Голоса. Баллотировать. 

Предсѣдатель. Я баллотирую. Кто нри- 
нимаегь — благоволитъ сид ѣть, кто отвергаетъ — 
встаегь. Принято. 

Набоковъ (Доіиадчикъ комиссіи читаетъ). 
«Страна сознала, что главною язвою нашей 
государственной жизни является самовластіе 
чиновниковъ, отдѣляющихъ Царя огь на¬ 
рода. 11 охваченная единодушнымъ поры¬ 
вомъ страна громко заявила, что обновленіе 
жизни возможно лишь на основѣ свободы, само- 
д ѣяте.іьности и участія самаго народа въ осуще¬ 
ствленіи власти законодательной и въ контролѣ, 
надъ властью исполнительною. Вашему Им- 
НЕГАтогскому Величеству благоугодно 
было въ Манифестѣ 17 Октября 1905 г. 
возвѣстить съ высоты Престола твердую 
рѣшимость положить эти именно начала въ 
основу дальнѣйшаго устроенія судебъ земли 
русской. 11 весь русскій народъ единодушнымъ 
кликомъ восторга встрѣтилъ эту вѣсть». 
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Предсѣдатель. Заявлена поправка Ь'арѣева: 
вмѣсто <русскаго парода» употребить слова; 
<весь народъ, населяющій Россійскую Импе¬ 
рію». 

Кедринъ (С.-ІІетербурі’ъ). Я предлагаю ре¬ 
дакціонную поправку въ началѣ этого абзаца: 
вмѣсто словъ «самовластіе чиновниковъ» 
я предложилъ бы сказать: «самовластіе безот¬ 
вѣтственной и безконтрольной бюрократіи, 
разъединяющей Царя отъ народа». 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). По поводу 
предложенія члена Государственной Думы Ка- 
рѣева комиссія—впрочемъ я не могу говорить 
огь имени всей комиссіи—но опять таки члены 
комиссіи, съ которыми я говорилъ, полагаютъ, 
что слова «земли русской» слѣдуегь оставить, 
а въ словахъ «весь русскій пародъ», во избѣ¬ 
жаніе двусмысленности, чтобы не думали, что 
говорятъ спеціально о русскомъ или великорус¬ 
скомъ племени, сказать «весь народъ». 

Карѣевъ (С.Петербургъ). Я сегодня, въ длин¬ 
ной рѣчи, мотивировалъ то предложеніе, которое 
я сдѣлалъ,о внесеніи поправки. Я думаю, что всѣ 
представители отдѣльныхъ національностей, ко¬ 
торые здѣсь присутствуютъ, меня поддержатъ въ 
этомъ отношеніи, потому что пос.іѣ того, какъ 
моя рѣчь была произнесена, многіе здѣсь нахо¬ 
дящіеся представители разпы.хъ національ¬ 
ностей ко инѣ подходили и выражали мнѣ 
по этому поводу свое сочувствіе, причемъ я 
со многими изъ нихъ совѣтовался относительно 
того, ішкимъ образомъ можно было бы из¬ 
мѣнить тѣ слова, которыя находятся въ про¬ 
ектѣ адреса. Именно, мы пришли къ тому вы¬ 
воду, что гораздо лучше будетъ не употреб¬ 
лять выраженія «русская земля», потому что 
территорія Россійской Имперіи не принадле¬ 
житъ исключительно только русской націо¬ 
нальности и, слѣдовательно, мы эту территорію 
русской землей назвать не можемъ. Что же 
касается до другой замѣны, замѣны выраже¬ 
нія «русскій народъ», словомъ «весыіародъ» я 
лично противъ этого ничего, само собою ]»азу- 
мѣется, не имѣю, но мнѣ кажется, что всетаки 
было бы гораздо лучше, если бы здѣсь было ука¬ 
зано на то обстоятельство, что Россія насе¬ 
лена разными народами, и что тѣ принципы, 
которые съ высоты Престола были провоз¬ 
глашены, одинаково дороги, какъ русскому 
народу, такъ и всѣмъ другимъ, которые на¬ 


селяютъ Имперію. Ио особенно вторую по¬ 
правку поддерживать я не буду, за первую 
же я стоялъ бы и думаю, что въ данномъ 
случаѣ со мной вмѣстѣ за эту поправку и 
представители другихъ національностей, кото¬ 
рые здѣсь находятся. 

/>■«. Шаховской (Ирославская губ.). Хотя 
И. И. Карѣевъ только что сказалъ, что онъ не 
сноритъ противъ выраженія—«весі. народъ», но 
онъ указалъ, что представители другихъ націо¬ 
нальностей предпочитаютъ иное, и онъ самъ 
присоединяется къ ихъ мнѣнію и ставитч. сюда 
другую формулу, а именно слѣдуетъ сказать: 
«всѣ народности, составляющія Имперію». Я 
желаю возразить противъ этой поправки (не 
знаю, есть ли защитники ея или нѣтъ). Здѣсь 
нужно сохранить выраженіе— «весь народъ». 
«Весь народъ встрѣтилъ вѣсть». Тутъ нужно 
изобразить полное единство и редакція комис¬ 
сіи прекрасно достигаеть цѣли. И думалъ въ 
интересахъ справедливости и удовлетворенія 
нуждъ всѣхъ народностей намъ не слѣдуетъ 
давать удов.іетворепіе этому чувству чисто 
формальное, которое можетъ встрѣтить все же 
оппозицію безъ всякой нужды. Въ свое 
время мы подойдемъ къ дѣлу, настоящему 
дѣлу, когда будемъ серьезно обсуждать, какъ 
обезпечить дѣйствительныя нужды народностей, 
а не будемъ воображать, что мы нѣсколькими 
словами, брошенными вскользь, дѣствительно 
что нибудь сдѣлаемъ въ пользу народ¬ 
ностей. Этой словесной, а не реальной за¬ 
щитой мы только портимъ то справедливое 
дѣло, которое, я убѣжденъ, будетъ защищать 
въ свое время вся Дума. Я стою за то, 
чтобы вопросъ о народностяхъ сюда не включать, 
а оставить простой и ясный текстъ: «весь на¬ 
родъ». 

ІІредсіьдатель. Вотъ еще поправка члена 
Государственной Думы Червопенкисъ. Онъ 
предлагаетъ выраженіе «весь народъ»—замѣ¬ 
нить выраженіемъ «вся страна». 

Голосъ. Я предлагаю вмѣсто словъ «земли 
русской» сказать «земли пашей». 

Предсѣдатель. Прошу на каѳедру. 

Го.юсъ. Я желалъ бы вставить это, чтобы 
не было разногласія, потому что слова: «земли 
нашей» значатъ: «земля всего народа». 

Кузь.чинъ-Караваевъ (Тверская губ.) Всѣ 
вносимыя поправки совсѣмъ не считаются съ 
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общимъ коііт(м;стомь отвѣта на тронную рѣчь. 
Коли бы мы приняли вносимыя поправки, то 
в'і. таком'і. случаѣ все нарушилось бы и была 
бы необходимость весь адресь передѣлать. 
Сказать въ нашей фразѣ, не «весь наіюдъ», 
а всѣ народности, населяющія Госсію, это зна¬ 
чить наруніиті. построеніе данной части от¬ 
вѣта. О необходимости полнаго равноправія 
народностей, населяніщихъ Россію, вы увидите 
на 4 страницѣ, іп. другомь мѣстѣ ад|)еса. 
Л здѣсь,—какая здѣсь мысль? 17 октября съ 
высоты престола сказана была благая вѣсть 
и что же говорится далѣе? Эту вѣсть нрпняли 
одинаково съ восторгомч, всѣ народности; 
міілоросш, евреи, якуты и проч.? Господа, 
ш;льзя иначе выразить оніущеніе, которое 
испытала вся страна, какъ словами, что вѣсть 
бьыа встрѣчена криками во<-торга всего народа. 
Иначе нуясно перестроить фра;{у, ибо никоимъ 
образом'!, нельзя послѣ перечня говорнчь о 
іфнішхъ восторга. Таіже точно мнѣ кажется, 
что н слова: *земли русской» едва ли ві. 
данной части адреса вызываютъ тѣ сомнѣнія, 
шіторыя были высказаны членомъ Госуда])- 
ственной Думы проф4‘ссором'і. Карѣевымъ, осо¬ 
бенно имѣя въ виду дальнѣйшее шаоженіе. 
Эго- образное, выраженіе, н я затруднился бы 
подыскать болѣе подходящее здѣсь слово. Ко¬ 
нечно, можно поставит!, слово сі’оссія». Смыслъ 
ОТТ. ЭТОІО !!е Н:іМѢ.І!1!ЛСЯ бы, но ВТ. Да!!НОМТ. 
і'лучаѣ фі)аза, м!іѣ кажется, !іотеряег!. оть 
такого и:імѣненія. 

Эта фраза совеі»!пе!іно согласуется съ 
той, кото|»уі(» мы уже приняли, н я обращай» 
вниманіе на то, что отдѣл!.ныхь !!Оправок!. 
не..іі.зя !іводит!., !ібо :тто может!, повести къ 
тому, что вед* !!Остр»»е!!Іе будетт. измѣне!!(» и 
!!отребустсі! !!овая редакція всего адреСчТ. 

Предсѣдатель. Такь позвольте баллотиро¬ 
вать. Эначит-ь, В І. началѣ предположена поправ¬ 
ка на первой слфаницЬ вь концѣ. Вмѣсто словь: 
«самовластіе чиновников!.» сказать «самовла¬ 
стіе, безотв'ѣтственпость и безкоптролыіость 
бюрократіи, раз'ьеднняющей іщря и народъ». 
Кто нрнннмает'ь эту редакціи», благоволитъ 
сидѣт!., кто отрицает'!., встаеть. Поправка от¬ 
вергнута. Затѣмъ вмѣсто «земля русской» пред- 
лагаи»гся двѣ поправки: «земли пашей» и «Рос¬ 
сіи». Прежде предложена нон|»авка «Россіи». 
Значит!, вмѣсто слов!.: «судебі. земли русской» 


предлагается сказать: «судьбы Россіи». Кто 
прпнимае/п. эту поправку—сидитъ, кто отри¬ 
цаетъ, встаетт.. Понііавка отвергнута. Такимі. 
обра;)Омъ остается поправка • «земли нашей». 
Кто нрпннмаегь— сидитъ, кто отрицаетъ- 
встает'!.. Отвері'нуто. Діыіѣе предлагается по¬ 
правка: вмѣсто словъ «весь народ'!.» пред¬ 
лагается ска:{ат!.; «всѣ народности, паселян»щія 
Имперіи»». 

Го.тъ. Позволі.те мнѣ замѣтиті.; этой 
поправки я теперь не предлагай»; раз'ь :іам'ѣ- 
няется слово «русскій» словами «весь на- 
род'ь», эго оказывается уже излишним!.. 

Предтдапшь. Затѣмч. текстт. остается 
печатный съ пропускомъ с'лова «русскій» меяеду 
СЛОВ'!. «!$есь народ'!.». Баллотні»уется редакція 
комиссіи: кто принимает'!.- спднтъ, кто отвер¬ 
гает!. —іи'таетт.. Дума принимает'!, редіікціи» 
комиаіи. 

Го.юсъ ИЗ'!, центра. Г. нредсѣдателі., я 
нреіьіаі'ан» отложни. засі.даніе (шц.мъ). 

ІІІісдсѣдатель. Предлагав! ея нрерваті. за¬ 
сѣданіе до :!а!пра!!!НЯ!о дня; кто н|»иніімае'п., 
ТОГ!. СИДИТ'!., іло о'ірицііет'ь, ТОТ'!, встает!.. 
Думой отвергнуто это предложеніе, засѣданіе 
будетъ продолжаться. 

Набоковъ (Докладчик'!, комиссіи читаетъ): 
«Однако уяіе первые дпн свобод!.! омарачи.інсь 
тяяселыми испытаніями, ві. которыя ввеі»!'.!И 
стр:іну тѣ, !Л 0 , все епц* преі'раясдая наіиіду 
пу'п. кт. Цари» и нопирш! всѣ основы Высочай¬ 
шаго Манифеста 17 Октября, !!(»кр!.!ліі стргшу 
позором'!, безсудныхт. казней, П(»і'|юмов'!., р:і:і- 
стр'Г.лов'!. и заточеній». 

ПредепМтель. Здѣсі. !!|»едлагается замѣ- 
нить слова: «покрыли страну ііоз(»|и»м'!. бе;ісуд- 
ныхъ казней» словами; «заставили пефежитт. 
страну позоръ». 

Набоковъ (Докліідчикъ комиссіи). Комиссія 
подде|»живает’і. свои» редакціи». 

/Цирковъ, (Курская губ.) Мнѣ щіжется, что 
покр!.іть страну позоромъ может'!, только то, 
что сдѣл;іл:і сама ст|»а!!а или что сдѣлало пра¬ 
вительство съ ея сочувствія. Пель.'иі говорит!., 
цр(» дѣйствія правительства, противъ котоі»ых'!. 
боролась страна всѣми силами, что страна этимъ 
покр!.!ла себя позоі'ом'!.. Пок]»ыло себя шізоромт. 
ир;шител!.ство, . . {атиоднемеиты). . . кото¬ 
рое съ ней бор(»лос!., а не страна. Поэтому я 
нахожу, что во;шоясн;і только та }>едакція, ко- 
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торук» я нр(‘длапш: заставпла ш'рсяіііть страну 
тотъ позоръ, а нс страна покрыла себя позо¬ 
ромъ, такъ кікт. стііана только пострадала. 

Иітжовъ (Доімадчпк'г. комиссіи). І’іиумѣстся, 
слово позоръ относится не къ сідіапѣ, а 
къ позору безсудныхъ кмпей, ржіетрѣловъ. 
Это позорное явленіе ]Шпеслосыіо всей странѣ. 

И думаю, что пикаких'і. туть педоіккіумѣній 
возникнуть не можегь. • 

/ІрЫпідатель. Приступаю кі> баллотировкѣ.. 
Іяиілотируется поправка; нре;ілагають сююать: 
заставили страну пе]»ежить позоръ безсудныхъ 
каііней и разстрѣловъ. Ііто іірипимаеп. пред¬ 
ложеніе—тотъ спди'гь, кто отвергаетъ—встаечъ. 
(Ііольтинство встаетъ). Отвергнуто. Баллоти¬ 
руется въ редакціи комиссіи; кто принимаетъ — 
сидить, кто отвергаетъ—встаетъ. Редакція ко¬ 
миссіи принята. 

ІІаиокот, (Докладчикъ комиссіи ѵитаетъ). 
«И слѣдъ оть зтихъ дѣйствій администраціи 
за носліідніс^ м'Іісяцы таіп. глубоко оейлъ іп, 
душѣ народа, что никакое умиротвореніе страны 
нев(»зможно дотолѣ., доколѣ, не сташть ясію 
ларсіду, что отнынѣ, не дано властямъ творить 
насилія, !і|»икі»ываясь Именемъ Баше го II.\г- 

НЕГАТОГСЫСАГО Бк.І И Ч ЕСТВ А, ДОКОЛѣ. МИ¬ 
НИСТРЫ не буду'гь отві'.тствеііны не|іеді> народ- 
ным’Ь представителытвом ь и с(»об|шно съ зтиігь 
не будете, обновлена администрація иа шП'.хт. 
стуненяхь гін'уда|мтвеішой слулюы». 

Иредаьдатель. Поправокъ кь зеому тексту 
нѣть? 

Стаховичъ (Орловская губ.). Ксть. 

Предсѣдате.іь. Ксть добавленіе? Бы пред¬ 
лагаете? Пожіілуйста. 

Стпховииъ (Орловская губ.). И не могу 
согласиться съ этимъ отдѣлом ь нрос-кча адреса 
и считан» ДОЛГОМ'!, оговориті., что, будучи <то- 
ронникомъ п]іава запроса и контроля со с.то- 
1 )оны Думы не т(ілько над'і. законом'і.рностью, 
но и цѣлесообр:иш(нтьн* дѣйствій мипистроігь, 
я не сторонникъ, «іеобенш» въ ііастояіцее время, 
парламентарнаго режима для Росхіи. По такі. 
какъ мы теперь обсуждш'мі. не закононроек'п., 
то, оставляя въ сторонѣ науку государствен¬ 
наго нраікі, столь блестяще представленную вь 
средѣ Думы, я укажу тѣ практическія схюбра- 
женія, по шіторымъ министры должны, но мо¬ 
ему мнѣнію, оставаться (»твѣтственными нередь 
Гоі:ударемт. Императоромъ. Кще Бисмарк!, го- 1 


!і0рилъ, что 0ТВѣТСТНе!І!!0СТ!. !!ереД'Ь !!іиіаТ0Ю 
самое удобі!ое, условіе длі! безсо!іѣсті!аго мини¬ 
стра. Случайіш или ловко і!ровсдя любуй» !'а- 
Д(ІСТЬ, М1!!!!!СТр'!. !іокр!атъ !’олосова!!Іемъ ІКІЛаТ!.!, 
т. е. одобре!!Іем'!. !!ар(»да. 

Кр(»мѣ того часто случаете!!, бываюгь д:ике 
Ц'1'.лые періоды Г(»сударстве!!ной жизі!и, К{»гда !!е 
Суі!ІІ!ОСТ!. ! 10 !!р(на !иірИТ!. !1 рВШаеТЬ іГѣЛО В'!. 
Псиатах'Ь, а В(»збужденіе ці»литическихі. (тра- 
ст(‘й. Самое !!рисут(твіе такого !іі»збу5кдеііія 
1!!!Л}!еТС!! уисе (»иасНОСТЫО. 0!!0 (»!!асі!0, шнп. 
оружіе В'!, руіах'ь ра;!(тржеі!на!ч». 

Бспомни'ге, каким і. !!!і!р(»кимі. ш»ток(»м'!. !іе- 
сутся рѣчі! съ эт»»й ікшедры. Проф. ІЦеики!!Ъ !іо- 
сторжеі!!іо срав!інв:и!ъ !іхъ сегод!!я ст. вешними 
імідами. Пользуясь еп» собггвелінымъ срав!іе- 
!!Іемі., добав.и!!о, что вся эта вода нс раб(»ч;и!; 
ея !!е !!а;Ц) иуошть !!а !;олеса ме.!і.і!иці.!. Ум!!!.!Й 
Ме!!ЬЦНКЪ Ш!ірЫЛ'Ь бы :КІТВОрЫ !! Те.рі!ѣ.!ИВО бы 
жда.'!ъ: !!уст!. себѣ со.!!.етт.. Обратите винманіе, 
кр(»мѣ. того, каіп. !!е0!!р(дѣлен!!0 !!а!!!е б(»Л!.- 
ШИ!!СТ!! 0 ; ка!;ъ !!е!!ЗбѢЖ!!0 будетъ М'Г.І!ЯТЬСЛ! еі'О 
составъ В!. ЗаВІ!СИМ(НТИ (»Т'!. ГруННИр(»В(»К!. 110 
ін»!ір(»сам'ь аі'рар!!)»му, !!а!ііо!і:и!.ш»му и друі им і.. 

1>УДУЩее себя ш»кажеть; тогда мы, моясег!. 
быт!., будем'!. ИМѢ.ТІ. убѣдителі.ныя осі!ова!іія 
ходатайст!!оват!. о !!рисвое!!І!і !іамі. !і|»ава вер- 
хов!!аго уираіиепія І’осхзсй, но !!овуда Дума 
себя !!е. выіжша !!а ділѣ, я счі!таю эту ні»е- 
тензію і!режде!фемен!!ой. .Мы только свяя.емь 
руки Г(и'ударн), если, какъ лойа^іі.!!ый ко!!сти- 
туціонный Монарх'!., оігі. буде'п. слѣдовать па- 

!!!НМ 1 , ГОЛОСОШІНІЯМ'!. И МѣНЯТ!. М!!!ІИСТерСГ!іа 
послѣ каждап» !!р(»в;і.!а. Я зі!ан», что мнѣ воз¬ 
разит., что В'!. КОІ!С'Г!!Ту!ЦЯХЪ ТаК 0!’0 заКОИа !!(! 
і!і»м’Г.щаю'!'!. (»бі.ікнове!!Но, Ч'го э'і'о установлено 
во 1 «"Ьх ь странах'!, обычаем ь. По м!л гакі. рев- 
і!ИВ(» нереимчивь!, чго і! не с.омнѣва!(»сь, чп» 
і!еі)(!Ймем I. и ЭТОТ!. об!.!чай уяа* за то, что о!! !. 
чужой. 

Бчера чле!!'!. Думы Родичев!. гоімірил і. !!ам!., 
что «!!'І'.Т!. 0Т!ГІ.!СТ!іеі!!!0(ГГИ ТаМ'Ь, ГДѢ ОЧЧГІІТ'І. 
даетс!! !!(! гласно». )1 с/ь і!имі. согласе!і'і., !іо 
нахожу, что глш'ность вііол!!'!'. обі'зиечиікіется 
запросом!. В'!. Думѣ, и (»б!.ЯСНе!ІІЯМІ! МИ!!ИСТра 
въ ИубЛ!!Ч!!ОМ'!. стеногі)афир(»ва!іном'!. Зіи'і.даиіи. 
Поэтому я сток» за уцроіце!!Іс и ускореніе какч. 
за!іроса, так'!, и ко!ігроля !!ад'ь м!і!!истрами, 
ш» і!а первое время !!е считаю возмо'жиі.!М'!. 
I І!ОДЧИ!!І!'!Ъ ИХЪ ДумГ., а І!е Государи», г.!'., я 
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не стану перед’і. вамп распространять, перечис¬ 
лять и подче])кивать многіе ужасы и неііраві(Ы 
прошлаго режима, жи-яуженному осужденію ко¬ 
торыхъ мы ІІОСШ 1 ТИЛИ столько в|іемени. Но я 
утверждаю, что і^шчііна ихт. не въ томь, что 
Царь нотакшг(> мпнистрамі. или сочувствовалъ 
имь, а в'ь ТОМЬ, что Царь не зналъ, что не¬ 
кому было уличать не.іи*,дъ нимъ этихь бе;ш- 
коііпііковь и нас.плыіиііовъ. Теперь мы должны 
и можемъ (»бліічать виноватаго нлп нерадитіго 
правителя неред'і> Монархомь. Пусть Ж(; зто'гъ 
доліт. нангь будегь обставленъ лучше, чТ.мъ 
оігь установленъ закономъ февржія, и тогда 
мы можемч. его нримѣняті. плод(ггворно, можемъ 
зорко с4і.,дить, не огниміш верховнаго правле¬ 
нія у верховной Ііластн, не требуя отвѣтствеп- 
ностп министровъ передъ Думою. Поэтому я 
и|м^^лагаю поправку: вмѣсто устанаынти'мой 
:п'(»й частью всчпіодданнѣйшаго адреса отвѣт- 
ственностн Миннстрові, передъ Думою указать 
на шчібходимость пересмотра ст. ст. 40, 41, 
58—(ІО учреясденія Думы 20 февр. Необходимо, 
сохранив'!, отві.тственності. минист|)оіп. передъ 
І’осуда|н;м'ь Пмнератоіюмі., р:«вить и усюфить 
условія осушестменія нрава :шіроса и конт¬ 
роля сл) стороны Думы не толыю надь законо- 
мѣрностью но и ц'І'.лесообразност’ью дѣйствій 
минпст'|юв'ь. ((’лшшіо шиканье на мноіихь 
скамьяхъ). 

Предсѣдатель. Находится ли вь согласіи 
съ добрыми парламентскими обычаями со сто¬ 
роны членовъ Думы выраженіе знаковъ не- 1 
одобренія—вѣді. это нротесп. нротиві. свободы 
слова— я понимаю знаки одобренія.... (аппло- 
днс.ченты). 

Фсдоровскій (Рязанская губ.). Н совер¬ 
шенно не раздѣляю того, что здѣсь говори¬ 
лось Орловсісимъ депутатом'!.; я і!о;шерж!!ваю 
го, что гласить редіік!йя КОМ!!СТ.І!!, и вогь 
!!а жіких’!. основа!!Іяхч..—Когда я изъ своего 
медв'І'.жьяго уі’ла (ф:іктическі! медвѣжья!'о) 
п|»іѣхал’!. сюда, я вѣрилъ в!. возможность мир- 
!іой работы. Но !!ерв(іе, что здѣсь я услы- 
!!!алъ за эти немногіе дни— это ра;«тстзы о 
страш!!!.!Х’ь каі»ти!!ах'і. крови, !іролитой но землѣ 
|»УССК0Й, Ч!ІСЛ0 Т1>у!!ОВЪ указывііл!! :)дѣсь, го¬ 
ворилось о тѣхъ сотняхъ !! тычячахъ заклю¬ 
ченныхъ, которые томятсд въ тюр!.махъ.... 

Кто отв'Ьтствен'і. за это?.. Ксл!! і!ри- 
І!ЯТЬ !іреДЛОЖе!!Іе только что говор!івшаго, то 


отв'Ьтствеішымъ должно яв!!ться ли!іо, стоящее 
на пер!іі!!нѣ власт!!. Я глубоко протестую !іро- 
т!івъ этого. Исполнительная власть, вогь кто 
отвѣтственъ за все то, что совершается. 
Особа Монарха !щритъ надъ всѣмъ; Монархъ 
!іарсті!уетъ, !іо не управляетъ, тако!{а формула. 
Н для того, чтобі.! факт!!чески 0 !та была нрове- 
де!!а въ Ж!!3!!!., ДЛЯ :ггого !!ужно, чтобы и вся 
отвѣтст!іен!!ості. за іаікое либо !!ару!неніе 
ПС!ІОЛ!!!!Те.!Ь!!ОЙ ВЛаСТЬЮ ЛСГЛа на кого УГ0Д!!0, 
но !!е !!а М01!арха, еД!!!!СТВе!!!!ЫЙ С!!ОСОб'Ь для 
этого І!р!13!!ать ОТВІ.ТСТВе!!!ІОСТІ. М!!!1ИСТрО!П. 
перед'!. Думой, !!еред'!. !!арламе.!!том!., тогда 
иарламе!!Т'і. буііегі. сам'!, отв'ѣтствс!!!. за то, 
что С0Веі»!НаСТСЯ въ С'іра!!ѣ, !! Т0Л!.К0 1 !ри 
этихъ условіях'ь Особа Монарха остіі!іе'гся !!а 
той ВЫСО'ГЬ, !!а которой ей надлежі!!"!. б!.!Т!.. и 
!іСе!ГІ'.Л0 !1!.ІСКаЗЫІ!а!ОС1. за !!еобХ(іД!!МОСТ!. от- 
вѣтстве!і!іости М!і!!і!стро!і'і. !!сред'!. !!аііламе!!- 

ТОМ'Ь. 

ііинаверъ (С.- Петербург!.). Не только съ 
гочк!! зрѣ!!Ія безо'гв'І.'гстве!!!!ост!! .Мо!!аі>ха, 
!ІО !!ре!!му!!іествен!!0 съ ТОЧ!Ш Зрѣ!!ІЯ н!!тере- 
СОВЪ !!ар0,да СЛ'ВдуС'П. самымъ Э!!еі»Г!!Ч!!1.ІМ'!. 
образомъ протестовать !ірОТ!І!С!. !іреДЛОЖе!!І!!, 
!шесеп!!ап) і!редс'іа!і!!'гелем'!. Орловсзсой !'убер- 
!!І!!; въ і!смъ слышатся дав!10 3!!аК0МЫе звук!!— 
!іароду мнѣніе, Н;ірю власт!.. Мы !!е !!сегда, 
!0СЦ0Да, будем'!, слушаті. ЗДІ.СЬ М!!!!!!СТрОВ'!., 

' !І!!0ГДа 0!!!1 буДуТЪ ОТВ'І'.ЧаТ!., Ча!!іе !{СеГО О!!!! 
буду'гь отві.чать Монарху, і! Мо!іарх'!. будеті. 
считать, что 0!!и-ОТВѣТСТВС!!НЫе М!!!!!!стры І!а 
( воем'ь мѣсліі, и стра!!іі будетъ так'ь яте страдат!., 
!«ІК'Ь 0 !!а страдала до С!!ХЬ порь. Кд!!нстве! 1 - 

!!!ий !!СХОДЪ ИЗЪ ЭТОГО !ІОЛОЖеі!ІЯ СОСТО!!Т'Ь !ТЬ 

томъ, чтобы та самая с!іла, которая !!р!!3!і;і!!а 
высказать м!!ѣніе стра!!ы о ііредмелѣ зако!!0- 
Діі'гелі.!!ом'ь, моічіа у!тазат1. то, что от!іѣчаеті. 
НОТреб!!ОСТЯМ'Ь СТра!!Ы. Нельзя ГОВор!!ТІ. о 
'ПІМ'Ь, что Мо!!арХ'Ь будегь слѣсі!ен'ь въ ! 1 С! 10 Л- 
!!е!!іи своихъ фу!!кцій, Моиархъ !!е мо'желъ 
быть СГІ.С!!е!! !. В'!. ТОМ'!., ЧТО ОН Ь буДеГІ. !!р!!М0 
з!!ать волю !іарода, !!е будетъ сг1існе!і'ь, по¬ 
тому, ЧТО МЫ исходимъ изъ нред!!ОЛОЯ{енія, 
что е!о воля согласна съ волей !!арода. 
Изъ за ЭТОГО пе стоитъ сохра!!ять всѣ і!ер- 
СПеКТ!!ВЫ и пр!13рак!1 убі!ТЫХЪ тѣлъ, а нуя{!10 
оиред'іілеі!но поставить во!ірос'і. въ Государ- 
ствеп!!ой Дун'Іі, если она будегь облечена за- 
конодателы!ой !иастьн» !! если м!!і!!!стры, ко- 
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торые теперь безотвѣтственны передъ страной, 
не будутъ отвѣтственны передъ закономъ, 
то закона не будетъ; если мы собрались здѣсь 
для того, чтобы дѣлать первые шаги парла¬ 
мента въ Россіи, то мы собрались не только 
для того, чтобы ниСіЯть заі:оны объ устрой¬ 
ствѣ земли ііусской, но и для того, чтобы до¬ 
казать ИІона])ху, что порядокъ будетч. только 
тогда, когда его министры будутъ дѣй¬ 
ствовать согласно съ волей страны и па¬ 
рода. Если мы не добьемся іаасти зтимъ 
нутем'і., то безспорно не только всѣ наши бла¬ 
гія пожеланія будутъ низведены, но даже 
право запроса падетъ въ бездну. 

Плохой учителі. парламентаризма Писмаркъ; 
он’ь отлично понималъ, что министру удобно 
быть неотвѣтственнымъ. Естественно, что 
Бисмаркъ не можетъ убѣдить русскій на¬ 
родъ въ его нуждах'ь. Единственное, на 
что мы можемъ указать особенно рѣзко 
и рѣ.піителыіо въ том'і> адресѣ, который 
подносимъ, состоитъ въ ТОМ'Ь, чтобы ПОТ])е- 
бовать себѣ право не только въ писаніи 
законовъ, но и въ контролѣ ихъ путемъ при¬ 
влеченія министровъ к'ь отвѣтственности не- 
редъ народнымъ представительствомъ. Если, 
въ нротивном'ь случаѣ, мы будемь выражать 
мнѣніе, мнѣніе это будетт. только доклады- 
ватьсл Монарху. Я возражаю противь пред¬ 
ложенія г. Отаховича и настаиваю на той 
редакціи, которую дала комиссія; если можно 
усилить, то я усилилъ бы, а если это не¬ 
возможно, то я настаиваю па томъ, чтобы, 
дѣлая нервый шагъ, мы не вырывали бы 
из'ь йодъ ногъ парламента тотт. пьедесталъ, 
на которомь можетъ быть воздвигнуто на¬ 
стоящее народное представительство. 

Ішрішъ (С.-Иетербургь). Господа. Л дол¬ 
жен'!. буду возражать на ту поправку, которая 
была внесена г. Стаховичемъ. Г. Стаховичъ 
указалъ памь на то, что, по его мн'іінію, 
точно такъ же со временемъ у насъ можетъ 
об]іазоваться парламентарное министерство. 
Онъ указал'ь на ігЬкоторый срокъ, по онъ при 
этомъ і’лавпымъ образом], возставалч. противъ 
того, чтобы вч. настоящій переходный мо¬ 
мент]. ]]а]ией исторіи у пасч. образовалось 
такое отвѣастве]іное ]іередъ Гос.уд:ірствен]іой 
Думой мп]]И('терство. Л думаю, какч. ра.чь на- 
оборо'] ].. Мы і]ере}киваем ь та]гой моме]ігь. 


когда намъ особе]]]]0 необходимо ]]М'ѣть мини¬ 
стерство, взятое изъ больп]И]іства ]іаліічь] и 
сч. этимъ боль]пи]]ствомъ сол]ідар]]о дѣйствую¬ 
щее. Мы переж]івасмч. такой моме]]Т]., ко]’д:і 
только п6л]іое ед]і]іеніе .Мо]іарха і] ]]аціи мо¬ 
жетъ вывести стра]]у изъ чого историчесчсаі’о 
тупика, въ который 0 ]]а ]іопала. Мы пережи¬ 
ваемъ такой моме]]тч., когда только совокуі]]]ая 
д'Ьятел].]іость верхов]]ой власти и ]]а|>од]і].]хч. 
]]редстав]]телей можетъ обнов]іть Россію и ]]о- 
вести по совер]пе]]]іо новымъ путямъ, безъ 
новыхъ м]іогочисле]]ныхъ жертвъ. М]]ѣ, какч. 
]історику, въ данный моментъ приходичч. осо¬ 
бенно ]]а память 1789 годъ во Фран]ии. І’оссія 
]]аходится вч. ]]астоя]цее ]!ремя ]]ме]і]іо ]і]. 
томъ самом], положеніи, въ ];отором]. то]'да 
]іаходилась французская ]іа](ія; 0 ]]а точ]]о 
также страдала отъ тѣхч. самыхч. золч., 
отъ которыхъ страдаемъ мы. 0]]а точ]]о так¬ 
же была при]іеде]]а въ такое ]]Оложе]]іе, ]гь 
которомъ далѣе 0]]а ]]е мо]’ла оста]іаться, и 
соверц]е]і]іо такъ же, какч. у ]]асч., б]о|)ок|)а- 
тія об]]аруж]іла ]іол]іую свою ]!ес]іособност]. 
реформ и ро]!ать стра]]у. 1Ір]]шлос]. прибѣгнуть 
]ѵЧ. ]]арод]]].]мъ предел ав]ітелямч.. Мі.] з]іаем]., 
что ]]арод]іые цредстав]]чели во Фра]!]ііи вы- 
пол]]или тогда громад]іую задачу; 0 ]ш об]]о- 
]шлп всю страну, по мы з]іаемъ точно так¬ 
же, что тогда дѣло об]]ов.іе]]ія Фра]іпі]і не 
закончилось сразу, потрясеі]ія не ]]рекрат]!- 
лись, и странѣ пр]і]Плось пережить всѣ ужасч.] 
впутре]]ней анархіи и счра]]і]іаго деспотизма. 
Намъ ]]ужно этого избѣжать. Ич. ]!аст(»я]ііее 
время м]іогіе историки указываютъ ]]а чо, что 
тогда во Фра]]]П]], въ 1789 году, былъ чело¬ 
вѣкъ, который яс]]ѣе другихъ по]]іімалч. ]іоло- 
же]]іе дѣла и вмѣстѣ сч. этнмч. ясчіѣе дру¬ 
гихъ ущізывалъ ]]іі ту дорогу, ]]а шічоііую 
должна б].]ла в].]йтн Фра]і]]ія. .9чіімч. человѣ- 
комч. былч. Мпііабо. Его задача заішючалас]. 
въ томъ, чтобы обра.чо]!ать і]а]іламе]ітарное 
М]]]]]]стерство, которое было б ]4 соеди]інтел].- 
нымъ звелюмъ между мс]іархомъ н ]]ародгіі.ім]! 
предст.чв]іт(‘лям]], которое пользоіпілось б].і до- 
вѣріемч. ]]арод]]].іхч. иредста]!і]телей и ]іч. чч» 
же самое время представляло собой с(івѣті]и- 
ковч. коро]]Ы, вмѣстѣ съ которым]] мо]іпрхъ и 
дѣйствовалч. бы вч. той області], ];отор;и 1 ему 
пр]і]іадлежала ]]о ко]]ститу]пи. Іісѣмч. изісіістію, 
од]]:]ко, что эта идея не б].]ла т(»гда пр]і]]яча; 
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она не встрѣтила сочувствія ни въ монархѣ, і 
ни въ народномъ представительствѣ. Парла- 
»Л!Нтарное министерство во Франціи не только 
не было осуществлено, по оно было далее 
в'ь принципѣ отвергнуто, и на первыхч. по¬ 
рах'!., когда была нриве/щна въ дѣйствіе кон¬ 
ституція 1791 года, оказалось, что этотъ пі)0- 
бѣл'і. имѣеіт. іі'ь высшей степени важное и 
существенное значеніе. Результатом'ь этого 
бі.іло то, что между монархомъ, съ одной сторо- 
НІ.І, и народным'!, иред(тавите^!ытвомъ съ дру- 
!'ой, !!е было такого нормальнаго соед!!!!ител!.- 
наго звена, и что совѣТ!!ики ксфоны, которые 
бралнс!. !!е !!з'!. больш!і!!ства зако!іодатель- 
!і;ііо корпуса, в'!. закоі!Одательном'і. корі!усѣ 
!«трѣ4алі! ПрОТ!!ІП. ССбя только ОДІ!у 0П!!03И- 
!ин», а !!ОТОМу двѣ СИЛІ.І, которыя ДОЛЖІ!Ы 
бы !ІДТИ ОД!!а вмѣегь съ другой, цаХОД!!ЛИСЬ 
!П. !!0(ТОЯННОМЪ КО!!([іЛИКТѢ. 

Оі!!ибку эту ПОНЯЛ!! ВЪ эноху зако!!Одатель- 
і!аго собранія, !!0 было ул;е позд!! 0 . Вотъ !!Очему 
!! думаю, что въ настоящій моме!!тъ, высшей сте- 
!!(*,!!!! валшый, і!еобходимо не откладывать этотъ 
во!іросъ, !іакъ предла!'аетъ г. Стахові!ЧЪ, на 
дру!ое время, а надо стремиться къ тому, 
чтоб!.! скорѣе образовалось у нас'ь парла- 
ме!!тарное миі!истерство и чтобы это мини- 
слерство въ духѣ болі.ші!ііства палаты, выра- 
жаинцаго больш!!!!(тво стремленій націи, дѣй¬ 
ствовало для даль!!ѣйшаго реформированія 
І’оссіи без'і. всяк!!хъ вісутрессннхъ столкссовеній 
между отдѣль!!!.іми властями во избѣнсаніе 
•гГ.хъ опас!!ыхъ конфліектовъ и тѣхъ ужас- 

!1ЫХ'!. НОСЛѣДСТВІЙ, КОТОрЫЯ ВЪ ЭТИХЪ К0!!флнк- 

тахъ заключаются. Если у ісасъ будетъ такое 
ми!!і!стерство, то Россія будетч. поставлена на 
ісастоящія рельсы; если у насъ этого мини¬ 
стерства !!е будегь, если у ісасъ будетъ мн!!!і- 
стерство, съ которымъ будутъ постоянные 
косіфликты, то Росхія долис!!а будетъ двигаться 
!іо дорогѣ, !!окрытой кассавам!!, кочкамі!!! рытви¬ 
нами !! но краю пропасти, въ которую такъ 
легко свалиться. Ко!!ечно, образоваіеіе парла- 
мсчстскаго миссистерстсіа дѣло не дан!!ой еще 
мпісуты, і !0 !!ри!іцииъ, на которомъ это осно- 
віітсо, долженъ быть заявленъ тессерь же. И я 
ІСИСКОЛЬКО !!е СТѣс !!1!ЛСЯ бы эту сторону дѣла 
вч. адресѣ ессщ болѣе подчерк!! уть. 

Еслі! оді!ако комиссія наи!ла возможным!, 
выразить ту мысль, которую я защищаю, и 


имен!!о въ этой формѣ, то Я буду голосовать 
за то і!редложеиіе, которое !{несла комиссія, 
я говорю, что та поправка, которую намъ 
предлагаегь г. Стаховичъ, должна быть безу¬ 
словно отвергнута. 

Ііннзь Шаховской (Яро(У!авсші губ.). Я 
безуслові!0 (югласенъ съ обоими ораторами, 
говорившими въ защиту текста комиссіи. Я 
считаю, что дѣло это до!іоль !!0 ясно, !!0 все же 
я !!озволяю себѣ сісазать еще і!ѣсколько словч.. 
Я считаю разбираемый вонросъсамым'ь !(ентраль- 
нымъ !!0 всем'ь адресѣ и не толь!ѵо во всемч. 
адресѣ, но я считаю, что тѣ мысли, которыя 
здѣсь ИЗЛ0Же!!Ы, ЯВЛЯЮТЪ! самым!! коренными 
во всей дѣ}!телы!ости Государственной Думы. 
Мы можемъ нанисать какіе угод!!0 заіш!!ы, і !0 
если мі!!!истров'ь Думѣ не подчинимъ, то мы 
!!ичего не сдѣлаемъ, и страііа намъ этого не 
проститъ. Подчинить М!!НИСТрОВЪ Думѣ—только 
вч. этомъ !!аи!а задача, въ этомъ главная по¬ 
требность страны (Апплодиемтты). А ка!.ь 
мы это сдѣлаемъ? мы еще не з!!аемъ, но 
отказаться ог!. этого, отъ выражеі!ія необхо¬ 
димости справиться съ этой задачей, было бы 
равносильно л!!шить нашъ адрес'ь всякаго 
содержанія. Я согласенъ, что мысль эта і!е- 
достаточно силы !0 вырансена въ адресѣ, но 
едва ли !!амъ удастся ее редактировать болѣе 
удач!іо, чѣмъ сдѣлала комиссія, и именно !!0 
этому мнѣ !!редставляется, что идт!! на какія 
либо діильнѣйшія смягченііі высказанной мыслі! 
безусловно невозможно. 

Русскіе славя!!Офилы соединяютъ всегда !!а 
ряду съ какимъ то поэтическимъ проникі!0- 
веніемъ въ душу народа страні!ое презрѣніе 
къ !іему въ і!астоящемъ. Они готовы опоэтизи¬ 
ровать его прошлое, мечтать о его будущемъ, 
!!0 когда дѣло подходитъ къ і!астоящему, мы 
оть нихъ всегда вид!!мъ ирезрѣ!!іе къ русскому 
!!ароду. Мы должны сейчасъ постуш!'гь иначе. 
Мы должны повѣрить въ прот!івность Стахо- 
вичу, что русскій народъ сираві!тсі! съ той 
задачей, которая ему сейчасъ предложеі!а. При¬ 
знаться, я надѣялся, что мы здѣсь такихъ рѣ¬ 
чей боль!ие не услышимъ, я думалъ, что су¬ 
ровая дѣйствительность самаго і!еисирави- 
маго мечтателя всетакі! убѣдить въ томъ, 
что въ томъ слоѣ, изч. котораго М!!!!истерств;і 
созидаются, бол!.ше і!Ичего !!е осталось. Какч. 
бы теоретически ни стремились, !!и мечтали о 
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раздѣленіи законодательной и исполнительной 
власти, для всякаго должно быть ясно, что 
нельзя создать министерства, озабоченнаго нуж¬ 
дами страны, если не связать это министерство 
самымъ тѣснымъ образомъ именно съ пред¬ 
ставителями народа. Въ этомъ вся задача. Мы 
здѣсь с>луша.ш очень красивое сравненіе нашей 
Думы съ вешней водой, которіія льется по¬ 
верх'!. всякихъ плотинъ. Это очень красивая 
ішртина, но въ этомъ выражается такое 
страшное нрезрѣніе къ русскому народу и 
весьма малое уваженіе к'ь намъ. Неужели 
вся наша работа должна представлять изъ 
себя только прекрасный потокъ, не при¬ 
водящій ничего въ движеніе? Дѣйствительно, 
министерство ставитъ насъ въ такое поло¬ 
женіе. Мы не видимъ отъ него никакой 
деіиіараціи. Мы до сихъ поръ съ нимъ лицомъ 
къ лицу не встрѣчаемся; оно ставитъ пасъ въ 
ноложеніе силы, которая дѣйствуетъ въ безвоз¬ 
душномъ пространствѣ. Но именно вся задача 
наша состоитъ въ томъ, чтобы найти точку 
опоры, точку нриложенія этой силы, и поэтому 
мы возражаемъ противъ отводимой намъ роли. 

Затѣмъ Стаховичъ нѣсколі.ко измѣнилъ 
свое нредставленіе о нашихъ задачахъ. Онъ 
уд'ѣлилъ намъ роль законодателей. Затѣмъ онъ 
иризиаль за нами еще въ нѣкоторыхъ предѣ¬ 
лахъ роль контролеровъ, находя, что мы, не¬ 
опытные законодатели, можетъ быть, чему 
нибудь научимся и черезъ нѣсколько лѣтъ 
станемъ способными чѣмъ нибудь управлять. 
Но мнѣ представляется, что если такъ отно¬ 
ситься къ Думѣ, то едва ли можно поздравить 
страну съ той законодательной работой, кото- 
рун» мы странѣ приготовимъ. Затѣмъ, мнѣ ка¬ 
жется, лучшее и единственное средство заста¬ 
вить насъ возмужать въ работѣ— это дать 
намъ отвѣтственность не только въ качествѣ 
сжтавителей законовъ, но чтобы мы знали, что 
всѣ наши законы будутъ исполняться людьми, 
которые должны дѣйствоваті. согласно нашего 
указанія. Когда мы будемъ чувствовать отвѣт¬ 
ственность за исполненіе этихъ законовъ, мы 
дѣйствительно будемъ законодателями настоя- 
1 ЦИНИ и только при этихъ условіяхъ мы можемъ 
сд'ѣлать свою работу не чѣмъ то отвлеченнымъ, 
безсильнымъ, преисполненнымъ только юно¬ 
шескаго лсара, а дѣйствительно полезным'!, 
дѣломъ для всей страны. 


II долженъ сказать, что тоже совершенно 
не удовлетворенъ именно слабымъ выраженіем'ь 
этой мысли въ адресѣ. Повторяю, моясііГ!. быи. 
и даже навѣрное, намъ придется еще часто 
возвращаться къ этому положенію; такъ или 
иначе придется сдѣлать его цент{)алыіым'і. 
пунктомъ нашей дѣятельности. Поэтому на¬ 
стаивать здѣсь на болѣе полномъ изложеніи 
мысли н'ѣтъ основанія, но во всяком'!, случаѣ 
отказываться здѣсь хотя б!а огь од!!ого слова 
представлеятся мнѣ сове)»шенно невозмож¬ 
нымъ. 

.V. Ііивалевскій (Харьковская губ.). Гос¬ 
пода представители народа, я полаі’ак», что 
было бы і!еосторож!іостью съ нашей с'го- 
роі!ы отказываться отъ постановіш въ отвѣт¬ 
номъ адресѣ вопроса о политической отвѣт¬ 
ственности министровъ, когда, повидимому, 
тѣ, которые руководягь нашими судьбами, 
сами начинаютъ понимать всю 0 !!асиості. 
того положенія, при котором ь ми!!истры ОТВ'ѢТ- 
ствсі!ны только передъ судомъ и неотв'ѣтс.твеі!ні.і 
иол!!тически передъ палатой. Эта оиасі!Ость 
троякаго рода: опасность для Монарха, опас¬ 
ность для совѣта министров'ь, опасность для 
палаты. Только съ того момента, когда къ отвѣт¬ 
ственности судебной !ірисоединилась нолитиче- 
ская отвѣтственность министровъ въ Англіи, что 
случилось не ранѣе середиі!ы 18 вѣка, только 
съ этого момента !!равила, гласящія: «корол!. 
не можетт. дѣлать зла>, т. е. король, ііакі. и 
всякій человѣкъ, можеп. соверіпаті. аісты 
неодобрительные и даже преступ!іые, но отвѣт¬ 
ственность за эти акты песут!. министр!.!, 
выражающіе свою отвѣтственность путемі. 
скрѣпы этого акта, только съ этого времени 
эта формула получила дѣйствитель!іый смі.ісл'!. 
и значе!!іе. Монархъ долже!!'ь парить надъ 
партіями. Его нельзя дѣлать отвѣтстве!!і!ым'!. 
за измѣнчивое направленіе политики,—отвѣт- 
ствен!! 0 сть ;а него несутъ министры. Его имя 
продолжаетъ оставаться предметомъ обіцаго 
уваженія и тогда, когда его поліані!ые начі!- 
наютъ страдать отъ политик!! его мі!Нистрои'!.. 
И для того, чтобы положить конецъ :»ТИМ'!. 
страдаі!Іямъ, 0 !іи имѣютъ народно!!редставител!.- 
пую камеру, которая большинс'гвомъ голосов'!, 
своихъ членовъ можетъ в!.ісказаться !!ротив'!. 
политики министровъ и 'гѣм'ь самым'!, по¬ 
ставить ихъ въ необходимость нодать в'ь 
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отставку и уступить мѣсто у кормила пра¬ 
вленія людямъ, лучше понимающимъ требо¬ 
ванія этой миііутМ. Какое бы измѣнепіе въ 
политикѣ ни послѣдовало и какіе-бы люди 
ни стояли у кормила правленія, ниііаііаіі тѣнь 
не ііадаеті. на монарха, и все зло, нричи- 
нснное политикой его правительства, счи¬ 
тается падающимъ на самое это правительство. 
Такимъ образомт. политичесіиія отвѣтственность 
министровч. ослабляет'!, или сводить до ничего 
отвѣтственность монарха передъ пародомъ. Но 
эта политическая отвѣтственность есть также 
якорь спасенія для министровъ. До тѣхъ поръ, 
пока не существовало политической отв'ѣтствен- 
ности министровъ и необходимости для нихъ 
выхода въ отставку, когда большинство народ¬ 
ныхъ представителей высказывалось противъ 
ихъ политиііи всякій раз'ь, когда эта политио 
вызывала неудовольствіе въ большинствѣ на¬ 
родныхъ представителей, прошло понятіе о су¬ 
дебной отвѣтственности министровъ, и за дѣй¬ 
ствія, по природѣ не нреступныя, привлекали 
ихъ къ уголовному суду. Англія ХѴИвѣка, не 
знавшій! политической оті{ѣтствеі!ності!, можетъ 
уішзать !!а рядъ процессовъ, которые кончались 
смерт!іымъ приговоромъ противъ министровъ, 
не, совершившихъ акта по природѣ своей уго¬ 
ловнаго характеі)а,совершившихъ актъ не цѣле¬ 
сообразный, !іо подведенный искусственно подъ 
ііо!іятіе акта преступнаго. Политическая отвѣт¬ 
ственность министров'ь, которая сказывается 
!сь фактѣ скрѣпы ими всѣхъ указовъ и лич¬ 
ных!, !!Овелѣній Государя, имѣетъ еще то важ- 
і!ое значеніе въ ихъ глазахъ, что она даетъ 
им’ь от!!Оситель!!ую свободу !!0 отношепію къ 
монарху. 

Гладстонъ прекрасно выразилъ все значе¬ 
ніе этой скрѣпы, скрѣпы, о которой недавно 
уі!оми!!алось и въ 26 статьѣ новой редакціи 
основныхъ закоі!овъ, скрѣпы, которая озна- 
чаегь всюду, гдѣ суі!іествуютъ !!арламенты и 
і!редставитеяьныя камеры, что мині!етръ беретъ 
на себя отвѣтственность за извѣстный актъ, 
имъ подписанный, хотя бы этоть актъ былъ 
иыполі!е!!Іемъ воли государя. Значеніе, которое 
эта скрѣпа имѣетъ для министровъ, вполнѣ 
ві>!яснена Гладстономъ. Принимая на себя от- 
!іѣтствеі!пость за извѣстный актъ, министръ 
моясегь сказаті. государю: «я прошу Басъ уво¬ 
лить меі!я от'ь дальнѣйшей службы, я настаиваю 


на моей отставкѣ, потому что не желаю при¬ 
нять на себя отвѣтстве!!ность за тогъ актъ, 
исполненіе котораго Вы отъ меня трсбуете>. 
Ксли бы у насъ въ Россіи привились эти 
правы, если бы у нась существовала эта по¬ 
литическая отвѣтственность, главѣ правитель¬ 
ства і!ечего было бы ссылаться на тотъ фактъ, 
что тѣ или другія і!роизволыіыя дѣйствія, заса¬ 
живанія въ тюрьмы, аДМИ!!ИСТраТИВ!!ЫЯ ссылки 
и т. д. были произведены !ірі! і!еиъ вопреки 
его волѣ подчиненными ему ли!!ами. Такимъ 
образомъ ми!!истерская отвѣтстве!іность, от- 
в'ѣтственность политичесмя имѣетъ значеніе, 
какъ я сейчасъ указалъ вамъ, и для монарха, 
и для министровъ, но 0!іа имѣетъ значеніе и 
для палаты. До тѣхъ поръ, пока у васъ бу¬ 
детъ увѣре!!ность, что вы можете быть тол!.ко 
критикой существующихъ въ Россіи !!естрое!!ій, 
вы не будете уста!!авливать справедливыя 
границы между легко осуществимыми и вполі!ѣ 
назрѣвшими реформами и тѣми реформами, 
которыя отвѣчаютъ ваіпимъ отвлечен!!ымъ по¬ 
литическимъ и обществе!!нымъ идеаламъ. По 
разъ !!адъ вами будетъ висѣть Дамомовъ 
мечъ, состоящій въ томъ, что ІЩЖДЫЙ ИЗ'І. 
васъ въ извѣст!!ый момептт. можегь быт!. 
призван'!, къ осуществлеі!Ію на дѣлѣ пред- 
.чагаемой вами программы, разъ вы бу¬ 
дете близки къ власти и той отвѣтствен¬ 
ности, которую она создаетъ, вы пе позво¬ 
лите себѣ настаивать на ближайшемъ при- 
і!ятіи тѣхъ илі! другихъ программъ, которыя 
въ дѣйствителы!ости неосуществимы при даі!- 
ныхъ условіяхъ; вы будете рекомендовать 
только тѣ мѣропріятія, которыя вы будете вь 
состояніи провести въ жизнь, какъ члены 
правительства. 

Вотъ почему въ Англіи, въ которой всего 
раньше осуществилась !!Олитическая отвЬт- 
ствен!іость министровъ, члены оішозицін назы¬ 
ваютъ себя членами оппозиціи Г] го Величе¬ 
ства, а не Его Величеству. Этимъ самымъ 
они выражаютъ мысль, что во всякое врем!! они 
готовы изъ о!!иозиціи перейти въ правительство 
!І !!р0В0ДИТЬ на дѣлѣ программу, которую ОІ!И 
выставили, такъ !іак'ь счи'гаюгь эту программу 
практически осуществимой. Вы видите такимъ 
образомъ, что со всѣхъ сторонъ политическая 
отвѣтственность есть необходимость въ настоя¬ 
щее время. Трудно сущес'твованіе монархіи 
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Г»езъ политической отвѣтственности. Одно изъ 
главныхъ различій мевсду монархіей и респу¬ 
бликой есть въ настоящее время то, что пре¬ 
зидентъ республики отвѣтственъ передъ па¬ 
родомъ, тогда какъ монархъ передъ народомъ 
безотвѣтственъ, такъ какъ отвѣтственность 
за всѣ его дѣйствія надаетъ на министровъ. 
Такъ какъ большинство изъ васъ—монархисты, 
такъ какъ вы не нредставляете себя возмож-. 
ности въ настоящее время другого образа пра¬ 
вленія въ Рогоіи, как'ь конституціонная монар¬ 
хія, вы остановитесь, по всей вѣроятности, на 
той мысли, что лучшее средство обезпечить 
мирное существованіе конституціонной монархіи 
ото внести парламентскую или политическую 
отвѣтіѵпіепиость министровъ. Во'п> почему, го¬ 
спода, я вполнѣ нрисоединяюсь къ составите¬ 
лям!. адреса по вонросу о политической отвѣт¬ 
ственности министровъ нарламептарнаго образа 
праменія. 

ІІредсіьдатель. Поступило предложеніе о 
прекращеніи записи ораторовъ и о сокращеніи 
в|»емени рѣчей до 5 минутъ. 

Голоса. Сколько записано ораторовъ? 

ІІредсіьдатель. 3 лица. 

Голосъ. Господинъ предсѣдатель, позвольте 
вернуться къ порядку дня. 

Иредсѣдате.іь. Сейчасъ постаменъ во¬ 
просъ о прекращеніи занисп ораторовъ до 
5 минутъ. Ставлю на баллотировку. Кто 
принимаетъ, сидитъ; кто возражаетъ, встаетъ. 
Принято. 

Кузь.нинъ-Караваевъ (Тверская губ.). Часъ 
тому назадъ одинъ изъ членовъ Государствен¬ 
ной Думы возбуждалъ вопросъ о томъ, когда 
прервать сегодняшнее засѣданіе; ходъ пренія 
ноказываегь, что ни въ какомъ случаѣ, если 
бы даже сидѣли всю ночь, мы до конца всего 
адреса сегодня пе разсмотримт.; я вношу пред¬ 
ложеніе о томъ, чтобы сдѣлать перерывъ до 
завтрашняго дня. 

Предсѣдатель. Я предлагаю сдѣлать пе¬ 
рерывъ послѣ обсужденія этого вопроса. 

Кузьминъ-Караваевъ. Я поддерживаю и го¬ 
ворю то же самое. 

Предсѣдатель. Предлагается по окончаніи 
сужденія этого пункта ирервать засѣданіе до 
11 часовъ завтрашняго дня. Кто поддержи¬ 
ваетъ — сидиті., кто возраясаетъ — встаетъ. 
Меньшинство встало. Значить Дума прини¬ 


маетъ это предложеніе. Слово принадленсііть 
Родичеву. 

Родичевъ. Я отказываюсь. 

Предсѣдате.іь. Слово иринадлежить Мед¬ 
вѣдеву. 

Медвѣдевъ. (Тверская губ.). Я попросил!, 
слова, когда здѣсь раздались опасенія и пре- 
.щетереженія по вопросу объ отвйтсівенности 
министровъ. Эти опасенія такъ же стары, как ь 
и стремленія передовыхъ людей, видяпіи.ѵь вь 
министрахъ и чиновникахъ слуп. народа, а пе 
господъ и безотвѣтственных!. распорядителей 
судьбами народа. Когда къ 18()1 году готови¬ 
лось освобожденіе отъ крѣпостной зависимости, 
раздавалисі. опасенія, предскіізывалась гибелі. 
парода, грозили несчастіями странѣ. По что же 
произошло? Пичто не погибло; народъ, не 
смотря на неблагопріятныя условія, добился 
17 октября 1905 г. права обсуждать вь 
этомъ залѣ свои дѣла и нужды и устроятъ 
свое отечество. 

Но въ 1801 году раскрѣпостили личность 
преобладающаго по численности крестьянс.тва, 
но не раскрѣпостили землю; оставили при мас¬ 
сѣ селеній помѣщика съ землей, необходимой 
окружающему крестьянскому населенію . . . 
Помѣщики должны были осуществлять «поне- 
чепіе» и твердую власть на мѣстахъ. Ну, они 
и опекали . . . Результаты на лицо .... 
Результаты опеки безотвѣтственныхъ унрави- 
телей вылились въ нашемъ отвѣтѣ на трон¬ 
ную рѣчь въ словахъ; «Страна покрыта позо¬ 
ромъ жізней, заточеній, ссылки и т. д.>. Эти 
результаты двѣ минуты назадъ вотировал!, с/і. 
нами вмѣстѣ Орловскій депутатъ, предосте¬ 
регающій теперь насъ отъ стремленій поло¬ 
жить предѣлъ этому ужасному хозяйничанію 
безотвѣтственных!. чиновников!.. Чего лее хо¬ 
четъ теперь Орловскій депутатъ и чего хогЬлъ, 
когда подалъ голосъ за приведенныя слова? 
Онъ хочех'ь какъ помѣщиковъ въ 1861 году 
придвинуть къ намъ этихъ господъ (уіиізы- 
ваетъ на скамьи Министровъ). 

ІІредсіьдатель. Я прошу указанія на лич¬ 
ности нс дѣлать. 

Медвѣдевъ. (Тверская губ.). Въ 1861 году 
Россію пашу поставили на одну рельсу. Тогда пе 
было еще книги уваясаемаго профессора Карѣева, 
въ заключительной главѣ которой (шт. говорит!, 
о необходимости поставить Россію па два рельса. 
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1 КІ котсіруіо 1 ’. Карѣси’і. со(',лалсд гл, зтой іиі- 
всдры. Л думані, что цослі. і)агкрѣи()іи(*іііл зем¬ 
ли, послѣ окопчатеіыіаго освоГюлсдепія нагл, 
оп. произвола властей, мы встаиемч. на два 
рельса,—а когда ото случится, то вопреки опа- 
сеіііям'ь Орловскаго пі»едставителя Россія вч. 10 
л1л'ч, будет'і. иная. Свободный труііч* на сво¬ 
бодной землѣ покроегь наше отсоіество оби- 
.ііемч, всякихч. нлодовч. земныхч. и мы іі|>игла- 
симч. Орловскаго иредпавителя проѣхать но 
Россіи и посмотрѣть на то благополучіе, кото¬ 
рое не. оставігп. вч. немч, самні.пій въ благихъ 
иослі.дствіяхч, тѣхъ мѣі»ч,, противъ которыхч. 
оігь наел, предостерегаетъ. 

ІІІітоштковт, (Курская губ.). Послѣ всего то- 
іч), что было здѣсь сказано по поводу отвѣтствен¬ 
ности иинистріпп., я бы отказался отч. своеіо 
слова, если бы з;иіклепіе г. Стаховича не побу¬ 
дило меня измѣнить свое рѣшеніе; нелычя го¬ 
ворить отч. имени крестьянч, и вообще массъ, 
но я не хочу, чтобы зішшіенія моего сосѣда 
но губерніи, почтеннаго Орловскаго предста¬ 
вителя могли быть поняты, что они произ- 
НОС 4 ІТГЯ и отъ имени кресті.япъ. Я думаю, 
что крестьяне Орловской губерніи скажутч., 
что Государственная Дума долясна требовать 
отвѣтственности министровъ. 

Для крестыінъ сказать, что Государствен¬ 
ная Дума не требуетъ отвѣтственности мини¬ 
стровъ, ато значитъ вч, ихъ глазахъ за¬ 
явить, что Государственная Дума отішываетгл 
оп. того, ради чего она создана. Явитьсл къ 
крестьянамч. безъ земли, явиться къ нимъ и 
сшізать, что мы отказались отч, своего права 
контролировать и привлекать мииисті)овч, къ 
отвѣтственности,- значиіъ ничего не сдѣлать, 
и крестиінинъ ская^стч., что «Дума разговоры 
[іазговариваеть, а дѣла не дѣлаетъ>. Мнѣ 
каясется, что отвѣтственность министровъ 
весі.ма понятна вч, массѣ крестьянства. По 
з;ишлснііо г. Стаховича дѣло должно обстоять 
слѣдующимъ образомъ: министры будугь своимь 
дѣломч, заниматься. Дума будетъ ихъ енраши- 


вать, они будугі, отвѣчаті,. П толі.ко. .1 дѣло 
будетъ продолжаться такч, же, какъ если бы 
Дума ихъ и не спрашивала. Одшімч, словом ь: 
коть уплетаетъ курчонка, поваръ дѣлаегь на¬ 
ставленіе, а васька слушаегь да ѣстъ. Мини¬ 
стры будугь заниматься, какъ нмъ угодно, а 
мы— безііоле:шо получать народныя дені.ги. Я 
считаю .за истину, что пародъ въ лицѣ своихъ 
представителей дѣйствительно требуегь отвѣт¬ 
ственности лиць, которыя нравятч. :)тимъ наро¬ 
домъ. Прочивъ этого моягетъ говориті, только 
то лицо, которое совершенно незнакомо съ 
элементарні,іми правами народнаго представи¬ 
тельства. Мнѣ іщя;ется, что я не погрѣшу, 
если скаясу, что крестьянство въ массѣ цѣли¬ 
комъ требуетъ отвѣтственности мииистровч. 
неі)сдъ народнымъ представительствомъ. 

Предсѣдатель. Запись закрыта, поставл(ша 
на баллотировку поправка Стаховича. Поправка 
гласитъ, что вмѣсто устанавливаемой этой 
частью адреса отвѣтственности мииистровч. 
передъ Думою слѣдуетч. укадать на необходи¬ 
мость пересмотра ст.ст. 40, 41, 58-00 пол. 
о Думѣ 20 Февр.; необходимо, сохрапивч. отвѣт¬ 
ственность министровъ иередч. Госудлгкмч. 
ПмНЕГАТОРОМЪ, развить и ускорить условія 
осуществленія права и запроса и контроля (я> 
стороны Думы не только надъ закономѣрності.ю, 
но и нѣлесообра:шостью дѣйствій министров ь». 
Кто поддерживаетъ, благоволитч, сидѣть; кто 
отрицаетч,-встаетъ. 

Поправіщ отвергнута. 

Го.юсъ. Слѣдовало бі,і провѣрить. 

Предсѣдатель. Желаютъ провѣрки; прошу 
встать ті'.хъ, кто сидѣлъ. Встаетч. 14 чело¬ 
вѣкъ. Баллотируется второй пунктъ редакціи 
комиссіи. Кто принимаетъ, благоволіп-ь сидѣть, 
кто отвергаетъ, топ. встаегь. Зга часть .ад¬ 
реса принята. Затіімч, согласно состоявшемусзі 
постановленію з.асѣданіе прерывается до зав¬ 
трашняго дня до И ч,асовъ утра. 

Засѣданіе прервано въ 12 н. /5 м. ноішу- 
ночи. 
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(Н(и'ш)шпе открыто въ И иас. іО мин. дня). 

Предсіьдоте.ѵ> Госі/дпрственной Дц.иы. 
Возобновляю засѣданіе. Комікччя 19-ти предста¬ 
вила докладъ по вопросу временных!, нравпл'і. 
отпосительпо повѣрки правъ избранныхъ чле¬ 
новъ Государственной Думы. Представленъ до- 
кладч. отъ имени комиссіи членомъ Государ¬ 
ственной Думы Острогорскимъ. Доіѵяадъ розданъ? 

Го.тп. ІІѢтч.. 

Прѵдтдпте.іь. Будетъ сейчасъ роздан'!.. 
О времени сужденія по нему будемъ говорит!, 
по око!ічапіи вопроса объ адресѣ. Позвольте 
продолжать теперь разсмотрѣніе проекта ад[іеса. 

Набоковъ (Докладчикъ ком!іссіп). Я позволю 
себѣ обратить вниманіе Государстве!і!іой Думы, 
что первая половина сл'1ідуіо!!(аго абзаца вчерані- 
!іі!М’і. шлосоваіііемъ, въ суи!!!0стп говоря, Пр!!- 
!!ята, !іотому что она ійткъ разъ говоритъ объ 
отв'І’.тствен!!Ости мі!ні!стров'ь передъ народнымъ 
нр«‘.дставительс'Ш)мъ; по.этому я прочту первук» 
!!олови!іу слѣдуіопіаго абза!іа (Читаетъ): 

«Государь, только перенесеніе отвѣтствен- 
!!ости передъ народомъ на мі!писте.рство можегі. 
укореп!іті> въ умахъ мысль о полной безотв’ѣт- 
(твезіности Монарха; тол!.ко министерств, поль- 
зуюі!іееся довѣріемъ большинства Думы, мо- 
жегь укрѣппті. довѣріе къ праві!тельству, і! 
ли!!іь при такомъ довѣріи возможна споі;ойі!аі! 
!! прав!ільная работа Государственной Думы». 

Предсѣдатс.іь. Изъ этого д'Ьлается особая 
часть. Желаюіц!іхъ говор!!ть ніігь; поправокъ 
!ГІ.ТЪ.— Позвольте ПристуП!!Т!. къ голосованію.— 
Кто прині!маеті. эту часть, благовол!ітъ сп- 
дѣть, кто отвергаетъ,—встаетъ (Ікѣ сидятъ). 
Прі!!іято. В!!новатъ, доыадчикъ, что я васъ 
сейчасъ перебью, я желалъ бы выслушать отч. 
члечіа Государственной Думы Кутоманова, въ 
!:а!:омъ !!мен!іо м'ѣстѣ опч. полагает, сдѣлать 
!шесс!іную имч., довольно обширную, і!Оправку? 

Нцпишановъ (Курская губ.). Я пола!'алъбы 
вставить ее послѣ того м'ѣста, гдѣ гоіюрится 
об'ь отвѣтственности министров'!.. 

ІІредсѣдате.іь. На второй страні!Цѣ? 

Іхуто.чановъ. Да, тамъ, гдѣ вчера зако!ічил!! 
пренія. 

Нредспдате.іь. Въ этомъ мѣсчі., вч. слу¬ 
чаѣ принятія іцюекта комиссіи, членъ Гос. 


Думы Кутоманов'!. !!редла!'ае'Г!. сдѢлігг!. сл'І'.дуи»- 
іцее дополненіе; {Читаетъ) 

«Государс.тве!і!!ая Дума !!])из!!аеп. !іас'гоя- 
телыіою, неотлоис!!ою необход!!мость!о !юзста- 
ііов.7спіе въ горсідахъ !! другихъ шиеле!!!!ых'і. 
М'Г.СТаХ'Ь Имперіи уСЛО!!ІЙ 0б!цестве!!!!0й !! Л!ІЧ- 
!юй безопасности, і!ын1. несуі!!ествую!!и-.й. Со 
второй полови!іы ок'гября 196.6 іода ш»,ідап!!!.!е 
Вашего Величества, предостаменные, всл'Ьдствіе 
исыючительпыхч. закоповь и произвольных'!, 
распоряженій адмиппстраціи, ко власть полиціи 
и, отправляющей охранпук» службу, военной 
силы, неограниченно и безконтіюлыіо ргшіо- 
ряямпоіцпхсл свободою, имущестіюмъ, чес'гі.!«» и 
яспзиью мирныхъ граждан'!., —видячъ себя вмѣ- 
ечѣ съ чѣмъ лпіпеннымн нерв'ѣйіпаго усло!!Ія 
гражданственности: защиты о'П. пос!ігател!.ств'і. 
на тѣ же элементарныя блага цн!шл!!.'юван!!ой 
жизни со сторо!іы людей злой воли, сд'блав- 
шпхъ преступленіе ремесломъ. Гі>аб(‘:!:и, ріщбои, 
вымогательства подъ угрозой» ясизин и всему 
достоянію мпоящтся съ ка',кді.ім'ь д!іем'і., а гра-ж- 
дане лишены даже права самоза!!(!!Т!.т: вч. 
разрѣшеніи содеііжать оруягіе имч, от!сазі.!!кіюіч., 
подвергаі! нару!іштелей этоіо запрет;! суіювыыі. 
карамъ. Десятки тысячъ болѣе обезі!ечеі!!!ых'ь 
лицъ поіеиданігь отечество, уіюзя съ собою до¬ 
стояніе русскаго парода. Единственный ііеходч. 
изъ этого положенія Государственная Дума 
усматриваетъ ігь устраненіи а)>мі!і очъ !іес!юй- 
ст!{еіП!ОЙ ей и деморализующей добле.ст!іаіч) рус¬ 
скаго В0!1!!а постоянной ПОЛИЦеЙСІІОЙ служб!.! и 
въ пемедле!!!іом'ь, впредь до уми|н)творе!!Ія 
стран!.! и до переустройства полицейсіеой іідми- 
!!ИСТр;і!ІІ!!, учіюжденіи !!а мѣстахъ, ВЫбоіШЫХ!. 
отъ всѣхъ гражданъ, коми'гетовъ для органи- 
заці!! граящанской вооруже!!і!ой страяси съ воз- 
ложе!!Іем'ь зав'Ьдь!ва!!Ія такоіюю на іоіюдс'кія 
и земскія упраіленія совмі.ст!!о сч. піндсгави- 
телями выборных'!, коми'гетовъ». Чле!!ы Гос. 
Думы: М. Кутома!!Овъ, М. Гудилпі!ч.. 

Набоковъ. (Докладчикъ комиссіи). Комиссія 
обсуждала эту поправку и !!аходила, что она 
слишкомъ дли!!на, слишкомъ і!одроб!іа и !!;іру- 
шастъ общее рав!!ов'Ьсіе всего адреса, !!о.э'гому 
комиссія нс высішывается въ пользу э'гой по- 
правіш. 
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Предсѣдатель. (Обраіцішсь къ Кутомаіюку) 
Вы желаете, говорить^ ІІолсалуйте. 

Путомановъ (Курсіииг губ.). Я, господа, 
не. защищаю р(*.;іакцііо этого предложенія; она 
длинна, опа, можеп. быть, нарушитъ общій 
елдюй редакціи адреса, но дѣло не вт. этом'і>. 
Ре.дакцію моишо измѣнить, ішкъ будегь угодно 
Іосударственной Думѣ, по я настаивалъ бы на 
принятіи Счтмаго предложенія, самаго принцнна, 
гакъ как'ь, но моему мнѣнію, это нредстаіыіяеп. 
1 -ромадную важность. Кому неизвѣелно то, что 
творитсл в'ь странѣ; я говорилъ обт. этомъ вчера 
и нс буду повторять этоіч) сегодня, по думаю, 
что, если въ адресъ вноептел предложеніе о 
томъ, что, пока министры не будутъ отвѣтственны¬ 
ми передъ народнымъ ні)едставнтельствомъ и со¬ 
образно съ этнмт. не будетьобновлена администра¬ 
ція, нніакое умиртвореніе страны невозможно. 

I‘■:сли администрація будеп. измѣнена и въ 
ТОМ Ь числѣ администі)ація нолицейсіциі, то нред- 
нолагается, что пзмѣнитсл в(ю отношеніе насе¬ 
ленія къ полиціи и прч. Я не вѣрю въ это, 
потому что, если не нзмѣняетсл форма постановки 
нолицейсгѵой охі)аны, то п:іглядъ населенія на 
нижнихъ чиновъ полиціи, которые близко стоять 
к'ь этому населенію, едва ли можеть изм ѣниться 
настолько, чтобы эта полиція сразу завоевала 
доні'.ріе населенія. До спхз. по]»ъ іюѣ эти собра¬ 
нія, В(І’. митинги ПрХОДИЛИ благополучно В'Ь 
тѣхъ случаях'!., когда полиція не примѣняла 
никакихъ мѣръ къ ихъ прекращенію, нотамъ, 
гдѣ полиція вмѣшиішась, а вмѣшивалась она 
постоянно п там'і., гдѣ не было надобности, 
происходили безпорядки, собранія кончались 
чаще, всего ужас.но, сь нрли'гіемъ крвн. Я 
думаю, что толыи» при измѣненіи этихъ ({юрм'і. 
организаціей граждаігсішй охраны можно раз¬ 
считывать на то, что населеніе о'гзовется съ 
н(».лні.імъ довѣріем!.. Я повтоішю, что дѣло не 
в'і. редакціи, ее. можно измѣнить какъ угодно, а вт. 
сам(»м'ь способѣ организаціи г[)аждапсюій охраны. 

Пн язь ПІпховскон (Ярославс/іиія губ.). До- 
іуіадчик'ь комиссіи указаль на трудность віуію- 
чить поправку въ прекгь по ічюбраженіямъ 
редакціоннымъ. Я н но существу возразил!, бы 
против'ь віУіюченія ея сюда. Д'І’ло въ томъ, 
что совершенно безспорна мысль о неудовлетво¬ 
рительности у насъ полиціи, но мнѣ іиіжетм, 
что этотъ весьма шіжный вопросъ требуетъ 
просто—дѣлового обсужденія соотвѣтствующаі'о 


законопроекта ві. Думѣ или запросд министру. 
Нѣть основанія включать ее въ гцюекть адреса, 
'г1'.мъ болѣе, что тотъ выходъ, імяорый .зд'ѣо. 
предлагается—организація гражданской стражи— 
во ш'якомъ случаѣ представляется довольно 
спорнымъ. Можетз. быть, той ц'ѣли, которую 
пресл'ѣдуетъ авторз. предложенія, можно до<тпг- 
нуть иначе. .Что требустз. весі.ма серьезнаго 
обсужденія вс(‘.й постановки полицейской чатн 
и должно поаужить, ішкъ я уже сказа гь, пред¬ 
метомъ особаго .закононіюет. Вілсішапнос 
автором!, ноправки мнѣніе будеть включ(яю вь 
отчетъ о настоящемъ засѣданіи; это будеть 
отмѣчено, будет!, сказано, что объ этомъ было 
сужденіе въ Думѣ, но віыіючать вз. адресь, мнѣ 
іиіжется, не слѣдуетъ; сл'ѣдуетз. ожидать, что 
группа лицъ, которші признаетъ этоть вонроі'і. 
особенно неотло'лшымъ, впесеть соотв'ѣтствующіп 
законопроект!, въ Думу. 

Предсѣдатель. Угодно докладчику возра;шть 
но этому поводу? 

Набоковъ (Доіиі<здчтѵЪ комиссіи). ІІѢтз.. 

Предсѣдате.іь. Закрываю пренія по этому 
дополненію. Кто подержнваеть віиіюченіе вз. 
адресъ дополненія, предложеннаго членомз. Госу¬ 
дарственной Думы Вутомановымъ, тотъ благо¬ 
волятъ сидѣть, кто возражаетъ противъ вклю¬ 
ченія въ адресъ,—тотъ встаетз.. Включеніе 
(явеі)гнуто. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи) ('Уитостнг). 
с Но щюжде всего необходимо освободить Россію 
отъ дѣйствія чрезвычайныхъ законовъ—усиленной 
и чрзвычайной охраны и военнаго положения,— 
нодз. прикрытіемъ которыхъ особенно ра;шилос.ь 
и нродаі;каетъ проявляться самовластіе безот- 
ігѣтственпыхъ чиновниковъ». 

Предсѣдапшь. Если никто не вносить по¬ 
правокъ, то я приступаю къ голосованію. Кто 
принимаетъ редакцію комиссіи, тоть благоволпті. 
сидѣть. 

Якобсонъ (Гродненская губ.). Я полага.гь бы, 
что здѣсь необходимо прибавить слова: *а также 
и исключительныхъ судовъ», потому что КІЮМ'І. 
мѣстъ, которыя находятся въ положеніи усилен¬ 
ной, чрезвычайной охраны и военнаго положенія, 
возможі!0 по соглашенію министерствъ, мини¬ 
стерства юстиціи съ другими, преданіе воен¬ 
ному суду лицъ,' которыя подлежатъ граждан- 
сіюму суду. Для иллюстраціи этого, я позволю 
себѣ соааться на телеграмму, которая получена 
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мпокі вчера нзч. Гродно, гдѣ говоріітел, что 
лица, которыя нодлежап. граигданскому суду 
по подозрѣнію пч> убійствѣ стражника, преда- 
•н»тся военному суду. Подобные случаи всегда 
іикшожны. Па сколі.ко это соглапіепіс вѣдомствъ 
гарантируеті. безпристрастіе, палата сама можетч. 
судить. Необходимо для точной гарантіи суще¬ 
ствованіе безнристрастпыхъ судовъ, и, для того, 
чт(м1ы іиастн нс могли прикрываться соотвѣт- 
ствунііціімъ закономъ, прибавить здѣсь, что не¬ 
обходимо освободить Россію отъ исключитель¬ 
ны хч. судовч.. 

Иредеѣдтпель. Членч. Государственной Думы 
1І1олыгьпр(‘длагаеть поправку послѣ словъ «само- 
вліитіс безотвіітственныхъ чнновнпковч.> приба¬ 
вить слова—'* н упраздненіе корпуса жандармовъ > . 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). По поводу 
ііеінйШ поправки я имѣю честь ука.чать на то, что 
ті; случаи, о которыхъ говорилъ предыдущій ора- 
торч., относятся кч. иконамъ о нрнмѣпепін 
ч|>езвычайной охраны п военнаго положенія, 
даніщнмч, право передаіать отдѣльныя дѣла, по 
согланіенііо съ мнннстромъ, на ржісмотрѣніе 
шнчіпаго суда, п поэтому прекращеніе .дѣйствія 
этихъ іісіУікічптелыіыхъ ;«коновь гГ.мъ самымч. 
нрекращшт'ъ и это право. Что же касается 
послѣдней поправки, то она яв.чяется лишней 
нодр(И'»иості.н>. 

ІНольпъ (Кіешчіая губ.). Л внесъ поправку 
шилѣ слов'і. «самовластіе безотвѣтствеипыхь 
чнн(»внпковч>» въ вп,дѣ добавленія: «и упразд¬ 
неніе корпуса жан.дармовъ». Я думаю, что 
вря,дч. лн нуясно докжшіші., что едпногліи:- 
ное желаніе всч-й Думы покончить съ 
этнмь институтомч., котоі>ый вч. теченіи 
70 ■ лѣ.тъ, со времени возникновенія де¬ 
кабрьскаго движенія, былъ врагомъ свободы 
и давилъ все двнясеніе. Докішывать ;сто значіт. 
ломиться вч> открытыя две]іи; вопросъ не въ 
томъ, нуженЧ) этотч. ннстнтуп, плн нѣтъ, но 
въ ТОМЬ, внести ли это вч. общія пожеланія 
вч. отвѣ.тч. на троннук» рѣчі.. Л первый протпв- 
ннкъ и:иіпшнихъ поправокъ и нзлншннхч. 
усло/кненій, я первый буду возражать противъ 
загроможденія п.злнштгаи добшыіеніями отвѣта 
на тронную рѣчь, и эта поправка яіияегся не 
добавленіс'мъ, а условіемъ первостепенной 
вііяіностн. Институтъ корпуса жандармовъ 
вовсе не былъ только псполнительнымъ 
органомъ администраціи; нѣт'ь, въ теченіи 


70 лѣтч. :этоп. ннстптугь пмѣлі. самостоятель¬ 
ное бытіе, онъ был ь очень силыіымь, очечіь 
орі'анікіованнымь врагомч. свободы, нролівч. 
него часто были бс'зсилыіы далее, министры, 
доказательсччюмч. чего я могу прпвестп факты 
послѣдняго временп; ;это не только шиіітііче- 
сіаш полиція, это органнзованікш, постоянная 
сила, которшг всеіда упорно боіиыкиь н|ютііг,ч. 
свободы. Господа избиратели на столько будутч. 
удовлетво|«‘НЫ ріырѣніеніс'мь этого нрііііцина, 
насколыи) они ждутч. рсчиыіаго ег(» осущ(‘- 
ствленія; конечно, я не думаю, что это сейчасч. 
можно с,дѣлать, но это слѣдуетч. помѣстить вч. 
отвѣтѣ; па тронную рѣчь: этіімі. мы выразіімч. 
завѣтныя и основныя желанія не только каг.ой 
либо одной партіи, а желанія всего русскаго 
шцюда, и всѣ единогласно согласятся, что .этсітч. 
пнетитутъ непримѣнимъ кч. конституціонному 
стіюю; поэтому я повторян», что не считан» :>ту 
поправку второстепенной, загромождающеш (»т- 
вѣтч. на цюпную рѣчь. Л считаю это іаірічі- 
нымъ, іюлитпческпмъ моментом ь. ЗД;сь уіьгіывіі- 
лось, что нашъ отвѣтъ па тронную рѣчь не впол¬ 
нѣ выражаетъ наши же.чаиія, что онъ не пм1;етч. 
той силы, которая высказывалась въ многочис¬ 
ленныхъ р1;чахъ наіюдныхч. пр.дставителей; 
измѣнять сейчасъ весь топъ, весь характер!, 
адреса значило бы затянуть напіу р:іботу на много, 
много дней; я хочу прибавить только одну, двѣ; 
черты, болѣе сильныя, болѣе рѣзкія, котор!.ія 
укііжугь настроеніе населенія и всей Думы, 
это не повредитъ, а только поможеп. дѣлу. 
Еще и еще ріізъ я счит.аю пзлннінимъ .докжіы- 
вать необходимость упраздненія :этого пнетптута, 
такъ ішкъ полагаю, что здѣсь не можсті. бычь 
никакого сомнѣнія вч. этомч. отношеніи; какь 
лѣвая, такъ и пргшая сторнііі присоединятся 
кч. піиш'му поягелаііік», чтобы этотч. институт!, 
былъ уПраЗД!!е!!Ъ. По!$ТОрЯ! 0 , что !і!Ьі!ЮЧеіІІе. 
этихъ 4 словъ нисколько !!е !!ару!П!1ТЧ. !!ОЛ!!(»Т!.1 
всего адреса. Эті! сло!кі въ адресѣ выріыячч. 
!!0желаиія всѣхъ !іаі)ТІЙ !! ОІ!|НДѢЛЯГ!. общій 
|ТОІ!Ъ !1 бОЛІ;е будутч. СООТВІ.ТСТ!іОВаТ!. !іа!!іему 
желанію. Пашъ адресъ долже!!ь отмѣчать сиі- 
щее насн’ро»‘!!Іе Государстве!і!!ой Думы. 

Набоковъ (До!иіадчикъ комиссіи). Л е!!іе !! 0 - 
зволю сч'бѣ !!рі!бав!!ть КЪ тому, ЧТО говорилось 
объ этихъ !!опріів!иіхч.. То, ЧТО !!ре,длагалось у!« 1 - 
жаемымъ Е. Г. Шольпъ, может!. і!змѣнпт!. весь 
логическій ходъ мыс.і!і адрессі. Іыікч. я уже ука- 
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зі.іиал'і., адрссь |);щ’І;л«стся на двѣ части; одна 
часть есть обращеніе ^'о(■у дарствен ной Думы кч. 
Государю Импкрлтору, вторая часть нред- 
с/іавляеть собой» тѣ. аакоііодателыіыя задачи, іп. 
которымт. стремится Дума. 

Уні):и)дненіе корпуса ясандармовъ не есті. 
мѣра законодательнаго характера н она не мо- 
жетт. имѣть мѣіста вт> адресѣ. Она стонгі. на 
ряду со снятіемъ военнаго ноло/Кенія, которое, 
нт. данное время зависитъ отъ воли Государя 
И м н к р А то р А. Корпусъ 5канда])Монъ можетт. 
бі.пт. унразднент. только со введеніемъ замѣ- 
ііяіоіцихъ это учрежденіе другихъ учрежденій 
и здѣсь, стало быть, этому нѣгі. мѣста. 
{Аплодисменты). 

ІІредсіьдптель. Оіиінчиван» пренія. Ііудуть 
баллотироваться двѣ предложенныя понравкп; 
первая ііонравка:—посѵтѣ словт. <н военнаго но- 
ложенія» предлагают'!, включить слова: «а тав- 
/ісе и исій'іючителыіыхт. судоіп.>. Кто иоіідер- 
иенваегь ион|)авку, тогь сидигі., кто возражаеп., 
той. встаетт.. Поправка отвергнута. 

Вторая поправка:—ІП. концѣ этой части 
адреса иредлагаюп. прибавить слова: «и уп¬ 
раздненіе корнусл жандармовъ>. Кто поддержи¬ 
ваетъ, ТОТ!. СИДИТ!., кто ВОЗріІЖаеТТ., ТОТ'!, 
іістаеті,. (Ітверітіуто. 

Ватѣ.мт. балл(іти|»уется тексті. редіікціи іа)- 
мнссін. 

Текст!, комиссіи принят!.. 

Набоковъ (Докладчик'!, коммисіи) иипиіетъ: 

«Гядом'ь съ укорененіемт. пач.'иа отвѣтствен¬ 
ности админнстраціі! передъ избранниками па¬ 
рода, для плодотворной дѣятельности Государ¬ 
ственной Думы необходимо опред'іяснное про¬ 
веденіе основного начала истиннаго народ¬ 
наго иредставнтелі.ства, состоящаго вт. томт., 
ч'го только единеніе Монарха съ нііродомъ 
яіылется нсточникомт. законодател!.!!ОЙ власти. 
ІІо:«’ому всѣ средостѣнія между Ві'рховпою 
Іілас'п.ю и пародом'!, долягны быть устранен!.!. 
Не можегъ также быть той облюти законо- 
дательстт!!!, ііоторщі была бы навсегда закрыта 
свободному пересмотру народнаго нредставителі.- 
ствіі В'!, единеніи с'ь Монархомъ. Государствен - 
НіЦ! Дума считает!, долгом!, сов'ѣсти заявит!. 
Ваіикму Имикгатогскому Вкличкотву оть 
имени народа, чго весі. народ'ь только тогда съ 
истиииоиі силою и ікюдуніеіь'іе.ніемъ, съ нстип- 
иою вѣрой» !п. близкое иреусц'Ьішіе родины бу¬ 


дет!. !!ЫНІ»Л!!ЯТЬ творческое дѣло обновленія 
яспзнп, когда между нимъ и Нрест»»лом'!. не бу- 
де'гь стоять Государс'гвеыный Совѣта., составлен¬ 
ный и;п. назначенных'!, сановшнсов!. и выбор- 
!!!.!Х'!. о'гі. высших’ь іаассовъ насч'ленія и когда 
никакими особыми узаконеніями не буде'Л. но- 
ложент. нред'І'яъ законодательной компетенціи 
!!ар(»д!!аго нредставителі.ства». 

Я нозв(»ляю себѣ напомнит!., что зд'1'.сь были 
ире.дложены ноиравкп М. М. Ковале.вским'Ь, ко- 
'Г(»|»а!'о, кт. сожалѣнік», здѣсі. нѣтъ, уііазавшап», 
что Государственный Совѣ.ті. по нрнрііД'Ѣ своей 
е.сть админнстратнвное учреясденіе, и зат1.м'ь вто¬ 
рая поправка относительно второй части адреса: 
< Государственный Сові'.ть состои'п. пзі. членовт. 
но назначенію и в!.ібор!!ых'ь и:п. высших'!. 
іа;іс<'евъ населенія»— эти слова предлагалось 
выпустить. Но этому !! 0 В(»ДУ большинство комис¬ 
сіи считае'гь, что в(»!іросъ объ административной 
природѣ Государственнаго Совѣта въ данном!, 
с-іучаѣ представляется недостаточно яснымт., 
потому что если Государственный Совѣть прежде 
б!.!Л'!. 'такого тина, то теперь это уясе не так!.. 
Ч'ГО же іасается іггорой поправки, то мы (Ч)!$- 
сіімъ не прі'ѵфѣшаем'ь воирііса о двухнжчіітной 
сштем'І'.. По отношеніи» кт. вер.хпей палатѣ М(»- 
і’уть быть ("гор(»н!!!!К!! ИЛИ защитники. И'!, дан- 
номъ случаѣ, если мы возражаем'!, против!, 
верхней нхтаты, то не потому, что она назы¬ 
вается Государстве!!!!!.!мт. С(»в'ѣтомъ, а потому, 
что она составлена нзвѣстнымь образіім'!.. Олин» 
быть, ег'ли мы эти слова опустим'!., то полу¬ 
чится впечатлѣніе, будто мы іюзра.каемт. не 
пріітшс!. состіша Государственнап» Сювѣта, а 
против'!, его наименованія. 

Иредспл)ате.іь. Предлагаются слѣдуи»щія 
ноирашен: Кікісковъ предлагает!, послѣ слов'!.: 
сне может!, тіікясе быті. той области за- 
ісонодательства...» сказать; *!! зіікоиодател!.- 
иаіч» бюджета». Вторая попраига ір. Іейдена: 
с Государственная Дума считаетъ долгомъ со- 
в'ѣстн заявить Вашему Импегатогскому 
Величеству, что :!акопо,дательныя учрежденія 
Имперіи, при осущестіепіи повой нлодотв(»р!в»й 
Д'ѣятелі.ностн, лишь тоіда всец'ГчЧо в!.Ш(»л!ія'Г!. 
вохкіженную па нихъ Вашим'Ь Величе¬ 
ствомъ обязанность и .'ки'луясагь довѣріе нар»»- 
да,—когда учреясдепія іітп яшітся выржзптелями 
нуясдъ, потребностей и желаній всей стр.шы. — 
По для этот необходимо, чтобы они но составу 
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• воему были бы тѣсно и крѣпко связаны съ 
народомъ и никакими особыми узаконеніями не 
будетъ положенъ предѣла, законодательнаго пол¬ 
номочія народнаго представителт.ства. 

Государственная Дума уповаетъ, что Вашк 
И мпкРАТорскоЕ Величество примете на 
себя починъ пересмотра соотвѣтствующихъ сему 
закоиов'ь. Таков(»й починъ будеть радостно 
всл'ііѣчеіп. Государственной Думой». 

И затѣмъ третья поправка Ярцева: <ІІро- 
(!кп. комисеіи указываетъ необходимость 
упраздненія Государственнаго Совѣта на¬ 
стоящаго состава, какъ средостѣпія между 
Престоломъ п пародомъ. Я нахожу, что таіия 
постановка вопроса, ііасаясь состава Государ¬ 
ственнаго Совѣта, предрѣшаегь самое государ¬ 
ственное устройство путемъ однопалатной 
системы народнаго представительства, ибо, 
уничтожая Государственный Совѣтъ, какі. 
верхнюю палату, взамѣнъ его ннісакого иного 
устройства комиссія не предлагаеть, почему 
съ нроектомт. комиссіи не могу согласитьсл». 
)1 пахозку, что такая постановка вопроса не 
есть нонравіса, а только отрицаніе этого пунк¬ 
та. В'ь чемъ лее поправка? 

Ярцевъ (Рязанская губ.) [съ міьста). Я 
попрошу считать это поправкой. 

Предсѣдатель. Въ чемъ же опа заклні- 
чаетсуі? Объясните. 

Ярцевъ (Рязансісая губ.) (с® трибцны). И 
счиіаю поправкой то, чтобы часть адреса, 
касающаясл Государттвенпаго Совѣта, была бы 
исключена изъ проекта. Къ тому зке я считані 
долгомъ присовокупить: если Государствеппая 
Дума приметъ предложеніе упразднить Госу- 
да|>ственный Совѣтъ, при первомъ начинаніи 
ею дѣлъ государственныхъ, то она совершитч. 
большую несправедливость. Государствепиый 
Совѣтъ въ дѣлахъ государственныхъ, раз- 
рабатывазі законоположенія, намъ не долженч. 
служить средостѣніемъ мезкду народомъ и 
Монархомъ. Государственный Совѣтч. вч. дан¬ 
номъ случаѣ для переустройства государствен¬ 
ныхъ ді.лъ долженъ памъ быть товарищем!., 
а ниісакъ не преградой для какихъ либо госу¬ 
дарственныхъ сужденій. Я считаю исключеніе 
верхней палаты соверіпеппой несправедливостью. 
Вѣдь мы еще только приступаемъ на первыхъ 
днзіхч. кч> наіііимч. занятіямъ и не молс(‘мч. 
еще сказаті. о своихъ дштоинствахч. вч. пре¬ 


образованіи какихъ либо законныхъ путей длзі 
і'осударства. Если иапіи дѣла будугь совмѣстпі.і, 
что и высказывает!. Госуда|Н‘твенный Совѣтч., 
на сколько видно въ еіо уже появившемсл вч. 
печати адресѣ., то онч. охотно пойдетъ рука 
объ руку съ Государттвенной Думой. Но :чтому 
случаи» я и предлагай» исіілк»читі. парагра»1»ч. 
объ упраздненіи Государственнаго Совѣта. 

Предсѣдатель. Ватіімч. еще поправка Ва- 
болотпаго, который предлагаетч. искли»чичч. 
слѣдующія двѣ строчки. Если возьмете эточч. 
параграфъ, то снизу будучч. эти строчки очч. 
(ловч.: «Госудаін'твенный Совѣть, (жтавлепный 
изъ назначенныхъ сановниковъ и выборпыхч. 
отъ ВІ.1СІПИХЧ. іслассовъ пассленія....» Воть эти 
сло!$а и предлаі'ается нсіслн»чить, такч. ччч» оста¬ 
нется только то, что напечатано на стр. 2. Очч. 
словъ: €всѣ сіюдостѣнія....» слѣдуеть век» эту 
чшть исклн»чить. 

Котляревскій (Саі»атовская губ.). Я без¬ 
условно поддерживалъ бы текстч. комист-іи вч. 
той редакціи, которіш выработана ея большин¬ 
ствомъ, и презкде всего по тому осп{»впі»му ік»- 
ложенін», кот(»роѳ мы приняли по отпошеніи» 
ко всему адресу. Мы должны искать Т(»чку, па 
которой мы всего болѣе объединимся и <»тпоси- 
телыю К 0 Т 01 ЮЙ мы совершенно унѣрепы, чт»» 
за ней СТОИТ!, сплоченное общественное и на¬ 
родное мнѣніе. Я думай», что ігь этомч. (»тн(»ше- 
пін мы имѣемъ совершенно твердун» почву, ччч»- 
бы дѣйствовать щютивч. Государственнаго С»»- 
вѣта въ т<»й организаціи, ішторую онъ получил ь 
закономъ 20 февр;іля 1906 г. Дѣйствитслі.И(», 
пртивч. него общественное мнѣніе высказіиосі. 
совершенно, мнѣ іщжется, едииодупню, и пе- 
совершештва этой органішціп сознаны не 
Т(»лько нами, они сознаны многими членами 
Государственнаго Совѣта, близкими памъ ш» 
у<')ѣждеиіямъ. Я обращаю ваше впимшііе вч. 
:чтомч. отнопіенін на извѣстиун» онублик»»- 
ванную записку члена Госуда]н:чвенпаг(» (Зовѣ.та 
Д. И. Шипова на мнѣніе, поданное другимч. 
членомъ Государственна!'!» СоісІ’.та В. И. Ві'р- 
надскимъ, который совершенно ясно ука.чываеті,, 
что среди членовъ (■ам(»Г(» Государственнаго (о- 
вѣта, нынѣшняго его состаші, есть лица, котоі»ыя 
таюке считають совершенно неправилыіо сч1',- 
сняюіцей его нынѣшнюю организацію. Если зке 
мы возразщюмч. не П|ютикч. существуі»»щаг(» 
Государственнаго Совѣта, а против'!., такъ 
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сіишать, 1ІС4ІІІ0ІІ шорой іі:ілаты, если бы мы 
рГ.ііііілись здѣсь выс^іазаться въ вользу одно- 
піиіатной (•истомы, то прсж/іе вс^і'о, я думаю, 
;гі() иіло бы въ ])азрѣзт, съ характс-іюм'і. иашс.іч) 
адіки’а; самый воіцюся. далеко евіе ие опре- 
д’Г.лилсл. Кс/гь вес.ьма большія группы лпц’ь, 
демократическія убѣжденія ішторыхъ пи вт. 
юіем'ь случаѣ не могугь быті. заподоз])1ші.і, 
которыя СТр(‘.МЯТСД ВП(*,С.ТП ВСД‘ то, что послу- 
исп'гь не ослабленію иа])одпаго представитель¬ 
ства, а К'ь его усиленію и ііот(»]іыя вс.етаки 
о'гстаиваю'П. двухпалатиукі систему какъ условіе, 
при которой и може'п. энергично развиваті.сл 
иолитичесіиш свобода. Поэтому безусловно нуяліа 
•только такші (1)орма этой редакціи, которші 
указіуа бы, ч'то мы не ироіішъ рухналатиоп 
системы вообще, и ничего не иредр'Ьшаемъ. 

Л лично сторонникъ двухпалатной системы, 
иричем'ь вторая палата должна также являться 
деаократическим'ь ііі)едставительствомъ, но по 
моему уб'Ьжденію сейчасъ возбуждать этоть 
вопрос,!, невозможно уже потому, что этогь 
пунктъ въ высшей степени сложенъ, наша же 
задача гораздо болѣе проста. Высштзалось 
мнѣніе, что та организація, которая дана на¬ 
шему Государственному Совѣту закономъ 20 
(ревраля, совершенно не дос,тигаегь цѣли. 11 я 
долженъ с,казать, что, мнѣ кажетсл, не толі.ко 
В!, глазах!, лицъ, которыя исповѣдушт!. едипо- 
иіѵлатності., какъ необходимое условіе чистаго 
и послѣдовательнаго проведенія демократиче- 
сігих!. принципов!., не только въ ихъ глазахъ 
это учрежденіе Государственнаго Совѣта яв- 
ляетсл весьма нежелательным!., по и для лицъ, 
безусловно отстаивающихъ двухпалатную си¬ 
стему, для лицъ, считающихъ, что двухпалат¬ 
ное правленіе есть палліативъ пашей полити¬ 
ческой системы, есть во.чможная организація 
того парламентскаго строя, который соста¬ 
вляетъ наше единодушное пожеланіе,—и для 
нихъ существующая организація Государствен¬ 
наго Совѣта есть (рорма быть можетъ епіе 
бол^ѣе п|)искорбная и печальная. Я долженъ 
сказать, что закономъ 20 (ревраля 1906 г. 
именно тому теченію политической мысли въ 
Россіи, которое стояло .за двухпалатную си¬ 
стему, напеелнъ былъ страшный ударъ. Госу- 
дарств(‘,нный Совѣп., по ус,тановленному за¬ 
кономъ его составу, совмѣщаетъ всѣ черты 
присущія самым!, худшимъ вторымъ палатамъ 


Западной Евроніл, по (-кольку здѣсь мы имѣемъ 
дѣло С!> членами назначенными и членами, 
являющимися сюда въ силу, такъ сказать, 
наслѣдственныхъ привилегій, н членами, вхо¬ 
дящими по высокому имущественному цензу,— 
всѣ эти черты, присущія, ношоряю, самі.ш!. 
отсгалі.імъ палатамъ, введенныя вч. нынѣшній 
Государственный Сов^Ьть, будутъ въ высшей 
степени затруднять дѣло защиты двухпалатной 
системы тогда, когда пі)идетсщ отстаиваті. (ю 
при созданіи окончательнаго политическаго но- 
рядіш въ Росоіи. 

Многіе предразсудки, имѣющіе весл.ма силъ 
пое психологическое значеніе, заіиіючаюгь вч. 
себѣ мысль, что верхняя палата имѣетъ сдин- 
ствениой цѣлью тормозить дѣйствіе ни'кне.й, 
что верхняя палата, являясь нредставитель- 
ствомъ классовымъ, обрѣзываетч. и ослабляет!. 
1 >азмахъ соціальнаго законодательства пилспей 
палаты. Многіе изъ этихч. нредразсудкові., 
дѣйствительно, есть всѣ основанія опасаться, 
получап. выраженіе въ практикѣ Государ¬ 
ственнаго Совѣта. Вотъ поэтому въ интересах!, 
того, чтобы паше заявленіе стояло соверіненпо 
опред'Ьленно къ мнѣнію страны, я думаю необ 
ходнмо принять редакцію коммисіи. 

Икцткипъ (Ііурсіиія губ.). Принадлежа кь той 
многочисленной группѣ партіи Иародіюй Свободі.!, 
которая стсіигь за одноиаіатную спскіму, я по¬ 
зволяю С/Сбѣ огь имени этой грунны поддер¬ 
жать текстъ, предложенный комиссіей, не на¬ 
ходя нужнымъ въ настоящее время переходить 
К!, обсужденіи* вопроса о двухпа.чагпой систем'І; 
по существу. 

Кн. Шаховской (Ярославская губ.). Я тол;е 
поддерживаю текстъ комиссіи и считаю нуж¬ 
ным!. высжізать еще п^Ьсколько соображеній, 
въ пользу того, чтобы самые рѣшителі.ные ст*»- 
ронники однопалатной системы отказіъіись оть 
постановки здѣсь и теперь этого вопроса. Мн^І. 
представляется вообще совершенно неправиль¬ 
ной та тактика, которая здѣсь замѣчііетсл, 
чтобы вопрос'Ы безусловно спорные непремѣнно 
рѣшить при выработкѣ отвѣтнаго адреса, шигі. 
бы до обсужденія, т. е. безъ достаточнаго н ш^х*- 
сторопнято ихъ обсужденія. Это молсеть создать 
совершенно искусственное раздѣленіе, и эго раз- 
д^Гленіе, мн’1; кажется, идетъ въ разрѣзъ ел. 
ннтер((сами заицггнпко!!!. именно тЬхъ началъ, 
іш’орыя хотятъ въ настоящее время провести 
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въ Думѣ. Я даже не могу себѣ пі)едставиа'ь, 
ігак'ь можетъ кто шібудь въ этой залѣ ожидать 
огь Думы, чтобы она высказіілась но воп|х)('у 
о томъ, быть ли у насъ однопалатной или 
двухпалатной системѣ іцнідітавительства безъ 
самаго подробнаго обсужденія этого вопроса, 
безъ полнаго выясненія всѣхъ аргументовъ за 
и против!.. Я сіШѵу болѣе, я полагаю, этотъ 
вощюсъ вообще не въ комнстеиціи настоящаго 
«ч»бі»анія. Мы должны нрсдоставить рѣшеніе 
этого воніюса только тому собранію, кото¬ 
рое! будетъ истипньшъ наіюднымъ предста¬ 
вительствомъ, созваннымъ на начіиахъ все¬ 
общаго избирательнаго права. Лишь въ томъ 
случаѣ, если бы намъ представилась безусл(ів- 
нші необходимость такъ или иначе рѣшить 
этотъ вопросъ сейчш'Ъ, мы могли бы взять на 
себя эту отв'Г.тственность и высказать свое мнѣ¬ 
ніе, но въ предѣлахъ возможности мы должны 
отстранить отъ себя этотъ вопросъ п предоста- 
виті. его тому щюдставнтсльству, идеалч. іштораго 
,чы только вчера еще призшии. Поэтому мнѣ 
шикется, что здѣсь не мѣсто поднимать сей- 
часл. спора объ одной или о ішухъ палатахь, 
а единственно правильной яіиіяется позиція 
к(»миссіи, котоіші, не разбираясь въ рѣшепіяхі. 
Ш! н.чзрѣвшаго еще іиіпрсна, сосредоточивіи'П. 
все вниманіе па тень порядкѣ, который созданъ 
закономъ 20 февраля, и обрушиваетъ такимч. 
образомч. вен* силу логики и всю силу еди- 
нодуінпаго негодованія Думы на конкіжтный 
([іактъ. Какч. политическое дѣйствіе, это един- 
сгвенно правильный ходъ; и если вся палата 
единодупшо укажегь на то невозможное поло¬ 
женіе, іюторое создано совѣтниками Госудагя 
теперешней организаціей Госудаіктвеннаго Со¬ 
вѣта, то получается огін)мн(»й важности факті., 
к(*торый одна только Дума и можетъ обнару¬ 
жить, и іюторый она обязана выяснить въ си¬ 
лу своей отв'І.тственн(и/ііі нещ-дъ страной. 

Инпзь ІШкоткій (Рязанская губ.). Мнѣ 
Н(! нравится указаніе вч. адресѣ на недостатки 
Государственнаго Совѣта, указаніе на эти не¬ 
достатки сейчасъ, когда они па практикѣ не 
успѣли еще обнаружиться. Очень можетч. 
быть, я вѣрю даже въ это, что дѣйствительно 
Государственный Совѣтъ въ томъ видѣ, въ 
какомч, онъ сдѣлаич., будетъ служить торма- 
зомъ Думѣ. Очень можетч. быть, что его при¬ 
дется измѣниті., но до сихъ поръ этого тор- 


маза еще нѣтъ. Я былъ бы гораздо болѣе 
доволенъ, если бы указанія наши выходили 
изъ фактовъ. Государственный Совѣтъ соста- 
вленч., конечно, нс Погь знаегь каігь, да и 
Государственная Дума составлена, не В(»п. 
знаетъ какъ. Мнѣ кажется н Дума имѣетч. 
недостатіш, но Государственный Совѣтъ со¬ 
ставляетъ къ пей пока не худое дополненіе. 
Оба имѣютъ крупные недостатки, по если от 
кинуть одно изъ этихъ двухъ учрежденій, 
мнѣ ісажется, это можетч. ухудіпнті. ді.Л(*. 
К|)омѣ того, текстъ адреса, но моему, высказы¬ 
вается вч. пользу одной иіілаты. Изъ раз.іич- 
ных’ь поправокъ, которыя были предлоясены, 
я примкнулъ бы кч> поправкѣ, предложенной 
графомъ І'ейденомъ, но готовъ бы совсѣмь 
выкинуть упоминаніе о Государственномъ Со¬ 
вѣтѣ до словъ: «когда ниішкими особыми уза¬ 
коненіями не будегь ноложепъ нредѣлч. зако¬ 
нодательной компетенціи народнаго представи¬ 
тельства®. 

Корсаков!, (Новгородская губ.). Господа, я 
отнюдь не являюсь защитником !. Государствен 
наго Совѣта въ томч. видѣ, какъ оні. органи¬ 
зованъ законом!. 20 (1)свраля, напротивч., я 
считаю, что въ этомъ віідѣ Государственный 
Совѣтъ будегі. не регулирующим!, фактоіюмч. 
законодательной дѣятельности, а чистымч. то(» 
мазомч.. Н все жі! я, отнюдь нс заіцищая это 
учрежденіе, высішзываюсь противъ той р<! 
дакціи адреса, которую намъ предлагают!.. 
Мнѣ кажется, что сегодняшнія пі>енія всеп» 
убѣдительнѣе доішзываютъ непріемлемость ре¬ 
дакціи обсуждаемаго мѣста адіюса. Одинъ изч. 
членовъ комисеіи—Котляревсііій заявилч., что 
эта редакція отпн*дь не поражает!, идею двух 
палатной системы, а другой членъ—Якушк!і!! !. 
утверждалъ, что онъ горячо стоит!, за эту 
редакцію имен!іо потому, что онъ уб'І'.жде!і!іый 
сторонникъ одноніУіатной системы. Уто до!га- 
зываетъ, что сучдествуетъ неясность. Тутъ 
говорится о средостѣніи и далѣе і оворится, что 
этимч. средостѣніемч. является Государеччіенпый 
Совѣтъ. Говорится ли далѣе, что если бы Го- 
сударственпіай Совѣч-ь былъ орга!іпзовань иначе, 
то явился ли бы онч. тормазомч. !іъ законода¬ 
тельной дѣятельности? Объ этомч. ни слова не 
!'Оворится. )І понялъ это мѣсто, ііакч. жела!!І(! 
ввести одпоналатнук* систему, и сь !;'І.мі. !! !!!! 
говорил!., всѣ такч. по!!имаютч.. Та!и!М!. обра- 
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зом’і., НС воз|)іиииі іі|)отіііп. суиі(*(ті!а, ііію'іит. 
■ічііі мыс-лн, что Гогуіііірстиснныіі Сові.гь въ 
том'і. віі'ріі, іс;ип> оігі. создаігь закономъ 20 фс- 
в|і;иін, нвля(!тсл учрсждсніемч. нсудовлствори- 
т«‘лыіым'іі, я утверждаю, что вся редакція этого 
мѣста адреса долзіена быть изложена болііе 
ясно; долзкна быть отмѣчена та мысль, что мы 
не возстаемь нротнвь двухпалатной системы, 
но возстаемь против ь сущііствуюіцей оргаші- 
зацін Государственнаго Совѣ.та. 

Патшмъ (Доіаадчикь комиссіи). Л должені. 
только указать, что ни члень Госуда|іственной 
Думы Котлярсчіскігі, ни членъ Государственной 
Думы Якунікиігі. не состоят!, членами і;омиссіи. 

Ііашшшкыи (Подольская іуб.). Г.г. на¬ 
родные нін'.дставители! І!ь вопросѣ., относящемся 
к'і. ві>!ра}ісенію вч. отвѣтном і. ад|№сѣ інісателыіо 
Гос.уда[іственнаго Совѣта, необходима сущс!- 
стікнініиі нонракі;а. Л нахозку, что въ самомі. 
излозкеніи этого пункта допущено кардинальное 
противорѣчіе, уиичтожаніщее его смыслт.. і!ъ 
началѣ мы говорим!.; инеобходимо уні!Чтож!іть 
всѣ. Ср(’ДОС'1І'.!1ІЗ! между верховной ВЛііСТ!.1<і I! 
!!арОДОМ'!.». ДоЛЗКІ!Ы быть устр:ше!!ы всѣередо- 
сгІ’.і!Із!, а ед!інс,тве!!!!ое самое, !’ла!і!!ое, самое 
ос!!Ові!ое— это Государ(Твеи!!!лй Совѣгь. Памъ 
з;іѣс!. оччіѣ.чакігі.: і!елі.зя го!!ор!іть вообіце о 
1'осуда|істве!!!іом'і. Совѣтѣ., такт. !;акъ мы та¬ 
ким!. обра;!0М'!., быть моясеті., !! !іыскажемся 
ТІ.М!. !іроти!п. Д!іух!!алаті!ой системы. Да, вѣді., 
!ч»сиода, !ісякое іоі»идичес!а)е і!анменоваі!Іе, вся¬ 
кій н>рі!дическій те]»м!і!!ъ имѣеть только то 
содерзка!!Іе, которое 0!і'!. і!Мѣ.ет!., кото|И)е !імІУі!. 
!П. !!|)ОН!ЛОМ!., КОТЧірОе ИМѢеТ'!. !?!. !!аСТОЯ1!!еМ!. 
и которое ему і!аз!!аче !!0 !імѣ.т!. !п. будущемъ. 
.\ то (Ч)ДерНѵа!!Іе, КОІЧЗрОС 0!!Т. МО!Я. бы имѣть, 
о ТОМ'!. содерзка!!Ін мы не имѣ.ем!. і!|»ава гово- 
1 )ить. .\ содержа!ііе идеі! Г(иударстве!!!!ап) Со- 
вѣ.тіі откуда откры!ки*!ЧУ!?- Пзт. !!рошлаго. 

Г.Ь !іронілом'!. это было аДМ!І!!!!СТраТИВ!!Ое 
учрежденіе. Іѣго б!.і.іъ ду!ііитель і!ародныхъ 
і!р<ів'!.. П'ь !!астоя!нее время это то асе 
старое !!иво, старое исі!орче!!!!ое н!і!іо тол!.ко 
сдобре!!!!ое !!овымъ хмѣлемъ. По, господа, 
сколько !іы 1 !!! добавляйтс !іоваго хмѣля, 
а старое !Н!Во не сдѣлается лучше. Оні. 
второй палатой не сдѣлается, а оста- 
!!ется ’іі.мъ ЯСС Государстве!!!!!>!М'ь Сов'ѣтомъ, 
которымъ ОН'!, былъ до С!!хъ норъ И остается 
въ !!астоящую миі!уту, а !іоэтому оі!ъ остается 


такі!мъ, был'!, тіікимъ и всегда будетъ так!імъ 
!10 !!ред!!ачертаніямъ !І0ВЫХЪ ОСНОВ!!ЫХ'!. за- 
КО!!ОВЪ. ТіІКІ!М'!. ОбрНЗОМ'!., 0!І'Ь !! В'!. буду!НеМЪ 

оста!іется имеі !!!0 средостѣніемі., а !іе второй 
палатой. Государствеі!!!і.!Й Со!іЬт'ь и будетъ 
средосіѣ!!Іем'ь, если о!іь будет'!. !!М'ѣть то со- 
де.ржа!!іе, о которомъ З! говорю. Л І! 0 ЭТ 0 Му я 
!1 ходатайствую передъ !!алатой о простом!. !і 
краткомъ изм'І'.!!сі!Іі! ад|)еса; а нмеі!!!о, п і!рон!у 
послѣ СЛОВ!., сл'ѣ>дую!ці!хъ за <ГосуДарСТ!іе!!- 
!!ЫЙ Со!і'Ьг!.> (дальше ііудц читать): ссоста- 
ВЛе!!!ІЫЙ изъ і!аЗ!іаЧеі!НЫХ'Ь са!!ОВ!!НКОВ'Ь и 
выборных'ь огь ВЫСШИХ'!. !ілассо!і'ь !!аселенія»— 
эти слова выпустить; та!;им'і. образомі., мы 
слміжемъ яс!! 0 , чт(р мы считаем'!. с,редостѣ.і!Іем'ь 
ГоеуДарСТВе!!НІ. 1 Й С, 0 ! 1 'ѢТ!., 1С0Т0рі.!Й бЫЛ!. !('!. 
Россіи въ гече!!Іе сот!іи л'Ьт'Ь, который ес'!!. 
въ !!астояі!іее в|)емз! і! !:оторып !!рсдначеі)тіі!гь 
въ буду!нем'|, НаСТОЯ!!(!!МИ дѣйствуюнінми ОСЛІОВ- 
!!ЫМИ законіімн. 

ІОі. Долмрцковъ (Ііурсказі губ.). Л считаю, 
что здѣсь СОВе|!Ше!!НО !!а!!расі !0 говорится о !П'(І- 
рой палатѣ. П второй нзиіатѣ Дума оче!!!ід!!о 
будет!, им'ѣті. свое сузкде!!Іе, !!а котором!. !ірн- 
дется иоді)об!!о остаі!ов!і'гься. /1 только сізаасу, 
что въ да! 1 !!ую МИ!іу'Гу я беЗуСЛ0ВІ!0 ОД!!ОІ!а- 
латі!і!!гь. М!а !іе можем!. і!и !гь ішком'і. случаѣ 
теперь рѣшить вопрось о второй палатѣ, (’о- 
време!!ем'!., ког,да земскія !і м'ѣ.ст!!ыя само- 
уііравле!!Ія разо!{ьются и ук<іре!і}!тся глуб'лсе 
въ і!аселеніи, то 'гогда совер!!іен!!о органи¬ 
чески долже!!ъ буде'гъ образоваті.с}! об'і.ед!!няю- 
щій органъ. Пез'ь этого не возмож!!о вообразить 
себѣ хозяйстве!!!іыяфунк!ии м'Ьстнаго самоупра- 
вле!іія. Я думаю, чт(( этотьорга!і'ь,долже!!'!.им'Ьт!. 
и !!ѢКОТОрЫЯ ЗаК 0 !! 0 Д;іТеЛЫ!ЫЯ фу!!КЦІ!І, Х(ІТЯ б!.І 
о!'раи!іче!!и!ля, для 'гого, чтобы самоуиравлз!!о- 
іцізісзі и авто!іомпызі еди!інііы і!М'ѣли выразке!ііе 
въ обищмі. заісонодательствѣ. По Го!юр!!ть те- 
!іері. про это !!е время. Мы т<іль!:о і'оворнн і. 
про Государствеі!!іый Совѣ.ть, как!імъ онт. 
яіазіется !гь настоящее время, и въ это.^!!. от- 
!!ошенІ!і намъ і!узкно і;а'гегорич(',ски і! откро¬ 
венно сказать въ нашемъ отвѣтномі. адресѣ, 
что, если это учрежденіе останется, то оно 
должно имѣть только совѣі!!ател!.!іыя фуі!кніи. 
Когда Государстве!!!!ый Совѣ.т!. былъ учре¬ 
жден'!. 100 лѣті. тому !!азад'ь, то самъ учре¬ 
дитель его Сперанскій нико!’да не смѣ!!іи!!ал'і. 
I Государственнаго Совѣта с'ь народнымъ пред- 
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ставптельствомъ. Гсн'ударственпмп ('овѣті. был'і. 
по его проекту исключительно совѣщательнымъ 
органом!.. Л думаю, что, если верховнан Власть 
захочетъ, то она можетъ и долиіна имѣть из¬ 
вѣстный совѣщательный органъ, который по¬ 
могъ бы ей всесторонне ріізс-мотрѣть всѣ зашіпо- 
дателыіые проекты ііі)авительстті или даже 
заі;оиодателыіые акты Думы. Самое уже слово 
совѣтт. показывает], ату совѣщательную функ¬ 
цію, а также названія тайныхч. п дѣйствитель¬ 
ныхъ тайныхъ совѣтнигщвъ, которые его на¬ 
полняютъ. Я думаю не слѣдуетч. также давать 
извѣстныхъ кодификаціоиныхч. задачъ этому 
органу при правительствѣ. Это долженъ быть 
исключительно органъ прп главѣ правпт(‘лі.ства, 
какъ бы верховный совѣть при Госуд.ѵръ 
И мпкРАТОРЪ. Теперь же мѣшать его въ си¬ 
стему .ч;ікоподателы‘Тва, вливать повое вино вч. 
старые мѣха не слѣдуетч.. Оставпті. этоть органъ, 
который былъ бы сіуіадочпымь мѣстомъ для 
бывших ь министровъ, особенно при отвѣтствен¬ 
ности министров]. —не слѣдовало бы. Я думаю, 
что вч. этомч. отно]иенін ]]ужі ]0 пр]ідерживати’я 
того же, что ]]рактп]:уется и в"]. частномч. лич- 
]]омъ хозяйствѣ. Жалѣя неі]ужнаго служащаго 
л]!чі]о ]ілп его семейство, иногда оставляютъ 
его у дѣлъ; луч]]]С ему дать пенсію ]іли едипо- 
вр<'ме]Шое вознагражденіе, но чтобы онъ отъ 
дѣлъ былъ устраненъ. Течіерь Государстве]]ный 
Совѣтъ представляетч. обил].]іый матеріалъ для 
конфликта. Въ Манифестѣ 17 Октября былооб'Ь- 
і]]а]іо, что народному представ]ітрльству пре¬ 
доставляется ]ір<іво вырабатывать законы по 
усовершенствотінію нгіроднаго представитсл].- 
ства. Что же мы будемъ вырабатыват].? Вѣдь, 
если останется Го<-ударствеппі.ій С<»вѣтъ, то, 
е(лп даже Государстве]] ]]ая Дума переформи¬ 
руется на (юнованіп всеобщаго избирательнаго 
пра]ю и выработает]. нѣлесообра)]і].іе :шоно- 
проекты, которые отвѣчан»гь и]]тересамч. на¬ 
рода, а рядомъ будетъ дѣйствоікш. извѣстный 
тормачъ, который не будетъ давать дальнѣй¬ 
шаго хода, то лучше было бы сначала до¬ 
биться у]]ичтожеі]ія этого средостѣнія ]] по¬ 
томъ уже думать о реформѣ ]]ароднаго пред- 
ставите.]ьства. Мы знаемъ какъ былъ встрѣ¬ 
ченъ въ стр;інѣ і]роекгь основ]іыхч. закоио]!Ъ 
и Государствен]]а]’о Совѣта, когда онъ былч. 
напечатаі]ч.. Страі]а не вѣрила, что они мо¬ 
гутъ получ]іть свое осуществленіе. Между тѣмъ 


законо]іроекті. появі]лся въ свѣтч.. Мы до.]Ж]]].і 
сказаті., что это терпі]мо бсзусло]іно і]е мо¬ 
жетъ быть, что это можсп. но])ест]і къ неже- 
лателыіымч, ко]]фл]іктамч.: ]]]) ]]ародч., ]іи его 
предста]нітели не могутч. допустить ]|]і]Щко]'0 
средостѣнія; ]11]к:и:ого ]]амо]]Дника і]а ]іарод]]ое 
]іредставі!телі.ство быть і]е можетъ. Мы не 
считаем]. ]]ужнымъ прибѣгать къ Д]іііломатн- 
чес]аімъ выраже]іі)]мъ; ди]]ломатія монсетч. 
быть между соверше]іно чуждыми элеме]ітам]і, 
между враждующими стороі]ами. Мы е]це имѣ¬ 
емъ і]ѣкоторую ]іадежду, что ]]амъ удастся 
]ізбѣжать во всякомъ случаѣ очені. болѣз- 
]іеі]наго для страша конфликта. Поэтому мі.і 
должн]а указать съ ]]олной открове]]ност].](» 
]]а всю ]іежелатслыіос.ть той роли, ]:отору]о 
можетъ играть Государственный Со]іѣтъ вч. 
жизц]] стра]]ы. Страна устала отч. бор].б].], 
0 ]іа требуетч. мирной, зако]іодателі.ной, созі],да¬ 
тельной работы, а мы видимъ, что если Государ- 
стве]]]]ый Совѣтч. будетъ фун]{]йоі]иро]іа]ч. ]?]. 
томъ составѣ, ]іч. какомъ 0]іъ теліерь состоит ]., то 
созидатель]іой работк будутъ поставле]]ы бол].- 
и]і]] ]]репоі]ы. Мы должі]ы это вьк казачч. вч. от- 
ві.тномъ адресѣ ка]:ъ можно э]іергич]іѣе, потому 
что уі]ичто;]сеніе основ]]і.]хч> :иіко]іовч. можеті. 
исходить именно отъ Государ]]. Если м]а возбу¬ 
дим!. вопросъ въ заі;оі]о.дательпомъ поряд].!., то 
О]]], долженъ идти на утвержде]]іе Государстве]] - 
наго Совѣта, что для насч. весьма ]]еже.іателі.]іо 
и что во ВСЯКОМ!, случаѣ и]азоветч. пром(!Дле]]іе. 

Это мѣсто нашего адреса я желалч. б].і 
возможно боль]]]е усилить и сгустить. 11у;]С]]о, 
чтоб]л всѣ ув]ідѣли, насколь]:о велиіга в;іЖ]іость 
этого вопроса; поэтому въ этомъ во]іросѣ 
среди і]асъ желателы]о полі]ое еди]]огл;ісіе. 
Поэтому я готовъ идти на уступку и выс]:а- 
зы]?аюсь против], всякихч. поправо]гь и ]]рн- 
мьнщю къ реда]:нін комиссіи. 

Графъ Гейденъ. (Псковска;] губ.). По су- 
]]Честву я совсрше]Н]0 раздѣляю мнѣ]]іе отві.т- 
]]аго адреса о томч., что ]]Ь]і]ѣш]іяя ]ітор;ц] ]]іі- 
лата нс соотвѣтствует]. состііву, ];оторый долж- 
г]о представлять ]]ародное ]]редставительсч](о. 
Въ этомъ смыслѣ, я ]іе возражаю противч. 
]]ер]іой части отвѣтнаго адреса, гдѣ у]щзано 
исти]іное народ]іое ]іредставительстпо, для ко¬ 
тораго ]]е должно быт]. ]]икако]’о сі№Достѣі]ія 
между і]ародомъ ]] і'осудагкмч.. Л ]]ахожу, 
что въ нынѣшнемъ составѣ Государствені]ЫЙ 
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Сонѣгі., как'г. уже- сісазал’і>, ііссоотвѣтстпуетъ 
тому, что надо ог]. його ожидать. Нс буду го- 
воітть о ТОМЬ, что надо двѣ или одну палату. 
Мнѣ назалось, капъ члену комис-сіи, что ві. 
комиссіи очотч. вопрос'і. не возбуждалсл. Этотъ 
вомросч. я нахожу преждевременнымч.. Хотя я 
находилч., что это не достаточно ясно выра- 
ясено въ отвѣтномч. адресѣ, но я мирилсл со 
вс/І'.мъ текстомч. и противъ него не возріізкалъ, 
но я і! 0 зра;каіо противч. п|>ямого указанія па 
Гос.ударственныіі Совѣтч.. Я нахожу, что прежде 
всего никакъ но сл’Ьдуетъ задѣвать и осуждать 
нынѣ существующія учрежденія. 

Слѣдуегь боротьелі не со словами, а съ 
мыслью: слова все равно ничего не значать. 
Эдѣсь было пр(‘.дложено уничтожить корпуст 
ясандармоігь, другіе предлагаютъ уничтожиті. 
Государственный Сові.гь. Я думаю, что надо 
уничтожать не слова, а ту мысль, которая имь 
соо'пгѣтп’вуечъ: такч., нанримѣръ, всѣ требо¬ 
вали уничтоженія 111-го отдѣленія. И что же? 
оно было уничтожено, но возродилось въ видѣ 
департамента полиціи! Слѣдуетъ говорит!, не о 
слоігѣ, а о понятіи, которо<'. оно вырагкаеть. 

Я внесъ поправку; въ ней я говорю, что 
надо установил, такое народное представитель¬ 
ство, іюторос выражало бы мысль и чувство 
всего народа и оно Д(»лжно быть согласовано 
съ учрежденіемі. Государственной Думы іі какъ 
таіювое должно существовать. Я стою за двух- 
ікиатную систему, но не буду ничего по этому 
іківоду говорить, таіеі. какъ вчера съ этой са¬ 
мой іиіѳеді»ы по этому поводу говорилъ М. М. 
Іѵошілевічйй. Всякія прибавлен!!! къ его блестя- 
пщй р-ѣчп были б!и только осл;ібле!ііемъ его 
м!лслі!, !!0 і\ думаю, ЧТО въ отвѣт!н»М!. адресѣ 
долж!іо бі.іт!. собл!одеі!о уваженіе !! і!звѣстная 
фоііма !іѢЖ!!!ВОСТИ ПО 0Т!І0ІНе!!І!0 !:Ъ Т(іму Д!!Цу, 
!!Ч. которому онъ обра!ненъ. Я нахожу, что об- 
ра!!!аТ!.СЛ !і!. этому Л!1!іу съ указані(чмі. объ 
у!!і!чт(»жеі!ііі Государство!і!!аго Сов'ѣта !іе соот- 
вѣтслюшіло бы Т(»!!у того адіюса, который я 
желалъ б!.і !шдѣт!. !іредстаплеі!и!лмч. огь Госу- 
дарстве!!ной Дум!л. Я стою за устаноаъчііе та- 
!сой редакціи, которая могла б!а устраі!!!Т!. воз¬ 
можность !!рои;!вести дур!Юі! впечатлѣ!!Іе. Меня 
смуі!!аег!. ф<ірма, вч. К(»тор(»й эта мысл!. і!;$.ло- 
жена и я составилъ !!Опра!!ку, которая эту 
форму смягчает!.. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Я хотѣлъ 


съазат!. !!о !іово,ду сдѣлаі!!!аго возраже!!ія !іре- 
дыдущаго оратора. Здѣсь совсѣмч. !!с го!іорится, 
что Государстве!!!!ый Сов'Ьтъ і!икуда !!егоде!!ъ, 
!!0 говорили только, ЧТО 0 !!ъ составлен'ь изъ 
высшихъ санов!!иковъ 1 ! не соотвѣтствуетъ 
В03Л0ЖеН!!ЫМЪ !!а !!е!’0 фуі!1ЩІЯМЪ. 

Предсѣдатель. Предложено проекі)а!це!!Іе 
запі!сей, і!ли ограпиче!ііе ораторовъ пятью ми!!у- 
тамн. Кому угоді!0 выс!газаться противъ этого 
предложе!!Ія? 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Я по¬ 
лагаю, господа, что во всемь і!ашемч. адресѣ 
!!ѣть болѣе сущсствеі!наго !іараі'рафа, !:акч. 
тотъ, о которомъ теперь идетъ рѣчь. Памч. 
приходится ГОВ0р!!ТЬ И О ГоСударСТ!!е!!!!(ІМ !. Со- 
вѣтѣ и о рас!!!ире!!іи фу!!К!!Ій Государстве!!ной 
Думы, Т. е. обо !ісемъ строѣ КО!!СТИТуНІ0!!Н0П 
Россіи, я 1!мѣю въ !!!!ДУ !іреДСТа!і! 1 ТЬ р}!ДЪ І!ЗМ І'.- 
!!еній составленнаго вами адреса име!!!!(» !!о 
этому отдѣлу, я полагаю, что М!!ОГІС !!аХ0Д)!ТС4І 
въ раВ!!ЫХЪ СО М!!ОЮ уа(»віяхъ и потому 
0ка!!4!!вать пренія І!Л!І 0гри!!ичнвать І!ХЪ ПЯТ!.Ю 
М1!!!утам!! ІЧ)ВерШеН!!0 !!еВ 03 М 0 Ж!! 0 . 

Предсѣдатель. Я ставлю предложе!!Іе !іа 
голоса. 

Го.юсъ. я прошу воі!росъ о !!рекраінеі!іи 
записей отдѣлить отъ вощюса о сокра!неі!іи 
времени. 

Предсіьдате.іь. Кто поддерживаетъ предло- 
же!!Іе о иі)е!{ращеніи за!!і!си, тоть сид!!Г!.; 
встало бо.іѣе 50, стало быть предложе!!Іе 
отвергнуто. 

Я стамю на баллотировку !!редложе!!Іе объ 
ограниченіи рѣчей пятью минутами. Очевидно 
отвергнуто. Пренія продолжаются. 

Грам.натиііковъ ^Пермская губ.). Я буду 
говорить !!е !!0 ПОВОДУ ЖелатеЛ!.!!ОСТИ !!ЛИ !!С- 
желател!.пости измѣне!!ія П(іложе!!Ія о Госуда))- 
ственномъ Совѣтѣ. Я думаю, что вч. этомъ 
от!!ошеніи !іочти вся начата будетъ соглас!!а, 
что Государствен!!ый Совѣгь вч. томъ видѣ, 
!{акч. оі!Ъ п])едложе!!Ъ закономъ 20 февраля, 
!!е годитс)! и должеі!Ъ быть пзмѣне!!ъ. Я хочу 
у!{азать !!а !!есавершенства редак!!Іі! !!аіиего 
адііеса. Дѣло въ томъ, что въ срединѣ пара¬ 
графа находится фраза (читаегь): <Пе можетч. 
также быть той области за!соподательства, 
которая была бы !!авсегда закрыта свобод- 
!!Ому пересмотру !!арод!!аго !!ре.дставі!те.іьства 
въ единеніи съ Мо!!Аехомъ». Мнѣ кажется. 
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что эта фраза поставлена здѣсь неиравплюю, 
потому, что эта фраза значительно превышаетъ 
об'і,емъ всего паіѵяграфа. Если это танъ, то 
фраза эта была бы здѣсь неумѣстна. 

В'і. ней говорится о правѣ пересмотра 
всѣхт. заііоповъ, т. е. всякихъ заішновч. основ¬ 
ныхъ. )І вовсе не хочу сказать, что палата 
доллсна быть лишена этого права, но мнѣ ка¬ 
жется, что если комиссія, которая |)едаитщ»о- 
вала ЭТОТ!, параграфъ, хотѣла говорить именно 
о нравѣ палаты пересмотра всяші.ѵь законовь, 
і!Ъ томъ числѣ и основныхъ, то эта фраза 
.должна быть выдѣлена въ особый параграфъ, 
особо мотивиіювапа и никакъ не должна слу¬ 
жить только МОТИВОМ!, къ пересмотру полонсе- 
нііі о Госудаі)ственном'і. Совѣтѣ. Если же ко¬ 
миссія включила ее кагл. доводъ къ измѣненію 
положенія о Госудаіютвенпомъ Совѣті;, то эта 
ірраза долисна быть измѣнена вь томъ с.мыслѣ, 
чтобы видно было, что мы ніюснм'ь себѣ право 
ш'ім'смотра полонсенія о Государственномъ Со¬ 
вѣтѣ, но не всѣхъ законовъ. Я повторяю, что 
я ничего не возраясаю піи»іивъ т(іго, чтобы 
палата получила право па пеі»есмотр'і. всѣхъ зако¬ 
новъ, по здѣсь въ такой фо|)мѣ эта фраза не 
умѣстна. 

М. [іовпмвскіи (Харьковская губ.). Г.г. на¬ 
родные представители! Болі.нкиі часть моихъ по¬ 
правок!. отпоситсл къ этому именно отдѣлу 
проекта адреса—отпѣта на тронную рѣчь. Яти 
поправки касаются во первыхъ функцій самаго 
зашшодателыіаго собранія, вт. которомъ мы 
присутствуемъ — Государственной Думы. По 
моему мнѣнікі, обѣщанія Манифеста 17 Октября 
«что впредь В!. Россіи не будет!, законовъ 
без!. Думы» не нахіідяп. себѣ осуществленія 
в ь тІ'.Х!. нормах!., которыя іюворягь о бюджет¬ 
номъ правѣ Думі.і. Если въ Россіи не может!, 
быть закона бе.!!. Думы, то іг всякіе заіюны, 
шихіющіеся на.іоженія тягостей на наалепіе, 
тоже должны ис.ходить от!. Думы и бе;п. Думы 
шлізіі іешті. съ населішія ни одной полушки. 
Ііогі. почему я предлагав» ікім!. внести слѣдую¬ 
щую нонрвку—«никакой ікіконоіііюекгь, нала¬ 
гающій денеисныя тяічісти на населеніе, р<игі. 
онъ нрннят'ь Думой не можетъ подлежать 
измѣненію со стороны учрежденія, не предста- 
ііляющаіо собой массы н.иоі’овыхт. плательщи¬ 
ковъ» и ваѣдъ за этіімъ: «мы не можем!., 
ГосудАгь, испо.інить нашего долга, передъ 


Вами и іицюдомь, пока нравнтелг.ство сохра- 
няеті. право взпманіз шиіоічівт. но стар(»му 
бн)джету, нрп неутвс|»жденіи новаш». Ві.і мнѣ 
позволите (М)стоятелыіѣе ршшнть ту мысль, ко¬ 
торая заставила меня Н|н»дложить эти поправки. 
Придется возвратиться отчасти къ тчіму, что 
здѣсі. было сшекшо мной при обсужденіи всего 
текста адресхі. Я іі.чѣлъ ч(щть доложить Вамь, 
что сперва в"!. Англіи, а затѣмъ во всѣхт. тѣхъ 
странахъ, которыя пі»ложилн англійскій обра¬ 
зец!. В!. о<’Н(»ву СВОИХ!, конституцісшныхь іюрм ь, 
принято было то ігь высшей степени практиче¬ 
ское правило, чт»і только та начата, ю»то]>:иі 
предстаіаяетт. собой массу нлателыциковь, т. е. 
въ Англіи наіата общинъ, но не наіата лор¬ 
довъ, въ нравѣ изготовляті. государственнун» 
ріК’пись или раісматрпвать внесенную ігі. нее 
п)судар(Ті«*,нную роспись. Верхняя :ке. начата, 
наіата лордовт., можегі. толі.ко принять іыи 
отвергнуть соетшленнун» уже нижней начатой 
іюсішсь въ полномъ ея сяставѣ, но віиничь 
измѣ.ненія въ нее не можетъ, шугому, (ччо члены 
этой всірхней начаты не нік-дставляютъ слібой 
массы налошвыхъ нлателыциковь. іѣш правила 
цриняты были и В!. Новомъ Свѣтѣ, въ амери¬ 
канскихъ конституціяX!., въ бельгіпсчюй и боль¬ 
шинствѣ германскихъ. 

Если вы дорожите тѣмь, чтчюы рш'норяіке- 
ніе наіюднымь кошелькомъ находилось вь ва¬ 
шихъ рукахъ и если вы намѣрены исполнить 
вашу прямую обязанность ш'редъ народом!., 
нмеппо, пормаіьное распредѣленіе нодатных!. 
тягостей, то не выпускайте изъ вашн.хь рукт. 
эту драгоцѣнную іиасть, акить, щугорш! вамт. 
принадлежит!, по нраву, такъ какт. вы пред¬ 
ставляете собой масіу нлателыциковь. По 
той же причинѣ н въ виду принятых!, 
вами обязшшостей перед!. на|юдом!., (мовіанно- 
стей создать равномѣрное раінредѣѵіеніе на¬ 
логоваго обложенія, вы не можете унускачь іізч. 
|»ук!. друіого нрава; нрава н|>едоставпть Думѣ., 
чтобы ашмаемы были ст. народа толі.іа» ті. на¬ 
логи и только на тГ. расходы, которые будутъ 
созданы или утверждены вами. Я протестую 
противъ того правила, но которому, если но¬ 
вый бюдяаіть не будеті. приняті. шіми къ 
с|ніку, можно будет!, взиманіе налогов!, съ на¬ 
селенія п]»оизводиті. на основаніи ста|»аго бюд¬ 
жета, бвідисета щюшлаго года. І+го право вы 
не можете признать, ;!то есть нанаденіе на су- 
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щсс'гврнные атрибуты аакоиодатслі.ііоп іі.іастп, 
іірііаііаііиип :іа нами* манифестомъ 17 Октября. 

И перехожу тсііеі>і. къ вопросу о Государ- 
|•твениом’ь Совѣ'гіі. Здѣ(Ъ но краткости времсяіи 
я не. могу ріивить всѣхъ моих'і. мыслей объ 
утих'і. осіківных'і. коиституціонпыхъ пачіыахъ. 
Кратііостк моихъ аамѣчаиіп вызывается ;кела- 
иіем'і. возможно скорѣе ириляіі. адресі., соста¬ 
вленный комиссіей Думы. 11 не могу однако 
отісазаться оть внесч>иія нонравокъ но вопросу о 
Государственномъ Совѣтѣ. .Мнѣ іиіжется, что въ 
нротивномъ (хчучаѣ я нринялч. бы на 
себя болынун» нравственную отвѣтственность, 
такъ іиікъ я полагаю, что Государствен¬ 
ный Совѣть не только полезенъ, но н не- 
оі'іходимч,. И;п. зтого не (Ыѣдуеть однако, что 
Государственный Совѣтъ можеть быті. оріаномъ 
закоік»дателыіой власти; Государственный Со- 
вііть всюду существуе’гь и нризванч. быті. 
ВЫСШИМ’!, админнстратнішым'ь сов'Ьтомъ, шигь 
высшій административный сов’ѣть онъ осуще¬ 
ствляетъ собой ту высшую и отв'Ьтственпую 
функцію, іокой являегсд изданіе согласнаго за¬ 
конамъ указа и подводящаго подъ его нормы 
ц’Ьлый рядъ однохарактерныхъ случаевъ, имъ 
прямо не предусмотрѣнных’і.. І!о Франціи та- 
і:іе изданные Совѣгомь уісазы ікиываются рег¬ 
ламентомъ (по публичной администраціи), въ 
Англіи они носятъ другое ішваніе .прщыама- 
ціи), въ Россіи они носягь названіе указовъ. 
И'ь ікішихъ новыхъ основныхъ законахъ гово¬ 
рится, іаікъ вы знаете, что вь промежутокъ 
между сессіями нашей Государственной Думы, 
промежутокъ, который можегь быть весьма 
продолжителенъ, Россія будсгь упршиятьоі 
временными нр.шилами или укаітамп. Остается 
пожелать, чіюбы временныя правила, уішы и 
новелѣнія, издаваемы были не иначе, каііьнри 
участіи Государственнаго Совѣта, восполнеинаі'о 
обпщственными элементами. 

II полагаю, что эти функціи очень велики 
и очень о'гв'Ьтственны, но эти функціи не вы¬ 
ходить из’ь нередіілов’ь того, что всѣ спеціали¬ 
сты по государственному праву, и не одни спе¬ 
ціалисты, признаюсь обл;иті>ю власти исполни¬ 
тельной. Такому оі»гану, который должеігь пз- 
дашіть указы, согласные съ законом!., вы не 
можете дать нрава учіитвовать, наряду съ 
Государственной Думой, въ составленіи зако- 
нов'ь. — Зто было бы нолні.ім'і. смѣшеніемь в.іа- 


стей, гіім’ь смѣшеніемъ в.іастей, ютцкк' еще 
Монтесііье считалъ шчібходимымч. условіемь 
деспотизма или произвола. Монтескье, пері-давая 
реііультаты вѣкового опыта, не одной своі'й 
родины, а всѣхъ странъ запада, вь среди н’І’. 
18 вѣка уже заявилъ, что когда вь однТ.хь 
руішхъ, будетъ ли то одно лицо, или іюл.іегі- 
а.іыіое учрежденіе, соединено будетъ .ціѣ и.ііі 
бол'ііе властей, заіюнодатімьпая или иснолни- 
’те.чыіая, <1 вдобавок'!, еще судебная, то Іоні 
зега сопГопсІи, с все придетъ ігь замѣшате..!!.- 
с’гво», и вамъ надо будетъ, какъ говорилъ Мон- 
тесіи.е, €ра;!статься съ надеждой осуществит!. 
!іъ странѣ начала политической свободы». Ііо- 
.!ИТ!ічесіиШ свобода для Монтескье б!.!ла і-І’.!!!*» 
СШ!За!іа съ ТІ’.МЪ, чтобы 0р!'а!!Ъ властч! !!С!10.!- 
!І!!ТеЛ!.НОЙ не могъ осуществлять ([іункцій !!ла- 
сти законодательной. Ьігть !ос.!!ода, бл!ккай!!!:і)! 
нр!14!!!!а, но КО'ГОроЙ Л 1!р!!3!!аЮ ВІ. ВЫС!!!еЙ 
степенп полезнымъ !! ■лсела’гель!!Ь!М!. сохр;і!!!!Т!. 
!1Ъ !!аШ!ІХ'Ь учреждезтіяхъ Госу,ДарСТВе!!!!Ь!Й Со¬ 
вѣтъ, такъ высшій аДМ!!!!!!СТраТ!!ВН!.!Й совѣтъ !! 
какъ ТОТ'!, орі анъ, который составлял і. бы тексты 
ушкювъ, которые должшл быть согласіи.! «п. 
ііаконами и !!М’іію'гь обяз:ггелыіу!о силу до мо¬ 
мента созыва Гоіударственной Думы, !иі!;ъ 
3!!ІІЧПТСЯ въ теіссті НіШ!!ІХ’Ь ОС!!ОВ!!ЫХ'!. ЖІКО- 
НОВ !.. ИрИЗНіШЯ ВЪ высіпей стене!!!! полезным !. 
сохраненіе Госудаіютвстшаго Совѣта .кія э'шх і. 
функцій, я рѣшительно от!Ш!.іваю ему іть уча¬ 
стіи на равныхъ нравахъ съ Думой, в!. осуі!!»^- 
с’!в.че!іі!! власти законодательной. 8амѣТ!.’!е, 
какую опасность нредстіівляеть такое смѣшеніе 
в.!астей,—вспомните, что всякій новсцип’ь ісі. 
!!еогран!!ченному 0 !')|)азу ир:ше!!ія всегда былі. 
свя;іанъ съ успленіемь, с/ь подчер!а!Ваніемч. 
.чакоподателі.ных'ь функцій Государстве!!!!!!!'!! 
Совѣта.—Что защіючіиа вь себѣ !со!!ст!!туція 
первой і!миеріи во Франціи?—Ус!!ле!ііе участія 
Государствсшіа!'о Сов’Ьта въ :іакоподател!.!!ой 
вліит!!. Что представляла собою конституція 
второй импері!!?—Сосредоточеніе въ рукахч. 
Гін'ударствениаго Совбта гаішхь зако!!о;іате.!!.- 
!ІЫХЪ функцій, КОТОІІЫХ'І. онъ нс !!М'ІЛЪ !!И 
!!рн іюльской моніірхіи, !!И ранГ.!‘, I! КО'КірЫХЪ 
ОН!, не должстіъ былъ им'Гл!., такъ какч. это 
ведетъ къ смѣшенію властей. Что представляла 
собою, таіеъ іишываеміи! конституція ірафіі 
Лорисъ-Меликова?— Да ни бол’Ье, ни мсігѣе, 
ісак'ь оставленіе вь рукахч. Госудіцнтвенпаго 
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Совѣта законодатрдьныхъ функцій, съ воспол¬ 
неніемъ его . . . чѣмъ?—Нѣкоторыми обще¬ 
ственными элемелтамп, выборными огь земствъ! 
То же, самое въ болѣе расаространенномъ видѣ, 
мы имѣемъ въ настоящее время; Государствен¬ 
ный Совѣтъ восполненъ общественными элемен¬ 
тами, которые являются въ моихъ глазахъ 
своего рода экспертами но нѣкоторымъ воіірі»- 
самъ; по вопросамъ высшаго церковнаго унра- 
шенііцпо вопросамъ торговли и промышленности, 
но вопросамъ сельскаго хозяйства, по вопросамъ 
педагогическимъ. Отъ включенія этихъ обще¬ 
ственныхъ элементовъ—экспертовъ—Гоі’удар- 
ствепный Сов'Ьтъ не теряетъ своего характера 
высшаго администратпвнаго совѣта, поэтому я 
еп(е разъ настаиваю па томъ, господа, чтобы 
вы приняли слѣдующее измѣненіе кь тексту 
выработаннаго вамп проекта адреса въ отвѣтъ 
на тронную рѣчь (читаетъ:) с Мы нолаі аемъ, 
Государь, что Государственному Совѣту, какъ 
органу исполнительной власти, не прилп- 
чествуегь осуществлять въ то же время за¬ 
конодательныхъ функцій, хотя бы къ составу 
назначенныхъ сановниковъ и присоединены были 
выборные отъ однихъ высшихъ классовъ на¬ 
селенія >. 

(Шумныя рукоплесканія). 

Меркуловъ (Курс'кая губ.). И, господа, хотя 
не могу много говорить, что я вчера доказалъ, 
но все таки наплывъ чувствч. заставляетъ меня 
снова подѣлиться съ вами моими соображеніями. 
Я во.зражаю, главнымъ образомъ, самому пер¬ 
вому оратору, который видитъ въ Государ¬ 
ственномъ Совѣтѣ товарища. Я рѣшительно 
не могу видѣть въ немъ товарища, пока Го¬ 
сударственный Совѣтъ будетъ состоять на 
ноловину изъ тѣхъ же чиновниковъ, противъ 
которыхъ мы въ настоящее время боремся. 
Такимъ образомъ, Государственный Совѣтъ не 
можетъ быть намъ товарищемъ. Кромѣ того, 
я не знаю, удобно ли устраненіе Государствен¬ 
наго Совѣта съ юридической стороны. Я не 
знаю никакихъ юридическихъ законовъ, я могу 
высказывать только то, какъ смотрятъ на это 
тѣ люди, которые прислали меня сюда въ 
Думу. Крестьяне, посылая насъ уполномочен¬ 
ными, говорили намъ: «Идите къ Царю и 
скажите ему все>. Я пытался увѣрить ихъ, 
что не всегда все сказанное нами можетъ быть 
принято, что есть между нами еще такіе люди. 


отъ которы.чъ зависип. ирипятіе пли непринятіе 
того, о чемъ здѣсі> будутъ говорить, но они 
СЪ этимъ считаться не хотѣли и настаивали 
на своемъ. Въ н.хъ умѣ сложилось понятіе, что 
Государь долженъ править государствомъ не¬ 
посредственно вмѣстѣ съ самимъ народомь и 
что нпшснхъ средостѣній не должно быть. 
Поэтому, я, не распространяясь дальше, могу 
рекомендовать віиіючнті. поправку въ томъ 
мѣсгЬ, гдѣ говоритслЯ слѣдующее: «Государ¬ 
ственный Совііть, составленный из'ь назначен¬ 
ныхъ сановниковъ н выборныхъ отъ высшихъ 
классовъ населенія». Вмѣсто этихъ словъ я 
предлагаю; «Государственный Совѣтъ или какое 
либо другое учрежденіе, играющее роль второй 
палаты», ибо это будсгь соотвѣтствовать тому 
тексту, который былъ раньше, а именно, что 
всѣ средостѣнія между верховной Властью и 
пародомъ должны быть устранены. Такимъ об¬ 
разомъ это не будетъ нарушать общаго логиче¬ 
скаго тона в(юго проекта адреса. 

Гросвальдъ {Лпфляндсісая губ.). Господа! Я 
поддерживаю внесенную поправку въ томт. отно¬ 
шеніи, что изъ адреса нужно исіслючить все то мѣ¬ 
сто, которое касается Государственнаго Совѣта: 
« Когда между нимъ и Престоломъ не будетъ стоять 
Государственный Совѣть, составленный изъ на- 
значенны.хъ сановниковъ и выборныхъ огь выс¬ 
шихъ классовъ населенія » . Я предлагаю сдѣлать 
это но слѣдующимъ соображеніямъ. Мнѣ іиіжется, 
что теперь еще преж,деврсменно со стоіюны 
Государственной Думы вносить предложеніе о 
преобразовстніп Государствсішаго Совѣта. Только 
что приступая къ дѣятельности, мы уже вы- 
став.іяемъ себя законодателями по отношенію 
къ другому учрежденію, которое въ настоящее 
время пользуется законодательными правами. 
Въ виду того, что у насъ нѣть еще никакого 
опыта совмѣстной дѣятельности, выступленіе съ 
такимъ іцюектомъ объ отмѣнѣ Государственнаго 
Совѣта являетсл, по крайней мѣрѣ, преждевре¬ 
меннымъ; кромѣ того, мнѣ кажется, это и от¬ 
части неколлегііиьнымъ. Мы считаемся вч> на¬ 
стоящее время, наравнѣ съ Государственнымъ 
Совѣтомь, законодательнымъ учрежденіемъ и 
выступаемъ съ предложеніемъ обь отмѣнѣ Го¬ 
сударственнаго Совѣта Государеггвенной Думой. 
Для этого у пасъ нѣтъ достаточнаго опыта. 
Далѣе, мнѣ кажется, что допуская эти слова, 
касающіяся Государственнаго Совѣта, и при- 
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держинаясь редакціи, которші, въ концѣ кон- будетъ большинство. Ле говоря уже о томъ 
новъ, г.іасигь: (чиШаетъ) «Государствсніиш і ігакъ были іцюмдены выборы членовъ Госу- 
Дума считаеп> долгомъ совѣсти заявить дарственнаго Совѣта и наконецъ, Гос у дарствен - 
Вашему Имнегатогскому Величеству отъ | ный Совѣтъ не то, что наша Государственна^! 
имени нар(іда, что весь наішдъ только тогда съ | Дума. Товарищи крестышс! Вѣді. Государсчиеи- 
истинною силою и воодушевленіемъ, съ истин- ' ный Совѣть отличенъ отъ насъ даже вт. та- 


ною вѣрою въ близкое иреуснѣяніе ])одииы 
будет], выиолішть творческое дѣ.ііо обновленія 
жизни, когда между нимъ и Престоломъ не 
будетъ стоять Государственный Совѣть, со¬ 
ставленный изъ назначенныхъ сановниковъ и 
выборныхъ отъ высшихъ классов'ь населенія, и 
когда нишіими особыми узаконеніями не будетъ 
ноложенъ предѣлъ законодательной комистенціи 
народнаго представительства», мы оставляемъ 
себѣ право въ будущемъ войти со всяііимъ 
предложеніемъ относительно узаіюнеііій, которыя 
въ чемъ нибудь нр дставляють нредѣлъ законо¬ 
дательной власти нашей Думы. Въ виду того, 
что вонросъ о двухна-іатной системѣ является 
во всякомъ случаѣ въ средѣ Государственной 
Думы снорііымъ и что къ этому спеціальному 
вопросу нридетсіі возвратитьсл въ будущемъ, 
онъ долліенъ быть оставленъ открытымъ. Я 
присоединяюсь къ ноиравкѣ объ исіиючепіи 
нрочиташіаго мною мѣста, которое касается 
спеціально Государствешшо Совѣта. 

Цукановъ ^Орловсісая губ.). Господа народ¬ 
ные нредставитсли! Я прошу слова для того, 
чтобы выр;иить солидарность съ редаісціей 
адреса относительно Государственнаго Совѣта. 
Я это дѣлаю потому, что вчера съ этой три¬ 
буны г. Шаношниковь сказа.гь, что мой зем¬ 
лякъ но выборамъ отъ Орловсіюй губерніи 
г. Стаховичъ внесъ ноирашсу не отъ имени 
вано народа. Пѣтъ!., нѣть!., тысячу разъ нѣгь!.. 
!'. Стаховичу не могли мы крестыше, избира¬ 
тели, норучить того, что онъ защищалъ здѣсь 
в'ь Государственной Думѣ. Пн крестыше, ни мы, 
депутаты Срловской губерніи, не дашин ему 
этого порученія н дать не могли (ЛреОсіьба- 
тель останавливаетъ оратора/. Я хочу еще 
разт. Доказать. Я хочу сішзать нѢсііолько 
аовъ. Пели мы оставимъ Государствеішый 
Совѣтъ, то работа Государственной Думы 
будетъ урѣзана, уничтожена и моікетъ быть 
сведена на нѣгь, па мелочи. .Мы знас-мъ, что 
въ Государствеиномъ Совѣтѣ сейчасъ половина 
лицъ но назначенію, а лица но назначенію 
живутъ ио нреимуществу здѣсь и ихъ всегда 


кихъ мелочахъ, какъ содержаніе, оіш но со¬ 
держанію* могутъ получать 25 рублей въ сутіаі, 
а мы только К) р. въ сутки, — даже въ этихь 
мелочахъ мы отличаемся отъ нихъ. {Ап.іоди- 
сменты). Если въ этихъ мелочахъ Государ¬ 
ственный Совѣть имѣеть нренмущества, то что 
же сказать о другихъ преимуществахъ. Пѣгъ, 
довольно!.... довольно средостѣній между наро¬ 
домъ и ЗІоНАГХомъ. Пусть самъ Дагь знаетъ, 
чѣмъ болѣетъ страна, что дѣлается внутри ея 
и что ей нужно [Право. ЛплоОис.ченты). 

Езерскій (Пепзенсііая губ.;. Господа народ¬ 
ные цредставителн. Денутатъ ІІ. .М. Ковалевешй 
такъ хорошо нодчершіулъ одно изъ самыхъ 
главиы.хъ основаній народнаго представитель¬ 
ства, — его право имѣть контроль надъ ({шнан- 
самн, что нодкрѣплять его р'Ьчь новыми аргу¬ 
ментами нѣть ннкшюго основанія. Я позволю 
себѣ отмѣтить передъ Государственной Думой 
одинъ только вонросъ, который стоить въ тѣс¬ 
ной связи съ финансами, это нраво вотировать 
налоги, о которомъ умолчалъ Ковалевскій. Без- 
снорно, что право разсматривать, у тверждать или 
не утверждать налоги есть основное нраво народ¬ 
наго представительства. Пока у правительства 
есть средства на веденіе теку щихъ дѣлъ, до 
тѣхъ норъ оно можетъ не собирать палаты, 
или собрать ее и снова черезъ недѣлю распу¬ 
стить, и править безъ контроля. Тогда произой¬ 
детъ то, что когда-то дѣлалось въ ^Ѵнгліи и за что 
велась долгій! борьба, кончившаяся побѣдой 
народнаіч) представительства. Право контроля 
финансовъ есть тотъ фундаменть, на кото)юмъ 
держится наше право. П, безспорно, мы должны 
это нодтверднть ясно н точно. 

Въ связи съ этимъ стоить вонросъ о дру гой 
сторонѣ финансоваго хозяйства. Дѣйствительно, 
возможно такое положеніе: правительстно при¬ 
знаетъ за нами право на контроль за взима¬ 
ніемъ налоговъ, нрішо вотировішія или нево- 
тніювіиіія извѣстныхъ нодатей, но въ то же 
самое время оставитъ за собой право заклю¬ 
чать займы. Въ этомъ случаѣ, если мы отка¬ 
жемъ ему въ нрав'ѣ взиманія налоговъ, не 
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іі|)іізнаома. за нимъ права оолаіать податями, 
(»но ПС будетъ шіысіаиш'ь пал(іічііп>, по будеть 
з<іклк»чать займы. Какой будетъ }»езулыатъ 
атогоУ Тольш» хоть, что вмѣсто временныхъ 
н:иоговъ правительство обремеппіъ Г(ісуда)іство 
ікілішіне большими платеисамп на многіе де¬ 
сятки лѣть. Господа, ва*го только въ аирѣ;іѣ 
мѣсяцѣ іцшисходили нереговоры о государствен- 
іюмь займТ.. Мы всѣ, госиода, вид'Ьли, къ 
чему они ириііели н этотъ онытъ долженъ 
предостеречь насъ ііа будущее время. Право 
согласиться или не согласиться на заемъ за 
нами теперь нризнано, но всѣ условія займа 
онредѣ.'іяк)Тся финансовымъ комитетчімъ, въ 
КОТ 01 ЮМТ. нѣтъ ни одного народнаго представи¬ 
теля. Мы моясемъ о щнкчл Ь займа толыіо го¬ 
ворить да или нѣтъ. Уто касается обычныхъ 
займовъ. Кіюмѣ того, зііконь донусіиіетъ экстра¬ 
ординарные государств(‘ішые займы но двумъ 
новодамт.: Во первыхъ — въ случаѣ войны для 
покрытія военныхъ расходовъ, и во вторыхъ, 
в'ь случаѣ, если государство останется безъ 
денегъ, вслѣдствіе неутверждеішаго бюджета. 
Тогда іосударство, чтобы перехватить денегъ, 
заключаеть :іайыы. Ути займы зак.тшчаштся въ 
іюрядкѣ ве)іх<»внаго уирішленія, х. е. исполни¬ 
тельной істастъю, безъ всяііаго участія народ¬ 
наго иредставитыьства. Уагѣмъ, есть законъ, 
что нроценты 110 займам!., уже .іаіыюченпымі., 
вносятся въ государственную росиіісь, и, слѣ¬ 
довательно, Дума не имѣетъ права щютесто- 
ватъ щют'ивъ нихъ. И дѣйствительно, если 
заемъ заікііючеігь таграииней — трудно иіютесто- 
ватъ щюттівь него. Уто ніютестъ не и^ютнвт. 
правительства, а нікпивт. иностранныхъ кредн- 
тоіюв’ь, кіяорые довѣрили деньги 1’оссіи. Мы 
не можемъ этого дѣлать изт. сознанія чести 
руакаго имени. .V съ ді»угоП стоіюны, разт. 
иодорвемъ щюдить русскаго правительства во¬ 
обще, то, когда виослѣдствіи намт, дѣйствитель¬ 
но нужны будутъ деньги, мы ихъ не нолучіімь. 
Иеутві-ржденіе уже заіиюченныхт. госудаінтвеіі- 
иых'ь займоні. и отказ'і. въ унлаті. ііімщептов'ь 
110 этимъ ііаймамт. — это очень рисіаіваншш 
вещь. Нее дГ.ло въ томт., чтобы не допусіаггь до 
.кіюіючепія этихъ займов!.. Между тѣ.мт. ны¬ 
нѣшній Зііконь даеті. полную возможность пра¬ 
вительству черпать сколыіо угодно средств!, из’ь 
этнхт. зіій.човъ, иока иностранные кредиторы 
согласны Дінугіт. деньги. Мы видГяи, что когдіі 


ПС. 

нравите.іьство не скупится на щюценты и ко¬ 
миссіонныя и нринимаеть шікія угодно условія 
;иійма, то оно иолу чаетъ деньги при самыхъ 
неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, какі. это 
было въ нынѣшнемъ году, до созывіі Думы. 
Поэтому необходимъ полный контроль бюджета, 
текущихъ расходовъ, государственныхъ займовъ. 
Для нѣкоторыхъ МОЛѵеТЬ !иІЗаТ!.СЯ, что контую.!!. 
.іишить нравительство возможности быстро до¬ 
стать денегъ В’ь минуту крайней нужды. Я же 
позволю себѣ наномнить, что даже въ самыхч. 
крайнихъ случая.\ъ, напримѣръ въ случаѣ вой¬ 
ны, все таки молѵно ноѵіучить согласіе наінід- 
наго представи'іельства на зашіюченіе займа. 
Пи одна война не начинается теперь съ воскре- 
сепья на понедѣлышкі.; іцюясде чѣмъ ее на¬ 
чинаютъ, ведутся обширныя приіоі'овленія, оші 
требуетъ таііого оіромнаго аппарата, который 
неліяя пустить въ дѣло въ одну ночь. Нужно 
сдЬлахь заіѵунки, мобилизовать войска и т. д. 
Памъ всѣмъ извѣстно, что съ сентября 1903 шда 
начались переговоры съ Японіей и только 
21 яішаря ІУП-І іода Японія рѣшилась на 
открытіе воени!>іхъ дѣйствій. Слѣдовательно, 
Россія успѣ.!а бы въ теченіе этого времени 
созвіпъ І'осударсівенную Думу, если бы оші 
существовіиа, и предложить ей на обсужденіе 
вопросъ о заіелюченіи заііміі на покрытіе воен¬ 
ныхъ расходов!., іѣто было бы самое ванлкю, 
потому что при обсужденіи займа Дума вхо¬ 
дитъ въ обсужденіе; нужші ли вообще война 
и В'Ь чьихъ интересах'!, она будетъ весінсі.. Я 
не сомнѣвіиось, что ес.іи бы было созвано ігь 
декішрѣ ІУОП года народное представительство 
для полученія разрѣшеніе на заемъ необходи¬ 
мыхъ для войны денегъ, то оно едино- 
дуінно сказало бы, что война эта намъ не 
нужна. Поэтому генерь намъ особенно необхо¬ 
димо нредунредить повтореніе подобныхъ слу¬ 
чаевъ на будущее время, ногому ччо при тепе¬ 
решних'!. законахъ, повторяю, такіе случ.ш 
1Ш0.1НѢ возмоіКНЫ, ибо нріівігіельсіво имѣетъ 
ВОЗМОЖНОСТЬ нокрывіш. вс/1. экстренные расходы, 
не ненрапипкш разрі.шеііія народных'!, нредста- 
ви'гелей. И поэтому пріівите.іьство можетъ іп. 
любой момічіть, но тому поводу, какой сочге/л. 
ваѵкнілм'ь начать войну, а затЬмь ;ііи'тішігіь 
народъ расплачивіѵгы'я за эту войну, и мы, на¬ 
родные представители, не будемъ им’ііть во;і- 
моікности протеп'оікг! 1. нротивь этого. Поэтому, 
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если Дума іиіпдеть пулсііимь, кни'ь я 
іі|міііятг. 11011 ранку, ііредлоікс.иііуні М. М. Кона- 
лснским'і., то я іірсдлоясу продолженіе ея, на¬ 
сколько я помню текегь (О’о поправки, іннѵіѣ 
слот.: «если народные нредс.таиііт<-ли ікі нолу- 
'іаті. полнаго ираші контроля над'ь бюдисетом'і. 
госу,даінтиснным'і>», прибавить; «и если народ- 
иі.іе. нрсдетавители не будуп. имѣть полнаго 
контроля над'ь ііаіслкіченіем’ь всѣ.хъ государетвеп- 
ііых'ь аапмоігь». 

Ииселевъ (ІІеиаенсікиі губ.). Господа народ¬ 
ные иредставители! Я н<‘ буду распространяться 
о том'ь, нужен'ь или не нужеігь Государствен- 
ііыіі Слті'.гь. Это намь покажегь будущее. И 
сікг.ку только то, что Государственный Совѣтъ 
при ті'.х'ь иачачахч. и іп. томч. составѣ, ігь ко- 
гоііом'ь онь есть т. настоящее время, нам ь 
іииы не нуясені.. Я соглашаюсь съ г. Еаер- 
ским'ь, что всякіе ііаймы долнены быть разрѣ¬ 
шаемы и контіикіируемы Государственной Ду¬ 
мой бет. Государстімчінаго Совѣта. Если его не 
буд(‘тч., то Дума и должна вѣдать іиі'.мь тіімъ, 
чію опа доіжііа рѣшать. Еілн будеть Государ¬ 
ственный Совѣ.п., тогда итого быть не можегь. 
Если бы оігь оіиыался намъ нуженъ, то пусті. 
еі'о выбіфеть пародч., а не тіі, кто его выбр;ич. 
сейчасъ. ІѢго мое глубокое убѣжденіе и убѣжде¬ 
ніе всѣхч. тііхь, кто меня сюда послалъ. Если 
иамч. укаисугь на порядки, происходящіе въ 
Америкѣ, Англіи или вч. Германіи, это еще не 
иіачитч., что мы должны ими руководиться, 
я ѣхгыгь сюда сч. твердой уігѣренікн'тью, что 
ІЮ мы будемч. учиться у запада, а пусть по¬ 
учится лчнадъ у шиъ. (Аплодисменты на нѣ- 
шпорыл, скамыип,). 

//. Ф. ('авелшъ (М(нква). Господа народ¬ 
ные іірс^ііставиіелп! Эдѣсь ічиюрилось по поводу 
Государс'піеинаго С<шѣта. Одни іоворячч., іашь 
сі'оигі. вч. проектѣ, что онъ не долженъ быть 
состаменч. изч. назначаемыхч. елновниковч. п 
г.ыборныхь (гп. высшихъ іілассовь населенія; 
другіе, і'оворять, что опч. можетч. быть и дол¬ 
жен!. быть выбранъ изч. людей, діхтойныхъ 
итого званія. Ріібочіе же ни вч. іаіемч. случаѣ 
не моі’уть мириті.ся со второй на.чатой и тако- 
воіі не должно бі.іті. никогда для рабочихъ. 
ІМ'.дь шікіе бы жіконопроекты ни проводились 
вч. этой палатѣ, всегда будуть віЛ'рѣчать нре- 
іілтствія. Поэтому рабочіе никогда не могутъ 
помириться ни сь Государствеініымъ Совѣтомъ, 


ИИ сч. какимъ либо съ другимъ учріжденіемч., 
будь то даже вторая налага, они съ этимч. не 
соіѵіасятся. И поэтому я отч, лица рабочихъ, 
иославпінхч. меня сюда,— мосііовскихч. рабочихъ, 
заявляю Думѣ, что они никогда не донустять 
никакого Гос.уда|>ственнаіо Совѣта и пишікой 
втоіиій иа-'іаты. 

Священникъ Ііонцевичъ (Волынсімія губ.). 
Господа народш.іе представители! Человѣчесімія 
мудрость давно изршиіа; одпнъ умъ хорошч., а 
два еще лучше. Уже потому, будучи пок.'іошіик(імч. 
испытанной человѣ.ческой мудрости, я высішы- 
ІКІЮСІ. против!. ОДН(ИіаЛаТ!!ОЙ С!ІСТе.МІ.І, !юторую 
!! Нііхожу онас!!ой, ЧЧШЧ. какч. !іри І!ей !!(М! 
су.іі.ба страны будетъ зависѣть !ісец1ло отч. 
Думы, котіірш!, !!рн !!СДОСТаТКаХЧ. С!!ОСОбо!!Ч. 
!іроведі'!іІ!! нашего изб!!ратслыіаго !!рапа вч. 
•,К1!3!!Ь, можетъ 0 !:!ЬЧ;іТ!.СЯ !іе об!!!ИМЪ В!.!р;іже- 
і!іемъ жела!іій громадной мгіссы !!арода. Въ та¬ 
ком!. случаѣ Совѣтъ Государствен!!!, ій будет!, 
фи.п.тромч. работъ Думы. Въ !шду этого 
я !!аХОЖу, что ГосударсТ!»е!!!!ЫЙ Совѣтъ еечч. 
!!еЩ!. !іеобходим;иі, !1 !!ЫСКа;)Ы!ШТ!ХЯ !!1Н(Т!ІВЧ. 
соста!иі его і!реждевременно_ !! і!е лог!!Чі!о. 
Я останавливаюсь !!а о-гдѣльныхъ выраже,- 
!!Іяхъ н1.!С0Т0рілхъ чле!!овч. Думы, !!аираіі!еі!- 
ныхъ !!іютивь состава Государстве!!паго Совѣта. 
Изч. Н’Іѵкоторыхъ вырая{е!іій я зшелючаю, что 
вч, состаіп. І’осударстве!!иаго Совѣта входячъ 

ЛКІДІ! СЛПШЮІМЧ. старые, съ сѣдыми ГОЛО!Ш!І. 

Я думаю, что этому мы долж!!Ы только радо- 
!!;іться, такъ кіікъ эти гачовы мо!’уть !ісира- 
!!ИТЬ своею мудрстьк» 0 Ш 1 !бКИ Дун!а, !П. (МІСТіІВѢ 
!;0Т0р0Й мы 1 $ИДИМЪ много ГОрЯЧ!!ХЪ и МОЛО- 
дыхч. головъ. Другой чле!!ъ учшывалъ на то, 
чте сосч'авъ нынѣп!і!Яго Государственнаго Со¬ 
вѣта предстамяеті. і!оіюе шпю вч. старыхч. мѣ.- 
хахъ, и опасается, что стіірыс »гѣха прорвутся 
и пі!ВО уйдеть. Я думаю, что этого не (У!у- 
ЧИТС!!. По если бы это и случилось, то мы всѣ 
этому друж!!о рукоплескали бы. И если бы 
!і;імъ пришлосі. строить новое учреяаденіе, я 
думаю, мы !!ашли бы !!0В0е П!!ВО и НО!И>!Я 
мѣх;і. Поэтому я і!р(‘длагаю !іовую поправку; 
всѣ средосчѣ!іія между верхові!ой Властью и 
наі)одомъ должн!а быть устра!!е!!ы, !ѵр<»мѣ Госу¬ 
дарственнаго Совѣта, ир!і общей !!а!!!ей увѣ- 
реі!і!ости, что н!!кавпмъ ослбымч, узако!іе!!Іемъ 
!!е будетч. положен!. !!редѣлъ закоиодатйі!Ь!іой 
іюмі!ете.!ЩІ!! !іароД!!аго нредставительства. 
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Опппко (Ставропольсшш губ.). Господа иа- 
]иідііыс представители! Каковъ бы пп бы.іъ со¬ 
ставъ Государстветіаго Совѣта и каковы бы 
пп былп его функціи, онъ являетсл учрежде- 
піемч., которое будетъ тормо.зпт?. ішжшош па¬ 
лату, Гос.ударствсппуіо Думу. Сторопппкн второй 
палаты считаютъ, что Государствеппыіі Со- 
ві.гь ішѣегі. ц'іиіыо предотвратить пеарѣлості. 
:кікоподате.лыіых'ь актовъ. Я глубоко убѣисдонъ 
ВТ. тогь, что опъ являстм торм;«омъ, гЬмт. 
учрежденіемъ, кот(»рое. должно держать па уадѣ 
ППЖН 1 О 10 палату и пс допускать вт. пегі дем(»- 
кратнама. Такт, что я иахоасу иужнымт., чтобы 
слова: «составлеппыіі паъ паапачепныхъ сапов- 
ппков'ь п выборныхъ пат. выспіпхъ іс.тассов'ыіасе,- 
•іепія . . » псіыпочить, чтобі,і эт(і не обраао- 

вывгио сінд(к:т1;пія между М(Піаі>Х(імъ п паію- 

Д(»М'Ь. 

Грабпвецкій (Кіевская губ.). Говоритъ по 
!/і;ріішіски. Царь приаватт. паст. кт. сложной 
п трудной работ!.. Царскій Сові.ть будетъ намъ 
толг.ко мѣіпаті. ВТ. атой работѣ.. Батюшші ска- 
аагь, что въ Государст-вепіюмт. СовѣтІ. повое 
пиво влііва(“тся въ ста|іые мѣхи, а я думаю, 
что Государттвеппый Совѣтъ—старый мѣ.піокь, 
ВТ. шіторый шпвается повое пиво. Стаіжій 
мі.шокъ разорвется п ііов(іе пиво пат. пего 
выльется. Вт. Думу весь іицюдъ івюылагь 
своихт. представителей. Дума анаеті., что п кому 
нужно, гдѣ и кто страдаеп., гдѣ и кто гиб- 
псть (сгь голода и холода, гдѣ н кто томится 
ВТ. тюрьмахт. и ссылкахь. Цаіюкій Совѣть ни¬ 
чего не апаеть. Онъ слставлепъ безъ нашего 
в’Іідома, пустг. без'ь насъ онъ п разойдется. 

Чі/рѣковъ (Московсіииі губ.). Господа, я 
хочу сказать нѣсколько словъ но поводу Го¬ 
сударственнаго Совѣта. Правительству нужна 
была Дума, а еще нужнѣе, чтобы она была 
бе;інравна, но и это безправіе ограждено вся¬ 
кими законами во главѣ съ Государственнымт. 
Совѣтомъ. Намъ, господа, всѣмъ извѣстно, что 
такое Государственный Совѣтъ, изъ коп» онъ 
составленъ. Конечно, изъ старыхъ чпповни- 
ковъ, отнявшихъ отъ насъ всѣ свободы н 
нрава и изъ крунныхт. экенлоататоровъ тру¬ 
дящихся массъ. Все наше стараніе и готов¬ 
ность носѵіужить народу должны контролир(»- 
шітъся Госуііарствеішымъ Совѣтомъ. Господа, 
не поддадимся на хитрости иравительства, но 
скажемъ громко на всю страну: «Государь 


и Государственнгш Дума—и больше никого 
чтобы нс было>. \ если правительство нару¬ 
шить нашу неприкосновенность, встанеть намт. 
на дорогѣ, мы тогда выйдемт. и скаж(‘.мъ: и|)а- 
вительство не хочетъ счастья народа! мы тогда 
ічімн пойдемъ и его сами добуд((мт.. 

(ктрогорскіи (Гредненская губ.). Мнѣ ка 
:кется, что мы нѣсколько уклоннлпсь отъ пред¬ 
мета нашего обсужденія. Мы здѣсь разсматри¬ 
ваемъ сегодня не нроектт. конституціи, а адрест. 
въ отвѣтъ на тронную рѣчь, ио:ггому намт. не 
приходится здѣсь рѣшать вонроса о томь, 
должна ли быть принята однопалатінш или 
двухшуіатшш система. Комиссія высказхіась ка¬ 
тегорически по этому новоду. Редакція нроекта 
адреса вт. части, относящейся къ :зтому во¬ 
просу, не нредрѣшаеть, должна ли быть уста¬ 
новлена у нш'ъ одна шуіата или нужно уста¬ 
новить двѣ палаты. Между гѣмт. нѣкоторые 
ератііры (кіеуждали вопросъ но существу и 
энергически высішытишсь за одношілатнуні 
систему. Для этого они нредлагаюгь искліочиті. 
соотвѣтствующее мѣсто пзт. адреса. Позволю 
себѣ повторить: въ пашемъ адресѣ мы не 
должны выс.кіізьшаті.<ш категоішческп, именно 
потому, что онъ есть аді)есъ, а не нроектт. 
конституціи, не должны высшиышггься за одно- 
налатшк'ть или двухп;иаіііость. Келн мы не 
высіиѵжемся сегодня съ такой (шредѣлечніостью, 
то это нисколько не лншаеп. насъ нрава уста¬ 
новить потомъ одну палату. Праті народнаіо 
представительств;!, которыя будутъ обсужд:ггь 
ПОТ0.МТ. будущую органіккіцію высшнхт. орга- 
ноігь з<іісоиод;ітельства въ и:шіей стр;інѣ, пр;ів;і 
эти нисколько не ум:идяются тѣмт., что мы 
здѣсь уішзывііемъ только на принципъ, а не 
вдііемся въ точныя онредѣжяіія нодіюбностеіі. 
Вшцюсъ обт. однона'іатной или о двухн;іл;гш(»й 
системѣ одинъ изъ с:імыхт. крупных!, и слояі- 
ныхъ, которые толыю знаетъ нолнтичесшиі 
теорія и политическое искусство, и т;ікимп кі);ѵг- 
кими :кімѣч;шіями, которыя были сдѣланы :<дѣсь, 
неіюзможно рѣшиті. этого вонрокі. Поэтому по¬ 
зволю себѣ ск;шть, р;іди достоинства ішіних і. 
преній, достоинств;! н;ішей п;!л;!Ті.і, что по суще¬ 
ству вопросъ объ одной илп двухъ налат;!хь 
сегодня рѣш;!ть не слѣдуетъ. Мы вч. ;!дресі. 
д1іл;ісмъ общія з;!явленія относнтелі.но недо¬ 
статковъ существующ;!ГО ст])0Я, но мы не долж¬ 
ны вдаіютыяі въ нодіюбности, ішкъ должна 
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Гіыть устіюсиа такші то штата, какими фулк- 
ціиміі она должна Гшітг. облечена. 

Поэтому л не вполнѣ соглашаюсь с/ь нѣко- 
то|>і.іміі ^^оводамн нашего ува:кае-маго Т(шарііща 
Іѵовіілевскаго. Говориті., что Государственный 
Говѣть есть высшій административный совѣті.— 
это значить обсуждать но существу; я не 
с.іюрю, что высшій административный схтѣть 
естгі учрежд(яГкі івшізное, можетъ быті> необ¬ 
ходимое, но если мы рі'.шнм'ь, что Госудаііствен- 
ный Сов-Ііть есть высшее административное 
учрежденіе и не молсеть быть ничѣмь иным'ь, 
то этимч. самымъ мы сгиіжемі., что у ііасл. 
должна быть одна законодателыкш Пішата, 
между гіім'ь Ковіиенскій тізставал'ь нротиві, 
одноишіатной системы. Иазііаніе Государствен¬ 
наго Совѣта нискол]>і;о не онредіиіяеть его ха¬ 
рактера. )Іожно білло бы Ніювать Государствен¬ 
ный С(»вѣт'і. в Государственным'і. вѣчемъ>, и 
это нисколько нс измѣнило бы положенія ве¬ 
щей, не нр»“дрѣшило бы вопроса о томъ, слГ>- 
дуеть .111 или не слѣдуетъ облечь это учіюждс- 
иіе законодательными полномочіями. 

Не вілсказываясь теперь относительно уста¬ 
новленія одношиатной или двухішатной спсте- 
мы, мы можем ьтолько критиковать то учрежденіе, 
ііоторое облечено нынѣ законодательными ира- 
шіми наравнѣ сч. Государственной Думой, и мы 
иаходнмь, что оно не отвѣчаегь тѣмъ усло- 
віям ь, шп'орыя трі'буютслі О'п. учіюжденія, обле¬ 
ченнаго вч. конституціонномъ государствѣ зако¬ 
нодательною властью, мы можемч. жиівить это 
мнѣніе вполнѣ опредѣленно н энергично, но 
н|)и этомч. я нрнслн-.диняюсь къ соображенію, 
высішанпому здѣсь раньше, что наяч> нѣтъ 
надобшхти вдаваться при этомъ въ личную 
полемику. Мы можемч. критикошіть учрежденія, 
а не гі'.хъ или ді*угихч. лицч.. 

Резюмируя всѣ эти положенія, я предлагалъ 
бы изложить наше зішвленіе относительно Го¬ 
сударственнаго Совѣта слѣдующимч. образомч.; 
весь народч>...«будегь выполняіь творческое дѣло 
оГнюиленія жизни, когда между нимъ и Пре- 
сччіломч. не будеть стоять Государственный 
Совѣть, лишенный истинно представительнаго 
характеі>а, и тѣм ь не менѣе облеченный законо¬ 
дательной властью®. 

Голоса. Хорошо... хорошо... 

(к-трошреш (Гродпенешиі губ.). Л вполнѣ 
присоединяюсь къ соображенію, высшізапному 


Коіуілевсіспмч. относительно того, что вч. 
конституціонной странѣ должны быть гаран¬ 
тированы нрава народнаго нредстіівительства 
на установленіе и взиманіе налогов'ь. Л пред- 
лага.ть бы, нрпмѣняясь кь началам!., вы¬ 
ставленным]. но поводу нредпіествующаго во¬ 
проса, не вдаваться и здѣсь вь подробности и 
чштпости. Мы не должны и вч. этомъ случаѣ 
заниматься точиымч. опредѣленіемъ границі. 
правь и функцій той и другой палаты. Мы 
должны здѣсь заявить лишь общій нрннципч. 
конституціоннаго строя, который имѣеть быть 
утвержденнымч. въ нашей странѣ. Поэтому, 
присоединяясь кч. мнѣніи» Ковалевслаи'о, что 
право народнаго представительства на устано- 
г..'іеніе п взиманіе пародныхч. налогов!, должно 
быт!. ВЬ!Г0ВОреі!0 С“!. !!ерВОЙ же МИ!іуТЬ! КОІ!С.ТИ- 
туціоннаго режима, я !!редлагаю къ параграфу: 
«пока не будетч. стояті. Государствеі!ный Со- 
вѣгь, лишенный пстпнііо представительнаго ха¬ 
рактера и тІ'.мъ не М(Я!ѣе облеченный законо¬ 
дательной властью > прибавить СѵЧѣдуюпіій па¬ 
раграфъ: «Когда установлеі!Іе и взиманіе нало- 
іювъ и податей будегь і!одчпнаі !0 волѣ ішіюднаго 
нредстав!!Т(‘лытва> . 

Эта редакція, мнѣ іиѵжется, обі!имаетъ всѣ 
виды нодат!!ыхч. тягостей, которыя могуг!. быть 
налагаемы !!а !!аселе!!Іе, не псклк»чая п займовч. 
(пплодис.ченты) такч. какъ за .чііймы !!шч‘ленін) 
нриходіегся платить про!!енты. Позволяю сч*бѣ 
еще коммелітировать термиі!ч. «устаноіменіс 
и взима!!Іе налоговъ». Народное представи- 
телытво устанавливастч. налоги !!е !!а вѣч¬ 
ныя време!!а, а на онред'Ь^!еш!ЫЙ срокч., 
на оді!!!ъ годъ. Гшударственная роспись со¬ 
ставляется также на одинъ !’одъ. Піиіата 
ріюсматриваетч. ее и утверждаетч. па одинч. 
годъ. Если срокъ, !!а !ЮТорый состав.іе!іа 
государстве!!!!!!:! р(»спнсь, нстекч., то виімаиіе 
шиіоговч. бель і!Оваго разрѣпіенія !!ароднаго 
ире:щтавителі.(тва яв.чястся !!;и:иліемч. ішдч. нра¬ 
вами граждаігь, которое вездѣ, во всѣхъ стра¬ 
нахъ съ свободным!! учрежде!!Іями отр;!Ж;ы!ось 
эі!ергически. Поэтому, употребляя слова «уста- 
нов.іел!Іе и взиманіе шиоговч. нодатей», мы 
іігоікіриваемъ полноту правъ !!ароднаго !іред- 
ставительства и населе!!Ія въ оті!ОШС!!Іи і!одат- 
ныхч. тягостей, !!іиіагаемыхъ !!а ішго. Къ этому 
ііараі’ра(1»у я нрпсоеіціняю послѣдіше предложеі!Іе 
разсматривіК'маго абзаца, съ нрибавлешемътолько 
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двухъ ыювь, которыя ііодчсріміваюгі. МЫСЛІ., 
іі:іло;іС(Чшую въ томъ ітараі'|)афѣ. Я позволяю 
(Ч'Г)Ѣ поэтому прочесть еще ра;сь 2-й параі ршігь. 
дополпенный копцомі. обзаца: «когда устапоіис- 
піе п взиманіе піыоговъ п податей будотч. под¬ 
чинено полѣ народнаго представительства, и 
В(»оГ)іце когда пнкакпмп особыми узакопеніямп 
ПС будетт. положенъ предѣлъ жиюподателыюй 
компетепціи народнаго пііедставительства». 

Голосъ. Господинъ предсѣдатель, сколько 
оратоі)опъ еще запікжпо? 

Предсѣдатель. Записано четыре оратора. 
Поступило предложеніе о прекращеніи записи 
и ограниченіи преній. 

Голоса. Проснм'ь раздѣлпті.. 

Иредсѣдате.іь. О прскі)ащепіи зіѵппси. 
Прііпимаетч. ли Г(К‘у,дарственная Дума пре¬ 
кращеніе записи по .дашюму вопросу. Кт(» возра- 
;ка(т>—встаеть. (Исѣ сидятъ). Принято. Прііпи- 
маеть ли Дума сокращеніе времепп до пяти 
минугг., ігго возра!ка(‘гі., тогь встаеть (встаютъ 
іііьско.іыіо че.ювѣіс!,). Принято. Тспе|)Ь, ічісп(»да, 
отиоснт(>лі>по распредѣленія нашего времени; 
ПОДХОДИТ!, дікі часа, думается, что есть еще 
время окончить первую часть; будетт. часъ 
перерыва послѣ голосованія. 

Назаренко (Харьковски! губ.). Господа, кто 
і!зъ вас'!, слышал'ь, что стршіа ждеть об!!оаіе!!Ія 
(чюей жпз!іи имеп!іо огь Государственнаго Со- 
в’ѣта !! Думы?—шпіто обт. ЭТОМ'!. !іе слыхалъ. 
Псз! страна ждетъ улучше!!ія с!юего !!олона‘і!Іі! 
только ОТТ. Дум!Л.—Когда было обтитлепо, что 
Дума соберется, не было мысл!!, что буде’п. 
Государственный Со!!ѢТЪ, ТС!!ері. СОЗДііЛСЯ СО!!ѣ'П.. 
Прежде чѣм'!. ріщсміітрпват!., что (!!!Ъ, д.дя чего 
0 !ІЪ, !іуЖПО ВСМОТрѢТЫ'Я ВЪ !!его слмого, съ 
!са!СОю !г!іл!.ю ОНЪ об'Ы!!иепъ. Ц'іл!. будет!, ясна, 
іЧ'Л!! мы всмот|)имся ВТ. его составъ, который 
!!ередт. і!ам!! !!редстоитъ. 

1/редсш)атель. Про!цу личностей !!е ка- 
сатьсл. 

Нтаренко (Харько!іская губ). ІГЬтъ, лично¬ 
стей я не шаюс!.. 

ДѣЛ!. Дум!.і заключается !П. томъ, чтобы ос-у- 
!цепвптьвозможностьобижеипому !!С!:ат!. !!і)авды, 
б'іідному дат!. возмо;!С!іості. /Кить !іо-человѣческ!!. 
Дл)! ОСущед'Т!Ле!!ІЯ этихт.стремленій ДуМ'І. !!р!!ДеТСЛ! 
бороться 1!МеП!!0 С'і. ТІ'.М!!, КТО Не ДаСТТ. В(»ЗМОЖ- 
!!ости исіиіть пра!іды !! осущес.твл(‘.пія тѣхт. 
!!ОЖеЛа!!ІЙ Думы, КОТО])ЫЯ, !аікъ я говорилъ, 


ДІІЛ!! б!.! !«ІЗМО:!С!!ОСТ!. бѢД!10Му бор(»'іТ.СЯ СТ, бо- 
!'аты»!'!.. ПіІМТ. !іе!!реМѣ!!Н0 !!р!!дется !!СТ 1 ГІ.ТИТ!.СЯ 
(Т. б(»Га'Г!.!МЪ, С'!. В(и!е.!0 боі’аТ!.1ХТ., !!ОТОМу что 
ЭТ!! элемеі!’!'!.! !!аХОДЯТСТ! !!■!. Г(Н'.уірірСТ!И‘1!І!0.\!Ь 
Совѣтіі. Пс!! 0 , что для того, чтобі .1 Дума !!е 
отр!а!«ин«‘!. оть своето стремлеі!І!! !;т. осущест¬ 
вленіи* !!ме! 1!!0 1 !іірО,иі 0 Й ! 10 . 1 !!, ТІІКЪ ЩІКТ. Г(К'у- 
,іар(Т!!е!!!!!.!Й ('о!С1'.'Г!. буДСТ!. ТОрМОЗИТ!. II ПС 
іиівіич. ей ВОЗМОЖНОСТИ ііо всей полпотіі про¬ 
вести нселапіе парода, то считаю нужным'!., 
чтоб!.! ГоСударСТВе!!!!ЫЙ Сов'і'.тт. не СТОЯЛ'!. СІХ!- 
достііпіем'!., какъ мнѣ гоіюряті., меяеду Царен і. 
и народом'!, до тѣхт. порт., поіаі сам т. піііхц !. не 
призніи'ті. пеобхо.димості. его устаівівлепія. Д'І.лі. 
его не давать возможности Думѣ, прямо проя- 
влят!. свою ВОЛЮ и осуществляті. ея ;іа!г1;т !!!.!я 
желанія. Тѣ сложі, кото|»ыя выгеііаюті. изі. по¬ 
нятія «желаегь»—«не желшті.» должні.! б!.!тт. 
отброшены; долженъ быть прямо постішлеііі. 
вопросъ, что Государственный Сов'Ьп. не пу- 
•лсеп'ь, не можегь б!.іт!. пужент., пока самі. 
народъ не призпаегі. пеобходимостп в'і. пем!.. 

Ипішверъ (С.-Пстербуіігь). При редаіл'иро 
вапіи этой части адреса комиссія сшиииіа, ч'п» 
это есть ііыражепіе пожеланія ііст'і’о народа. 
Сігжша это опа р;ш'І'.е, Ч'І^т. были произнесен!.! 
тѣ рѣчи, іюторыя бы.!!! НІІ.МИ ВЫСЛуШіІНЫ. КдШ! 
ли требуется болѣе спііаведливое п крас!!(»|іѣ- 
чшюс до!:аза'Г(‘лытво мысли комшч'іи, чѣмі. тѣ; 
рѣчи, которыя сейчасъ были выскіикшы. Гос¬ 
пода, рѣчь идетт. обт. упрійднепіі! уч|М‘Жде!іія, 
безусловно не нопулярнаго. Іѣіисно чіюзвычаііпо 
дат! . Ораторъ по нездоровью преры¬ 

ваетъ рѣчь и мѣняется очередью со сліыУцю- 
щимъ. 

Онацкіи (Полтішскш губ.). Господа, кіік'і. 
это будетъ 'пист., !чли Дума будегі. думатт., іі 
Государственный СОВѢТТ. В'!. 0 Д!!у минуту ОТМ'ѢНЯ'І!. 
всѣ !!аш!і зако!! 0 !!роекты. (Ідин !. «іиіторь скики!'!., 
что !!Ичто не СТОИТ!, па дороіѣ. ь'іюмѣ Государ¬ 
ственнаго Совѣта. Оно истшшо такт, и будет!.. 
Келп онъ будет!, стоять, то всѣ !!аши законо- 
нро(‘кты будетт. отмѣнять. Таісъ !!іі что ясе мы 
избран!.!? Вѣді. !Г!. Манифестѣ 17 Октября сікі- 

заПО, что ни ОДИН’!, закон!, не буДеТІ. ИМ'Г.Т!. 
силы безт. од(ібре!!Ія Государственной Думы. 
.Зачѣ.мъ'же 1’осударстіи‘нш.ій Совѣті.? Опт. можетъ 
ра;)т.'ѣхат!.ся но домамт.. Если не согліюнтся 
ра;і'ьѣхат!.ся, то можно даті. пмт. денеп. ніі 
дорогу. 
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І1шіте}п. (С.-Петсрбургі.). Чрезвычайно 
ваясно, чтобы в'ь адресѣ было опредѣленно вы¬ 
сказано то, что (хия'в'Ьтствуегі. столь ярко 
выраличпюму титроенію страны, нрос'іым'і. и 
ЯСНЫМ’!. ЯЗЫК 0 М 1 .. Не нодле-жич і. сомнѣніи», чччі 
Дума В'Ь оту минуту не вч. состояніи н не внрав'І'. 
выі’казываться но вопросу обь одн(»й или двух'ь 
тиіачах !.. І!сч> вниманіе должно быть нанраіинчіо 
на неу)о»!иітв(»рителі.ность ныні'.ніняіо состава 
I осудаіи’твеннаго Сов’Ііта. II ікп’ому фра:»а, кото- 
р;ц! ііосташкніа вь ад|Н‘сѣ, правильно ука;іы- 
васть на }іе.достатки состаіиі Государственнаго 
Сов'І'.та. Соглаінііясь соверніеііно сь М. М. Ііова- 
леім’кимь В'і. воііікк’ѣ о бюджетном'!, правѣ, я 
!іозв(»лян» соб'Іі дума'!'!., что поправка его, оті!ося- 
іцщіся К'!. Государствеі!!!ому Сов'І'.ту, !!е должна 
быт!. вве,дс!!а !П. адрес/!.. .4. Ковалевскій гово- 
ри'п., что !!!.!!!ѣ с.у!Ц(Ч'Т!іун»!ціп Госудаікі’піеііный 
Со!гІ.’Г!. моі'і. б!и б!.іт!. п|н-крас!!ым ь учрежде- 
ніемч. для осу!цествле!і!Я друічіХ'Г. функцій,!!омимо 
заКОНОДаТеЛ!.!ІЫХ'!., и ЧГО 0!1'!. !!е !!1)!І!'0ДІ*!1'!. !Г!. 
за!;онода'!'е,і!.!!ой фу!!і:ціи нмічіно і!(т)му, что о!!ч. 
яш!яется учреждеі!Іем'і. адмиі!!істраті!вні.!мі.. Но 
!І'1'.Д!. 'іЧ'. ІІДМИНИСТраТИВНЫЯ фу!!КЦІИ, о которых'!, 
і'оворпч’ь Коішевскій, !!е !!ри!!адлежачт. Госу- 
дар(Т!»е!!!!ому Сов'І'.ту, аті! фуі!кціи !!о!аі еніе 
!ііікому !іе вруче!!!.!,—онѣ ііс'гаме.ны вч. ру- 
ках'ь ГосудАВЯ. Что !іам'!. тенер!. !'ов(»рит!. о 
ТОМ'!., Че!'0 !!ѣг!., ЧТ(І !!аДО е!Це ('(іздават!.— го¬ 
вор»!'!!. о !10ВЫХ'!. учреЯСДеііІЯХ'Ь ("!. ! 10 І!!.!МИ ІЮМ- 
нетеіщіями. Нынѣ Государ("!'!мчі!!!ай Со!»'І.Т!. 
!!1»<'Дста!іЛяе'Г!. :иіко!!(ідатеЛ!.і!уи» !інста!!!ию; кіікч. 
ТаК(І!М»Й 0!!'Ь !Ш'/Ь НО удовле'пюрясг!.; обч. ЭТОМ’!, 
и !!аДО !'ОВОр!!Т!>. 

Г(»судаін'твеі!ный Со!»ѣ'п. есть учін‘ждеі!Іе, 
|)!иід'Іляіо!цее !ыасті. с/!. Г(»суда|Н'тве!!!іой Думой, 
он'ь !!Л(»хо составлеіп. и !!0'гому, !!е задаваяс!. 
ВОНрОС(іМ!. о ТОМ'!., КаКИМЧ. О!!'!, былч. при С!!е- 
|)аі!скоМ!. и каким I. можегі. быті. по у!:а:)а!!Іям і. 
М. Коваіеімчаіго, !!адо сжшті., что мы сч. !іпм'!. 
!!е МІ!рПМС4І, эго будет!. ЯС!!0 и !ІО!!ЯТИО !і("1'.М'!.. 

М. Ііі'ова.іевскіи (Хар!.ковск;и! !уб.). Ніюніу 
слова !ІО ЛИЧ!!ОМу (»б'!.ЯСІ!еНІК». 

Преікп^ате.іь. По общему !!ра!і!ілу !!ахожу 

ВОЗМОЖ!П.ІМ'!.. 

Т. Плыть (Псковсімія і’уб.). Г.г. на|и»Д!іые 
нін‘дс.тавители! Ни д.ія !а»!’о !!(> тай!іа, что ра¬ 
бочіе. доб!іван»тся учін‘ДИ'і'е,і!.!!аго собранія, со- 
:івані!аг(і !іа осі!оі!а!!Іи всеобіцап», прямой», рав- 
!іаго и тайі!аго і'олосова!!Ія. Поэтому я считан» 


своимч. долгомъ говор»!ті. (ічъ і!мс!!!і всего про¬ 
летаріата, что М!.!, рабочіе, !іі»оч’ес'!'уемъ !!е тол!.ко 
іц) 0 тивч. Государстве!!!!аго Сов'Ьта, !!0 и нротивъ 
всего этого адрсгк 

М. /{овалевскій (Хар!.!совск:ія губ.). Я хочу 
сісазать два слова. Вч. моемч. нредложе!ііи я 
!!!ІЧеГ0 не !'ОВОрИЛ'!. о других’!, фупкніяхч. Го- 
судаііственнаі'о Со!іѣта. Я !!е у!!омин;іл'!. вч. 
моем’і. нін*дл(»'л{е!!ііг, текст!. !;ото])а !'0 лежи’Т!. 
здѣс!. у !'. нредс'Іідателя, о том'і., что 0 !іч. дол¬ 
же!!’!. за!!нмат!.ся р;иісм(»тр'1.ніем’і. уксм»!»'!.. Я 
Т(»лы:0 ЗШ!!»ЛЯН», что мы !!е М(іжем4. !!рі!3!іат!. 
за !!имч. законодателі>!іой власти, так'ь ітакч. о!!’!. 
есть 0рга!!4. !иаст!! І!СІ!ОЛ!!1!’ГеЛ!.Н0Й. Один'!, изч. 
!іа!!!1!Х'Ь Т0!!ар»іщей, СТОЛ!. Ж<‘ !;ОМНеТе!!Т!ІЫЙ В'!, 
вопросах'!. государствеі!!іаго !!ра!!а, кіікі. и лн»- 
бой !і:«. І!р0феСС01Н>!('!., !;ОТОр!.ІЙ !!аХОДИТСЯ В'І. 
на!!!е.м'Ь собра!ііі!, г. Осгрогорскій, !!|«‘красио 
!!еред;и!'!. сх)держа!!Іе этой мыслі! !»'!. !іі»едло- 
же!!ной ИМ !, нонравісѣ, и я гоговч. нрисдіеди- 
!!И'Г!.СЯ !С!. ЭТОЙ !ІОІ!раВКѢ И 0ТКа;(аТІ.СЯ О'Г!. 

собст!іе!!ной, чтобі .1 уніи»стит!. жідіічу Государ- 
ственіюй Думѣ. 

Птокопъ (Д(»кладчи!!'!. ісомисі-іи). Я улте имѣлч. 
Ч(!СТ!. вчера ГО!!Ор!ІТ!. Государстве!і!!ой Думѣ, 
что поправку М. М. Ковалевскаго м!.і ![че])а і».ъч- 
смотр'1'.ть !!е уси'Уі!, физ!ічес!;и !іе !імѣли !іа 
это !!|Н‘Ме!!1!, !! ТО !!0'!І. Ч'ОЖе, !1 І!0 !»ОИ|ЮСу 
объ ЭТОМ!. !!ересмо'грѣ я !іикакпх'!. :ші!иеній со 
сторо!!!.! !:ОМИССІИ І!р(‘ДСТаВ1!Т!. !!е М(»!у. Чт(» же 
касается до Друі’!ІХ'І. !! 01 !р 0 С 0 !іЧ., ТО 0!!И ИЗ’!. 
!!|Н‘1!ІЙ Д 0 С'ГаТ 0 Ч 1!0 выяснились и КОМИССІЯ 
остается при своей інмакці!!. Поэтому М!.! мо- 
ЖеМЧ. !!р!!СТу!!ИТ!. !П. !'(»ЛОСО!іа!!І!(». 

Предтдатгль. Ніи-нія !!|»екра!!іак»тся. Оч'ч. 
а!іто]»а оді!ОЙ иігь н(»Н 1 к»во!Г!., Ярне!іа, я !іолу- 
чилч. ;ш!!леніе, что 0 !і'!. это мѣсто !!редла!’;и‘'п. 
!ІС!иІЮЧП'і!.. ЧиТіІЮ ІКІЧаЛО ЭТОГО !!ара!'1»афа !('І. 
К(»!»!!ѣ нтоі»<»Й стііан!!!!!.! (чітшетъ): сРядомч. ("ь 
укоре!!еніем!. !!ачіиа (»тв'1'.тствеі!!!(»("!'и адм!іг!и- 
с'гі»а!ни !!(‘|м>д'!. !ізбі»аі!Н!іі:ами наі»<»Діі, для нлодо- 
Т! 10 рі! 0 Й Д’1Л!ТеЛ1.!10С'ГІ! ГосуДар(Т!»е!!!!ОЙ Дум!.! 

!!еобходи.мо онредѣ.іе!!Ное !!роведе!!Іе. ос!іов!іо!0 
начала ист!і!таго !!арод!!:и’0 пі»едс'іав!ітельст!іа> 
вч. еДИ!!е!1І!І С'Ь МоНАРХ<»М'Ь. 

К'Ь этой ЧаСТ!! !!|Н'ДЛОЖе!іа только !!0І!1»аВ!Ш, 
ісасаи»іцаяся бн»джета и !ірава ут!»ер'ждать ікіклн»- 
че!ііе !'осудар("гве!іні.іх’!. .кіймо!»!., т. е. !іѣК(»торая 
!іставіаі, а ;шѣм'!. идет’!. (»ст;и'і!.и:ѵи часті., !!а- 
чи!кш со СЛОВ'!.; <Госуда|итве!!!!ая Дума счи- 
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тасгь ДОЛГОМ'], совѣсти.> в кончал «....ііред'Іигь 

законодательной компетенціи паіюднаго нредста- 
віггелі.ства». Воті. что кіюаі’тсл этой ііослі.дней 
части, около котоік»й и были глішнымь обра¬ 
зом]. сосрі'до'гоче]]].] і]ренія, то, ка]."]. мнѣ ші- 
жетсм, здѣс]. іірсдложе]іи ]]аибол'ке су]]іестве]]- 
]]ыя ]іоі]равки. Иаибол'Ііе радіі]ииі].]]оЙ ]]рсдста- 
вляетел ]]оі!равіиі і’раіікі Гейдетіа, потому что 0 ]гі. 
иредла]аегі. век» эту часть іклілючит]. ]і замі;- 
ппть се друі'ой част].](), іціугим]. ]]|н*дложе]]і(;м'Ь 
ііо'горое и ]]і)едс'пшлсно. Еіл]і бы эта ]] 0 ]]равіи\ 
была принята, то, логі]чески ріысуждая, ]]С'1'. 
(іс'пиьныл поправки, ]иік'ь частичныя, отаадаюгь; 
ссл]] 0 ]]а будс'і’ь от’верг]]ута, то]’да являете)] 
]]редложе]]іс Лр]^сва, котор]лй ]]і»едлагасг]. ]]росто 
эту часть исыючить, ]]]]чѣмъ ее не замѣняя. 
Іітак’ь эту ]]оира]іку я ]] 0 с'га]ілю і]іі второмъ 
мѣстъ при голосованіи. Еслі] бы эта часть ]і’ь 
свою очередь этой ]]оиравісоп б].]ла отверітіута 
то] да я]ияется ио]]рав]іа Осгіюгоіісшо, къ кото¬ 
рой прі]соед)]і]]]Лся Ковалевскій )] которая уже 
не всю эту часть ;ш]ѣ]])]етъ ]]зв'1'.ст]іымъ ]]зло- 
же]]іем']., а лп]і]]. нгорую ]]оловп]]у этой чаетт] 
за)]ѣ]])іетт. извѣсттіымт. ]і;иом{е]ііеМ'].. Если б]л 
]]оиравка иетію]()рс]иі]'о была отвер]']]ута, тогда я 
ставлю ]]а очередь ]]о]іра]іку Ваболопш о, кото¬ 
рый і]рі‘,длаі’аетъ в"]. э'той чіісті] иеіаючить 
только словіі (^чп’гаегь); «(юставле]]нып изь ]]а- 
з]]аче]]]]Ь]хъ са]]ов]і)]ков'ь )] выбор]]ыѵ]> от]. 
высшихъ класе.ов'ь ]]аселеція>. Нта поиравіиі 
]]аирав.’]е]]а і]а изм'Ь]]е]]іе реда];ііі]], ]і|ючита]]]]ой 
міюю части... 

Гр. Гейденъ (Псковская ]'уб.). Я ві]ол]]ѣ нрі]- 
(•оеД]іпяюсь къ і] 0 ]]равкѣ чле]]а Думі.] ОсТ'ік»- 
]'орс]кіго, так'ь шигь о]]а внолиѣ В1.]ралгае']''ь мок» 
мысль, :і свою ]]оі]ріівку беру ]]:ыад'ь. 

ІІредсіьдаіііе.ѣ. 1Іо<Л'1; то](», ігаіп. мь] ]]іюве- 
демт. эти ]]оираик]] черезъ ]оло<о]кііііе, у ]іаст. 
ін-танутс)! понраііК]], ]]р(!Д.]а]'аю]іц)] ра:іл]ічпь]я 
доі]ол]]е]]і)і. Ко]кі.тевскій ]]редлаі:іе'Г]. і]ѣкото- 
рое ]]родолже.]]іе этого ]]арсП раіра, а ;«т]ѣм']. (П'лт. 
частичныя ма.'іе]]ькі)] і]опра]и:]і, вставляю])]!)] 
раі]]].])] слшкі. І1о)]с]]е]]ій бол].пи‘. ]]е требуется? 
)Іс]]о ли? Тіпіъ ]]озвол].ге іолосошіт].. ІІ сейчас], 
долженъ буду з]ю]]ить. Иозыілі.те пѣскол].ко 
м]і]гут'ь ]]одождать. Я, іиікъ и до сихъ ]] 0 |у]., 
буду держаті.с)] од]](н»бра;и]а]ч) способа голо<'оі«і- 
]]і)]: кто отвѣчаеті. ]]а ]и»]]росл. утверд]]тел].]іо— 
встп'да сид]іг]., ]гго о'ітгЬчае-п. (ггрииател].ио - 
всегда встаегь. М]гГ. юіжетс)], такъ леі'Н». 


Ваілотируется ]]о]]рав]:а Ярщша. 0]]а со¬ 
стоит]. ]п. ТОМ’]., чтоб].] ]ііі стра]]пц'І’. В-й строкѣ 
,э-оЙ, пачишія со СЛОВ'].: с 1’осуі]арс]ве]]]]а)] Дума 

счптаі'ть д(»лгомъ. > до ко]]]]а этого ]]:іра- 

]р:и1)а, ]со]]ч;иі словами: *;]аісо]]одател].]]оп ком]]е.- 
генціи ]]арод]]аго і!ре;]ставительст'ва» всю эту 
чаетт. адічнчі искл](»чить, ппч'йм і. ]]е :іам І'.]])і)]; ]іт'(» 
]]оддержишит]. — с]]і]игі., кто возраѵіии.“Тт. — 
інѵгаіті.. 1)тв(!ріт]у го. Вагіім ]. і] 0 ]]р:ів]иі Ост’іюі'оі»- 
сюіго. Она сік'Т'оігп. в). слѣдуюп]ем'і.; «Государ- 
стве]]]]:и] Дума считаетъ ']ол](»мъ.... что ]іесь ]]а- 

р(»дъ. когда между ]]имт. и ІІресто.іо.М’і.»— во'г]. 

теперь ]]ачп]]<и‘тся ]]о]]р;івка: <пе будетъ сто)іт]. 
Государстве]]]]ЫП Сов'іітъ, лппіе]]]]і.]Й исти]іпаг(» 
]] 1 »едставител].па]'о хііршстера, но гѣмь ш*. ме]і'І.(» 
облеченный законіідательною атшт].!)», и ког,]а 
усташнио]]!»' и вз]іма]]іе Ніиогоіть и податей 
будеть нодчиноіо іиілѣ па|юд]]ыхт. ]і|н‘дстави- 
телей, и ]юобп]е, когда ниішкими особыми уза- 
шіненіями не будетъ ножіжено нред'кта зак(іпоі]а- 
тельной К(»м]]ет<‘Н]]іи ііа|кід]]]ах'ь представителей» 

/ома,. Я піюсил'ь бы п;с]. поиі»а]!КП, сдѣлан¬ 
ной Ост|н»горскимъ, иыиючптьслово: окнібіце». 
11о<лѣд]]ее совері]]е]]]]о ттелтужш»: оно ]]аруіпает'і. 
](есь тетсегь. 

Ошротрскш (Гродне]]с]ииі ]’уб.). Не імтрѣ- 
чаю і]рен)ітствігі опуститт. это слоы». 

Ііредсіьднше.іь (Читашъ нопрпвкр). € Когда 
между НИМ], и 11|)егтолом']. не будет), стоіітт. 
Госуда(к'твен]]ЫЙ Совѣть, лишенный пстипнаі'о 
]] 1 )едста]іИТелыіаго харжтера, нетмотря па то 
облеченный зако]]одателі.]]ой ]]л:иті.н»». Иоть, 
ігто эту ио]]равііу ]]і)И]іпмает]., блаюволиті. 
с.пдГ.'п., ];то отрицаетъ — встаеті.. Кажетч)і, болі.- 
и]И]]ство ]іст;ио. 

Го.іосъ. Надо обратно. 

Иредтдате.іі). Н(»звол].те обратно іі|миѵ1'.- 
рп'іт.. Оченидтю . 

Голосъ. Н'І.ть, ]](» очевидно. 

Предсіъдпте.іь. Нридется р;и)дГле]]1ем']. бал- 
лоти|ю]игг].. Другоі’о спшчюа ]і'1.т].. Нристаіті., 
]]отрудитесь, чтобы тамт. двери наверху были 
запе|тг]я, чттюы ипкто пе ііходііль, чттібы всі. 
посто}к»]]]ііе вы]]]лп ]];т]. :ки]Л. (Го.иотнровко 
раздѣленіеми). 

Иредтдашелъ. Н|)едложе]іши] ткятраш.а от¬ 
вергнута. Ва ]]ее. ]П.іска:«і.тос]. І.МІ т’олості, ]іро- 
тпнь — 259. 

Иредгіы)ате.и. Ватѣ.м'). ттді'Т). втоі);иі част). 
I поиравки Остіииорскаго. Нп:і читаете)] такт.: 







183 


Сессія I, засѣданіе 4. 4 V 1906 г. 


€ Когда устаіюнлсніе и 4іаіімані(>. налошш. іі но- 
,да'гсй бу.деть подчинено нолѣ народных'!, нред- 
("іаті'КУіеп...» 

ІЪлоа,. Э"!:! нонравіиі іп. синаи ел. поправ¬ 
кой Коішіеім'каіч)? 

.4. Иовалевскіа (Хаі>ышвская губ.). Я покі 
аа (ВОН) |м‘дакнііо. Та.ч'і> два н|)(‘Дло'.і№нія. 

ІІІ)Сі)сіы)(ііііель. І’едакція ()(Л’|)Огор)каі'0; 
«когда установленіе н ваішаніе ішогоіл. н но- 
і^ат((й буде’П. подчинено волѣ, народных'!. !!р(!Д- 
) гавнтелеп » . Редакція Ко!ше!!скаго; «!Ш!'да 
!!ііка!И)й аа!:о!! 0 !!ін)е!"п., !шага!о!иіп деі!еж!!Ыі! 
тягости !!а насеяеліе, р.'Ш. о!!'і. і!ри!!ят!. Думой, 
!!е мо/Кет!. !іодлеж;ггь !!амѣ!!е!!ІИ) со СТОрО!!!>1 
учреяіде!!Ія, !!е і!редстав^!Я!о!!(а!о с(и>ой массы 
Н^!аТеЛ!.!!^I!IСОВ•Ь !!;Ц!ОГОВ!.». 11га!П., !101!ра!!!:у 

(ІСТ|К)!' 0 |Н !»и '0 МОЯС!!0 !!е !ІО! 1 ТорЯТ!.'і' Сха!$1!ТСЯ !!а 
1 ' 0 Л(Н< 1 . Кто Нр! 1 !!ИМііе.'ГЬ, — (ТІДИ'ГЬ, кто ОТ!»'])- 
!'аеіл., — іи'таеть. 11о!!іШ5ка ()ст|) 0 !'орс.!;а!'о і!р!!- 
!!)іта. 

М. іша.іевскій (Ха])Ь!;о!Н!{ая губ.). Тогда 
!!1К)Ніу читать одну иа"!. МОІ!Х!. !!ОНраВОК'!.. 

Иредаьдашль. За'гЬм'!., до!!ол!!еі!Іе Коішев- 
сікі!'о, — і!е зам'1.!!а !са!а)й !і!!буді. чіилч! тежста, 
а доі!ол!!е!!Іе е!’о: «!и)гда !!!!!іа!;ой за!: 0 !! 0 і!і) 00 !сг!., 
і!:иіа!'а! 0 !цій де!!е/К!!!ая тягості! !!а і!;и'е,іс!!Іе, 
раа’!. О!!'!. !!рИ!!ЯГЬ ДуМОЙ, !!(' МОЖСЛЛ. !!ОДЛ(‘НіаТ!. 
иамѣ!!е!!ІН) со стоінніы учрея:де!!Ія, !!е !^*едста- 
!ия!о!!иш)(Ч)бой м:и'С!л нлателыц!іков'і. !!;иогов!.». 
К'іч) !іри!!имаегь—сидіт., сто !н)араясает!.— 
!!стаеть. 1)0Л!.Ш!!!1СТ!$0МЬ прі!!!ята. 

ІІагІіМ'!. !!редлолѵеніе ;{аіи)лот!!аго. 3:и)олот- 
!!!ай !!редлагаегь в!а!и!!очит!. сѵло!»: <с(И“га!ие!!- 
НЫЙ ИаЧ. 1!аа!!аЧеН!!ЫХЪ Саі!ОВ!!И!и)!Г!. !! В!Лбор- 
і!ЫХ'ь о'гь !іысших'ь иассост. иаселе!іія». Эта 
!іо!!рав!иі !!е моясслл. быть голосуема, потому 
что всл! редакція уже иамѣ.і!е!!а. ЗатЬм!. но- 
!іра!іка .Меркуло!«і: «Когда !іе буде'и. стоят!. 
Г(м'.удаінтве!!!іый Сов'Ьгь илі! другое !:акое учрт- 
жде!!Іе, ііірак(!!!ее іюль втоіюй надат!.і>. Кто !!од- 
держі!ікил-!.—сиді!'гь, кто отр!!!иіеть—вс'таегь. 
1Іоні)ав!иі отри!!ута. 

Долже!!!ѵОВ!. нредлагает'ь !ір!і хараклеристи!;!. 
Гос,удар(Ѵгве!!!!аго Сов'Ьта какч. учрежденія вста- 
ішть сл!ова; «!і'!. жічеств'Ь зако!іодател!.!!аго уста- 
ноіиенія». 1Іме!!!!о будегь так'ь читаться: «Госу- 
ДарСТ!іе!!НЫЙ І'ОВѢ'П., С0СТаМе!1!!ЫЙ !!3'Ь !!аз!!а- 
Че!!!1ЫХТ. Са!!ОВ!!ИКОВ'Ь !! ВЫборНЫХ'Ь О'ГЬ ВЫС- 
іііих'!. !и!ассо!Г!. !!а(ч*ле!!Ія, !Г!. качеств'іі за!;о!!0- 
да'іслыіа!Ч) уста!!о!иенія>. сіта част!. ;ііімѣ.!!е!!а 


поправкой Остро!Ч)і)сшіго. Вотч. поі!ра!жа Ко!!!іе- 
вича. В!.1 Пр( 5 ДЛ 0 ЖИЛИ !!0правку? 

Інтцевичъ (Волынская губ.). Да. 

Предсѣдатель (Читаетъ поправку Конце- 
вича). «1Іо:чтому всѣ средостѣ!!Ія между !!ер- 
Х 0 ! 1 !! 0 Й Властью !! !!аік)домч. Д0ЛЖ!!Ы быт!. усгра- 
!!(■!!!.! !іри об!ЦеЙ !!а!!іеЙ увѢ.ре!!!!ОСТ!!, ЧТО !!ІІКа- 
!!!!>!!! ОСОбЫМН у:аКО!!е!!ІЯМН ПС буДе'П. !!ОЛОЖеі!Ч. 
пред'Іл! !. заі:о!!о,дател!.!!ой ком!!етеі!ціі! наім)Д!!аіч) 
1!]Н'ДСТа!1І!Т(Ѵ!І.СТ!іа». 1І0!!р:іВ!:а Ко!Ки!е!!С!КІ!Ч) гово¬ 
рит'!. то же само)'. Вы ел. іггим і. (•о!’лас!і!.!? 

Понцетчъ ( 1 !о.іь!!!С!ии! губ.). І1рисоедн!!Я!осі.. 

Иредсѣдатель. Ватѣм!. ест!. !! 0 !!рав!са о 
бн)джет1'.. Но это уЖ(‘, НрН!!ЯТО. II !» 0 Ч'!. СД'1'..'!а!!а 
і!ослѣД!!ЯЯ. Предлагают!. і)азбнт!. этот!. !!ара!'ра(1)!. 
на двГ. части: фразу: <!!0 можеть быть той 
област!!»— !і!.іД'І'Л!ть В'!, особый !іара!’ра(1)!.. Так'і. 
воть, кто !!од,дерл:н!іа(‘іл. эту !!оі!ра!!ку, (бла- 

!’0!ЮЛ!ІТЬ С1!Д'1;ТЬ, КТО 0 'Гр!!!иіе'ГЬ—! 1 СТае'Г!.. ІІО- 

!!ра!!Ка )ярі!!!ута. 

Эатѣм'ь баллотируетсд те!ссть, !!і)едложе!!!і!.!й 
комиссіей и ОбуСЛО!«е!!!!ЫЙ !іоправіиімі!, кото¬ 
рыя !!р!!!!ЯТЫ. 

Голосъ, г. ІІредс'Ьдатсль, вы !!авол!ілі! ска¬ 
зать: <о!ѵО!!чат(У!Ь!!ое редакт!і|К)ва!!Іе текста воа- 
Л0Ж1!Т!. !!а !ІОМ!ІСЧ',І!0 !!0 віи*мя !!ерер!.!!іа». 

Голоса. Во'гиртват!., !( 0 'гніи)!іат!. сейчас!.. 

Предсѣдатель. Эачі'.м!. осччияся телсст!. 
!:омі!ссін со !і!июче!!Іемч. !!СѢ.ХЧ. НОНра!Ю!П.. 
Предлагается баллотиіютіт!.. Текст!, комиссі!! 
!ірИ!!)!Т!.. <(!СО!!ЧаТеЛ!.!!уЮ 1»еДаК!!ІН) 1!реДЛа!’ае'ГС]! 
В!ЛрабоТаТ!. !:ОМИССІ!!. Объяыяю ПеіИ‘р!.!В'!., !іО 
!ірем)і котоі)аго комиссі)! 33-хч> обязуется і!С!!р;і- 
ВИТ!. свой !!іюекг!. С0ГЛаС!!0 Пр!!!!ЯТ!.!М'!> !! 0 !!ра! 1 - 
!иЧМ!.. 

Пос.іѣ перерыва. 

Предсѣдате.іь. Эасѣда!ііе во;)об!!0!іляется. 
В!.! (одращаясь н% Прзьміапі-Параваевіі' !.'!. 
1 !ор)!ДКу Д!!)!? 

Пузь.чинъ-Параваевъ (ІбіерсчиШ губ.). Да, 
только кч. і!орядку. Мое нредложе!!Іе :шию- 
чается в'ь том'ь, что !!(* нриз!!:и‘'п. лн Государ- 
ственшш Дума, !! 0 ,Д 0 бі !0 тому, !ЬЧ!П. !!р!і !!ачал'1'. 
утреі!НЯГ0 засѣданія уже было всѣмь навѣс.ч!!о, 
что бу,де'гь !!ерерыв'і. вч. 2 часа д!!я, сейчасч. 
же опред'Ьлить, въ і«яоро.чч. часу сд'ѣлать !!е.ре- 
рывч. I! !!а какой сро!п.. Мое !!реДЛОЖе!!Іе 
сд'іілачч. !!ерерывъ !гь 7 до 9 час. 

Голоса. По око!!ча!!І!! адреса! 

Пу.ѣ.чиііъ-Параваевь (Т!іеі>г.!ии! губ.). Я но- 
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зволнлъ себѣ внести это предложеніе потому, 
что намъ безъ нерсрыій ни до 8, ни до 9 час. 
не кончить разсмотрѣнія адреса. 

Нургишіко (Черниговская губ.). Позвольте 
мнѣ?— я хочу внести предложеніе по поводу 
этого. Л прошу Думу не дѣлать перерыва до 
окопчат(“лыіаго пріема отвѣтнаго адреса Госу- 
ДАГН). Такъ какъ затягиваютсд черезчуръ ра;і- 
сужденія п уже мы сидимі. ініа дня, если 
будемъ дѣлатіі еще перерывы, то можеть .за¬ 
тянуться еще на два дня. Л предлагаю пе дѣ- 
латі. ниігакнхъ перерывовъ, пока окончательно 
пе будетъ принять отісЬтный адресъ Госу¬ 
дарю.... (Аплодисменты). Л толі>ко хочу по¬ 
править свое нредложепіе: чтобы не дѣлать 
перерыва до принятія адреса по нунктамт., а 
ПОТОМ'!., принявши по нунктамт., можно сдѣлаті. 
нерерыв'ь и послѣ, окончательно прнняті. весь 
адрес'!., чтобы дать возможность компссіп испра- 
ви'іт. |)едакцію. 

/Іре()сп,дате.іь. Комінчія къ этому при¬ 
соединяется. Л поставлю на голоса пре;,ложе- 
пія, которыя бы.ін сдѣланы. Первое предложе¬ 
ніе Ь‘узі.мииа-Ьараваека: сд'Ілать Ш'рерывъ іп. 
7 час. до 9 час.—кто поддержи вш'ть это нред¬ 
ложепіе, спдит'і., кт(» отриікіеть — встаегь. 
(/>о.и>шшісшво встаетъ). Отвергнуто пр('Длоисе- 
ніе. Затѣмт. сд'Ьлаио предложеніе продолжить.... 

Го.юсъ. Нельзя ли провѣрить? 

Иредсѣдтішь. Я прошу во время голосо¬ 
ванія не перебивать. 

Ішосъ. Если можно, прошу провѣрку сдѣ¬ 
лать. 

ІІре()сѣдателі>. Л прошу такія заявленія 
дѣлаті. громче. 

Го.іоо,. Л поко|)нѣйше прошу сдѣлать про¬ 
вѣрку голосованія. 

Преі)сгы)ате.п>. Если требують,—провѣрку 
всегда нужно ділать. Тѣхъ, кто сид'Ьлъ, прошу 
встать. (Многіе вста.ш). Тутт. возникаетъ со¬ 
мнѣніе, опять придетсл раздѣленіемъ.... 

Го.іосъ. Л отішзываюсі. о'п. провѣрки. 

Предсѣдатель. Позвольте поставить на 
голосованіе предложеніе члена, фамилію кото¬ 
раго не знаю.... 

Го.госа. Куриленко. 

ПредспМггге.ѵ,. Предлагается обсуждать 
безъ перерыва постатейно и уже сд'ѣлаті. 
тоі'да нерерывъ, коіда носгагейное обсужденіе 
будетъ закончено. Кто поддерживаегь это 


предложеніе, благоволитт. сид'І'.ті.,кто нротив і.— 
встаетъ. (Немногіе вста.ш). Лені.шинство 
встало. Значитъ, будемь продолжать безъ 
перерыва. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). (Читаетъ,) 
<Пъ области предстоящей законодательной діш- 
тельности Государственная Дума, исполняя долп., 
опред'ѣленно возложенный на нее народомь, 
почитаетъ неотложно необходимымъ обезпечить 
страну точнымъ закономъ о неприкосновенно¬ 
сти личности, свободѣ совѣсти, свобод!’, слова 
и печати, свободѣ союзовъ, собраній н ста¬ 
чекъ,—уб'ііжденная ВТ. томъ, что безъ точнаго 
установленія и строгаго проведенія этихъ на¬ 
чалъ, заложенныхъ уже въ Манифест!’. 17 Ок¬ 
тября, никакая реформа общественных'!, от¬ 
ношеній не осуществима. Государственная 
Дума исходитъ далѣе изъ непрек-тоннаго убѣ¬ 
жденія, что !ш свобода, пи порядок!., осно¬ 
ванный на правѣ, нс могуть быть прочно 
укр1.плепы бе;!Ъ установленія общаі’о начала 
равенства всѣхъ безъ нсіаюченія граждан'!. 
!іередъ зако!!омъ. И потому Госудаі)ст!!е!!!!ая 
Дума выработаетъ зако!!ъ о по.!!!ом!. урав!іе- 
!!Іи въ ира!іахъ всѣхъ іраждаі!!., сь отмѣ!!ою 
всѣхъ 0!’ра!ШЧе!!ІЙ и !!рив!!легій, обусловле.!!- 
!іых'ь сословіем'!., паціоі!алы!ост!.!о, религіей !! 
поломъ».... 

Голоса. Тамъ нѣтъ «и і!оломъ». 

//яб 0 А’ 0 вг.(Д 0 К.іаДЧПКЪ комиссіи). К<іМИС(’ІЯ !!р!!- 
!!яла поправку *и поломъ», я вчера отм’і.т!ілъэго 
( продо.і.жаетъ читать). я Стремяст. К!. остюбожде - 
НІЮ страі!Ы отъ связываннцих'ь ее !!у’Г!. :ідм!!- 
!!исгратив!! 0 Й опски и предоставляя огра!!!ічеі!Іе 
свободы гражда!!'!. ед!!!!тіс!!!10 ЛИ!П!. 1!еЗаВ!!С!!- 
мой судеб!!Ой власти, Госуд:ірствс!!і!ая Дума счи¬ 
тает'!. оді!ако !!едо!!ус'!’!!М!.!М'!. іірі!мѣпе!!Іе дажс и 
по судеб!!ому і!риговору !!агѵаза!!Ія смерті.н». 
СмерТ!!іиі ШІЗІ!!. !!ИКОГ,Да !! !!И !!|)!! КаК!!Х'!. уСЛО- 
ві}!Х'ь !!(! может’т. быт!. і!аз!!ачаема. Государ- 
ствен!!ая Дума счи'таст!. себ!! въ !!рав’І. за¬ 
явить, что она явится !!!.!раЗ!!'ГеЛ!.!!ИЦеЮ еди!10- 
ду!!!наго стремле!!Ія всего !!аселеі!Ія, вь тоть 
де!!!., когда !І0СТа!І0!іиГ!. законъ объ (гтмѣ!!'!’. 
смерт!!ОЙ каз!!!і !!авсегда. Въ !!редві!дѣ!!І!! 
этого закоі!а стра!!а ждеть !!Ы!!ѣ же !!ріоста- 
!!овкн Вашей, Государь, власлз.ю исі!ол!!е!іія 

СОС'ГОЯВШ!!ХСД уЖе (’МерТ!!ЫХ'!. !ірИ!’ОВОроВ'!.». 

•Зга і!осл'Ьдш!!! фраза !!р!ібавле!!а комиссіей. 
((ібгцгй говоръ). 
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ПредпыШшь. И і»|)оіііу гоітрііть но оче¬ 
реди. 

Голосъ. Прошу прочесть еще разъ! 

Набоковъ. Слушаю. (Ч таетъ посліыЬішю 
фразу еще разъ). 

Ііабо.ютпыи (Подолыкаи губ.). І'осиода 
народные представители! Только что оть имени 
комиссіи сдѣлано то добавленіе, которое было 
забыто комиссіей, не смотря на единогласное 
постановленіе Думы,— это не упрекъ. Только, 
теперь прошу Государственную Думу ноі>учить 
комиссіи, чтобы она еще разъ измѣнила свое 
прибавленіе на точномъ основаніи того наказа, 
того постановленія, которое было здѣсь при¬ 
нято единогласно. Л воП) это постановленіе, 
вотъ та прибавка, о которой я ходатайство¬ 
валъ нѣсколько дней тому назадъ, воть опавъ 
Т(ім'ь видѣ, какъ была принята (питаетъ), 
<а ноэт(іму Государственная Дума нах(ідитъ 
безотлагательно нужнымъ внести указаніе на 
бе;<услопнун> необходимость нынѣ же пріоста¬ 
новки смертной казни ио всѣмт. дѣламъ по¬ 
литическимъ и уголовнымъ въ общихъ и воен¬ 
ныхъ судахъ, до тѣхъ поръ, пока не будетъ 
окончательно и разъ навсегда отмѣнена смерт¬ 
ная казнь въ Россіи». Здѣсь особое вниманіе 
я обращаю на то, чтобы заявленіе о необходи¬ 
мости прі(»становки смертныхъ казней было от¬ 
несено ко всѣмч. дѣламъ; политшіескимъ, уго- 
ловным'ь и военнымч., и вогь я даю себѣ право 
припомнить, что іп. этомъ направленіи было поста¬ 
новлено единогласное рѣшепіеДумы Я считаюэто 
необычайно важнымъ, такт, какъ та ісраткость, 
которая есть ігь редакціи комиссіи, снова за¬ 
темняетъ дііло и по какимъ иибудь военнымъ 
или другимч. преступленіямъ, смертная казнь 
бу деть продолжаться, не смотря па наше по¬ 
становленіе, не смотря на паше ходатайство. 
(Аплодис.ченты). Ііотъ въ общемъ все, что 
я прошу. Особенно ілжпымъ, такимъ обра.чомъ, 
являются три слова; <по дѣламъ политическимъ, 
уголовнымъ и военнымъ». 

Набоковъ (Докладчикъкомиссіи). Я долженъука- 
;іать на то, что эта поправка ослабляеть постано- 
іиеніе, потому чт(і смертные приговоры, вч> 
воешнлхч. судахі>, равно какч. и вч. общихъ 
судахъ, въ военное время, могут], быть выно¬ 
симы не только по дѣ.іамч. нолитпчсски.мь, но 
и уголовнымч.. 1>ь военныхч. судахч., напри¬ 
мѣръ, ра;ібой можеч'Ь нод.іенсать смертіюй казни. 


Разбой не есть политическое престуилені('. Гутъ 
правда сіииапо суголовные», но, іірпнявъ такую 
концепцію политических], и уголов]іыхъ ире- 
стун.ашій, мы получаемъ два совершенно раз- 
ныхч. ]]о]]ятія. Что такое, уголовное престунле- 
ніе, и что такое политическое? Та формулиртвка, 
которая да]іа іп. адресѣ, выражаеть соверше]]]іо 
ту же мыслі.; о]]а выражаеть се безъ техни¬ 
ческих]., спорныхч. подробностей, моі'ущихъ дать 
]іо]мідч. ІП. сомні.ніямъ. Что касается того, чтобы 
намч. былч. да]]], чіаказъ, именно въ этой фор¬ 
мѣ шлразить мі.ісль, то нозв(ілю себѣ высказаті. 
сом]]ѣніе на этоть счет].. Мы составляемъ 
адресъ ціьчикомч. ]і ходъ мі.іс.]и не можечч. быть 
пріуроченъ къ 0 ТДѢ.ЧЫ 10 Й редакціи, кочорая была 
принята. Если мысі]. соотвѣтечвуеть и иокры- 
вается мыслью, которая выражечіа въ ностаччо- 
іиеічіи, принятомъ чгч. нонедѣлычнкъ, то настан- 
ВІІТ 1 . иск.чючител].но на той редакціи, которгиі 
бі.і.іа тогда принята и которая ріиходится сь 
ход(»мч. ічани'й мысли, едва-лчі было бы цѣлесо- 
(юразно. 

.Інтвиновъ (Саратовскія губ.). Господа! Вч. 
ГО.ІІ.КО что прочічтанііомч. пункті. я нахожу 
одно, по моему мнѣнію, очечіь вігжное унунщніе 
вч. том ч. мѣстѣ, гдѣ говорчітся о свободѣ слова, 
печати, свободѣ союзовч., собраній и стачекч.. 
Здѣсь пропущено право петичцй. И извиняюсь 
:]а то, что мнѣ приходится повторяться; я уже 
упомина.чч. об], этомч., когда говорилъ вчера по 
общему вочіросу. Статі.я 61 положеічія о Госу- 
дарствечічюй Думѣ іласитч. слѣдующее: <Въ 
Государствеиічую Думу воспречцается являт].ся 
деиутаціямч., а также представлять словесчіыя 
и письменныя .заявленія и просьбы». Я, гос¬ 
пода, вижу, что чіравчітельство, вводя эту 
статью, имѣло вч. виду, что народъ будетч. 
молчать, ему зажмутч. ротч.,—а ічравптельство 
тогда с];ажегь, что народные представители 
сами все выдумывакт. ічзъ своей головы, что 
народъ ничего не говоритъ, ничего непрііситч., 
а ічоэтому ему шччего не нужно и въ Россіи 
все качп. бы обстоитъ благоічолучно. Я убѣди- 
телі.нѣйн]е нросилч. бы г.г. народныхъ пред¬ 
ставителей согласиті.ся внести слова: «право 
неч’ицій». Вѣ.д]. это самое элементарное право; 
право петицій значитъ право просить. Когда 
я уѣзжалъ сюда, крестьяне, ічрочитавъ это 
положеніе, говорили; «Какъ же это такъ? 
Наши братья будутъ сидѣть въ Думѣ, а мі.і 
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не можемъ къ нимъ не только придти и по¬ 
просить, но даже не можемъ написать имъ и 
выяснить наши нужды». Это заявленіе въ 
высшей степени важно и основательно. По 
моему мнѣнію, мы должны всѣми силами ста¬ 
раться, чтобы не прерывать связь съ нашими 
избирателями. Я заявляю это не только огь 
своего лица, но и оп. лица тѣхъ избирателей, 
которые послали меня сюда. У меня есть на- 
каз’ь отъ выборщиковъ .Ѵткарскаго уѣзда, ко¬ 
торые настаиваютъ на правѣ петицій. Я съ 
своей стороны предлагаю ввести въ этоть 
пунктъ поправку о правѣ петицій. (.1я.<о- 
днсменты). 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). 
Г.г. народные представители! Я присоединяюсь 
къ предложенной поправкѣ, о которой я имѣлъ 
честь говорить при обсужденіи общаго текста 
адреса. Я полагаю, что перечисленіе правъ 
гражданина будетъ неполшлмъ, если вы упу¬ 
стите случай заявить объ одномъ изь тѣхъ 
правь, которое вс.его болѣе содѣйствовало, 
какъ я уже имѣлъ честь вамъ доложить, ре¬ 
формѣ аристократическаго порядка .Ѵпгліи де¬ 
мократическимъ. Существуегь цѣлый рядъ ві. 
высшей степени интересныхъ сочиненій, къ 
числу которыхъ надо отнести и сочиненіе си¬ 
дящаго здѣсь члена Государственной Думы 
Острогорскаго, о томь, какъ пользуясь пра¬ 
вомъ ходатайства о тѣхъ или другихъ измѣ¬ 
неніяхъ въ сферѣ законодательства, народныя 
собранія или митинги содѣйствовали реформѣ 
государственныхъ порядковъ и внесенію, между 
и|)очимъ, большей справедливости въ систему 
нзбирателі.ііаго права. У пасъ пѣть никакого 
(Н'ііовгшія, ВТ. виду несоіюршеистоа нашего иред- 
ставптелыіаго устройства, не ніістаивать на 
томт., чтобы В"!, нашей конституціи, какт. и іп. 
конституціи всѣхъ европейскихт. народовъ, ря¬ 
домъ (ѵь пепрпкосновеішості.ю личности, со 
свободой слова, мысли и т. д., свободой собра¬ 
ній было указано и на свободу петицій, т. е. 
ііисі.меппыхъ обращеній кт. намъ, членамъ 
І’осударственііой Думы, представителямъ рус¬ 
скаго народа. Я вполнѣ понимаю, что моя;но 
принять тѣ или другія мѣры противъ ириііе- 
сенія в'ь народныя представителыіыя собранія 
большими массами текста самихт. петицій, пли 
противъ введенія ііетиціонеровт. вт. залъ засѣ¬ 
даній, чтобы они могли устно развить содер¬ 


жаніе своего ходатайства. Такія мі'.ры прини¬ 
мались и принимаются законодательствомъ евро¬ 
пейскихъ народовъ. Мы можемт. также при¬ 
нять ихъ и, по всей вѣроятности, примемъ, по 
мы не имѣемъ никакого права отказаться отт. 
выслушиванія или прочтенія заявленій, пред- 
ставленпы.хъ въ иисьменномъ видѣ и скрѣплен¬ 
ныхъ подписями, хотя бы многихъ тысячъ 
человѣкъ, принимавшихъ участіе въ собраніи; 
напротив!., памъ необходимо будеш. назначит!, 
комиссію или рядъ комиссій для разсмотрѣнія 
этихъ ходатайствъ !! для составленія, !!а осно¬ 
ваніи ихъ, о!іредѣле!!ныхъ !!редложе!іій, кото¬ 
рыя могутъ поступить въ закоподател!.!іомъ 
порядкѣ на разсмотрѣ!!Іе Государствен!іой Думы. 
Всѣ мои по!!равкп сводятся, однимъ словомъ, 
къ замѣнѣ словъ «свобода стачекъ» словами 
«свобода петицій». Эго вовсе не значил., что 
я намѣрепъ говорить !!ротивт. стачекъ, !іо 
мѣсто у!!Омя!!ут!. О !!!іхъ тамъ, гдѣ рѣчь идел. 
о свободѣ самоо!!редѣле!!Ія рабочихъ, такъ какъ 

видовое !!ОПЯТІе при рО,ДОВОЙ— свободѣ СчТМО- 

опредѣленія и будетъ свобода стачекъ. Итакъ 
мое !!редложе!!Іе сводится къ замѣнѣ слова 
«стачекъ» словомч. «петицій» и кч. от!!есе!!І !0 
параграфа о стачкахъ къ далы!ѣй!ией части 
адреса, гдѣ мы говоримъ о !!равахъ труда. 
(Аплодисменты). 

Массоніусъ (Миі!С!ЩЯ губ.). Предложенный 
!!ерсрывъ въ 7 часлв’!. б!илч. отверг!!утч., и Го- 
сударстве!!!!ая Дума рѣшила остаться сидѣчі. 
бе.чъ !!еік‘рыва до време!!и разсмотрѣ!іія всего 
адреса пол!!остью; если такое рѣ!!!е!ііе !!ри!!ято, 
то я думаю, что в!слюче!Гіе слова «!!ола», какъ 
разъ я имѣлъ уже честь уішать, есть оді!о 
п.ть !!еудобст!гь, которое поведел. къ п:)лпні!іей 
длительності! и І!{)0ГраММ!1(ІСТП ВЧ. такомъ !!!«»- 
!!зведеиіи, какъ адресъ, и п думаю, что это 
ска:іалос!. уже на !!ракти!:Т.. Я думай», что со- 
став!ітелямъ адреса !шалос!. необходимі.!мі., 
чтобы адресъ былч. скорѣе, окоі!че!гі. и об(;уж- 
денч., !1 чтоб!.! онъ ЯВ!І.!СД !!ОЛИТИЧеСКОЙ пр»- 
ідіаммой, а вслѣдствіе этого слова мы спорнмч. 
уже второй де!!!. !і е!це долго будемъ сш»])!іт!., 
потому что такія важ!іыя !!ещи, !іамѣчені!ыя 
здѣсь, бе;!ъ обсуждені!! і!р!інять !іел!ьчя. Но те- 
иерь являются поправки !і ихъ дета.і!.!юе об- 
сужде!ііс !1 хотя опѣ очень важны, !ю совер- 
!иенно излишни въ адресѣ. Я і!е, хочу !іредрі.- 
шаті. воіцн)са, что справедливо или !!ес!!равеіі- 
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літпп. Но лѣло только ВТ. том'ь, что еслп пъ 
текстѣ адросл будетт. сказано: с что Государ- 
ствепная Дума выработаегь законъ о полномъ 
уравненіи въ правахъ всѣхт. гражданъ съ от¬ 
мѣной всѣхъ ограниченій п привилегій», то 
вѣдь это ничуть не отпимаетт, права отъ Госу¬ 
дарственной Думы затѣмъ выработать закопт., 
ВТ. которілй будеп. включено «и поломъ», по 
теперь нельзя возбуждать это сдмостояттльнілмъ 
вопросомъ, отъ котораго ничуть не измѣнится 
дальнѣйшее, паправлепіе постановленій Государ¬ 
ственной Думы, по который затягиваетъ рѣше¬ 
ніе вопроолвъ, въ самомъ дѣлѣ, важныхъ. Я 
думаю, что Государственная Дума согласитсл 
устранил, эту поправку, что, по крайней мѣрѣ, 
можетт. сократил, пренія и только слѣдуетт. 
избѣжать этой излишней поправки, по пе пред 
рѣтпал. вопроса, который теперь возбуждаетт. 
прнпципіальпые споры. 

Предсѣдатель. Если вы желаете исклю¬ 
чить это слово, то должны предложил, по¬ 
правку, которая будетт. обсуждал.ся. 

Пузь-чинъ-Пправаевь (Тверская губ.). Вмѣсто 
прибавки къ проекту адреса, которую предлагаетъ 
комиссія, г. Заболотный предложи.л. воспроизвести 
буква.льпо ту редакцію, которая была принята Го¬ 
сударственной Думой третьяго дня. Въ данномъ 
случаѣ очевидно споръ идетъ только о редакціи, 
а пе о содержаніи. Какъ памѣрепіе комиссіи, 
такъ и памѣрепіе г. Заболотпаго сво,дятся къ 
тому, чтобы смертные приговоры, какіе состоя¬ 
лись и имѣютт. состояться впредь до отмѣны 
казни законодательнымъ путемъ, пе приводи¬ 
лись бы въ псполпепіе. И вотъ я смѣю ду¬ 
мать, что редакція, предлагаемая комиссіею, 
является гораздо болѣе точной и гораздо болѣе 
полной, чѣмч. редакція, принятая Государствен¬ 
ной Думой третьяго дня и воспроизведеппая 
только что г. Заболотнымъ. Во первыхъ, трел.- 
яго дня было принято такч., что пріостапавлп- 
ваются смертпые приговоры по дѣламч. полити¬ 
ческимъ и уголовпымч.. С.чертная казнь уста¬ 
навливается пе дѣломч., а приговоромъ. Слѣдо¬ 
вательно, точнѣе ска.зать, какч. говорит, ко¬ 
миссія,—что пріостанавливается исполненіе 
смертной казни но судебпымч. приговора.чъ. 
іѵч. этому г. Заболотный прибавляетъ; и по дѣ- 
ламі. воениымч.. Послѣднее съ юридпческогі 
точки зрі.нія не ир<*дставляетч. собою ничего, 
потому что діла военныя— это нс есть юриди¬ 


ческій теротпч.. Есть воинскія преступленія, 
есть преступленія общія, и эта разница сюда 
пепри.тожима, такъ какъ и за воинскія престу- 
плеш'я по законамъ мирнаго времени смертная 
КсЪзпь не пазпачается, а только по закопамч. 
военнаго времени. Правда, вч. мирное время 
при нзвѣсліыхъ условіяхъ, можетъ быть назна¬ 
чаемо наказаніе, устапов-тенпое и для военнаго 
времени. П пе буду входил, во всѣ детали и 
подробности, по повторю, ло желаніе г. Забо¬ 
лотнаго и едпподуганое желаніе всей Государ- 
ствеппой Думы, несомнѣнно, покрывается фор¬ 
мулой комиссіи, которая въ случаѣ ея осуще¬ 
ствленія, въ случаѣ принятія ея верховной 
Властью, гарантируетъ, что пи одинъ смертпый 
приговоръ не будетъ приведенъ въ исполненіе и 
смертной ка.чпп пикто болѣе подвергаемъ не будетъ. 

Аладьит (Симбирская губ.). Я хотѣлъ сдѣ- 
лал. нѣсколько замѣчаній по поводу предложе¬ 
нія г. Повалевскаго. Онъ предлагаетч. слово 
«стачекъ» изъ выраженія «свободу стачекъ» 
взять и затѣмъ отнести къ тому мѣсту, гдѣ 
говорится про рабочій классч., потому что это 
нрипадлежичч. къ самоопредѣленію рабочаго 
іиасса. Я надѣюсь, что мы не ра.зойдемся съ 
г. КовіЦіевскимч. вч. томъ, что стачгщ можетч. 
быть сдѣіапа пе одпшіи толт.ко рабочими. 
Рать она можетъ быть с.дѣлапа пе одними 
только рабочтш, разъ па ряду съ этими стач¬ 
ками является Іоск-оиіз, а съ другой сто¬ 
роны возможно—развитіе въ будущемъ стачекъ 
вч. другой формѣ - крестьянской, то мігі; ка¬ 
жется, что г. Ковачевскій слгласится, что го¬ 
раздо лучше оставить слово «стачка» тамч., 
гдѣ оно стоитъ. Затѣмъ у меня есл. еще дру¬ 
гіе мотивы. При понятіи: «свобода собраній, 
свобода союзовъ и свобода стачекъ»,— это— 
три свободы, которыя выбропіены какч. ло- 
зунгі. рабочнмч. классомъ; .за нихъ рабочій 
атассч. боролся и съумѣлъ соединить ихъ в(і 
едино. Мнѣ кажется, что мы пошли бы пріпчівч. 
историческаго опыта, если бы мы вырвали 
одно щгь этихъ понятій и съузилп его. Поэтому 
позвольте мнѣ пе іірнсоедиппл.ся кч. этому 
предложенію, а настаивать на нренсней редак¬ 
ціи. Я не стану в(»зраисать противі. предложе¬ 
нія внести «право петицій». Есть одно сообра¬ 
женіе, ііоторое, мнѣ кажется, до извѣстной 
стенени можетъ быть нами принято во внима¬ 
ніе, и это слѣдующее: право петицій, мнѣ ка- 
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котел, но щюелп., ого іцхісто оер\ті.. Я жо- 
л.иь бы ннать, но какому н|»ану станемі. мы, 
Государстпонніш Дума, учреясденіе вполнѣ сфер- 
мн[)ованн(ш и нмѢющоо достаточное основаніе 
длн того, чтобы принять отч. кого угодно и 
когікі угодно нотицік», ік» какому поводу мы 
откіиались бы огь этого права или, вѣрнѣе, 
для чего мы поставили бы вопросъ надь этимъ 
нравом'ь? Это право наше; мы его будем і. так'ь 
или иначе режіизовать въ жизни. И не думаю, 
чтобы мы нуждались въ какой бы то ни было 
санкціи для этого нрава. Что касаетсл иі*ибавки 
(I томъ, чтобы всѣ смертные нригов(іры были 
нріостансівлены, мнѣ кажетсл, что она рѣшается 
просто; вч. телеі'ііаммѣ, котоі»ую я іюлучилъ 
сегодня, говорится слѣдующее: «моему сыну 
і'іѵізить смертная ка:шь 15-го, поспѣшите съ 
протестом ь». Такихъ телеграмм ь мы получали 
здѣс ь десятками. И чѣмь сіюрѣе мы переста- 
пемь говорить, тѣмь лучше, и чѣмъ скорѣе 
И|ніпдетч.'нашъ адресъ, і1,.мъ лучше будетъ для 
нась всѣхъ. (Аплодисменты). 

/Іредсіьдатель. Запись исчерпана. Предла¬ 
гаю высказаться доіьяадчику (Набоковъ отки- 
мвается). Позвольте поставить на бал¬ 
лотировку предложеніе .М. М. Ковалевскаго, 
чтобы въ этомъ мѣстѣ адреса исючючить 
слово «стачекъ», имѣя въ виду предложеніе 
еіо включить это слово въ другомъ мѣстѣ. 
.V чѣмъ замѣнить, это будетъ особый вопросъ. 
Предлагается исключить слово стачекъ. Кто 
поддерживаегь эту поправку— сидигь, кто 
возралщоть—встаетч>. Поправка отвергнута. 
Массопіусъ предлагаетъ нсв.іючить изъ текста 
комиссіи слово «полъ». Кто поддерживаетъ— 
сидигь, кто отвергаетъ—встаетъ. 

Го.іоса. Не поняли, не поняли. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Иъ проектѣ 
ісомиссіи говорится: «Госудаі>ствепная Дума вы- 
работаетч, законъ о полно.мъ уравненіи вь пра- 
вахч. всѣхъ гражданъ, съ отмѣною всѣхъ огра¬ 
ниченій и привилегій, обусловленныхч. сосло¬ 
віемъ, націоііальностью, религіей или поломъ». 
Послѣ.днее слово «поломъ» членъ Думы Массо- 
ніусъ считает!, желательнымъ исіын)чнть. 

Предсѣдатель. Воть слово «ноль» пред¬ 
лагается исключить. Кто согласенъ—тоть си- 
дить, кто противъ этого -тотч. встаегь. По¬ 
правка отвергнута. (Аплодисменты). Литви¬ 
новъ и Ковалевскій предлагаютъ пополнить 


адресъ указаніемь на право петиціи. Кто при¬ 
нимаетъ поправку-сидитъ, кто отвергаеть — 
встаетъ. Поправка принята. (Лішди ■.менты). 
Бусловъ нредлагастъ поправку: указать на 
неприкосновенность жилищъ и переписки. 

Иинаверъ. (С.-Петербургь). Позвольте мнѣ 
сдѣлать нѣкоторое объясненіе по поводу этой 
поправки. 

Эта поправка является лишней, потому 
что неприкосновенность жилищъ и переписки 
есть одинъ изъ параграфовъ закона о ненри- 
косновепности личности. Перечислять же всѣ 
статьи закона въ этомъ краткомъ объявленіи 
нѣтъ надобности. 

Предсѣдатель. Доіыадчикъ об ьясни.гі., что 
ненрикосповенность жилищъ и нерениски вхо¬ 
дитъ въ понятіе неприкосновенности личности, 
кто нрипимаетъ нонравку—сидитъ, кто отвер 
гаетч.—тотъ встаетч.. Поиііавка отвергнѵта. Те¬ 
перь поправка Заболотнаго; послѣ словъ: ^ '/к- 
таетъ) «Смертная щізнь никогда ни ніш какихъ 
условіяхъ... и далѣе (питаетъ) «и поэтому Го¬ 
сударственная Дума находитъ безотлагательно 
нужнымъ внести указаніе на безусловную 
необходимость ныиѣ-же пріостановки смерт¬ 
ной казни по всѣмъ дѣламъ политическимъ, 
уголовнымъ и военнымъ, вч. общихъ и воен- 
ныхь судахъ, до тѣхъ норъ, ноші не будетъ 
окончательно и разъ навсегда отмѣнена смерт- 
шш казнь въ Россіи». 

Кто принимаетъ эту поправку, тоть благо¬ 
волитъ сидѣть, 1 СТ 0 се отрицаетч., тшъ встаетч.; 
нонравка отвергастсіі. Затѣмъ остается тексті. 
комиссіи, относительно котсіраго докладчик!, 
скажетъ нѣ( КОЛ!.ко сл(івч.. 

//«боА'овь (Докладчик!, комиссіи). По во!!рпсу 
о правѣ петицій, является слѣдую!цее і!едора- 
зумѣніе при редактирова!ііи: въ !!ашемъ госу- 
,даі)ствеш!омъ язы!ѵѣ этого імюва до сихч. 
!іоръ еиіе !!е было и поэтому подъ свободой 
ПеТ!І!!ІЙ можетъ быть !!0!!!!та свобода ВСе!ІОД- 
да!!і!ѣйш!!хі. іірошс!!ІЙ. Это Затрудненіе имѣ¬ 
лось въ виду и мы говорили С!. Ковалев¬ 
скимъ но этому поводу, 0 !іч. не съумѣлъ еще 
выйти изъ этого затруд!іенія. Здѣсь долж!іа 
быть такая ре,дак!йя, чтобы было !!о- 
НЯТ!ІО, что дѣло ндетч. объ Обра!!іе!!ІИ къ І'о- 
сударствеі!!іой Думѣ, а !іе о подачѣ про!пеі!іп 
ГоеудАгю ИмпкгАтоеу. 

Нредсіьдате.іь. Будетъ і’о.іосоваться текстъ 




18!) 


Сессія I, засѣданіе 4. 4 V 1906 г. 


комиссіи, но съ тѣмъ, что оііъ можетъ быть 
исправленъ редакціоііно; кто его принимаетъ, 
тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, тотъ встаетъ. 
Принятъ едііног.іасжі текстъ комиссіи. Затѣмъ 
переходимъ къ слѣдующей части. 

ПоГюшь (Докладчикъ комиссіи) читаетъ: 
€ Выясненіе нуж,дъ сельскаго населенія и при¬ 
нятіе соотвѣтствующихъ законодательныхъ 
мі.ръ составитъ ближаппіую задачу Государ¬ 
ственной Думы. Наиболѣе многочисленная 
часті. населенія страны—трудовое крестьян¬ 
ство съ нетерпѣніемъ ждетъ удовлетворенія 
своей острой земельной нуж,іы, и первая 
русская Государственная Дума не иснолнпла 
бы своего долга, если бы она не издала за¬ 
кона для удовлетворенія этой насущной по¬ 
требности, путемъ обращенія на этотъ 
предметъ земель казенныхъ, удѣльныхъ, ка¬ 
бинетскихъ, монастырскихъ и припуднте.ль- 
наго отчужденія земель частновла,дѣльческихъ>. 

Предсѣдатель. Я прошу двѣ минуты вре¬ 
мени, чтобы разобраться въ только что по¬ 
данныхъ поправкахъ. 

Перерывъ). 

Предсѣдатель. Первое слово предоста¬ 
вляю докладчику. Затѣмъ всѣмъ лица.чъ, внес¬ 
шимъ поправки, чтобы они внесли свои поясне¬ 
нія, а затѣмъ остальнымъ ораторамъ, которые 
записались. 

Набоковъ Докладчикъ комиссіи). Я боюсь,что 
эта статья отвѣтнаго адреса вызоветъ новые 
споры по существу, которые зпачите.іьно за- 
тянутч> дѣло. Поэтому я предлагаю по возмож¬ 
ности не касаться частностей и помнить, что 
мы вырабатываемъ редакцію адреса, а не 
аграрный законопроектъ. 

Нашему проекту мы старались придать 
такую форму, на которой могли бы объеди¬ 
ниться либо вся Дума, либо значительное ея 
болі.шинство. .Мы старались не входить въ 
область тѣхъ вопросовъ, какъ вопросы про¬ 
граммные, которые моглп-бы вызвать огром¬ 
нѣйшіе безконечные споры. Въ виду массы 
заяв.ченій и поправокъ я именно боюсь, что 
этотъ вопросъ вызоветч> такіе споры по су¬ 
ществу. Копа мы говоримъ о принудитель¬ 
номъ отчужденіи земли, то мы ограждаемся 
извѣстным'ь принципомъ и я убѣжденъ, что 
огромное большинство принимаегь этотъ прин- 
цппь. Я нахожу, что чрезвычайно опасно въ 


данный моментъ отвергать опредѣленныя фор¬ 
мулы, которыя могли бы всѣхъ объединить и 
которыя не вызвали бы партійныхч. разногла¬ 
сій въ Думѣ. 

Предсѣдате.ѣ. Мѣсто адреса, который сей¬ 
часъ утверждается, содержитъ въ с.ебѣ 
10 строкъ. Взамѣнъ этихъ 10 строкъ членъ 
Думы, Лаврскій, предлагаетъ слѣдующее изло¬ 
женіе (читаетъ): — с Государственная Дума 
полагаетъ, что выясненіе нуждъ земледѣль¬ 
ческаго іуіасса населенія и принятіе законо¬ 
дательныхъ мѣръ къ удовлетворенію этихъ 
нуждъ должно быть неотложной задачей Госу¬ 
дарственной Думы. 

с Самая многочисленная часть населенія 
Россіи—трудовое крестьянство—въ мѣстно¬ 
стяхъ, гдѣ наступила земельная тѣснота, не¬ 
терпѣливо ждетъ законодательнаго устраненія 
острой нужды крестьянъ въ землѣ. .4 потому 
первая Государственная Дума считаетъ своимъ 
долгомъ передъ страной въ ближайшую оче¬ 
редь выработать законъ, имѣющій цѣлью эту 
крестьянскую нужду удовлетворить, не остана¬ 
вливаясь при этомъ передъ обращеніемъ въ 
пользу трудового крестьянства всякаго рода 
и разнаго наименованія земель, не исключая 
и частновла,дѣльческихъ. > 

.Іаврскіи (Казанская губ.). Господа члены 
Думы, вы изволили слышать изъ моей по¬ 
правки, что она чисто редакціоннаго характера. 
Я вполнѣ согласенъ съ докладчикомъ комиссіи, 
что въ настоящее время совершенно не время 
обсуждать аграрный вопросъ по существу. Если 
дѣло дойдетъ до обсужденія аграрнаго вопроса, 
тогда, разумѣется, мы будемъ говорить и 
каждый выскажетъ свое желаніе, свой взглядъ 
на этотъ вопросъ, а въ настоящее время 
дѣло идетъ только объ адресѣ, и я, если 
вношу поправку, то руководствуясь единственно 
желаніемъ, чтобы это мѣсто адреса было 
изложено какъ можно удобопонятнѣе. Я счи¬ 
таю въ данномъ случаѣ это особенно важнымъ 
по той причинѣ, что это мѣсто адреса будетъ 
обращать на себя особое вниманіе крестьянства. 
Представьте себѣ, господа члены Думы, когда 
этотъ адресъ попадаегь въ деревни, съ какимъ 
напряженнымъ вниманіемъ будетъ читать его 
крестьянство и вспомните при этомъ, насколько 
еще наше крестьянство малограмотно. Я, по 
крайней мѣрѣ, какъ представитель Казанской 
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губерніи, могу сказать, что у насъ есть не 
мало такихъ угловъ, гдѣ взрослое населеніе 
до сихъ норъ почти поголовно безграмотно. 
Читать эту часть адреса будутъ подростки, 
читать будутъ ученики школъ. Читаютъ они, 
какъ вамъ извѣстно, съ большимъ затрудне¬ 
ніемъ и поэтому нулшо постараться, чтобы эта 
часть адреса была изложена такимъ языкомъ, 
который доступенъ каждому деревенскому 
школьнику. Вотъ этой цѣли я и желалъ 
достигнуть, предлагая ту редакцію, которую 
господинъ Предсѣдатель пзво.іилі. вамъ про¬ 
читать. Что эта редакція, по моему мит.нію, 
болѣе удовлетворительна съ данной точки зрѣ¬ 
нія, я нозволкі себѣ сослаться на нѣсколько 
частныхъ примѣровъ, на сличеніе той редакціи, 
которую предлагаетъ комиссія, съ той і)едакціей, 
какую предложилъ я. Такъ напримѣръ, здѣсь 
въ первой строкѣ проекта адреса комиссіи 
говорится: спыясненіе пуждъ сельскаго населе¬ 
нія и принятіе штвѣтствцющихь законода¬ 
тельныхъ мѣ))ъ составитъ ближайшую задачу 
Государственной Думы». Такое слово «соотвѣт¬ 
ствующихъ» для насъ не представляетъ ни¬ 
какого затрудненія, но въ деревнѣ, увѣряю васъ, 
господа, оно будетъ многихъ даже затруднять. 
Если вы примете далѣе во вниманіе, что въ 
нѣкоторыхъ губерніяхъ, какъ, напримѣръ, въ 
той, которая меня сюда послала, что тамъ 
русскаго населенія незначительное меньшинство, 
а большая часть крестьянскаго населенія со¬ 
стоитъ и.з'ь инородцевъ: татаръ, черемисовъ, 
чувашей, вотяковъ и мордвы, которые, 
хотя и говорятъ по русски, но не 
всѣ поголовно, п затрудняются говорить, то 
вы представите себѣ, какія затрудненія они 
должны будутъ испытывать, встрѣчаясь сл. 
такими словами: «принятіе соотвѣтствующихъ 
законодательныхъ мѣръ». Что это за «соотвѣт¬ 
ствующія мѣры»? Я указалъ на это, какъ на 
примѣръ тѣхъ неудобствъ, которыя этотъ 
чисто литературный языкъ можетъ представить 
для сельскаго населенія. Затѣмъ у меня, кромѣ 
этого, были еще нѣкоторыя основанія желать 
измѣненія редакціи. Во первыхъ, приступая 
къ такому центральному пункту, какъ агііар- 
ный вопросъ, мнѣ кажется, слѣдовало бы пред¬ 
послать, какъ я предлагаю, .заявленіе, что 
«Государствеігаая Дума полагаетъ, что»... 
далѣе уже текстъ по адресу комиссіи: это вь 


нѣкотором ь родѣ торжественное ;»аявлеше, что 
по аі’рариому вопросу думаетъ Дума, а въ том ь 
видѣ, какъ здѣ.сь начинается этотз> отдѣлъ 
адреса, онъ напоминаеть начаю передовой га:(ет- 
ной статьи, ие бо.іѣе. ДшгЬе, въ віщахъ сові-ршен- 
ной точности я ввелъ выраженіе такого рода: 
«са.мая многочисленная часть населенія Россіи, 
тру,довое крестьянстео, ві> мѣстностяхъ, г.дѣ 
наступила земельная тѣсн(»та, петеіиііливе исдегь 
;ки«інодателыіаго устраненія острой крссті.янской 
нужды въ землѣ».— Это, въ видахь совершенной 
точности адіч-СчЧ, такъ какъ пелыш сказать, что 
въ такпх'ь мѣстностяхъ, какъ наир. Сибирь, 
какь южная часть, наир., даже Самарской гу¬ 
берніи и іфугпхь мѣстностей, гдѣ. тѣснота зе¬ 
мельная еще не наступила, чтобы тамь точно 
также нетерпѣливо чувствовіілась острая ну.кда 
въ землѣ. Далѣе, щеошу васъ обратить внима¬ 
ніе на заключительную часть этого отдѣла 
проекта адреса. Здѣсь пертсчитываются земли 
ігазенныя, кабинетскія, удѣльныя, монастырскія 
и принудительное отчужденіе :юмель частно- 
влад'ільческихъ. 11 полагак», что подобное пе¬ 
речисленіе неудобно; неудобно оно по той нри- 
чпнѣ, что всѣ ВИ.ІЫ и інам земли мы не пере¬ 
считаемъ, нхь очень мно!» и пронусіѵать ихъ 
не слѣдуетъ, а пересчитывать всѣ— это значить 
безъ нужды загромождать адресъ. Я напомню, 
что есть земли ка;щцкія, кіфгизскія, калмыцкія, 
есть церковныя, есть, пакопецъ, земли разныхъ 
учрежденій. .Между прочимь, могу ука;$ать, что 
у Ка.щнскаго уніпюрсіггета есть землп и въ 
Каданской губерніи, п въ Самарской губерніи, 
и университет!, тяготится этой землей, но 
отдѣлаться отъ нея онъ не моѵкетъ, потому, 
что она ему пожертвована съ тТ.мь условіемь, 
чтобы онъ не могъ ее ни продать, ни за.южпть. 
Вѣроятно, есть п другія учрежденія, которымъ 
земли ие нужно, а между тѣмъ—ра.зъ они не 
упомянуты, не нодхіідять іюді. эту '1>орму, то 
можеть возникнуть іюпросъ: пмѣеть лп Дума 
в-ь виду віякаго рода зем.ш, которыя могутт. 
понадобиться для надІі.іенія кресті.янъ зем.гею, 
или Т0.І1.К0 тіі, которыя здіісь бі.ілп Іуіаыаиы. 
Во ВСЯКОМ!, случаѣ, несомнѣнно, что тѣ классы 
общест!«, т1. владѣльцы, которые не могуп, 
сочувственно отнестись кт. отчуждеі!Ію ихъ зе¬ 
мель, оі!и будутъ, такъ ска:іать, цѣпляться за 
то умолчаніе, кото]юе !!аходится ві. адресѣ по 
отношенію къ нхь землямъ. Гакъ напримѣръ, у 
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насі. ві. Кчиіансііогі губеіиііи, ікі .многихъ уѣздахі. 
совсѣмъ 1ГІѴП. иомѣниічыіх'ь земель, нліі, сс.ін 
сказать (мне точнѣе, есть одно іыи два нмЬнія 
на ц'Іілыіі уѣздъ н то незначнтелыюіі величины. 
Масса крестыінства, коториі точно также стра- 
даегі. огь малоземелі.я, блаі'одаря ріымноженііо 
ііа( 3 ‘ленія, всѣ свои надежды на расінирсяііе 
землевладѣнія возлагаеть на земли ішенныя, 
которыхч. также очень мало, на земли нреиму- 
іцественін» лѣсной стражи, на зе.млн церковныя, 
таісъ какъ тамъ, гдѣ. нѣгь помѣщиковъ, всѣ 
церкви но закону шілучнлн ві. надіілы но 33 
десятины на нрнчть; н воэт. эти церковныя 
земли здѣсь не упомянуты,—н доіиадчнкь ко¬ 
миссіи, ВІ. предыдущемъ :тсѣданін, заяшыъ, 
что онѣ не упомянуты потому, что ікікь то 
сомнѣвались, куда нхъ отнести. Во всяіаімъ 
іуіучаѣ. ихь можно было бы соединить съ зем¬ 
лями монастырскнмн подъ одннмь общнмь на- 
званіем'ь еземлн духовпат вѣдомства>. Л го¬ 
ворю что есть ЦІУІЫЙ рядъ земель, п обшир¬ 
ный, іюторый долженъ бы, разумѣется, нонестп 
общую судьбу со всѣмн землями, подленсащимп 
принудительному отчужденію. И поэтому я нред- 
лапич. бы выразить это въ общей формулѣ 
«всякаго рода п разнаго нанмеповапія земли» и 
нрнбавнті. «не исключая п частновладѣльче¬ 
скихъ». Правда, это будетъ повтореніе, но дѣло 
въ ТОМЬ, что такт, какъ вонросл. обч. отчужде¬ 
ніи частновладѣліьческих ь земель является своего 
|юда камнемъ преткновенія и соблазна, то, ію 
избѣ/каніе всѣхъ не.доразумѣній, вч. адресѣ 
долито быть обч. ЭТОМ!. нрям(і упомянуто. За- 
тЬмь, общій характерь той поправки, которую 
я предлагаю, ішсколі.ко не іціотпвоііѣчіггь тому- 
характеру, который ука.чанч. вч. піюектіі адреса 
комиссіи. Л хочу сказать, что этотъ проектъ оди¬ 
наково способінп, соединить всѣ партіи въ Дунѣ, 
чт(ібы одобрить эту часть адреса. 

Предсѣдатель. Иновскимъ представлена по¬ 
правка, которая относится кч. третьей стіюкѣ, 
которую онъ предлагаетъ читать такь: «наи¬ 
болѣе многочисленная часть населенія страны— 
безземельные и малоземельные земледіільцы съ 
нетерпѣніемъ ждутч. удовлетворенія своей острой 
.земельной нужды». 

Якпвскій (Бессарабская губ.). Л обращакісь 
къ члепамь Государственной Думы именно отно¬ 
сительно этого измѣненія, которое мною пред¬ 
ложено па ТІ-.ХЧ. основаніяхъ, что ці'яый раз¬ 


ряд!. землед1.льцевь подъ выраніепіемч. «тру¬ 
довое крестьянство» помѣститься не могъ. Есть 
ЦІ.ЛЫЙ рядъ мѣщань, которые псконн живутъ 
на земл-І-. п іюторые не могуть подойти подъ 
ніюваніе «трудового крестьянства». Вь области, 
пзч. К 0 Т 01 ЮЙ я пріѣхалч., есть цѣлый рядъ одно- 
дв^фіМ'В'ь, которые подъ это понятіе не могугь 
подойти и поэтому, еан Государственная Дума 
нризнаеп. возможным!, только вмѣсто этихъ 
слінгі. «трудовое крестьянство» — помѣстить 
«наиболѣе мноі'очнсленная часть населенія страны 
бе;«емельныхч. н маюземельпыхъ 3(!мледѣль- 
цевч. съ нетерн'І-.піемч. ждутъ удовлетворенія 
своей острой земельной нужды», то вч. таіюмъ 
случаѣ адресъ будеп. встрѣченъ піі мѣстахъ съ 
полнымъ удіоиетвореніемч. всѣхъ, сидящихъ па 
землѣ. Л надѣюс!., чт(», внося эту поправку, я 
в!.іражаю нас/гіюеніе той области, изъ которой 
я пріѣхалч.. 

Голосъ. Л просилъ голоса за эту поправку. 

Предсѣдпте.іь. Л думані сначала окончить 
чтеніе поправокъ. Понятовскій предлагаетъ по¬ 
правку, которая относится къ этому мѣсту. Пред¬ 
лагается читать такъ: «наиболѣе многочислен¬ 
ная часть населенія страны—земледѣльцы съ 
нетерпѣніемъ ждутъ удовлетворенія своихъ 
пуждь путемъ изданія ряда законовъ, при¬ 
способленныхъ къ нуждамъ каждой мѣстности, 
такъ, чтобы обезпечить сельское населеніе отъ 
голода и пс'доѣданія и не толі>ко в'ь настоящее 
время, но 1 ! въ дальнѣйіпемч. будущемъ под¬ 
нять нхъ благосостояніе». 

/Тонятовекій (Волынская губ.). Господа, до- 
мадчпкъ заявилъ, что нежелательно, чтобы, 
пренія объ адресѣ превратились въ пренія по 
аграрному вопросу. Съ нпмъ я вполнѣ согла¬ 
сенъ. Если однако идутъ пренія по аграрному 
вопросу, то въ этомч. виновна редакція адреса, 
который составленъ такимъ образомч., что при¬ 
нята одна изъ многихъ возможныхъ мѣ.ръ п 
редакція ея допускаетч. различныя толкованія. 
Еще долженъ оговориться, что я говорю отъ 
собственнаго пменп, а не отъ какой нпбудь 
парламентской группы, здѣсь находящейся. 

Я избранъ преимущественно крестьянскими 
голосами и считан* себя обязаннымъ высказать 
мнѣніе В'Ь пользу аграрной реформы н улучше¬ 
нія быта сельскаго населенія не потому, что 
избранъ крестьянами, а потому, что такое раз¬ 
рѣшеніе кажется мнѣ. разумны-чъ и полезігымъ 
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для всѣхъ. Прежде, всего относительно нонрав- 
кп, внесенной предыдуінпмъ ораторомъ: думаю, 
что слово <крестьянпнъ> должно быть упомя¬ 
нуто въ послѣдній разъ, что сословія болѣе 
существовать не должны, что тѣ ограпнчонія, 
которыя стѣсняютч. крестьянъ, должны быть 
уничтожены н что, съ другой стороны, за кре¬ 
стьянами не должны оставатьсл никакія нрп- 
внлегіп. Ксть землед'Ьльцы, какъ у пасъ, въ 
Западном'!, краѣ, нринисапные і:ъ дворянамъ, 
но лично ходящіе за плугомъ, есть мѣщане, за¬ 
нимающіеся земледѣліемъ,— они не должны быть 
лишены никакихъ правъ. Что касается суще¬ 
ства вопроса, то я настаиваю, чтобы направ- 
ле}ііе законодательства по земельному вопросу 
было указано въ адресѣ въ общихъ чертахъ. 
Л думаю, что ііужио не только утолить настоя¬ 
щій голодъ, но н принять многія мѣры для 
поднятія будущаго благосостоянія сельскаго на¬ 
селенія. Недавно я былъ свидѣтелемъ сцены, 
когда мать отняла кусокъ хлѣба у младшаго 
сына п передала старшему на томъ основаніи, 
что послѣдній шелъ на работу’, а младшій 
оставался дома; и это въ семьѣ, пользующейся 
среднимъ достаткомъ. Такое хіюническое ие- 
доѣдаиіе сельскаго населенія должно быть 
устранено навсегда; хл'Г.ба, по крайней мѣрѣ, 
должно хватать для всѣхъ. Господа, передъ 
нами цѣлый рядъ мѣръ, которыя мы должны 
принять, не оі’і>аничивающпхся однимъ мало- 
земельемч.; малоземелье существует!, въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстностяхъ; есть МѢСТ!!ОСТИ, въ кото¬ 
рыхъ крестіяне не обрабатываютъ всей своей 
землі! 11 , несмотря на это, голодаюп.. Россія 
громадна: условія въ ней— сам!.ія разнообраз¬ 
ныя; мѣстныя условія надо знаті. и изучить, 
нужно понять желанія населенія, издать за¬ 
коны, соотвѣтствующіе этнмъ желаніямъ. 

Повторяю, улучшеніе быта земледѣльческа¬ 
го населенія нужно и необходимо. Теперь, спе¬ 
ціально относительно редаііцін пункта о надѣ¬ 
леніи землей. Я думай», что принудительное 
отчужденіе безъ всякихъ ограниченій можетъ 
быть понято многими въ нежелательномъ смы¬ 
слѣ націонализаціи земли. Я возражай» против'ь 
идеи націонализаціи и думаю, что я не одинъ 
и что многіе члены Думы меня поддержап.. 

Не слѣдуетъ начинать спорові. по поводу 
отвѣта на тронную рѣчь. Можетъ быть, будетъ 
принята другая поправка, и я съ своей сторо¬ 


ны не буду настаивать на своей, но буду тре¬ 
бовать точнаго выраженія, не допускающаго 
двусмысленныхт. толкованій. 

І/реОсѣдатем. Теперь поправка, которая 
имѣетъ ВТ. виду, чтобы было упомянуто не 
толі.ко трудовое крестьянство, но н городское 
населеніе. 

Мухлыітиь (Пермская губ.). Я, господа, 
совершепно согласенъ съ этимъ пунктомъ, 
какъ по существу, таііъ п со всей формой 
адреса, и считаю только нужнымт. доложить и 
просить, что жители города, выбравпііе меня, 
чрезвычайно заинтересованы въ томъ, чтобы 
ихъ интересы нс были упущены при надѣле¬ 
ніи землей. Дѣло въ томъ, что положеніе город¬ 
скихъ жителей является по этому вопросу чуп. 
ли не болѣе тягостнымъ, чѣмъ селі.скаго насе¬ 
ленія. Лишенные всякой возможности получить 
землк» иначе, как'ь въ аренду, нѣкоторые го¬ 
родскіе жители попали въ чрезвычайно тяже¬ 
лое положеніе. Мѣщанское населеніе, увеличив¬ 
шееся теперь, имѣетт. еще то же. количество 
земли, которое оно имѣло сто лѣтъ тому на¬ 
задъ, поэтому леп:о представить себѣ, какъ 
возрасло требованіе на землю. Вотъ это то 
обстоятельство, отниманнцее увѣренность въ 
ВО.ЗМОЖНОСТИ получит!, добавленіе земли, и ста¬ 
витъ городскихъ земледѣльцевт. въ крайне 
тяжелое положеніе. 

Я обрапіаюсі. къ вамъ съ просьбой измѣ- 
ниті. адрес'!, именно въ этомъ отношеніи, и 
вмѣсто слот, выясненіе нуждъ сельскаго на¬ 
селенія» поставить «віляспеніе нуждъ земледііль- 
ческаго населенія, какъ сельскаго, такъ и 
городского», а далі.ше все, какъ слѣдуетт. в'ь 
адресѣ. 

Л вотъ еще на строчкѣ 5, выраженіе «тру¬ 
довое крестішнство», я предложилъ бы его за¬ 
мѣнить словами: «!!аибол!.шая часть земледѣль¬ 
цевъ страны » ъ нетерпѣніемъ ждетъ надѣленія 
:!емлею». 

Если будетъ угодно Государственной Думѣ 
внести эти двѣ попраія:!!, то городское населеніе 
будеть знать изъ газетъ, что здѣсь въ Думѣ о 
немъ заботятся, равно какъ и объ интересахъ 
сельскаго, тогда оно, несоми'Г.нио, успокоится. 

Предсѣдатель. Позвольте еще поправку, 
которая относится къ стр. 4. Тесля предла¬ 
гаетъ Государственной Думѣ считать пеотлож- 
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иой іісмедлѴііііук» вы]т(і 1 >'Ліу закона, удовлетво- 
]»як>іцаго полному равноправію, т. с. выраже¬ 
ніе ікреетьяно замѣнить словомъ *граждаие>- 

Потомъ идетъ поправка на 4 строкѣ, слѣ¬ 
дующая за словамъ *ждеп.>—сждетъ немед¬ 
леннаго пі»ощенія недоимокъ, н сложенія 
оклада 1906 года выкупныхъ платежей». 

Иорсобѵпъ (Рязанская гуО.). 11 вношу эту 
поправку, потому что считаю недобросовѣст¬ 
нымъ только съ однихъ кі»сстьянъ вытягивать 
послѣдніе гроши,—имъ и такъ плохо. Лы 
знаемъ, что за крестьянами и такъ масса не¬ 
доимокъ: выкупныхъ, сельскихъ и др. П 
таше еще недоимки по продовольствен¬ 
ному дѣлу, н ВТ. особенности платеяси, гдѣ 
былъ неуроясай вт. 1905 году. Я высказываю 
сожсшѣніе, что въ Манифестѣ. 3 ноября не 
было полной отмѣны выісушіыхъ платежей. 


Предсѣдатель. Я ставлю па голосованіе 
сдѣланное предложеніе о п]»екі(ан(еніп записи. 
Кто противъ прекращенія записи, тогь встаетъ. 
(ЗІііопе встаютъ). Очевидно, болѣе 50 встало. 
Теперь относительно 5 строки. Тесля, вы 
желали сдѣлать поправку? 

Тесля (Полтавская 176 .), Пѣтъ, я къ слѣ¬ 
ду кіщей части. 

Предсѣдатель. Къ пятой сті) 0 і:ѣ предлагается 
іюправка Пасильевымъ {ѵгтаеяѣ тяравку): 
«Наиболѣе мноітічислениая часть населенія 
страны—ті»удовое крестыінство съ нетерпѣ.ніемт. 
ждетп. облегченія своего невыпосимаго экономи¬ 
ческаго и правового полоякнія. Папгь пародъ 
хронически недоѣдаетъ и часто повторяющіяся 
голодовки вызываютъ эпидеміи тифа, цынги и 
д])угихъ болѣлней. Государствешшя Дума счн- 
таетт. своей важнѣйшей задачей изученіе мѣръ. 


Кслп правительство, сидя ве|)Х(імт. на крестьян¬ 
ствѣ, ПС удержалось за гриву, то не удеі)жится 
и на хвостіі. 

ПредсѣОатель. Пиесепо нііедложеніе за под¬ 
писью 34-х'і. лицъ о прекі»ащеіііи записи ора¬ 
торов)., записано всеіо кромѣ гЬхт. лпцт., 
которыя предлагаютъ поправки, еще 14 лицъ. 

Го.юсъ. СКОЛІ.КО поііравоііъ? 

Предсѣдатель. Поиравокт. будетъ не менѣе 
10 , пѣісоторыя изъ нихъ совпадаютт. одна съ 
другой. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Позвольте 
мнѣ возріитить. Попр<я’т. земельный составляетъ 
краеугольный камень всей будущей законодателі.- 
1 ЮЙ работы Гос.уда])СТвепной Думы, поэтому пе- 
желателыю такъ быстро прекращать пренія по 
этому вощюсу. Я вообще, къ сожалѣнію, вижу, 
что очень усе))ДН0 примѣняются тѣ временныя 
правила, которыя нами установлены, п не- 
даютт. еще развиті.ся жшросу, достаточно выска¬ 
заться, пі)Очеггі. даже всѣ поправки п уже 
П|іедставляютъ предложеніе о піюкращеніи пре¬ 
ній. Я записался, слѣдовательно, я говорю не 
о себѣ, но думаю, что, коі'да будутъ п}ючтены 
всѣ поправки, то многіе, можегь быті., не ж(‘- 
лавшіе і'оворить, захотятъ что пибудь по поводу 
этихт. поправок'], сказать. Между тѣмъ хотятъ 
воспретить говорить; я нахожу, что та¬ 
кая м’1.ра несправедлива и является насиліемъ 
ТІ.ХТ., которые ВНОСЯТ], нредложепіс, надъ т1ім)і, 
которые желаютъ ]іопрос'і. ш.іясі]]іть со всѣхъ 
сторо]іъ. 


могущихт. ]іомоч]. крестья]іству, не оста]іавліі- 
віиісі. перед']. і;акпми либо жертвами д.ія без- 
О'глагателыюй ]юмоп]и ]ю время голодово];ъ, ]іод- 
вергающихъ опасности жиз]іь ]] здоровье мил¬ 
ліоновъ, н для устра]]енія ]ірич]і]іъ, вь]зы](аю- 
щ])хъ эти ГОЛОДОВ];]], ]ишн1.йіггрю ]ізт. которыхъ 
о]іа считаетъ малоземелье. Поэтому перші рус¬ 
ская Государстве]]н;ш Дума.... >—]і даль]]]с по 
тексту. 

А. Иаси.ѣсвъ (Казанская губ.). Я счи- 
I таю ]]уж]іымъ ]іредпослать этимъ стіюі:амт., кото¬ 
рыя уі:азываютъ ]іа задачі] Государственпой Думы, 
нѣсколько СЛОВ!.. Па іцюдыдущей третьей стра¬ 
ницѣ псілн'гическаі] часп. і]ашей программы была 
ідостаточ]іо мотив]грована тѣмп указаніями ]іа 
I хро]]ическое ]]аше безправіе вообще п па то 
|ОСТ|)ое. безправіе, которому страна подвеі)глась 
съ 17 октября 1905 г. Па ]]ашей странѣ 
лежитъ еще другой позоръ, кромѣ того 
позора, который былъ указанъ ]іа второй 
страницѣ отв'Ьта ]іа тронную рѣчь, этотъ 
позорь, который не лежитъ пи на ка¬ 
кой ]]зъ культурныхъ стра]]ъ, — позоръ 
голодовокъ, позоръ массовыхъ болѣзней, 
цынги, тифа н другихъ болѣзішй, пора¬ 
жающихъ нашихъ согражданъ, позоръ хро¬ 
ническаго ]іедоѣда]]ія, ]іричемъ, черезъ ка)і{Ді.]я 
ПЯТ1. лѣтъ, паселе]]іе принуждено нищенски 
протягивать руку за ]]омощ].ю. Казанская гу- 
бер]]ія, которой я имѣю честь быть предста¬ 
вителемъ, ]]е смотря ]іа свое выгод]іое геогра¬ 
фическое ]іоложеніе, ]іе смотря па то, что 0 ]іа 
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находится при сліяніи двухъ рѣкъ и относи¬ 
тельное плодородіе своей почвы, черезъ каждыя 
пять лѣтъ подвергаетсл голодовкамъ. Въ по¬ 
слѣдній голодный годъ 1898/99 въ нашей 
губерніи было зарегистрировано по крайней 
мѣрѣ 25,000 цынготныхъ. Такія голодовки 
могутъ существоваті. лишь среди населенія, 
экономически уже подорваннаго. Необходимо 
принять самыя серьезныя мѣры въ борьбѣ съ 
такимъ сильнымъ недугомъ. Голодовки надолго 
подрываютъ у населенія кредитъ, продается 
послѣдняя скотина и уже нѣсколько лѣтъ 
деревня если не голодаетъ, то недоѣдаетъ. 
Поэтому, мнѣ кажется, мы должны сдѣлать 
такое введеніе, какое я предлагаю. До сихъ 
поръ характерною чертою нашей по¬ 
литики было не только безправіе, но и пре¬ 
небреженіе интересами трудящагося населенія 
и интересами крестьянства. Такіе палліативы, 
какъ крестьянскій банкъ, не достигаютъ своей 
цѣли. Они взимаютъ высокій процентъ и цѣль 
ихъ не въ стремленіи устранить недоѣданіе, 
создать земельную собственность для всей 
массы населенія и поднять благосостояніе 
мѣстнаго хозяйства. Напротивъ, Государствен¬ 
ная Дума ставитъ своей цѣлью отстаиваніе 
интересовъ трудящагося населенія вообще и 
въ частности интересовъ крестьянской массы. 
Государственная Дума должна обратить вни¬ 
маніе и на важнѣйшую причину всѣхъ пе- 
доѣданій и голодовокъ,—на малоземеліе, и 
на отсутствіе образованія; затѣмъ она должна 
устроить прави.чьный кредитъ, устроить пра¬ 
вильную продовольственную систему во время 
тѣхъ неурожаевъ и голодовокъ, которые по¬ 
сѣщаютъ пащу страну, и положить конецъ 
ті.мъ затрудненіямъ, которыя наложилъ цирку¬ 
ляръ Сипягина на иниціативу частной помощи 
голодающимъ. У насъ въ Ка.щнской губерніи 
въ частныхъ рукахъ скопилось 13.000 рублей 
на помощь голодающимъ, но сама помощь 
была абсолютно запрещена. Боятся рево¬ 
люціонизированія населенія, а населеніе рево¬ 
люціонизируется тѣмъ фактомъ, что столовыя, 
уже открытыя, потомъ были закрыты. Поэтому 
я считаю необходимымъ |)ѣшительпѣе и точнѣе 
выразить и развить то предложеніе, щіторое 
касается нашего крестьянства. 

1Іреікіы)атель. Предлагается поправка къ 
10-й строкѣ Ярцевымъ. Послѣ упоминанія о 


принудительномъ отчужденіи вставить слова, 
«по справедливой оцѣнкѣ>. 

Ярцевъ (Рязанская губ.). Своей поправкой 
я хочу внести больше точности. Обсуждаемый 
нами вопросъ очень серьезный д.чя тѣхъ лицъ, 
которыхъ предполагается надѣлить, но онъ 
настолько же важенъ для тѣхъ, отъ которыхъ 
предполагается отнять землю. Для успокоенія 
тѣхъ лицъ, за счетъ которыхі> будетъ про¬ 
изводиться отчужденіе, я и предлагаю вста¬ 
вить слова: «по справедливой оцѣнкѣ>. 

Папоковъ. (Докладчикъ комиссіи). Бопрост. о 
томъ, что отчужденіе частновладѣльческихъ зе¬ 
мель должно быть сдѣлано по справедливой оцѣнкѣ 
не подвергался обсужденію въ комиссіи, такъ 
какъ это разумѣется само собой. 

Предсѣдатель. Бочаровъ нредлагаехъ слѣ¬ 
дующую поправку: кром'Ь трудового крестьян¬ 
ства означить и другія земледѣльческія сосло¬ 
вія. Угодно вамъ дать обьяспеніе? 

Почаровъ (Тамбовская губ.). Господа! Рѣ¬ 
шеніе земельнаго іюпроса должно быть пер- 
вым і. вопросомъ послѣ амнистіи, о іюторой мы 
всѣ такъ хлопочем’!., которой мы всѣ гакі. 
жаждемъ. .Это необходимо, нужно (Ап.тдис- 
менты). Какъ нужна амнистія іп. темницахъ 
и въ сылкѣ, таісъ нужна и земля. Собственно 
говоря, нашему мужику всѣ свободы не такъ 
ясны и нонятпы, і:акъ ясенъ и понятенъ зе¬ 
мельный вопросъ. Долго терпѣли, долт ждалп, 
а до земли далеко. Успокойте изстрадавшійся 
пародъ торжественнымъ обѣщаніемъ, что рѣ¬ 
шеніе нуждъ населенія должно составить пер¬ 
вую неотложную задачу Государственной Думы, 
которуні ждутъ к])естьяне и другія сельскія 
сословія, ждеп. и самъ Царь. Рѣшеніе земель¬ 
наго вопроса, по моему, должно быть въ Думѣ 
самым’ь первымъ вопросомъ пос-;іѣ амнистіи. 

И такъ, прошу исправит!. редак!ию отвѣ¬ 
та на троппуні рѣчь. 

Предсѣдатель. Ку|>илеі!ко предлагаетъ слѣ- 
дуюі!йя !іО!!рав!:и. Вч. !!ервой строкѣ вмѣсто 
слова «сельс!ѵОе» поставить «земледѣльческое>. 
На второй строкѣ слово «ближай!иее» замѣ- 
ниті. словомъ «неотложное». На четвертой 
строкѣ слово «трудовое крест!янство» зам’Г.- 
ниті. словами «занимаюі!ііеся земледѣліемъ». 

/{цриленко (Черниговская губ.). Я пред¬ 
лагаю замѣнить слово въ первой строчкѣ 
«сельское»—«землед’Ьльческігаъ населеніемъ», 
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потому что л зиан) і«) мпогих'ь губерніяхъ 
;іеил( 5 Дѣліем'ь занимаются такъ же, ігакъ кре¬ 
стьяне, люди, живущіе не тольковь силахъ,дерев¬ 
няхъ, но и, нанрнмѣръ, въ посадахъ, заштат¬ 
ныхъ городахъ, и они нисколько не отлича¬ 
ются отъ сельскаго населепія. Поэтому для 
ясности я предлагаю, чтобы слова: «выяспсніе 
нуя{дъ сельсісаго населепія» были заменены 
словами *земледЬіьчесіаго населенія». 

Затѣмъ я предлагаю во второй строкѣ сло¬ 
ва ссоставить блиясайіную задачу», замѣнить— 
«неотложную задачу», потому что «неотлож¬ 
ную» яснѣе и імітегоричпѣе, чѣмъ слова 
«ближайшую задачу». 

И воть въ четвертой строкѣ два слова: 
вмѣсто «трудовое крестьянство» номѣстить 
«занимающіеся земледѣліемъ», т. е. большая 
часть населепія, запиманнцаяся земледѣліемъ. 
Это будет ь отвѣчать первому моему предложе¬ 
нію вмѣсто слова«(ч?л ьское»—«зсмлед ѣльческое». 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Могу я 
просить разтщепенія? 

Я хотѣлъ бы попросить сдѣлать такое 
ріиъяснепіе. Насколько я понялъ, комиссіи 
нредостаіиено редактировать адресъ, сообра:іно 
поправкамъ, которыя будугь внесены. Мы сей¬ 
часъ слышали такую поправку: вмѣсто «блп- 
жайше.е»—«неотложное». Согласитесь, господа, 
что это дѣло вкусня. Не лучше ли поправки 
передать въ комиссію, которая будеть соста¬ 
влять редашнкі. Дума конечно не можетъ дѣ¬ 
лать постановленія, какое слово лучше—бли- 
лѵайшее или неотложное. 

Голосъ. Включите первое. 

/Ііткѣдатель. Теперь въ строкѣ 6-й Мер¬ 
куловъ дѣлаеть предложеніе сдѣлать вставку: 
нменпо, въ концѣ строки 5-ой вы читаете; 
«первая русская Государственная Дума...» такъ 
вотъ предлагается дальше читать такъ; «пер¬ 
вая русскіиі Государственная Дума считаетъ 
единственнымъ средствомъ удовлетворить эти 
нужды, когда вь основу землевладѣнія те¬ 
перь же будетъ за-іоженъ нрннципъ принадлеж- 
ностп всей земли всему пароду, а поліяо- 
ваніе ею— пеотлемлемое право всякаго гра¬ 
жданина, но при УС.Л 0 ВІН псіціючительно личнаго 
труда. Дума не исполнила бы своего» и т. д., 
какъ напечатано,— «путемъ обращенія на этотъ 
предмет], земель частно-владѣльческихъ по вы¬ 


купу, признанному мѣстнымъ населеніемъ енра- 
ведливымч.». 

Щжцловъ (Курская губ.). Я считаю, что 
вь отвѣтномъ адресѣ слишкомъ сильно под¬ 
черкнуто то положеніе, что крестьяне ну¬ 
ждаются въ землѣ. Мнѣ неясно, почему необ¬ 
ходимость въ землѣ существуетъ только для 
однихъ крестіян’ь. Мнѣ кажется, что земля 
необходима и крестьянам !., и міііцанам'ь, и ра¬ 
бочимъ. -Мнѣ кажется, что рабочіе не прибѣ¬ 
гали бы такъ часто къ стачіиімъ, столь гибельно 
дѣйствующим ь на наше отечество, если бы они 
не иснытывалп недостатіи вь землѣ. Яь ч^ѣхъ 
случаяхъ, когда пмъ не нравится фабричная 
жизнь, они уходили бы на свои участки, 
спросъ на рабочія руки повышался бы и они 
добшшпсь бы той разцѣпкп труда, іюторая вь 
данное время необходима для ихъ существо¬ 
ванія и для удовлетвоііепія ихъ потребностей. 
II для городскихъ жігтелей, и для рабочихъ, и 
вообще для всѣхъ желающихъ обрабатывать 
землю, по моему мнѣнію, должно быть нре,до- 
ставлено на нес право. Затѣмъ, мое вниманіе 
обратило то обстояте.ліютво, что въ разсматрн- 
іаемомь нупкгѣ отвѣтнаго аді»еса отчужденіе 
земель поставлено лишь шп. принципъ, по 
ничего не сказано о томъ, какъ оно бу. деть 
иіюи.зводиться: путемъ ли выкупа или бе:зъ 
ві.ікупа. Если путемъ выкупа, то какъ будетъ 
оріанпзованъ этотъ выкупъ, кто будетъ оці.- 
нні»ать земли и, наконецъ, будутъ ли выгодны 
крестьянамъ выкунныя земли?—Ничего этого мы 
не знаемъ. Мнѣ іщзалосі. бы, что вопросъ 
нужно поставить болѣе опредѣленно, необхо¬ 
димо ука;»ть, что выкупъ долженъ быть та¬ 
кимъ, чтобы населеніе признало его спра¬ 
ведливымъ. 

Предсѣдатель. Чаі;сте и Оиппко предлагаютъ 
шаючить въ перечшяенін рода земель, в-ь концѣ 
этого пункта, и земли церковныя. 

Чаксте (Вурляндсіиія губ.). Предлагая 
Думѣ внести поправіеу; послѣ словъ «кабинет¬ 
скихъ, монастырскихъ» слово и «церковныя», 
я им'Г.ю въ виду црепмуществеино Прибалтій¬ 
скій іерай. Дѣло въ томъ, что въ Прііба.тгій- 
скомъ краѣ пасторы имѣютъ, кромѣ обыкновен¬ 
ныхъ доходовъ со своихъ прихожанъ, еще 
одинъ источникъ дохода—землю. Земля эта 
дѣлится на «имѣнія» и на участки, отдаваемые 
въ арендное содержаніе крестьянамъ. Имѣнія 
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эти составляють такія же приблизительно круп¬ 
ныя единицы, какъ п частно-владѣльческія имѣ¬ 
нія. Разумѣется, что .чішятіе хозяйствомъ въ 
такомъ крупномъ имѣніи требуетъ много’ вре¬ 
мени, и пасто)іъ, если (інъ дѣйствителыю 
хочетъ заниматься своимъ хозяйствомъ, отвле¬ 
кается отъ своихъ прямыхъ обязанностей по 
службѣ, приходу; по обыкновенно пасторъ 
только пользуется имѣніемъ, имепсю не самт. 
обрабатываетъ эти имѣнія, а отдаетъ ихъ въ 
аренду; но благодаря тому, что крестіяпе тоже 
бе])уть имѣнія въ аренду, между пасторомъ, 
прихожанами и чужими лицами, котоі)ыя же¬ 
лаютъ взять имѣнія, постоянно ііропсходяп. 
пеііеговоры и споры. Арендный контрактъ за¬ 
ключается препмупіественно па короткій срокъ 
п по истеченіи этого срока обыкновенно возвы¬ 
шается арендная плата. Старые арендаторы, 
іюторые не оставляютъ 'имѣнія или усадьбы 
за собой, разумѣется остакясл недовольными 
н, въ концѣ концовъ, получается то, что пасторъ, 
какъ священно-слуялітель, шіляется промышлен¬ 
никомъ, который промышляетъ доходами съ 
земли, и его положеніе въ приходѣ подрыійется 
вполнѣ и вмѣсто уваженія опт. получаетъ 
неблагодарность, бы, ічіс.пода, читали, что во 
время лѣтнихъ безпорядковъ, которые происхо¬ 
дили въ Курляндской губерніи, они происходили 
пі)епмуществешіо въ церквахъ и это есть 
слѣдствіе того, что пасторы являкітся чисто 
свѣтскими лнідьми, свѣтскими лицами; я поэтому 
думаю, имѣя въ виду Прибалтійскій кі)ай, что 
необходимо было бы во всякомъ случаѣ отчу¬ 
дить эти земли кі>естьянамъ и поставить пастора 
на жа.іованіе пли другое вознаг]»ажденіе, но, 
во шякомъ случаѣ, эти земли отдать для поль¬ 
зованія крестіянамъ и тогда прс'рвутся и пре¬ 
кратятся эти сіатянутыя сітпошенія, сутцествую- 
шія между приходом'!, и пасторомт., и тси да во 
многомъ улучшится и бытъ ігрестьянъ. Теперь 
положеніе нашихъ крестышъ силі.по напоми¬ 
наетъ положеніе ирлапдскихч. фермеров!.. 

ІІрѵікіьдаѣель. Тепер!. слѣдуютъ ра;піыя 
попра!!!:!!, !!0Т0рЫЯ относятся къ вопросу объ 
отчужде!ііи. Онѣ должны быть отнессчіы къ 
десятой строкѣ и концу дсяятой. 1І(іправ!:а 
графа Гейдена: вмѣсто СЛОВ!.: «и]і!і!іудител!.!іаго 
отчужденія> !1 т. д. поставить «іш останавли¬ 
ваясь даже передъ !іри!!удител!.пымъ отчужде¬ 
ніемъ земель част!!о-владѣл!.ческ!!хъ, какъ мѣры. 


обуслсівлеппой государстве!!!іой ван;!!ОСТ!.ю зе¬ 
мельнаго вонроса». 

Графъ Гейденъ (Псковская !'уб.). ІІ псіла- 
гаю, что въ аді)есѣ доллсиы быт!. !!амѣче!іь! 
такія указа!!Ія, кото]іыя не пі)ед]іѣшають 
вопроса въ част!!Остяхъ. Вотъ !іочему !! сч!!таю, 
что не слѣдуетъ точ!!0 !і опреді'.лен!!0 указы!Ш'!. 
слова *и отчужденіе частно-мад'ѣльческихт. 
земель», та!л. ка!С'ь эт!імъ не указывается ни- 
как!!хъ предѣло!!Ъ этого отчужденія, между 
тѣмъ, !сакъ та формула, ісотсфую я !!редлагаю, 
вполнѣ оставляетъ свободу больши!!ству ра:!|)ѣ- 
шать его в'!. самыхъ широкихъ ])азмѣрах'ь і! 
иі!какого вопрсх'а не !!редрѣц!аетъ. Л думаю. 
Что рѣ!!!еніе вопіюса Д0ЛЖ!!0 бЫТ!. !!ІИр0К0е, !!() 
вмѣстѣ съ тѣмъ и с!!раведли!юе. Вся!рос'ь !!е 
ДОЛЖе!!'Ь быть раЗр'Г.и!е!!Ъ въ !!0ЛІ.Зу ОДНІ!ХЪ 
на счетт. другихъ, а на счеті. вс-его государ¬ 
ства, и для выработки закона надо оставит!, 
широкіе предѣлы, ка!С'і. я уже ска.ъілъ, въ ісо- 
торыхъ можно вращатыя; предлагаемая формула 
совершетшо удовлетворитъ всѣхъ тѣхъ, іюторые 
въ адресъ віладываютъ желаніе. !ір!і!!удитель- 
!!аго отчужденія, !! вмѣстѣ съ т1'.мъ она не 
!!угаетъ ті'.хъ, котіірыхъ краЙ!!ео разрѣ!!!е!!Іе 
можетъ !іспугать !і заставить подать голосъ 
противъ адреса. По этому воі!росу должно быть 
путемъ !!р!!ми|»итсль!!аго изложенія текста до- 
СТ!іг!іуто еди!іогласиое рѣше!!Іе піілаты. Въ 
виду ЭТ0!0 Я'І! ВПО!Пу СВОЮ !!ОІ!равКу. 

Иредеіьдатель. Кп. Волкоі!скій въ коН!!ѣ 
10-й строки дѣлаетъ такую поправку ('чм/няешб^: 
сПреДЛа!аЮ послѣ словъ «и !!р!!!!уД!!ТеЛ!.!!аГ0 
отчужде!!Ія земель частно-владѣльческихъ» на 
10-й строкѣ 4 страни!іы проекта адреса поста- 
ви'гь слова: — «когда это окажется і!еобхо- 

ДИМЫМ'Ь». 

ІіН. Ио.ттскій (Ряза!!ская губ.). П нред- 
лаган* по!!равиу на двухъ основаніяхъ: во !!ер- 
выхъ потому, что когда мы думаемъ принуд!!- 
тел!.но отчуждать земли, то намъ !!е слѣдуетъ 
у!!ускать !!3'ь ВИДУ, что можетъ быть отчужде¬ 
ніе и !!еири!!уд!ітель!!ое, что даже въ 1861 году 
была цѣлая масса добровол!.!іыхъ сдѣлокъ, что 
эті! добровольныя сдѣлки могутъ быть !!ред- 
метомъ условія, могутъ быть предметомъ раз- 
смотрѣ!!ія Государстве!!ной Думы; второе, что 
ме!!я заставило предложить эту !! 0 !!равку, за- 
ілючается въ томъ, что я хотѣлъ этимъ из- 
б'ѣжать толкова!!Ія о !!рида!ііи этому мѣсту 
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тоі'О слысла, который придавался ему здѣсь 
нѣкоторыми господами членами Государственной 
Думы, т. е. такое толкованіе, которое Гіудетъ 
имѣть въ виду уничтолсеніе частной собствеп- 
ностн вообще, чему я совершенно не сочув¬ 
ствую. При моей поправкѣ это толкованіе 
становится невозможнымъ. Во всякомъ случаѣ, 
если будетъ принята одна изъ предыдушихч. 
поправокъ, которая достигаетъ той же цѣли, 
—такою поправкою я считаю первую поправку, 
поправку графа Гейдена,—то я сниму свою 
поправку съ очереди, такъ какъ будетъ до¬ 
стигнута та же цѣль. 

Предсѣдатель. Князь Д|іуцкой-Любецкій 
предлагаетъ окончить редакцію по аграрному 
пункту словами: «наслщной потребности». 

Ь'н. /^рццкои -Пюбецкш (Мипсішя губ.). 
Господа народные представители! Я самъ про¬ 
исхожу изъ Минской губерніи, т. е. изъ одной 
изъ губерніи Сѣверо-Западнаго Края, къ ко¬ 
торому примѣнялись вслкаго рода исклнічитель- 
ныя мѣры и гдѣ водворилось полное царство¬ 
ваніе бнфократизма. Пи предметъ, ни мѣсто, 
—потому что мы теперь отвѣчаемъ па трон¬ 
ную рѣчь,—не позволяютъ мнѣ распростра¬ 
няться о потокахъ крови, которые пролились 
ВТ. моемъ родномъ городѣ даже въ день 17 
октября. Тѣмъ не менѣе, я слышалъ оті> 
одного изъ ораторовъ, что для насъ всего 
ближе два вопроса; «воля и земля». Конечно, 
стремленіе къ свободѣ есть стремленіе всѣхъ 
человѣческихъ чувствъ, но если народъ стра¬ 
дает!. отъ голода, то трудно даже стремпті.ся 
къ такой свободѣ, и поэтому самымъ главнымъ 
вопросомъ является аграрный вопросъ. Если я 
сію минуту предложилъ письменно предсѣда- 
телк» окончить редакцію проекта на 7 стро¬ 
кѣ, то это потому, что я полагал']., что если 
мы будемъ вносить только нѣкоторыя средства 
к'ь удовлетворенію этихъ насущныхъ нуждъ, 
то въ такомъ случаѣ все-таки останется еще 
что-то недосказанное. Я полагалъ бы во нзб'Ьжа- 
піе этого принят]. і]редложе]іпую мною поправку, 
ОКОНЧИВ'], редакцію сего пункта словами: «для 
удовлетво]юиія этой насущной потребности». Но 
разъ Государственная Дума желаетъ, чтобы 
были указаны главные способы для удовлетво- 
ретіія этой потребности, то я, какъ представитель 
одной изъ окраинъ, обращаюсь къ той^ же 
Государственпой Думѣ, чтобы освѣтить также 


нѣ]і 0 Т 0 ])ыя сторо]іы а]ра]щаго вопроса. У раз¬ 
личныхъ народовъ имѣются разнообразныя 
аграрныя нужды. Пародъ страдаетъ отъ мало¬ 
земелья и отъ малопроизводительности земли. 
Для удо]иіетворенія этихъ нуждъ имѣется, быть 
можетч., столько же средствъ, сколько имѣется 
различных']. націонал].ностей, а каждая ыаціо- 
]іаль]іості. имѣегь свои особе]іные идеалы и 
законныя стремленія іп. удо]аетворепікі своихъ 
потребностей, ]іо крайней мѣрѣ я не слышала., 
чтобы кто иибудь возражалъ здѣсь про* 
тнв'ь развитія своесібразій въ отдѣльныхъ 
стоуюнахъ народнаго быта.— Эта фраза вхо¬ 
дитъ въ ]іослѣдующее положеніе относительно 
]іа]ііо]]альнскти.—По если мы признаемъ та]:ое 
положеніе, то въ та];омъ случаѣ не можемъ от¬ 
казать въ томъ, что одной ИЗ'], стоуюпъ парод- 
наго бы'іа является удовлетвореніе всѣхъ на¬ 
шихъ аграрныхъ нуждъ п потребностей. Я самъ 
росъ среди народа и знаю, что этотъ простой 
сельско-хозяйственный народъ Бѣлоруссіи имѣетъ 
та]щ:е свои идеалы. Его идеалъ—«земля 
Божья», но и народъ Божій—поэтому оиъсчи- 
тае'п., что эта Божі>я земля (должна принадле¬ 
жать своему Божьему народу, т. е., что нужды 
даннаго мѣста, нужды данной національностп 
должны быть удовлетворены согласно съ идеалам]] 

I этой паціональности. 

Если мы имѣемъ уваженіе къ этому идеалу, 
то въ такомъ случаѣ можетъ оказаться, что 
мѣры удовлетворенія нуждъ настолько разно¬ 
образны, что одна законодательная формула, 
ко всѣмъ примѣненная, всѣхъ удоыетворить 
не можетъ. Одинъ изъ идеаловъ сельскаго 
населенія нашей мѣст]іости— это есть именно 
идеалъ собственности. Я не скажу, чтобы это 
высшее гражданское право, право собствен¬ 
ности, не должно было никогда уступить еще 
болѣе высокому идеалу, болѣе сильному зако¬ 
ну— именно удовлетворенію нуждъ народа. 
Пѣтъ, я скажу, что надо удовлетворить эти 
нужды, по справедливо, безобидно и только 
такъ, какъ этого желаетъ само мѣстное насе¬ 
леніе. А паше сельское мѣстное населеніе такъ 
приросло къ землѣ, къ этой своей собстве]іности, 
что даже трудно сказать, принадлежіггъ ли 
земля пароду, или быть можетъ скорѣе— все 
наше сельское населеніе, наше рабочее кре¬ 
стьянство, весь трудящійся на землѣ народъ 
принадлежитъ этой землѣ. Онъ безъ этой 
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земли жить не можетъ. Но утруждать васъ 
этимъ положеніемъ, господа, я не могу, время 
не терпитъ, и поэтому, если мы не соединимся 
въ одной общей формулѣ редакціи, если мы 
пожелаемъ выдвинуть впередъ все, что имѣетъ 
самое важное значеніе для народнаго идеала, 
въ такомъ случаѣ я только прошу одного, 
чтобы и тутъ право на развитіе своеобразія 
въ разныхъ сторонахъ народнаго быта не было 
закрыто. Если мы сразу пожелаемъ дать осно¬ 
ваніе такому положенію, то въ такомъ случаѣ 
я полагаю, что мы никого не обидимъ, если 
послѣ окончательныхъ словъ редакціи—«при¬ 
нудительное отчужденіе частно-владѣльческихъ 
земель» прибавимъ «сообразно съ нуждами и 
желаніями мѣстнаго населенія» (Дружные 
апплодисменты). 

Предсѣдатель. Сонгайло предлагаетъ такую 
поправку (читаетъ): «Государственная Дума 
не исполнила бы долга, если бы опа не выра¬ 
ботала закона для удовлетворенія этой насущ¬ 
ной потребности чрезъ добавленіе словъ: «со¬ 
гласно съ мѣстными условіями», а также доба¬ 
вленіемъ словъ «въ случаѣ необходимости» 
передъ фразой «п])ипудительнаго отчужденія 
земе.'іь частно-владѣльческихъ». 

Соіпай.ю (Гродпенсіщя губ.). Отвѣтъ на 
тронную рѣчь есть одинъ изъ самыхъ важ¬ 
ныхъ моментовъ для Россіи и д.ія всѣхъ на¬ 
родностей, въ ней живущихъ, и для дальнѣй¬ 
шей дѣятельности Государственной Думы. Въ 
этомъ отвѣтѣ мы выражаемъ всѣ нужды, всѣ 
наши потребности въ формѣ программы раз¬ 
нообразной по содержанію, но краткой по ея 
изложенію. Разработка отвѣтнаго адреса— это 
голосъ всей страны, .это трудъ всего парла¬ 
мента. Аграрный вопросъ очень сложенъ, а въ 
отвѣтѣ на тронную і'ѣчь, я вижу, мы уже 
поставили его въ совершенно конкретныя 
формы, которыя по отношенію къ нашей даль¬ 
нѣйшей дѣятельности и по отношенію къ инте¬ 
ресамъ отдѣльныхъ народностей могутъ быть 
даже вредными. Я вполнѣ сочувствую бѣдпо,чу 
и страдающему крестьянскому населенію, нуж¬ 
дающемуся въ землѣ, и первый пойду къ нему 
на встрѣчу, но съ другой стороны я не могу 
согласиться съ той редакціей, которая поста¬ 
влена въ данной программѣ. Россія есть госу¬ 
дарство самое обширное, и мѣстныя условія ея 
народонаселенія такъ разнообразны, какъ раз¬ 


нообразна и сама жизнь. Поэтому я осмѣлюсь 
спросить г.г. членовъ Государственной Думы: 
развѣ можно лѣчить всѣхъ больныхъ одними 
и тѣми же лѣкарствами, развѣ можно нримт.- 
нять ко всѣмъ народамъ одни и тѣ же уснювія? 
Что можетъ явиться удобпіаиь для одной мѣ¬ 
стности, для одной губерніи внутренней, то 
можетъ оказаться совершенно недостаточнымъ 
и даже вреднымъ для губерніи сѣверо-ізапад- 
ной пли ійкой^либо иной. Мы все время бо¬ 
ролись съ бюрократіей; центральное управле¬ 
ніе страной доказало намъ свое полное несо¬ 
вершенство. II если мы, стремясь къ дѳцен- 
тріілизацін, примѣняемъ въ данномъ случаѣ 
одинаковыя мѣры, то мы творимъ новый бюро- 
кратизм'ь. Въ данномъ случаѣ мы стремимся 
нридти на помощь всему народонаселенію и во 
имя справедливости и любви желаемъцомочькі)е- 
стьянскому населенію. Во имя той же справедли¬ 
вости и любви я осмѣлюсь просить, чтобы мы за¬ 
глянули въ сердца всѣхъ пар(ідностей во всѣ 
окраины нашего обширнаго отечества и рі.шили 
аграрный вопросъ согласно съ мѣстными усло¬ 
віями. Я осмѣливаюсь внести свою поправку, 
совершенно присоединяясь къ первому оратору 
г. Понятовскому. Моя поправка сводится къ тому, 
чтобы послѣ словъ «Государственная Дума не 
исполнила бы своего долга, если бы опа не 
выработала закона для удовлетворенія этой 
насущной потребности» добавить слова: «со¬ 
гласно съ мѣстными условіями» и нослѣ словъ: 
«принудительнаго отчужденія земель частші- 
владѣльческихъ» добавить «въ случаѣ необхо- 
,ди мости». 

І/редсѣдаіпель. Ефремовъ предлагает!, вне¬ 
сти [слѣдующую поправку (читаетъ): «и при¬ 
нудительнаго отчужденія необходи.чпй части 
земель частно-владѣльческихъ, широкаго со¬ 
дѣйствія государства засе.іенію свободныхъ 
зе.чель и поднятія производите.шіости сель¬ 
скаго хозяйствам. 

Ефремовъ (Область Войсіж Донского). 
Я очень сожалѣю, что пащи пренія объ от¬ 
вѣтномъ адресѣ такъ затянулись. П если я 
всетаки рѣшаюсь отвлечь ваше время, то 
только благодаря громадному значенію, какое 
я придаю аграрному вопросу. Важность этого 
вопроса, по моему мнѣнію, заключается не 
только въ томъ исключительномъ значеніи, 
которое ему придаетъ все крестьянство, но 
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еще и въ томъ, что острота этого вопроса 
затрудняетъ и осло/ісішетъ тотъ переломъ 
жизни Россіи, который происходитъ въ на¬ 
стоящее время. Происходитъ не только поли¬ 
тическій переворотъ, но и переворотъ хозяй¬ 
ственный. Много разъ здѣсь уже говорилось 
о томъ, что адресъ нашъ имѣегь въ виду 
съ одной стороны Государя Императора 
съ другой— весь народъ, и текстъ адреса дол¬ 
женъ считатьгж съ этими обѣими сторонами. 

Я хорошо понимаю, что не огь одного того, 
что мы скажемъ здѣсь въ пашемъ отвѣтномъ 
адресѣ, зависигь оправданіе того высокаго до¬ 
вѣрія, которымъ почтилъ пасъ пародъ. Я по¬ 
нимаю, что лишь спокойная, усидчивая, съ 
полнымъ самообладаніемъ и съ полнымъ до¬ 
вѣріемъ и настойчивостью, работа, работа со¬ 
зидательная по всѣмъ тѣмъ нуждамъ парод- 
ным'ь, ради разрѣшенія которыхъ пасъ и по¬ 
слалъ народъ, только такой работой заслу¬ 
жим!. мы дѣйствительное довѣріе народа и 
упрочимъ тотъ высокій авторитетъ, которымъ 
долл:на обладать Государственная Дума. И если 
я всетаки возвращаюсь къ самому тексту 
адреса, то только потому, что боюсь, что 
нѣкоторыя неясности, нѣкоторыя недомолвки 
по аграрному вопросу могутъ вызвать въ кре¬ 
стьянской средѣ сомнѣніе и недоумѣніе. 

Докладчикъ комиссіи уже неоднократно 
намъ говорилъ, что вопросъ о принудитель¬ 
номъ отчужденіи ставится здѣсь лишь какъ 
принципъ. Самъ собой вознякаегі. вопросъ: всѣ 
ли частно-владѣльческія земли п вездѣ ли бу- 
дуть подлежать*отчужденію? Можно во многихъ 
мѣстностяхъ Россіи и въ особенности тамъ, 
гдѣ распространены мелкія частныя вла,дѣнія, 
вызвать недоумѣніе, не упраздняется ли со¬ 
всѣмъ частная земельная собственность. Вотъ 
только для того, чтобы такое недоумѣніе пре¬ 
дотвратить я полагаю нужным'ь внести слова: 
«необходимую часть частновладѣльческой земли». 

Съ другой стороны, мнѣ кажется, что мы 
отвѣтимъ недостаточно полно на вопросъ о 
крестьянской нуждѣ, если будемъ говорить 
только о землѣ, объ отчужденіи земли. Пашъ 
отвѣтъ для того, чтобы быть совершенно 
отвѣчающимч. истинѣ, долженъ быть не одно¬ 
сторонним!., долженъ охватывать, по возмож- 
иостп, всѣ стороны іюпроса. Вѣдь земельная 
нужда не есть удовлетвореніе землею, не есть 


самодовлѣющая цѣль, это лишь одна необхо¬ 
димость, [правда, лишь одно изъ средствъ 
удовлетворенія болѣе широкихъ цѣлей, обез¬ 
печивающихъ народное благосостояніе. Одна 
земля, одна прирѣзка земли не удовлетборптъ, 
не обезпечитъ благосостоянія сельскаго земле¬ 
дѣльческаго состоянія. И намъ нужно въ отвѣт¬ 
номъ адресѣ указать и на эту сторону. Вѣдь 
благосостояніе земледѣльца зависигь отъ вы¬ 
годности его промысла; выгодность эта зависитъ 
въ свою очередь отъ многихъ причинъ. Правда, 
нѣкоторыя изъ этихъ условій указываются 
въ другомъ мѣстѣ адреса,— это политическое и 
гражданское право, это народное образованіе. 
ІІо есть еще и другія стороны въ равной, мо- 
•жеп. быть, мѣрѣ необходимыя для выгодности 
земледѣльческаго промысла. Эти условія зави¬ 
сятъ, какъ отъ соотношенія мѣстныхъ произво¬ 
дительных!. силъ, какъ отъ условій производ¬ 
ства въ разныхъ смежныхъ областяхъ, такъ 
и отъ условій мірового рынка. Вы очень хоро¬ 
шо знаете, что усовершенствованное производ¬ 
ство ишеницы въ .Австраліи или въ .Аргентинѣ, 
удешевленіе ея провоза отражается и на цѣ¬ 
нахъ нашей русдмюй пшеницы. Вы знаете так¬ 
же, что скотоводство въ степяхъ средней Азіи, 
при кочевомъ способѣ, удешевляетъ скотъ и 
прямо парализуетъ возможность выгоднаго 
усовершенствованія и улучшенія скотоводства 
Европейской Россіи. Я не буду останавливаться 
на этомъ вопросѣ потому, что намъ, вѣроятно, 
придется къ нему вернуться при подробномъ 
обсужденіи земе.іьнаго вопроса. 

Теперь я уважу лишь на то, что для пол¬ 
ноты освѣщенія вопроса намъ, кажется мнѣ, 
необходимо указать, какъ я предлагаю въ 
своей редакціонной поправкѣ, на неотложность 
заселенія свободныхъ земель, эта мѣра чрез¬ 
вычайно важна для поднятія производительно¬ 
сти селі.скаго хозяйства Россіи и какъ сред¬ 
ство для усовершенствованія народнаго хо¬ 
зяйства. И второе, — предоставленіе пароду 
средствъ для усовершенствованія его хо¬ 
зяйства, будутъ ли эти средства даны въ 
формѣ дешеваго кредита, въ формѣ ли разви¬ 
тія кооперацій и союзовъ или въ формѣ пра¬ 
вительственной помощи субсидіями, и развитія 
необходимыхъ техническихъ знаній. Это во¬ 
просы частные, которыхъ намъ сейчасъ ка¬ 
саться нельзя; но средства производства, тех- 
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ническія знанія необходимы для подъема сель¬ 
скаго хозяйства. Когда доходность будетъ до¬ 
ведена до возможной нормы, тогда будетъ 
утрачена надолго, если не навсегда, не только 
острота земельнаго вопроса, но будетъ упро¬ 
чено п благосостояніе населенія. 

Предсѣдатель. Бпесено два предложенія: 
прекращеніе записи ораторовъ и ограниченіе 
пятью минутами. Ставлю па голосованіе; пред¬ 
лагается прекратить запись ораторовъ и за¬ 
тѣмъ ограничить время до пяти минутъ. 

Голосъ. Просимъ раздѣлить эти требованія. 

Предсѣдатель. Я раздѣляю. 

Голосъ. Сколько ораторовъ записано? 

Предсѣдатель. Ораторовъ записано слппі- 
комъ двадцать. Внесено еще четыре поправки. 

Го.іосъ. Слѣдуетъ сдѣлать такъ, чтобы тѣ, 
которые желаютъ возражать, могли бы запи¬ 
саться. 

Предсѣдаашь. Разъ предложеніе впесепо, 
я долженъ сообщить. 

Го.іосъ. Господинъ предсѣдатель, дѣйстви¬ 
тельно. 

Предсѣдатель. Пожалуйте сюда, если 
желаете возражать. 

Кореньковъ (Могилевская губ.). Господа 
крестьяне, обращаюсь къ. вамч. со словомъ, 
что пасъ дѣйствительно въ этомъ адресѣ Го¬ 
сударю Императору въ отвѣтъ па тройную 
рѣчь желаютъ обойти, насъ всѣ забыли; 
когда насъ нужно было помѣстить на второй 
строкѣ послѣ амнистіи,—насъ забыли и гово¬ 
рятъ; нѣтъ, времени, нѣтъ мѣста. Я утвер¬ 
ждаю, что это не такъ; для нашихъ кре¬ 
стьянскихъ нуждъ, для папіихъ требованій 
есть еще широкая строка, па которой можно 
помѣстить всѣ наши требованія, которыя для 
насъ, какъ для больного лѣкарство. Первая 
наша нужда земля, вторая—образованіе. Мы 
даже безграмотны, мы ничего не знаемъ, вотъ 
за это насъ обходятъ, что мы вовсе не обра¬ 
зованы. Крестьяне, первое нужно просить Го¬ 
сударя Императора, чтобы онъпомогьнамъ 
бороться съ нашими соперниками. Числомъ 
насъ крестьянъ много, но образованыхъ у пасъ 
совсѣмъ мало; мы ничего не понимаемъ, но 
сердце наше бьется любовью къ родинѣ, и 
требованіемъ, чтобы всякій могъ искренно 
высказать свои нужды. Нужда крестьянская 


не ждетъ, а потому, братья крестьяне, не 
прекращайте преній. 

Предсѣдатель. Ставлю на баллотировку 
вопросъ о прекращеніи записи ораторовч». 
Кто противъ, пусть встанетъ. Болѣе 50 встало. 
Предлагается ограничиться пятью минутами. 
Кто противъ предложенія, пусть встанетъ. 
Ограниченіе пятью минутами принято. Зна¬ 
читъ запись будетъ продоллштьсл, но ораторъ 
можетъ говорить не болѣе пяти минутъ. 

Позвольте предложить поправку, внесеннук» 
Савельевымъ (изъ Нижняго) по вопросу аграіі- 
ному. Послѣ словъ сотчуждепіе земель частно¬ 
владѣльческихъ» дополнить (читаетъ): *тамт., 
гдѣ этого требуеп. интересъ государственной 
пользы для облегченія трудящагося земледіаь- 
ческаго населенія, а также п велкимп мѣрами 
экономической помощи ему». 

Л. Савельевъ (Нижегородская г)'б.). Ко¬ 
миссія въ своемт. адресѣ по отношенію къ 
аграрному вопросу поставила дѣло такъ, что 
какъ будто этотт. вопросъ пмѣетъ только клас¬ 
совое значеніе пли даже свсловное. Съ этпмъ 
основнымъ положеніемъ я согласиться не могу. 
По моему мнѣнік», аграрный вопросъ пмѣетъ 
широкое государственное значеніе; онъ связанъ 
кромѣ того и съ вопросомъ рабочимъ. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, мы знаемъ, что рабочій классъ 
рекрутируется изъ массъ крестьянскаго населе¬ 
нія. Если въ деревнѣ жизнь плоха, то является 
отливъ на фабрики, заводы п проч.; въ ре¬ 
зультат!. сбиваются цѣны, удлиняется рабочій 
день и т. п. Наоборотъ, если жить хорошо, 
тогда п}юисходитъ отливъ съ фабрикъ и заводовъ 
ві. села. Но кромѣ того, аграрный вопросъ свя¬ 
занъ съ вопросомъ финансавымъ, съ вопросомъ 
передвиженія, продовольствія и т. д., чего 
я здѣсь, конечно, ішсаться не буду. Та- 
кпмъ образом!, вопросъ о надѣленіи землей и 
вопросъ аграрный необходимо считать воп]Ю- 
сами первостепенной государственной важности, 
и поэтому необходимо это обстоятельство под¬ 
черкнуть въ адресѣ. Сч. другой стороны, въ 
предложеніи обратить земли кабинетскія, мона¬ 
стырскія и проч. на удовлетвореніе земельнаго 
голода этотъ вопросъ поставленъ довольно не¬ 
опредѣленно, о чемъ, кажется, заявляли и 
; другіе. Пе сказано въ какихъ случаяхъ отчу¬ 
ждать земли, въ особенности частновладѣльче- 
іекія. Въ самомъ дѣ.чѣ, однимъ надѣленіемъ зе- 
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мель мы ноирооа не разрѣшимъ. Пройдетъ 
10—15 лѣгь, населеніе увеличится настолько, 
что земельная тѣснота, земе.іыниі нуж,да 6у- 
ду’П> въ том'і. же положенія, въ какомч. п 
теперь находятся. Л кромѣ того не ве.здѣ зе¬ 
мельная нужда стоить ві. достаточно острой 
степени. Я из'ь такой губерніи, гдѣ* земля на 
нігѣ—черноземная, даетъ прекрасные урсжаи, а 
на сѣверѣ голая земля, которая прокормить 
крестьян’!, не можеті. и х.іѣба хватаетъ, какъ 
говорится, до зимняго Николы. А В"!, резуль¬ 
татѣ, въ южной части съ благопріятной черно¬ 
земной почвой, М1.1 ВИДИМ'!. НеД0!ІМК1! отъ 10 до 
14 руб., тогда как'і. іп. с/ѣвер!!ОЙ части пр!і 
СКУД!І 0 Й !!ОЧВѣ ВЪ ОД!ІОМ’!. ѴѢЗДѢ бЫЛО 1 руб. 
()4 кон., ІІ въ другом'!. у'ѣ.здѣ—всего 18 кон. 
недоимокъ» Стало быт!., дѣло не въ одномъ 
только земелі.ном’і. бл.тгосостоя!!І!і, а также и 
въ заработкіх'!., ві. томъ, !!оста!ие!!ъ ли на- 
рОД’Ь въ такія условія, !!ри КОТОрЫХ'Ь ОН’!, мо¬ 
жетъ что ннбудь пріобр’Ьстн. Само собой ра¬ 
зумѣется, что тамъ, гдѣ !іароді. жи!!етъ только 
землей, не дать этой земли і!елші, потому 
что это !іеобходпмый источникъ существованія, 
!іо въ тѣхъ м’ѣсті! 0 стяхъ, О которыхъ я гово- 
ри.чъ, даже тѣ земли, которыя !!аходятся у 
крестмн’ь, не обрабат!аваются. Вотъ почему, по 
моему м!іѣі!Ік», ВТ. ко!іцѣ этого пред.тоженія 
слѣдовало бы приб<твить резолюцію, которую 
я !!реДЛОЖ!ІЛТ., а ИМе!1Н(І !!ЗЛОЖ1!Т!. таким’і. обра¬ 
зомъ, что € путемъ отчужденія земель казенныхъ, 
частноіладѣльчесішхъ тамъ, гдѣ этого тре¬ 
буют!. интересы трудящагося земледѣл!.ческаго 
населенія, а также содѣйствовать ему н всѣми 
мѣрами экономической помо!Цн, т. е. у.дешевле- 
ніем'і. к]м-дпта, !і!ирокпмъ распространеніемъ 
земледѣлі.ческих'ь орудіЙ>. Вотъ то об’мснеяіе, 
которое я ЗДІ.С!. имѣн» честь представить. 

Предсѣдатель. Кн. Гагаринъ предлагаетъ 
сказаті. в-!. ко!і!!ѣ: «!!ервая русская Государ¬ 
ственная Дума не испол!іі!ла бы своего долга, 
если бы і!е выработала закоіса для удовлетво¬ 
ренія этой !іасу!ЦНОЙ потребности путемъ об- 
раніенія и т. д. и усиленія всѣми возможными 
способами переселенческаго д’ѣла». 

/•>. Гагаринъ (Московская губ.). Я придаю 
очеш. !!аж!!(іе з!!ачепіе переселенческому дѣлу, 
об!цегосударственное з!!аче!ііе., потому что оно 
касается не только расширенія возможности 
землепол!.зова!іія, по также опо важно въ от- 


!!0ше!ііи стратегичестіомъ и !іолит!іческомъ. 
Если до сихъ поръ !іаша сибирская желѣз!!ая 
дорога могла очень мало перевозиті. переселен¬ 
цевъ, то во время япо!іской войны она ташке 
Х0р0!1!0 доказала свою !!е!!р0В030С!!0С0б!І0СТЬ. 
Слѣдовательно, это есть наша забота—хлопо¬ 
тать объ уепле!ііп нровозоспособності! желѣз- 
!!Ь!ХЪ дорогъ, т. е. устроеніи второй коле!! и 
т. д. Затѣмъ, если эта дорега недостаточна для 
дан!іаго д’Ьла, то можно !!остроить въ Сибири 
еще и другія дороги. Можно енщ усіглить и 
нровозоспособі!ость морского 0!гружпого сообщенія 
и т. д. для того, чтобы !іе только усилі!ть пе¬ 
реселенческое дѣло, но и оградить Россію отъ 
М0!'ущихт. быть НОВЫХ’!. ПОГрО.ЧОВЪ со (Г!ОрО!!Ь! 
я!іо!!цев’ь, китайцевъ и, можетъ быть даже, 
па!цихъ затихоокеаі!ских'ь спсѣдей, сѣверо-аме- 
риіщнцевъ, которые, говорить, тоже желаютъ 
протянуть руку къ пустымъ землямъ нашимъ. 
Если мы не зах!іатимъ во время эти пустыя 
земли, то !іовѣрьте, что нхъ захватятъ или 
желтокожіе, или сѣвероамериканцы. 

Предсѣдатель. Г. Бобровнпкъ предлагаетъ 
послѣ словъ: € выясненіе нуждъ сюльскаго па- 
с.еленія и принятіе соотвѣтствующихъ мѣръ со¬ 
ставитъ блп;кайшую задачу Государстве!іной 
Думы» прибавить «и будетъ поставлено на 
первую очередь». 

Въ качествѣ предсѣдателя я долженъ ска¬ 
зать, что Госу,дарстве!іная Дума, конечно, не 
лишена і!ра!!а !:аждып вопросъ поставить на 
первуи» очередь; но возможно во!іросъ поста¬ 
вить па первуні очередь, когда у !!асъ будутъ уже 
законо!іроеі:ты. Положимъ, у !!асъ будетъ десять 
за!:оиоироектовъ оті!осі!тельпо раз!іыхъ пред¬ 
метовъ. Отъ Государственной Думы зависитъ, 
какой поставить на первую очередь, какой на 
вторую. Еслі!, !!апримѣръ, бу,детъ законопроектъ 
об'ь аграрномъ вопуюс’й, то отъ Государстве!! - 
ной Думы .зависитъ поставить этотъ вопіюсъ 
на !!ервую очередь. (.Ьиодис.ѵенты). Ио когда 
законопроекта еще нѣтъ, то впередъ го!юрить, 
что мы постішимъ па первую очеіюдь такой то 
в(шросъ— это не въ порядкѣ. Сперва надо имѣть 
законопіюектъ, а тогда уже ставить вопросы !!а 
очередь. Вотъ что я хотѣлъ объяснить члену 
Думы Бобровнику по поводу содержанія его 
предложенія. Позвольте идти дальше. Имѣется 
предложеніе Остафьева {иитаетъ): сОдной 
прирѣзкой земельной площади для удовле- 
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гноренія на первое время земельнаго голода 
малоземельныхъ и безземельныхъ крепьянъ 
не нсчерпываетія сущность землеусцюйства 
трудящихся крестьянскихъ маа'ъ, а поэтому 
Дума вмѣстѣ съ кореннымъ разрѣшеніемъ 
главнаго государственнаго земельнагс» вопроса 
должна заняться немедленной разработкой 
всѣхъ остіільныхъ, связіінныхъ съ землей во¬ 
просовъ, обусловливающихъ шиіюкое развитіе 
всей щюмышленной и экономической жизни 
страны». 

Остафьевъ (Нижегородская губ.). Я не 
настаиваю па своей редакціи, но я думаю, 
что въ данномъ случаѣ, вт. виду того 
интереса, съ которымт. весь крестьянскій міръ 
ждетъ тѣхъ словъ, которыя будутъ здѣсь, 
въ Государственной Думѣ, высказаны по это¬ 
му вопросу, въ виду того, что всѣ ихъ жела¬ 
нія сводятся къ тремъ пунктамъ, т. е. они 
хотятъ земли, чтобы существовать, поменьше 
платить податей, которыя для нихъ страшно 
тяжелы, и поменьше административной опеки, 
чтобы имѣть полное право распоряжаться 
своимъ внутреннимъ міромъ и хозяйствомъ, я 
думаю Поэтому, что вопросъ, здѣсь поставлен¬ 
ный, неясенъ, а надо какъ можно точнѣе и 
яснѣе формулировать этотъ вопросъ. Вопросъ 
ЭТОТ!, самый важный, вопросъ крестьянскій, 
и онъ долженъ быть ясно формулированъ и 
рѣшенъ на справедливыхъ условіяхъ. Поэтому 
на первую очередь долженъ быть поставленъ 
вопросъ самый нужный, самый насущный, о 
голодѣ малоземельнаго и безземельнаго. Пото¬ 
му я говорю объ этомъ, что вопросъ аграрный 
такъ широко охватывает!, всѣ основы государ¬ 
ства и вызываетъ всѣ другіе вопіюсы. Легко 
сказать, что этотъ вонросъ моясно разрѣшить. 
Я лично врагі. націонализаціи земли, можетъ 
быть, современемъ и возможна соцісшизація и 
націонализація земли, но не теперь. Въ на¬ 
стоящее время крестьянинъ такъ цѣпко дер¬ 
жится за свою собственності., за свою земли», 
что я думаю, онъ никогда на это не пойдегь. 
Поэтому я и не придерживаюсь за мою редак¬ 
цію и не имѣю ничеп» п|»отивъ ея измѣненія, 
если нужно ее іиікъ либо дополнить. Однако 
я скажу, что есть какой то недостатокъ въ 
редаішіи комиссіи. Ему слишкомъ мало мѣста от¬ 
ведено, этому самому первому, самому насущ¬ 
ному, самому важному вопросу, отъ котораго 
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зависит!, все спокойствіе крестья!іъ. Крестьяне, 
можетъ быть, не поймутъ, что мы тольш) на¬ 
мѣчаемъ зако!!Ы, 0111! могутъ понять это со¬ 
вершенно иначе, и можетъ быть вызванъ рядъ 
сильныхъ недоразумѣній въ крестьянской жизни, 
и за свое непо!іима!!Іе. они могугь дорого по!іла- 
титься. 11 вслѣдствіе этого нужно ставить во- 
!іросъ ясно и точно, и говорить, на шікичъ 
основаніяхъ: безвозмездно, съ платою, на спра¬ 
ведливыхъ условіяхъ и справедливой оцѣнкѣ 
и т. д. будетъ получена земля. Иначе же во¬ 
просъ неясенъ. 

Предсѣдатель. Позвольте доложить еще 
слѣдующее. заявле!!Іе Колпакова. «Государ¬ 
ственная Дума !іе исполнила бы своего долга, 
еслибы она !іе выработіиа закона для удоме- 
творенія этой насуш!іі»й !!от|)ебности въ Счзмомъ 
ближайшем ь будущемъ путемъ обращенія и 
т. д... пышь же Государственная Дума сии- 
таетъ крайне необходимымъ выработать 
законопроектъ объ регулированіи арендныі'ъ 
цѣнъ на 8е.н.ію*. 

Колпаковъ (С.-Петеіюургс!иЦі губ.). И, гос¬ 
пода, хо'гѣіъ бы сдѣлать одно добаіиеніе къ 
этому отд'Ілу в'ь .земі'льиомъ адресѣ на тронную 
рѣчь, добавленіе, которое, !!а мой взглядъ, ші- 
жет(Щ 8ес!.ма существеннымъ. Вѣдь ноказемле- 
ус'гропгелыіыя юімиссіи будугь |)аботать, для 
чего !іотре»)уется мнот статиіѵгическихъ дан¬ 
ныхъ, котіірыхъ у пас'Ь нѣтъ, пока, словомъ. 
Государственная Дума выработаегь законь зе¬ 
мельный, ирійдеть два, три п»да, а можетт. 
быть !1 болы!!е. Но вѣд!. деревня въ настошцее 
время і!(і ждеті.; она вѣдь каждое слово, скщіап- 
нор въ Думѣ., лквп'гь на лету, въ осхібеииости, 
ко!Н'Ч!іо, ее интересуеть земелыіый воіі|иит.. 
Каягдое слово о земельном'!. !»»пр»сѣ взкЬі!!и- 
вается, ра.зс!ѵа:іываеті'Я дері'вней такт, и сякъ. 
Зе.мел!.ная нужда вездѣ силі.!іа; ігь юнсныхт. и 
сѣверпых'ь губер!!Іяхъ, и даже въ наіней С.-Пе¬ 
тербургской, х<»тя и не !п. такий остіиій формѣ. 
Кі)естья!іинъ все равно должеяь ошмать ііо- 
кось!, выпшы, сниматі. щідоііои, !і арендная 
плата за выг<»ііь! и іюкосы рѣшите.іыіо иііч'Г.мъ 
!!е у})егулир)вапа. Один'!, иомѣ.щикъ Петерго»!)- 
сіиіго у'Ьзда беі»е.Г!. за дрянной выгонь 6(1(1 ра¬ 
бочихъ кон!!ЫХт. дней; уд'ілыюе !с1>домство бе¬ 
ретъ за 10(1 десятинъ ’ГО[»фяного болота .500 р.; 
іщ'Гѣмъ тоже удіьіыюе вѣдомство одинъ гидъ 
береть за аре!!ду земля 8 і». и ни съ того, ни 
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съ сеіхі ни другой годъ бере/гь за ту же землю ( 
12 р. Рѣшительпо ничѣмъ не урсгулпрованы 
арендныя ці.ны на землю. Я думаю, что такъ 
как'ь земельный іюиіюсъ самый существенный 
воіііюсъ, то нужно зтчсгь отдіілъ адреса измѣ¬ 
нить такъ; начиная сз» словъ < Государственная 
Дума не исполнила бы своего долга» ... и 
затѣмъ с нынѣ же Государственная Дума счи¬ 
таетъ крайне не,обх(»димымт. выработать заісонъ 
о регулированіи арендныхъ цѣпъ на землю». 

ІІредсіьдатель. Кще одна иоиравка, кото¬ 
рую нредлагаегь Ильинт.; къ словамт. счастно- 
в.іа,с1льческія земли» прибавить си обществен¬ 
ныя, сдающіяся въ аренду». 

//. И. Ильинъ (Московская губ.). Господа! 
Такое иеіючисленіе ргшичныхъ земелі>, котоіюе 
нредлагають для отчунсденія на удовлетвореніе 
земледѣльцев-ь, мнѣ иіюдстаіляетсн пеудоілетво- 
рителыіымъ. Я хогілъ бы внести .донолненіе— 
ноиравку; кромѣ частновладѣльческихъ, упомя¬ 
нуть еще общественныя, именно в-ь виду того, 
что у пасъ есть такія земли, которыя нринад- 
леѵкатъ общества.мь, но не к|)есті>янскимъ, а 
ямщицкимъ. Напримѣръ, обніество ямщиковъ 
все время н|кшіваетт. вт. городѣ, земля нѣ- 
сішлы») десятилѣтій сдается въ аренду,—мѣстные 
крестьяне, которые крайне нуждаются, даже 
носелились на этой землѣ. Имѣя это въ виду, 
я полага.п> бы здѣсь внести ноиравку; если же 
моя мотивировіиі не подходяща, я просилъ бы 
комиссію сдѣлать ее такого рода, чтобы не однѣ 
чіістпоіладѣльческія земли нодлежіии нрн- 
нудителыіому отчуж,деніні. Есть и другія не 
крестьянскія, можетъ быть, ігь другихъ мѣстно¬ 
стяхъ есть ()бщественныя и другихъ ікиваній. 
Я полагаю, что Госу,іарс.твепн:ш Дума добавить; 
«кромѣ частноіыад'ѣльческихъ и общественныя». 

Сіыклышковъ (Оренбургски! губ.). Какъ 
резуліітаты того положенія, въ какое было 
ноставлено русское трудовое крестьянство послѣ 
освобожденія вь 61-мъ году, ш. прошломъ 
году кь осени особенно сильно разгорѣлись 
аграрные безпоі)ядки. Правительство стало 
заботиться о том ь, ііакъ бы найти лекарство, 
чтобы исцѣлить страну отт. этихъ безнорядковъ, 
и вопі въ концѣ прошлаго года бывшій ілішно- 
уиравляющій главнаго унравленія землеустрой¬ 
ства и земледѣлія Кутлеръ составилъ проектъ 
рѣшенія аграрнаго вонросіі вь Россіи. Въ 
этомъ проектѣ впервые оффпцііиыіо былъ по¬ 


ставленъ вопросъ о нринудптельномъ отчужде¬ 
ніи частновладѣльческихъ земель въ тііхъ слу¬ 
чаяхъ, гдѣ это вызывается необходимостью, 
т. е. какъ ра.зъ въ той формѣ, которая пред¬ 
лагается здѣсь. Когда этоть проектъ въ высшихъ 
сферахъ обсуждался, съ Допа пріѣхала депу¬ 
тація и обратиласі. къ графу Витте съ 
такимъ указаніемъ или просьбой, что, молъ, 
обращеніе частновладѣльческихъ земель на 
удовлетвореніе крестьянскихъ нуждъ пе только 
несправедливо само по себѣ, но и не. нужно, 
потому что тамъ на востокѣ, за Ураломъ, въ 
Сибири масся свободныхъ земель, па которыя 
можно переселить всѣхъ крестьянъ, нуждаю¬ 
щихся въ землѣ и производящихъ аграрные 
безпорядки. Особенно сильно при этомъ под¬ 
черкивались многоземельныя степи, главнымъ 
обра.эомъ — степь Киргизская. Эта степь, по 
признанію іѵазенныхъ авторитетовъ и знато¬ 
ковъ переселенческаго дѣла, въ настоящее 
время является единственно мало мальскп 
серьезнымъ колони.заціоинымъ фондомъ, т. е. 
тѣ.чъ фондом-]., и.ть котораго можно образовать 
иерес,еленченскіе участкп. И вотъ въ резуль¬ 
татѣ этой депутаціи — Кутлеръ подалъ въ 
отставку. Работа по образованію переселенче¬ 
ских!. участков-!, въ Киргизской степи началась, 
!! три области; Акмолинская, Семи!!алат!і!!ская 
и Семирѣченская — объявлены въ настоящее 
время і!а воеиі!омъ положеніи. Это показываетъ, 
что положеніе тѣхъ, кь кому -желаюг!. пере¬ 
силить крестьянъ, что положеніе тііхъ на¬ 
родовъ, в'ь особенности Киргизскаго народа, 
далеко не такъ блестяще, если і!оі!адобилось 
для успокоенія его ввести воеиі!(»в положеніе. 
На самомъ дѣлѣ, ісакъ я уже говоі)илъ вчера 
и тепер]. повторять не буду, положеніе 
киргизъ — безвыходное, если не всѣхъ, то 
большей чіЦ'ти, сеті!и тысзгаъ безземе.!!.- 
пы.хъ, буквально безземельныхъ, и, по моему 
мнѣнію, милліонъ ііуждастсз! въ иоземелы!о.мъ 
устройствѣ. Остіиьные могутъ жить велико¬ 
лѣпно, я самъ вид-Ьлъ аульныя общества, гдѣ 
і!а кибитку приходится 1,000 десятинъ пре- 
, к]);існой стени, не і!Мѣі(іщсйся въ Европейской 
Россіи, но есть п тысячи семей, і!е !!мѣ!ощнхъ 
гдѣ главу Прі!!СЛОИПТЬ. Кн|)ГИЗЫ ХЛО!!ОТаЛИ 
. пе|)едъ всяким-ь нача.чьством-ь, прибѣгали ко 
. всяііпмъ законны^гь способам-!, въ защиту своихъ 
правъ I! получили только военное положе!!Іе— 
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(юльте ничего! Не думаю, что воѣ иирпізы 
требукиъ или просдп. оставиті. землю только 
въ полнуні ообствеинооть; есть теченіе п очень 
серьезное, которое признаетъ и проситъ зе¬ 
мельнаго устройства и болі>ше ничего. Формула, 
которую они выработали, приблизительно такая: 
1 ) безотлагателі.ное и всестороннее изслѣдова¬ 
ніе Киргизской степи въ ц'ѣ.іяхъ ноземельнаш 
устройства м1.стнаіо населенія, 2) немедленінш 
пріостановка колонизаціи степи до тііхт. порт., 
пока имѣющійся тамъ земельный излишекъ не 
выяснится, какъ остатокъ отъ поземельнаго 
устройства мѣстнаго населенія и 3) проведе¬ 
ніе нормы надѣла, которук) будутт. получать 
киргизы, чере:гь Государственную Думу и Го¬ 
сударственный Совѣтт., т. е. законодательным'!, 
порядкомъ, а не чпсто административнымъ 
путемъ, какъ это дѣлается сейчасъ. Говорить, 
что это вопросъ детальный — такъ отвѣчаетч, 
докладчикъ комиссіи; можетт. быть, для насъ, 
представителей ста милліоновъ русскаго насе¬ 
ленія, это дета.іи, по для четырехъ милліоновъ 
киргизскаго населенія— это вопросъ неотложной 
необходимости. Четыре милліона населенія— 
это населеніе цѣлаго европейсіаго государства 
и игнорировать его интересы нельзя. На¬ 
противъ, первая руссісая Государственная 
Дума, призванная врачевать недуги всѣхъ на- 
родовч., населяющихъ Росеію, врядъ ли инте¬ 
ресы этого народа забудетъ. Большинство со¬ 
бранія отио<ится очень осторожно кт. во¬ 
просу о принулнтел!>номъ отчужденіи частно¬ 
владѣльческихъ земелі. даже при условіи спра¬ 
ведливаго ихъ выкупа, во всякомт. случаѣ не¬ 
безвыгоднаго для землевладѣльцевъ, а тамъ 
у Киргизъ землю отбираютт. принудительно, 
безъ всякаго выкупа, и они совеі)шеино ничего 
не получаютъ; отбираютъ тѣ земли, на кото¬ 
рыя они им'Ьютъ гораздо болѣе законное право, 
чѣмъ паши частные владѣльцы въ Россіи. 
Съ другой стороны, взгляните, ішкая польза 
огь того, что четыре милліона мирнаго парода, 
безобиднаго и способнаго, обижаются самымъ 
несправедливымъ образомъ— кому отъ этого 
польза? Я уже говорилъ вчера, что за один¬ 
надцать или двѣнадцать лѣтъ, въ теченіе 
которыхъ образовывались переселенческіе 
участки въ^^Киргизской степи, тамъ поселено 
триста тысячъ русскихъ. Правительство желаетъ 
довести до максимума, до наибольшаго размѣра 


переселеніе, мечтаетъ о кімт., чтобы пересе¬ 
лять триста тысячъ ежегодно. Я служилъ по 
иереседенческому д'Ьлу, работал'!, во всю, и я 
вамъ скажу, что никакой возможности, при 
современной организаціи, н'Ьтъ переселять 
триста тысячъ ежегодно. Это невозможно, и 
земли не найдется для трехъ сотъ тысячъ еже¬ 
годно. Кауфмант., знатокъ переселенческаго 
дѣла, говоритъ, что болѣе трехсоть тысячт. 
нельзя туда переселить. Если ежегодно цере- 
селять въ Киргизскія степи по триста тысячъ, 
развѣ получится рѣшеніе ап)арнаго вопроса 
въ Россіи!?—Нѣтъ, аграрный вопросъ не рѣ¬ 
шится, сельсіжго населенія въ Европейской 
Россіи семьдесятч. мплліоновт. и приростъ около 
милліона, слѣдователі.ио, если переселять и 
триста тысячъ въ годъ, то остается еще семь¬ 
сотъ тысячъ, и земельный вонііосі. въ Россіи 
не только будетъ оставаться на точкѣ замерзанія, 
а еще будетт. обостряться, потому что семьсотъ 
тысячъ будетч. оставаться обездоленными. 

Если окончателі.ио обездолимч. киі»ги- 
зовъ, переселяя ежегодно триста тысячъ, то 
аграрнаго вопроса въ Россіи не разрѣшимъ и 
его (ютроты не ослабимъ. Киргизы, какі. (нра- 
ведливости, могугь ожидать поземельнаго устрой¬ 
ства; если о немъ не будетъ упомянуто въ 
нашемъ всеподаннѣйшемъ адресѣ, они будутъ 
считать себя забытыми и предоставленными на 
іцмнізволъ судьбы. Л прошу Государственнун» 
Думу обратить вниманіе на то, что работы по 
обра;шванію переселенческихъ участковъ про¬ 
изводятся фактически, вызывая всеобщее не¬ 
удовольствіе со стороны киргизовъ, и мы можемъ 
оясидать печальныхъ извѣстій оттуда, гдѣ рабо- 
таютч. чиновники. Для того, чтобы предотвра¬ 
тить этотч. печальный факть, который моисетч. 
вызвать отчаяніе киргизскаго парода, особенно, 
если онъ будетъ забытч. во всеподданнѣйшемъ 
адресѣ, этомч. важномъ актѣ, который пред- 
припимаетч. первая Государственная Дума, мы 
должны упомянуть про это поземельное уст]>оп- 
ство. Л ограиичен'ь временемъ и скаясу только, 
что русское крестьянстію у пасч. таіѵЯѵе нуж¬ 
дается въ ЭТОМ'!.. Научнаго межеванія, кот<ір(»е 
давало бы настоящіе планы, у насъ не было. 
Если Государственная Дума захочетъ р'іішать 
аграрный вопрос/ь вь Россіи, то не будетъ ни 
плановъ, пи картъ, ничего того, что имѣется 
заграницей вч. лучшемч. видѣ; у пасъ—хоть 
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шаромъ іші;а'і'іі. Задача цозеые.іыіаго устройства 
не .менѣе важна, чѣмъ утвержденіе ирішціша 
о принудительномъ отчужденіи частновладѣль¬ 
ческихъ земе-чь. Л предлагаю поправку, послѣ 
с.іовъ; «и принудительное отчужденіе».... сіа- 
зать; € путемъ проведенія но всей странѣ позе¬ 
мельнаго устройства въ широкомъ смыслѣ 
слова». 

Предсѣдатель. Поступило предложеніе о 
томъ, чтооы прекратить зашісь ораторовъ. 
Записано 27 человѣкъ; поставлю на баллоти¬ 
ровку слѣдующій вопросъ; угодно ли по дан¬ 
ному вопросу прекратить запись ораторовъ? Кто 
не согласенъ съ этимъ, тогь встаетъ. 

Голоса. Мы не поняли вопроса. 

Предсѣдатель. Предлагается прекратить 
запись ораторов-ь. Ііто протпв'і. этого предло¬ 
женія, топ. встаетъ. Запись ораторовъ пр<!кра- 
щена, и 5-минутный срокъ будетъ опредѣляться 
песочными часами. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Нельзя ли 
сдѣлать нерерыв'ь, чтобы со свѣжими силами 
вновь приступить къ работѣ,—залъ пустѣетъ. 

Предсѣдатель. Графъ, Дума постановила 
этого не дѣлать. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Дума по 
всей вѣроятности согласится, что мы безъ пере¬ 
рыва не окончимъ разсмотрѣнія всего адреса. 

Голоса. Кончимъ, копчимь сегодня. 

Гр. Гейденъ, Уже половина членом.. . . . 

Го.ша (прерывая ц). Гейдена). Кончимъ, 
кончимъ сегодня (Шу.чъ). 

Предсѣдатель. Позвольте договорить. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Эти крики 
меня не убѣждан»ть, такъ какъ я вижу по¬ 
ловину мѣстъ пустыми, слѣдовательно, поло¬ 
вина членовъ совершенно иного мнѣнія и 
желаетъ сдѣлать перерывъ, для того, чтобы 
щшняться за работу со свѣжими силами. 
Вѣдь пользы оп. непрерывнаго сидѣнія 
пѣть, польза въ плодотворной рабогЬ; ес¬ 
ли будетъ сдѣланъ короткій перерывъ, залъ 
опять наполнится и мы кончимъ работу со¬ 
вершенно спокойно. Памъ придется обсудить 
еще чрезвычайно важный вопросъ объ амнистіи. 
Въ пустой залѣ говорить объ амнистіи невоз¬ 
можно. Пам'і. надо желать, чтобы залъ 
наполнился и чтобы былъ составъ Думы. 

Предсѣдатель. Составъ есть. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я предла¬ 


гаю сдѣлать перерывъ па 1 часъ, а затѣмъ 
можно сидѣть всю ночь. 

П.іемяннтовъ (Самарсіѵая губ.). Гр. Гей¬ 
денъ говорить, что залъ пустуетъ потому, 
что мы уста.чи. Это невѣрно. За.іъ пустуетъ 
оттого, что мы слушаемъ то, что не слѣдуетъ 
слушать. (Аплодисменты). Вотъ отчеіо залъ 
пустуетъ, графъ! Простите, что я такъ го¬ 
рячо говорю. Господа! Не забудьте, что въ 
нашемъ отвѣтѣ есть просьба о томъ, чтобы 
остановить смертныя казни. Сегодня мы не 
подали отвѣта на тронную рѣчь, а быть мо¬ 
жетъ сегодня кого нибудь казнили. (Нарывъ 
аплодис.чентовъ). Я думаю, что жизнь чело¬ 
вѣческая настолько дорога, что не бѣда, 
если бы мы просидѣли здѣсь и 24 часа. Я 
думаю, что слѣдовало бы давно уже дать от¬ 
вѣтъ. Яы опоздали съ нимъ, мы, можетъ 
быть, дѣйствительно опоздаемъ изъ за того, 
что, говоря объ отвѣтѣ на тронную рѣчь, мы 
говоримъ о тифѣ и т. п. Это вѣдь не ка¬ 
сается тронной рѣчи (Нарывъ аплодис.нен- 
товъ). Вѣдь въ тронной рѣчи, господа, нельзя 
выразить все законоположеніе; мы можемъ 
внести только нѣкоторыя указанія, а все то, 
на что мы здѣсь указываемъ, мы разработаемъ 
ігь законѣ, а не въ отвѣтѣ натронную рѣчь, го¬ 
спода. (Н.ірывъ аплодхн'.чентовъ ).— Я христіа¬ 
нинъ, ПО.ЭТОМУ обращаюсь къ вамъ: ради Христа, 
не затягивайте преній!.. (Бурные аплодис.ченты). 

Предсѣдате.іь. Графъ Гейденъ пііедлагаетъ 
перерывъ на 1 часъ, другіе предлагаютъ 
перерывъ на полчаса. Позвольте баллоти¬ 
ровать по очереди. Сначала дѣвается пред¬ 
ложеніе на 1 часъ, затѣмъ—на полчаса. 

Голосъ. На четверть часа!.. 

Голосъ. Никакого перерыва!.. 

Предсѣдатель. Кто ие желаетъ перерыва, 
т(ітъ подастъ голосъ противъ всѣхъ трехъ 
предложеній. Предлагается перерывъ на одинъ 
часъ. Кто принимаетъ это предложеніе—тотъ 
сидитъ, кто возражаетъ—тотъ встаетъ. Пред- 
.іоженіе отвергнуто. (Лплодис.чепты). Пред¬ 
лагается перерывъ на полчаса. Кто принимаетъ 
—тотъ сидитъ, кто противъ—встаетъ. Пред¬ 
ложеніе отвергнуто. ІІредлагается сдѣлать пе¬ 
рерывъ на четверть часа. Кто согласенъ—сидитъ, 
кто возражаетъ—встаетъ. Предложеніе отверг¬ 
нуто. (Лплодис.ченты). Другихъ предложеній 
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не шло. Слово принадлежитъ Елкину 
отказывается). 

Огородниковъ (Костромская губ.). Мы уже 
посвятили значительное количество времени на 
обсужденіе адреса въ его цѣломъ. Въ настоя¬ 
щее время, когда адресъ обсуждается по ста¬ 
тьямъ, возможно вносить ноправкп. Эти по¬ 
правки должны быть обсуждаемы. Нѣтъ осно¬ 
ванія, внося поправки, останавливаться на по¬ 
дробностяхъ, какъ это дѣлается въ теченіе 5 
минутъ, которыя предоставлены г.г. ораторамъ. 
Намъ придется потратить на это еще 130 ми¬ 
нутъ, если будемъ говорить по пяти минуть. 
Всѣ подробности адреса во всей совокупности 
собраніе можетъ обсудить безъ предваритель¬ 
ныхъ объясненій. Я вношу практическое пред¬ 
ложеніе ограничиться внесеніемъ поправокъ къ 
статьямъ. 

Забо.ютный (Подольская губ.). Воздухъ, 
вода и хлѣбъ нужны, конечно, всѣмъ, кто его 
не имѣетъ, а поэтому вопросъ о землѣ, кажет¬ 
ся мнѣ, выясненнымъ, и отъ всего того, что я 
имѣлъ въ виду говорить, я отіщзываюсь. (Агі- 
.годис.ѵеіты). 

Г.г. Яновскій, Ьаси.іьевъ, Мух.шнинъ, Пе- 
ѵгражигі,кт отказываются отъ с.юва. 

Якушкинъ (Курская губ.). Земельный во¬ 
просъ—важнѣйшій вопросъ въ нашей жизни и 
долженъ быть разрѣшенъ Думой въ скорѣй¬ 
шемъ времени и такъ, чтобы разрѣшеніе его 
удовлетворяло народнымъ потребностямъ. То, 
что изложено въ этомъ адресѣ, является согла¬ 
шеніемъ между членами комиссіи, принадлежа¬ 
щими къ разнымъ группамъ и партіямъ, такъ 
же, какъ и соглашеніе по другимъ вопросамъ, 
раньше нами обсуждаемымъ. 

Я не могу согласиться на предложена, вне¬ 
сенное нѣкоторыми членами Думы—нельзя го¬ 
ворить, что земля будетъ отчуждаться въ слу¬ 
чаѣ крайней необходимости, если не сказать, 
какъ мы понимаемъ эту необходимость. Никакихъ 
подробностей вносить въ этотъ пупктт. нельзя, 
такъ какъ при,дется вносить и другія подроб¬ 
ности. Это будетъ обсуждено тогда, когда бу¬ 
детъ обсуждаться самый законъ. Я не буду 
останавливаться на другихъ замѣчаніяхъ, но я 
заявляю, что партія Народной Свободы присое¬ 
диняется къ тому, что сказано въ этомъ адресѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣю честь заявить огь имени 
партіи Народной Свободы, что она въ самомъ 


ближайшемъ времени, на этихъ дняхъ, внесетъ 
законопроекгь по земельному вопросу. (/Ія.іо- 
дис.ченты). 

Предсгьдате.іь. Носгупила поправка отъ 
Яловецкаго (игітаетъ): «Путемъ обращенія на 
этотъ предметъ въ порядкѣ, какой будетъ за- 
гпѣ.чъ густанов.іенъ .іаконо.чъ земель казенныхъ, 
удѣльныхъ, кабинетскихъ, монастырскихъ и да¬ 
же въ необходимыхъ случаяхъ принудитель¬ 
наго отчужденія земель частновладѣльческихъ». 

Я.іовецкій (Виленская губ.). Въ виду того, 
что вопросъ достаточно выясненъ и внесено 
много поправокъ, я не рѣшаюсь съ своей сто¬ 
роны мпопі утруждать палату, хотя долженъ 
обратить ваше вниманіе, что ш)с.іѣднія три 
строки, какъ видно, возбуждаютъ весьма 
много сомнѣній и я опасаюсь, чтобы это 
на мѣстахъ не вызвало самыхъ разнооб¬ 
разныхъ сужденій, не вызвало весьма нежела¬ 
тельныхъ требованій или, можетъ быть, даже 
осложненій. Мнѣ каталось бы, что такъ какъ 
адресъ составляегь лишь уіпюаніе па г1> основ¬ 
ные маяки, къ которымъ палата будетъ стре¬ 
миться, то по моему не слѣдуеть идти туда, 
куда не заходили сужденія паши. Вопрост. объ 
отчужденіи всякихъ земель, несомпѣнно, віщіѣ- 
тить общее іючувствіе палаты, въ томъ чііатѣ 
и я, говорящій здѣсь, несомнѣнно, сочувствую 
этому, но нужно все таки это разработать, нужно, 
чтобы этотъ вопросъ былъ всесторонне рііз- 
смотрѣнъ, чтобы уісазаны были пріемы, какъ 
это сдѣлать. Мы слышали, что здѣсь но раз¬ 
ному говорятъ, поэтому я просилъ бы палату 
вычеркнуть послѣднія три стрсіки. 

Го.іосъ. Гдѣ вычеркнуть? 

Яловецкій (Виленская губ.). Я полагалъ бы за¬ 
кончить періодом'ь: «Государс.твешіая Дума не ис¬ 
полнила бы своего долга,если быопа не издала за¬ 
кона для удовлетворенія этой насущной пот|)ебно- 
сти». Засимъ я бы желалъ въ строкѣ пятой сд'Ьлать 
слѣдующее добавленіе, «трудовое крестьянство 
съ нетерпѣніемъ ждегь удоалетворепія своей 
острой земельной нужды»—вотъ здѣсь я доба¬ 
вилъ бы еще: «всестороннее регулированіе зе¬ 
мельныхъ отношеній на .мѣстѣ». Если бы Дума 
не пожелала вычеркнуть этихъ трехъ строкъ, 
то я пре.д.южилъ бы слѣдующую редакцію: «Го¬ 
сударственная Дума не исполнить... {читаетъ 
невнятно). Если и на это Дума не согласится... 
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І/редтОатель. Надо црі'длагать что нибудь 
одно {Аплодисменты). 

Я.швецкііі, (Оплоиская губ.). Мііѣ интересно 
знать ос/тавить ли .моя рѣчь сдѣдьвь нротоколі; за¬ 
сѣданія? 

Предсѣдатель. Ядолжеігыіоясппть, что мы не 
ведем ь такихъ п|ютоіжопъ, какіе велись въ ста¬ 
рыхъ учр(эденіях'ь. Если вы желаете, чтобы ваши 
слова были отмѣчены, то вы можете ихъ произне(ѵги 
и тогда они войдутъ въ стенографическій отчетъ. 
Такихъ протоколовъ, какіе были въ старыхъ учре¬ 
жденіяхъ въ парла.мептс.комъ учрежденіи я по¬ 
лагаю не должно быть. 

Голоса. Вѣрно! вѣрно! 

Предсіьдатель. Такъ позвольте далѣе. 

.іникинъ (Саратовсюгя губ.). Я отішался 
бы отъ своего слова, если бы группа товари¬ 
щей не щюсила меня сішаті. нѣсколько словъ. 
Тотъ пуюекгь адрс^са, который мы здѣсь раз¬ 
сматриваемъ, онъ все же, какъ нѣкоторые ора¬ 
торы говорили, явился плодомъ соглашеній. 
Земельная программа, которую мы выставляем'ь 
въ адресѣ, является для крестыінъ, ігакъ гово¬ 
рится, минимумомъ того, на что мы могли въ 
адресѣ согласитьсл. Товарищи крестьяне! здѣсь 
]шдавались голоса крестьянъ, которые говорят!., 
что насъ обходят!.. Я отмѣчаю это и скажу, 
что да, насъ обходятъ, но -насъ обходятъ не 
здѣсь, а въ глубинѣ Россіи и вотъ того обхода 
я боюсь въ милліонъ рать больше, чѣмъ вся¬ 
ких'!. другихъ обходов'ь. и вотъ, основываясь на 
этомъ, я думаю, что все, что сказано въ преф¬ 
ектѣ адрееса, можно принять, потому что если 
все это будетъ дано въ такой мѣрѣ, то мы 
можемъ удовлетвориться и такъ распредѣлить 
земли, какъ мы находимъ !{ужпымъ. Но я ду¬ 
маю, что если бы мы взяли земли удѣльныя, 
каби)і(фтскія, монастырскія, церковныя и частно¬ 
владѣльческія, то при настоящихъ условіяхъ, 
которыя царятъ въ Россіи, эти земли намъ-бы 
отводили: полиція, земскіе начаіышки, казаки 
съ пушками, пулеметами и ружыіми, и воз¬ 
можно, что насъ бы обошли, и мы вмѣсто зем¬ 
ли ничего бы не получили. Я предлагаю при¬ 
нять то, что написапо зть проектѣ адреса, по¬ 
тому что мы вкладываемъ въ него свое кре¬ 
стьянское сАдержапіѳ и этимт. можемъ удовле- 
творіп'ься. Когда-;ке будетъ вноситься законъ 
о землѣ, а онъ будетъ внесенъ очень 
скоро, мы подробно и обстоятельно разсмотримъ 


этотъ законъ и скажемъ свое вѣсіюе слово, и 
скажемъ, какія земли нужно взять. Мы ска¬ 
жемъ, что нужно остановить расхищеніе, ка- 
торое тамъ происходитъ въ глубинѣ Россіи. Мы 
видимъ, что тамъ есть дворянскій и крестьян¬ 
скій баніш, которые взогнали такія цѣны, ко¬ 
торыя падутъ па наши плечи. Мы скажемъ, 
что это нужно остановить. Но нельзя въ два, 
три мѣсяца сра:зу покончить съ земельнымъ 
вопросомъ, потому что даже среди собравших- 
С!і .здѣсь есть разныя мнѣнія, а тамъ, когда 
земе.ііыіый вопросъ будетъ піюводнться въ 
жизнь, обязательно пародъ долженъ высказать¬ 
ся, долженъ взвѣсить всѣ обстоятельства и 
обдумать, чтобы его не обошли. Воп. .мы тогда 
сіщжемъ, что Дума только постановила законъ, 
но самое разс.мотр1-.ніе и разработку его и са¬ 
мыя условія, при которыхъ этотъ законъ мо¬ 
жет!. быть пр!!мѣненъ, будут!, разсмотрѣны на 
мѣстѣ. Рахмотрѣ!!Ы на мѣсПі комі!ссіей, кото¬ 
рая изберется всеобщимъ голосованіемъ, гдѣ 
крестьянскихъ голосовъ будетъ такъ много, что 
пасъ !!е обойдутъ. Поэтому прыемъ проектъ 
адреса и примемъ его такъ, !щкъ о!!Ъ есть. 

Шапошниковъ Курская губ). Въ адресѣ 
ком!!ссія прежде всего старалась выставіш. 
то, что имѣетъ значеніе, окъ завоеваніе осво- 
бод!ітель!!аго движенія, а также уішзать па 
тѣ первыя шзжнѣйшія мѣры, которыя Дума 
желаетъ провести въ видѣ зако!!а. Съ этой 
точки зрѣ!іія комиссія поступила правильно, 
помѣстивъ то, что считается !фестьянами уже 
-рѣшенным'ь. Крестьяне очень категорически 
высказались, что земли удѣльныя, кабинетскія, 
церковныя !! т. д. должны поступить въ поль¬ 
зованіе малоземельныхъ и безземельныхъ кре- 
сты!пъ и всего сельсісаго и городского населе¬ 
нія, если оно заш!мается землед'ѣліемъ. Отно¬ 
сительно земель частновладѣльческихъ креетшіе 
считаютъ справедлш!ымъ, чтобы 0 !!ѣ подлежали 
ир!шудитель!!ому' отчужде!!Ію. Вотъ два- ноло- 
же!!ія, которыя выставлены въ отвѣтѣ на 
тронную рѣчь. Мое личное мнѣ!ііе, что вся 
земля дол-ж!іа поступить въ руки тѣхъ, кто ее 
обрабатываетъ; я сторонникъ того, что нельзя 
теперь уничтожать мелкую трудовую земельную 
собствен!!Ость. Но ска.запное въ адресѣ этого не 
касается, и съ .моей точки зрѣнія пунктъ о 
землѣ въ адресѣ мож!!о принять. Л хочу воз¬ 
разить на за!!вленіе, сдѣланное иредставителими 
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из'ь Царства Польскаго, которые говорятъ, что 
у нпхъ нельзя принудптельно (ітчуждать землю. 
Я думаю, что эта оговорка подобна тѣмъ 
ссылкамъ, которыя дѣлаюгь наши админпстра- 
торы, вводя военное положеніе въ Даічтаѣ 
Польскомъ; что будто бы тамъ военное поло¬ 
женіе соотвѣтствуетъ-де мѣстнымъ условіямъ. 
Въ припудіггелыюмъ отчужденіи частновлад'Ьль- 
ческпхъ земель также нуждаются въ Царствѣ 
Польскомъ, какъ п у насъ въ Россіи. Я не 
хочу пройти молчаніемъ замѣчаніе г. Набокова; 
онъ сгѵазалъ, что когда комиссіей составлялся 
адресъ, то вопросъ о справедливой оцѣнкѣ 
подразу.чѣвался самъ собой. .Мое личное мнѣ¬ 
ніе, что принудительное отчужденіе должно 
быть платное, но не всегда; бываютъ такіе 
случаи, когда отчужденіе должно быть безплат¬ 
нымъ, но я не хочу подробно говорить объ 
этомъ, чтобы не затягивать преній, я только 
скажу, что компссія въ полномъ своемъ состав-Ь, 
ніічего не упоминая объ этомъ въ адресѣ, не 
можетъ (чігласпться съ заявленіемъ г. Набоко¬ 
ва. Затѣмъ я думаю, что прибавка *п церков¬ 
ныя» здѣсь не лишняя. Думаю, что пропускъ 
проп.зоше.іъ случайно вслѣдствіе быстроты со¬ 
ставленія адреса. Я полагаю, что церковныя 
земли раздѣляются па двіі категоріи: часть п.зъ 
нпхъ— это над'ѣлыіыя земли, иадѣ.існпыя на 
содержаніе церковнаго пршіта, іакъ содержа¬ 
ніе матеріальное, п земли, которыми церковь 
владѣетъ на правахъ частноіиадѣльцевъ. Эти 
земли подходятъ подъ ра;ірядъ частновладѣль¬ 
ческихъ. 

Пареньковъ (Могилевская губ.). Я, господа 
представители, все свое вниманіе обратилъ на 
то, что у насъ земельный вопросъ въ адресѣ 
не хотятъ помѣстить въ первыя строки. Но, 
я думаю, это ошибочно. Мы согласны при¬ 
нять то постановленіе, которымъ внесли, къ 
примѣру, всѣ требованія. Но намъ нужно, 
чтобы требованіе земельнаго вопроса слѣдо¬ 
вало вслѣдъ за амнистіей. Если этотъ вопросъ 
земельный не будетъ внесенъ вслѣдъ за амни¬ 
стіей въ адресъ на тронную рѣчь, то я со¬ 
вершенно сочувствую, что многіе крестьяне 
будутъ несогласны подписать и даже засви¬ 
дѣтельствовать этотъ протоколъ. Я думаю, 
господа, что крестьяне очень страдаютъ о 
землѣ, очень жаждутъ ея. Когда я сюда 
ѣхалъ, многіе вернувшіеся съ дальняго 


востока просили, что «пожалуйста, тамъ проси 
Государя, а такясе представителей, чтобы 
насъ не оставили безъ земли; дескать, мы 
явились ранеными, мы вернулись изстрадав¬ 
шимися, а у насъ нѣтъ даже крошки земли. 
Идти на работу мы не можемъ, мы силы по¬ 
теряли, а кабы земля у пасъ была, мы могли 
бы кое какъ прокормиться». 

Поэтому я обращаюсь къ вамъ, господа, 
съ просьбой: не оставьте этой точки зрѣнія, 
помѣстите это въ адресѣ на тронную рѣчь. 
Второй пунктъ—земля, третій пунктъ—обра¬ 
зованіе парода безплатное, чтобы мы могли 
достаточно образоваться па государственный 
счетъ. Есяи это будетъ выполнено, то всѣ 
единогласно подпишутъ протоколъ. {АплоіЬі^ 
смешны и шиканіе). 

Сѵіефанюкъ (Подольская губ.). Я, Стефа- 
июкъ, крестьянинъ Подольской губерніи, Гай- 
синскаго уѣзда, избі)анпый отъ волостей. Я 
долженъ вамъ сказать, господа представители, 
что меня пародъ посылалъ сюда и просилъ 
горько, даже были такіе, что и плакали, что¬ 
бы просить здѣсь и добиваться земли и сво¬ 
боды, воли и образованія. Но дѣйствительно, 
здѣсі. такъ идетъ, что нужно добиваться, такъ 
сказать, всего этого, чего народъ проситъ. Я 
буду просить, господа, всѣхъ, — возьмемся 
великодушно и согласно, и этому бѣдному 
народу, который страдаетъ безъ земли и 
безъ всего, пособимъ ему и насытимъ его, 
чтобы онъ не страдалъ такъ, какъ нынче 
страдаетъ, потому что на этомъ народѣ все 
стоитъ. Онъ съ этой земли все царство, всю 
казну держитъ, все войско кормитъ. И онъ 
тамъ бѣдный во время войны дѣйствительно 
страдалъ. Но народъ бѣдный со своей пол- 
десятины все держит'ь и по приказанію на¬ 
чальства собираеть по 50 к. и по рублю и 
передаетъ туда, на войну, дѣйствительно ду¬ 
мая, что бѣдные солдаты могутъ воспользо¬ 
ваться этимъ пособіемъ. Но выходить наобо¬ 
ротъ. Выходип> такъ, что начальство, не имѣя 
поля, живетъ только на деньги, и выходитъ 
такъ, что ему и безъ дождя урожай идетъ. 
(Лплодис-исшны). И эти деш.гн, которыя по- 
сяаны на войну, бѣдные солдатики не получили... 
А вѣдь намъ, господа, приходится и;»ъ этой 
половины десятины защищать всю землю, ко¬ 
торая есть въ Россіи. А эти богачи, которые 
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имѣютъ много земли, по 10.0(10 деслтлнъ, (інн 
даже не даютъ ни одного солдата н выходитъ, 
что мы, всѣ бѣдные безземельные и мало¬ 
земельные, защищаемъ богатыхъ дворянъ. 
(Аплодисменты). И снова выходитъ, что мы 
долліны, мы безземельные, идти на войну 
защищать родину и всю землю, а всѣ богачи 
должны полі>зоваті.ся всею землею и не защи- 
щангп. ее своею собственною грудью. И танъ, 
господа, я считаю зтотъ адресъ на троннун* 
І»ѣчь хорошим’!, и прошу утвердить п предста¬ 
вить нашему Ваткішкѣ Государю, п послу¬ 
жимъ родинѣ своей ради ея благополучія. 
(Ліиодисменты). 

Кругликовъ (Воронежскій! губ.). Господа 
!іредставители! Такъ какч. і!амч, это уже всѣмъ 
извѣстно, что земля нужна всѣмі. крестьянамъ, 
і!о нѣкоторые ораторы говорягь, что надѣлить 
!іадо и тѣхъ, кто живегі. въ городахъ—мѣщанъ, 
эти всѣ ОПЯТ!, таки будутч. торговать, крестьяне 
же будутъ обрабатывать. Слѣдуегь надѣл!іть 
тѣхъ людей, которые трудомт. будутъ обра¬ 
батывать, а горожане, мѣщане— эти будутъ 
только въ арену сдавать. Нужно дать только 
крестьянам'!., гѣмт. людямъ въ Россіи, которые 
будугі. сами обрабатывать. Объ этоіп. вопросѣ, 
который обсуждаемъ, давно всѣ знаютъ, что 
нужда !!ервая кр{*стья!!ская—земля. А кто 
изт. ораторсівъ зашищаегь, много людей го¬ 
ворят!. обт. этомъ, это имъ жалко разста¬ 
ваться со своею землею. 

Тенисонь (Лифляндская губ.). Хотя кри¬ 
сталлизація партійной группировки здѣсь, въ па¬ 
лат!., еще не произошла окончательно, но видно, 
что мы и,чѣемт. дѣло съ двумя теченіями. 
Здѣсь съ одной стороны выступаетъ коллекти¬ 
визм!., который проявляетъ сво!! тенден!ци, а 
съ друпій стороны выступает!. !'руппа привер¬ 
женцевъ демократических!, реформъ. Эти двѣ 
!'руппы будут!, сражаться по аграр!!0му вопросу. 
Иъ ближай!немъ будущемъ предстоитъ борьба 
трудная и серьезніія. Только я думаю, что при 
!!астоящемъ обсужденіи текста ад]>еса не слѣ¬ 
дуете давать генеральнаго сражеі!ія. Поэтому 
я думаю, что п})едставителп .западнаго края 
могутъ согласиться на предложенную формулу; 
я думаю, оі!и опасаются, что в'ь формулировкѣ 
здѣсь пред})1'.шается вопросъ, какова будетъ 
земельна!! реформа по отношенію къ формѣ 
ііладѣнія. Я не предполагаю, что приі!!ітіемъ 


формулы, установленной въ текстѣ адреса, бу¬ 
дет!. предрѣшенъ вопросъ о то.мъ, что земель¬ 
ный фонд!, имѣетъ служит!, коллективизму; я 
думав», что это преждевремен!!ое предположеніе, 
!1 поэто.му я думаю, что всѣ приверженцы 
индивидуализаціи земли могутъ спокойно под¬ 
писать ЭТОТ!, текс.тъ адреса безъ внесенія 
поправокъ, которыя былі! здѣсь предъявлены. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я считаю 

ЛИ!!ІНИМ!. говорить. 

^аврскій (Казанская губ.). Отказываюсь. 

Гума (Бессарабская губ.). Милост!!вые го¬ 
судари! Отцы и братья! Есть еще предметы 
кромѣ земли, не только земля, но все паше: и 
небо, и земля, и настоя!цее,!! будущее, і! высота, 
I! глубина, и ширсіта. Небо, котораго дости¬ 
гают!., д'ѣлаеті. тѣхъ блаженными, а земля, 
которой приносятъ труды, потъ, скорби, неу¬ 
дачи, песчаетія, прі!НОсі!ть раздоръ. Конечно, 
земля даетъ и хлѣбъ иасуі!и!ый, і! всѣмъ безъ 
нея нам!, не обойтись; конечно, есть мало¬ 
имѣющіе. По имѣя одежду и пищу, будем-ъ 
всѣмъ довольны, будемъ считать сабя въ обиліи. 
Справедливость требуетъ, чтобы многоі!м-Ью!ціе 
не им'І.ли Л!ішняго, а малоимѣюпііе имѣли 
бы достаточно. То, что есть малонмѣюіціе) и 
многоимѣющіе, то Евангелію не противно,— 
неодиі!аковость должна быть и иначе не мо- 
жеті. быть. Поэтому будем'ь мы, имѣющіе, съ 
готовностьн» уступать неимѣющему, а неимѣю¬ 
щіе— будем!. съ кротостью домогаться наслѣ¬ 
довать и получать. 

Предсѣдатель. Зап!ісъ исчерпана. Просятъ 
позволенія дать личныя объясненія. 

ІІарчевскій (Калишская губ.). Одинъ изъ 
ораторовъ, Шапошниковъ, сказалъ будто 
бы польскіе депутаты не желаютъ отчужде¬ 
нія земли. Это была ошибка со стороны 
Шапошникова, ибо польскіе депутаты, отъ 
имени которыхъ говорилъ товарищъ нашъ. 
Наконечный, ничего подоб!!аго !!е сказалъ. 
Вообще мы не входили въ существо дѣла. Мы 
сдѣлали только заявленіе, что въ Царствѣ 
Польскомъ крестьянскій вопросъ долженъ быть 
рѣшенъ мѣстными представителями Царства 
Польскаго. Вообще, мы никакихъ дополненій 
къ адресу не заявили, потому что мы не хо¬ 
тѣли затяпівать преній по столъ важному и 
спѣшному вопросу, какъ вопросъ объ адресѣ. 
(.Аіглодгіс.ченты). 
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Лредсіьдатсль. Запись исчерпана. ІІаступа- 
паетъ баллотировка. Я предлагаю баллотиро¬ 
вать заявленія въ томъ же порядкѣ, какъ 
они были доложены. 

Родичевъ. (Твереі;ая губ.). Позвольте обра¬ 
титься къ вамъ съ просьбой позвонить, чтобы 
депутаты сошлись. 

Предгѣдате.іь.Звонокъ сейчасъ будетъ данъ. 

Голосъ. Я отказываюсь отъ баллотп^ювки, 
если противъ моей поправки комиссія будетъ 
что либо имѣть. 

Предсѣдатель. Нѣтъ, это будеп. балло- 
тироватьсл. Для однообразія я буду опять дер¬ 
жаться того же порядка, какъ и раньше. Кто 
съ поправкой согласенъ, топ. благоволить си¬ 
дѣть, кто не согласенъ—встаетъ. Можетъ быть 
это безпокоип. нѣішторыхъ членовъ Думы, но, 
по крайней мѣрѣ, такое однообразіе не будетъ 
насъ сбивать. (Читаетъ первцю поправку 
Паврскаю стр. 189). 

Бо.іьшинство встаетъ. 

Предсѣдатель. Поправка отвергнута. (Чи¬ 
таетъ вторую поправку Пновскаго стр. 191). 
Въ первой строкѣ предлагается вмѣсто слова 
сссльскпх'ь> поставить слово «земледѣльче- 
ских'і.». Кто принимаетъ—спдіш., кто возра¬ 
жаетъ—встаетъ. Большинство встало. Отверг¬ 
нута. Тожественна съ отвергнутой и первая 
поправгл Курил енкова (стр. 19 і). Она. же 
на второй строкѣ предлагаеп. слово «бли¬ 
жайшій > замѣнить словомъ < неотложный >. 
Кто принимаетъ-сидитъ, кто не принпма- 
еп.—встаеп.. Отверпіуто. 

На четвертой строкѣ предлагается замѣ- 
нпті. слова «трудовое крестьянство> словами 
«занимающіеся земледѣліемъ>. Кто принима¬ 
етъ—спдіт., кто противъ— встает!.. Отвергнуто. 

Дальше, поправка Понятовскаго Ъпр. 191). 

Понятовскій. (Волынская губ.) Я отказы¬ 
ваюсь оп. своей поправки, потому что первая 
часть ея уже отвергнута палатой. 

Предсѣдатель. Поправка снимается съ оче¬ 
реди. 

Затѣмъ слѣдуетъ поправка Вязлова. 

Ііяз.іовъ (Кіевская губ.). Я отказываюсь. 

Предсѣдате.іь. Поправка Мухлынипа (стр. 
192). Оіп. предлагаетъ сказать: «какъ сель¬ 
скаго населенія, такъ и городского>. Кто под- 
держиваегь—сидитъ, кто противъ—встаетъ. 
Попраніи! отвергнута. 


Поправка ч.іена Ворсобииа (стр. 195). 

Ііорсотнъ (Казанская губ.'. Я отказываюсь. 

Предсѣдатель. Поправка Васильева. (Чп- 
7паетъ ее стр. 195). 

Кто принимает!., сидитъ, кто отвертеть- 
встаеп.. Отвергнута. 

Предсѣдате.іь. Поправка Ярцева (стр. 19і). 
Ярцевъ предлагаеп. послѣ словъ «принуди¬ 
тельное отчужденіе> вставить «по справедли¬ 
вой оцѣнкѣ». 

Кто прпннмаеп., тотъ сидитъ, кто отри¬ 
цаетъ, топ. встает!.. Отвергнуто. 

Теперь поправка Бочарова (стр. 191). Я 
прочту ее. Вмѣсто «ближайшую» поставить 
«первую неотложную задачу». Кто принимаетъ 
СИДИТ!., кто отрицает!., встаетъ. Отвергнуто. 

Другая поправка его-же: кромѣ «трудовое 
крестьянство* сказать, «и другія земледѣльче¬ 
скія сословія». Принимающіе сидятъ, отверга¬ 
ющіе встаютъ. Отвергнуто. 

Теперь поправка МеркуловаСстуѵ. 195). П|)ед- 
лагается вставить слѣдующія слова: «первая 
русская Государственная Дума считаетъ един¬ 
ственным!. средствомъ удовлетворить .эти нужды, 
когда въ основу землевладѣнія теперь же будетъ 
заложенъ принципъ принадлежности всей 
земли всему народу, а пользованіе ею— неотъе¬ 
млемымъ правомъ всякаго гражданина, при 
условіи иск.!!очительно личнаго труда. Дума не 
исполнила бы своего долга и т. д.», какъ въ 
текстѣ комиссіи, но дальше говорится такъ: 
«путемъ отчужденія частновладѣльческихъ зе¬ 
мель по выкупу, признанному мѣстнымъ на¬ 
селеніемъ справедливымъ». Кто это изложеніе 
принимаетъ, тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, тотъ 
встаетъ. Отвергнуто. 

Теперь поправка, которую предлагаетъ 
Пакете (стр. 195}. Послѣ словъ «монастыр¬ 
скія» вставить слово «и церковныя». Кто при¬ 
нимаетъ, тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, тотъ 
встаетъ. 

/олосо.—Принять, принять. 

Предсѣдате.іь. Прошу повторить баллоти¬ 
ровку. Кто !!і)инимаетъ, тотъ сидитъ, кто отри¬ 
цаетъ, тотъ встаетъ. 

Г 0.!ОС«. —Принять, принять. 

Предсѣдате.іь. Меньшииство встало. По¬ 
правка принята. 

Поправка граіііа Гейдена (стр. 196). Вмѣсто 
словъ «припулительное отчужденіе» поставить 
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«не останавливаясь даже передъ принудитель¬ 
нымъ отчужденіемъ земель частновладѣльче¬ 
скихъ, какъ мѣры ооусловленной государствен¬ 
ною важностью земельнаго вопроса». Кто при- 
нимаегь, тотч. снднгі>, кто отінщаетъ, тотъ 
встаетъ. Поправка отвергнута. 

Поправка князя Ііолконскаго, который пред¬ 
лагаетъ послѣ словъ «частповладѣльческихі. 
земель» добавить «когда это окажется необхо¬ 
димымъ» (стр. Ш). Кто принимаетъ, топ. си- 
ди гь, кто отрицаетъ, тотъ встаегь. Отвергнуто. 

Поправка князя Друцкого-Любецкаго, ко¬ 
торый предлагаетъ окончить редакцію аграр¬ 
наго пункта словами «насущной потребности» 
(стр. У.97^. Потугь сказано нѣсколько «или». 
Какое собственно принять? 

Ли. Дррцкой-АшСщкіѵ (Минская губ). Это 
не моя поправгл. 

І1редсіьдпте.іь. Тутъ подписано Друцкой- 
Любецкій, потрудитесь разсказать сами свою 
поправку. 

Ли. Друцкои-Люіщкііі (Минская г)'б.) Я 
нредлагаю прибавить: «согласно нуждамі. и 
желаніямъ мѣстнаго населенія» только это. 

ІІре()гѣ()ате.іь. Такъ прибавить слова «со¬ 
гласно нуждамъ и желаніямъ мѣстнаго насе¬ 
ленія». Это относится къ отчунсденію земли. 
Значитъ «произвести отчужденіе земли со¬ 
гласно нуждамч. и желаніямъ мѣстнаго насе¬ 
ленія». Кто поддерживаетъ, тотъ сидитъ, кто 
отвергаетъ, тотч. встаетъ. Поправка отвергнута. 

Сонгайло (стр. Ѵ.Щ предлагаетъ такъ: 
«согласно съ мѣстными условіями» съ добав,че- 
ніемъ словъ «въ случаѣ необходимости при¬ 
ступать къ принудительному отчужденію». Тутъ 
двѣ поправки. Позвольте сначала такъ: «со¬ 
гласно сч. мѣстными условіями». Кто прппн- 
маетч., тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, тотъ 
встаетъ. Отвергнуто. 

Теперь относительно принудительнаго от¬ 
чужденія: вставить «въ случаѣ необходимости». 
Кто принимаетъ, тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, 
тотъ встаетъ. Отвергнуто. 

Ефремовъ (стр. 498) предлагаетъ сказать 
такъ, послѣ деслтой строки: «широкое содѣй¬ 
ствіе государства заселенію свободныхъ земель 
и поднятіе пр<шзводительности сельскаго хозяй¬ 
ства». Кто это добавленіе включаетъ въ адресъ, 
тотъ сидитч., кто не. вклн>чаетч., встаетъ. 
Отвергнуто. 


Яловецкій (стр. 20в предлагаетъ относи¬ 
тельно прпнудитечьнаго отчужденія сказать: 
«въ п<фядкѣ, какой будетъ потомъ установленъ 
закономъ». Кто принимаетъ, тотъ сидитч., кто 
отвергаетч., тоть встаетч.. Отвергнуто. 

Въ дальнѣйшей части поправки относи¬ 
тельно принудительнаго отчужденія сказать такъ: 
«и даже въ необходимыхъ случаяхъ принудителт.- 
наго отчужденія и т. д.», кто принимаетъ— 
сидитъ, кто отрицаетъ—встаетъ. (Большинство 
встало). Отвергнуто. Савельевъ предлагаетъ 
'стр. 200' относительно отчужденія частно¬ 
владѣльческихъ земель сказать: «тамъ, гдѣ 
этого потребуютъ интересы госуда]>ственной 
пользы, для обезпеченія трудящагося земле¬ 
дѣльческаго населенія....»; согласные съ этимъ 
сидягь, несогласные встаютъ; отвергнуто. 
Князь Гагарин!, предлагаетъ дополнить тексчт. 
словами: «и усиленіе всѣми возможными сред¬ 
ствами переселенческаго дѣла» (стр. 204). От- 
вергауто. Бобровпнкъ 20!) предлагаетъ.... 

Бобровникъ (Волынская губ.). Я отказы¬ 
ваюсь отъ своей поправки. 

Предсѣдатель. Поправка снимается. 
Остафьевъ.... (стр. 204). 

Остафьевъ (Нижегородская губ.). Отказы¬ 
ваюсь. 

Предсѣдатс.іь. Колпаковъ (стр. 202) пред- 
.чагаетъ: «нынѣ же Государственная Дума счи¬ 
таетъ крайне необходимымъ выработать законо- 
проектч. объ урегулированіи арендныхъ цѣнъ на 
землю»—сог.іасные съ нимъ сидягь, несоглас¬ 
ные встаютч.. (Большинство встало). Отверг¬ 
нуто. Ильинъ предлагаетъ: добавить объ отчу¬ 
жденіи и общественныхъ земель (стр. 203). 
Отвергнуто. Поправка Сѣделышкова (стр. 203) 
о включеніи словъ «путемъ проведенія по 
всей странѣ поземельнаго устройства въ широ¬ 
комъ смыслѣ слова».—Отвергнута. Кажется, 
всѣ поправки ігсчерпаны. Въ т<акомъ случаѣ 
ставится па баллотировку текстъ 'комиссіи. Кто 
теіхтъ комиссіи принимаетъ.... 

Го.іоса. Еще разъ прочесть. 

Предсѣдатель. (Обращаясь къ Набокову). 
Прошу. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи) читаетъ 
текстъ ко.ниссіи съ принятой поправкой: «Вы¬ 
ясненіе нуждъ селізскаго населенія и принятіе 
соотвѣтствующихъ законодательныхъ мѣръ со¬ 
ставитъ ближайше задачу Государ»’твенной 
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Думы. Наиболѣе многочисленная часть населенія 
страны—трудовое крестілінство съ иетернѣніемч. 
ждетч. удоаіетворенія своей острой земельной 
ну’жды, и первая русская Государственная Дума 
не исполнила бы своего долга, если бы она не 
выработала закона для удовлетвсфенія этой на¬ 
сущной поті>ебностп, путемъ обращенія на этотъ 
предмегь земель казенныхъ, удѣльныхъ, каби¬ 
нетских!., монастырскихъ, церковныхъ п при¬ 
нудительнаго отчужденія земель частновладѣль¬ 
ческихъ». 

Предсѣдатель. Кто приннмаегь тексті. ко¬ 
миссіи, тотъ сидитъ, кто возражаетъ, тотъ 
встаегь. Текстъ комиссіи принятъ. (Лп.іодис- 
менты). Теперь слѣдующее. 

Стаховимъ (Орловская губ.). Господинъ 
Предсѣдатель, позвольте къ порядку дня... 

Предсѣдатель. Попрошу васъ сюда. 

Ста.товииъ (Орловская губ.). Не стоитъ . . 

Предсѣдате.іь. Прошу. Порядокъ всегда 
стоитъ. 

Стаховииъ (Орловская губ.). Я вотъ хотѣлъ 
обратить вниманіе: нельзя ли на десять ми¬ 
нутъ сдѣлать перерывъ п открыть окна, тамъ, 
гдѣ мы сидимъ, высоко и ужасно жарко .. 
(с.чѣгь). Теперь половина девятаго и, кажется, 
остакішаяся часть адреса не вызоветъ долгихъ 
преній и особыхъ дебатовъ. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, если въ залѣ будегь свѣжѣе, то легче бу- 
дегь сидѣть. Я не піворю о часовомъ или по¬ 
лучасовомъ перерывѣ, а хотя бы на десять 
минутъ, чтобы открыть окна. 

Предсѣдатель. Дѣлается предложеніе о пе¬ 
рерывѣ засѣданія на десять минутъ... 

Го.іоса. На полч. часа. 

Предсѣііатель. Такъ я поставлю раньше 
большее: дѣлается предложеніе о перерыв!, за¬ 
сѣданія на полч. часа. Кто принимаетъ это 
предложеніе, сидитъ, кто возражаетъ, тотъ 
встаетъ. Большинство встало. Перерывъ иа 
полъ часа отвергнутъ. Предложеніе Стаховнча: 
сдѣлать перерывъ на 10 минутъ,— кто пішни- 
маетъ сидитъ, кто возражаетъ—встаетъ. Боль¬ 
шинство сидитъ. Это предложеніе принято. 

Перерывъ иа /О миицтъ. 

Предсѣдате.іь. Засѣданіе возобновляется. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи) читаетъ: 
«Государственная Дума считаетъ также необходи¬ 
мымъ выработать законы, утверждающіе равно¬ 
правіе крестьянъ и снимающіе съ нихъ гнетъ 


произвола и (шеки. Государственная Дума при¬ 
знаетъ столь же неотложным!, удовлетвореніе 
нуждъ рабочапі класса путемч. законодатель¬ 
ныхъ мѣръ, направленныхъ къ охранѣ наем¬ 
наго труда. Первымъ шагомъ на этомч. пути 
должно явиться обе.чпеченіе наемным!, рабочимъ 
во всѣхъ отрасляхъ труда свободы организа¬ 
ціи и самодіштельностн для поднятія своего 
матеріальнаго и духовнаго благосостоянія. 

Голоса. Прочтите, пожалуйста, еще разъ. 

'Предсѣдатель. Что прочесчч.? Поправку? 

Голосъ. Да. 

//обол-ов* (Докладчикъ комиссіи). Поправка со* 
поитъ въ слѣдующемъ: послѣ словъ «рабочій 
классъ» встав.іены слова: «путемъ законодатель¬ 
ныхъ мѣрч., направленныхъ къ охішіѣ наем¬ 
наго труда». 

Предсѣдате.іь. Теперь это является не по¬ 
правкой, а исправленнымъ текстомъ проекта 
адреса. Слово принадлежитъ Видмеру, кото¬ 
рый желаетч. внести поправку. 

Иид.меръ (Бессарабская губ.). Господа! Здѣсь 
уже много говоі*илось о свободахъ, нужныхъ 
для нашего народа, но, господа, я хочу васъ 
увѣрить, что въ нашихъ сельскихъ мѣст¬ 
ностяхъ немыслима ни одна свобода, пока у 
насъ будетъ существовать институтъ земскихъ 
начіиьниковъ; поэтому я нахожу, что Госуда])- 
ственная Дума должна высказаться теперь, въ 
отвѣтномъ адресѣ на тронную рѣчь, за упразд. 
неніе этого института, для того, чтобы этотъ 
институтъ не подумалъ, что Государственная 
Дума совершенно забыла о немъ. Л предлагаю 
внести въ ЭТОТ!, пушстъ отвѣтнаго ад|іеса, 
послѣ словъ «произвола и опеки» слѣдующія 
слова: «а въ особенности отъ существующаго 
въ извѣстныхъ мѣстностяхъ института земскихъ 
начальников!. ». (.Ап.іобнсменты). 

Ба}юиъ Ротъ (Виленская губ.). Рабочіе фаб¬ 
рикъ и заводовъ дѣйствительно нуждаются въ 
нѣкоторыхч. случаяхъ вч. очень большой помощи. 
При усиленной работѣ они не могутъ дойти до 
того, чтобы заработать достаточную ежеднев¬ 
ную плату, которая дала бы имъ возможность 
болѣе, или менѣе хорошо содержать себя и 
очень часто многочисленныя свои семьи. Вч. 
виду этого въ проектѣ адреса предусмотрѣно 
предостаіиеніе и)п. возможности органи.човать- 
ся. Но что значичч. организоваться? .Это неяс¬ 
но, смутно. Рабочіе легко п(іддаются организа- 
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ціи, которая имт>, соГитисіиіо гоиоріі, но ііомо- 
гаогі.. Дл)і Т(іго, 'П'обы орі'аімкіація рабо'іихт. 
могла идти спокойной ДОІНИОП, Д(І1НИ’0Й дѣйстии- 
толі.наго раанитія ихъ самоіккиіанія, ихъ тру¬ 
да, необходимо, чтобіа рабочіе были спокойны 
относиті'лыіо своей будущности, чтобы они зна¬ 
ли, что іп. случаѣ несчастья, ві. случаѣ нездо¬ 
ровья, болѣзни, на він'мя их'ь ста]) 0 сти, они за¬ 
щищены. Мнѣ кажется, что здѣсь онредѣіяіот- 
ся чълько общія че|)ты законодателі.ной работы. 
І)а;кио біало бы однако (Яіін-Д'Ілить и то, что 
прежде' всего, при выработкѣ условій труда ра¬ 
бочих!. на фабрикахъ и заводахъ, Государтвен- 
и:иі Дума обііатигі. свое вниманіе на шиікисо 
идущумі ікімощь со стоіняна государства и ра¬ 
ботодателей для обезпеченія рабочих!, на слу¬ 
чай стаіюсти, увѣчій, нездо|н»выі. Я предлагай! 
окончить зту часті. отв1'.тнаі'о адреса словами: 
«и далеіа! идуіщиі по.М!!ЩЬ со стороны ічісудар- 
с'гва и работодателей при обезпеченіи на слу¬ 
чай стаімісти, увѣчій и потери здореівьяэ. 

Опинно ('тпв]К)ііольск:ш губ.). Я, господа, 
нредлагакі внести ві. тексті. н|)оекта оівѢтіі на 
тікіннун) р'і'.чь нринцінгі. 8 часового рабочаш 
дня. 

Предаьдтиель. Затѣмі. была поправка: 
соб'і. улучшеніи бі.гга рабочаго іичасса, благо¬ 
состояніе ііотоііаі’о тѣсно ешкіапо съ б.іаічи'о- 
(тояніемт. вееіо населенія». Ііто п|Н‘Длоигнлт. 
зту нон|)авку? 

'.іабо.шшпыи (Подеільская губ.). Я отшізы- 
ван!сь, такт, ісакт. меш нонрашкі вошла въ [Н'- 
дакціні комиссіи. 

Ире<)сш)цте.ч>. Зат-Ьмь, если я не ошиба- 
шсь, Н(!Н|іавок'ь беілыне нѣть. 

ІІаіюшъ (Д(!кладчикт. ісомнссіи). Я хотѣлт. 
сіиізать 'пілько два слова. По отноіненік) кч. зем- 
скнмч. нача іыіиісамт. комиссія полагала, ЧТ(! вч. 
іідресѣ едва ли нужно ушіминачч. ото, само со¬ 
бой ясно, что земскіе началі.ники должны быть 
уііра;»днены и нѣть надобнопи вносить сч. са¬ 
маго нача.іа таісія добаіиенія. Зач1і.мъ поправ¬ 
ка баініііа Ровна тоже самое, мнѣ кажется, 
ііредстав.ія<'чч. ни что ин(!е, і:акч. кусочекч. об¬ 
щаго законодательства но рабочему воіцюсу; 
но:)Т(іму, мнѣ кажется, Д(!ЛЖН0 остаться все, 
какч. бі.іло. ЗагІ'.мч. относительно 8 часового 
рабочаі'о дня—тоже самое. 

ІІреОсіьдпшель. Іі|н'длаі’ается такая нонрав- 
і;а: кч. слсівамь—сутверждаі(!щіе равноправіе 


крестьян!.» І!рі!ба!!ІПЧ. сИ ДруГ!!ХЧ. (Ч'ЛІ.СКИХІ. 
обывателей». Слово нр!!!!адлежиі-і. Іоллосу. 

/о.ілосъ {ІІолта!!скіи! і’уб.). Я ;іайму толі.ісо 
!!ѣС!;(!Л!.!:0 М!!!!уЧ'Ч> ВаШеГО В!І!!Ма!!ІЯ, !!() ВОІІ|Н)СЧ. 
сл!і!!іісомч. сері.е;ші.ій, чтобы дгіже ссіч)Д!іі!, !;')гда 
МІ.І та!іч. тоі)(і!!!!мся О!гоі!'!аніе.мч., мы еч’о обт.- 
гал!!. Перво!!ачал!.но ком!іесія !іолага.іа ограі!н- 
ч!іт!.ся і!редложе!ііемч., вч. кото|)омч. с!:а;іа!!(!, '!То 
сч. иерві.іхч. шіиовъ Дум!.і долясі!і.і бі.Гі!> обез- 
!іе'!еі!і.і рабо'!Ія орган !і:іацІ!!. Это В!.і:ів:иіо :кія!!.!е- 
!ііе !і{н>фесс4іра К(!валев(ч:аго, і!р!ін!ісавшаго і!амь 
ту М1.ІСЛІ., что рабо'!ІЙ В(І!ІІН)СЧ. М 0 /К !!0 р;і:!р1'.!!!И!Ч. 
ОД!ІОЙ ТОЛ!.!СО СаМ0Д’ІУ!ТеЛ!.!І0СТ!.!0,1!ОЭТОМу !:ОМ!ІССІЯ 

!іосту!!!!.!а !!рав!ілі.!іо, !і!ин!Ч!ів!. слова:—«!!утем I. 
;!аКО!!ОДаТеЛЬ!!ОЙ 0Хра!!І.І Тііуда». Эт!!МЧ, !!(І!!1)ОСЧ. 
і!е 0 !і)а!!!!'!!івается. Мі.і ві.!рабачі.іваем!. здікч. 
!!|Н!е!{ті. отвѣті!аго адреса і! і!сімч. !г1;т!. !!адоб- 
!!(ІСТ!І !!ереЧИСЛЯТЬ ОТДѣЛ!.!!!.ІЯ Мѣ])!.!, |!0 ріШ. МЫ 
!'ОВОриМ !. о За!И)1!ѣ ОХраі!!.1 трудіі, то МІ.І ДОЛНС!!!.! 
у !!ОИЯІ!уТЬ !! обч. обеЗ!іе'!і'!1І!! ТруДа. І1|)офеСС(ір!. 
Ііо!ііие!!«і;іЙ 0!!!!!б:м‘тся, '!Т0 маі!честерство і!а 
!іеі!Вомч. ила!!ѣ. ст:іві!Т!. (!р!;»!!і!;і;і!!Ію самодѣятел!.- 
1 !< 1 сти; это требованіе не к:і!і!7та.і!істо!і!., іі 
самі!хч. рабоч!!хъ, і;от(!ры{! !іоі!!!ман!Тч., что !:оі'Д(і 
( 1 !!!! С<!рі’ІІ!!!!ЗуК)ТСЗ!, Т(ІІ'Да 0!!!І МОІ'уТ!. ОТСТІІ!!- 
вачъ соед!!не!!і!!.ім!! ічіліім!! сво!і дѣла. Но !иІКЧ. 
!!!! вая:!10 то, что !!ЫСТіІП!!Ла і:ОМ!!ССІЯ, І!0 мі!ѣ 
!КГЛіеТСЯ, что здѣсі. !!роН30ШЛа чисто ЛО!!!Че( ІКШ 
ои!!ібка, которую і!еобход!імо і!снравііть; !п> ре- 
дак!йи КОМ!!ССІ!! СІиСКІ!!!), ЧТО !іутсмч. :іако!!(!дател!.- 
!!!ЛХ!. мѣр"!. мож!!(! !!ровест!! охра!!у рабо'!а!0 Тру¬ 
да, !! что первым I. !!!аГОМ !. !іа :шмЧ. нуті! ДОЛЖ !!0 
быть ограждеі!Іе с!!ободы о|)га!і!!;!аціі!. Этосовер- 
!!!е!!і!о р;із!!ыя стоію!!!.! рабо’!аго ;!аіу)і!(ідателі.- 
(тва, !і поэтому я полагаю (1и!рмул!ір(!вать во- 
!!інісч. такі!мч. обріюомч. (ѵшішетъ): «Государ- 
счвен!киіДума і!р!!;іі!іи:тч. столь-же !іеотложі!!.імч. 
удо!ілетвоіН‘НІе і!уисд!. рабочаго клаеччѵ. і1|Н'Достіі- 
!(леніе іки‘М!!ымі. рабо'!!і.м'і. во всѣ.хь і!тр;ісляхч. 
т[)уда свободы оргаі!!!:!а!йи и самодѣятелі.і!ост!і, 
з;иа)подачелы!іиі ;кіщ!!та рабоч!іхч. и і!хъ обез- 
!іеченіе состаіиянігь обя;іа!!!іость государст!іа». 

Лладьиііъ (С!імбі!рсікія губ.). Послѣ Т(іго, 
!;а!п. сеі’оді!Я !!ап!!і товар!іЩ!! рабо'!Іе ;!а!!!{!і.і!і, 
что о!!!і отвергаюч'ь весі. адресь, !;акч. таковой, 
у !ііісъ остается толыю <!Ді!о средство—обрат!іч!.ся 
1СЧ. інімч. сч. убѣжде!!Іем!.. Мі!'1'. каиіется, това- 
р!1Щ!! рабочіе, '!Т0 есть веіп!!, ісоторыхч. !! 1!е про 
сяч'і. !1 даже і!е трюбуючч., которыя—устра!!ваютч.. 
Къ Ч!іслу ТаК!!ХЪ вещей !!р!!!іадлеж!ігь учреД!!- 
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Ті'лыіос собраніе. Когда нація доведена до того 
момента, что ім’волюція становится неігзбѣясной, 
когда побѣдоноснілп парод'ь ішілч. вт. свои руки 
все, тогда уч[Х'діітелыіое собраніе учреікдается 
безъ нр(ісі>б'ь, само собой. Вы соі'ласитесь, что 
такъ было всегда. Не думаю, чтобы было иначе 
въ какой-либо другой странѣ. Быть можетъ, я 
не выражаю мнѣнія іннрокнхъ группъ, но мнѣ. 
кажется, что у насъ есть теперь возможность 
р;ич:овать, попытаться по крайней мѣрѣ раско¬ 
вать рабочій іуіассъ п крестьянство. Вс'І; законы, 
которые мѣшаюгі. раГючему іыассу организо¬ 
ваться, должны быть отмѣ.нены. Рабочій іыассі. 
немедленно долженъ в:шть вь сіюн ]>укп все свое 
ДІІ.10 и сездать ряд ь оргаіпвіацій, вь іюторыхъ онъ 
дѣйствительно нуждается. Пусть рабочій возьметъ 
это д’ікто въ своп руки, разсмотригь его со всѣхъ 
стоіюпъ, обсуднгь. Пусть самч. рабочій іиассъ 
займется воп{юсомч. объ обкиіеченін труда, кото- 
|юе предлагается г. Іоллосомъ. Мы заіиіраемся вт. 
область, въ которой рабочій классч. на>гь (чса- 
жетъ: сзто паше д1;.іо,—дайте ікигыіашу Думу 
п тогда мы самп о себѣ позаботимся лучше, чѣ.>п. 
сдѣлаете это вы». €Іпчііо я пастапва.тъ-бы на 
ТОМ!., чтобы пч> нашемч. отвѣтіиш. адресѣ 
относительно рабочихъ была сохранена ік'дакція, 
нін‘.длож(‘Нн;иі компссіей. Я увѣренъ, что рішочій 
іиаічч. сьумѣегі. ріиобраться въ своемь дѣлѣ. 
Паша-же обязанность устроить лучшуиі Думу, 
такую Думу, ВТ. кото|К)П онъ, т. е. ріібочій 
ілассъ, будегь нрі'дставленч. какъ слѣдуегь. 
(Аплодисменты). 

Предсѣдатс.ѣ. Поступило заявленіе: про¬ 
сятъ прекратить запись ораторовъ н пренія, 
и пріемъ поправокъ. Я долженъ обратить вни¬ 
маніе, что пренія нельзя прекратить по на¬ 
шим!. правилам!.. Этого вопроса !і !!е могу 
!!0ставить !іа голосова!!іе. В!!есе!!іе !!оправок!. 
!іел!.зі! запретить тому, кто будегь !'оворить, 
ра:!ъ 0!!ъ записался. Такъ я ставлиі !!а голо 
сованіе вопросъ: угодно ли прекратить за!іі!сь 
ораторовъ по этому вопросу? Кто принимаеть— 
сидигь, кто возражаетъ—встаетъ. Эапись ора¬ 
торовъ пре!іращается. 

Михпіииченко (Екатеринославская губ.). 
Я оче!!ь благодаре!!ч. товарищу Ллалы!!!ѵ. что 
0!іъ такъ горячо защ!іщалъ рабочіе пі!тересы. 
Правда, рабочіе свою судьбу возьмутъ въ свои 
сабствен!!Ь!я руки. Это совер!пс!іі!о вѣр!!о. 
Это!'о !!икто !!е ста!істъ отрицать, что рабо¬ 


чіе уже показали, что о!іи достойны и уже 
созрѣли для того, чтобы !!С!0 СВОЮ СуДІ.бу ВЗЯТ!, 
въ свои собстве!!!!ыя руки. Рабочіе, кажется, 
видятъ и то, что мы сейчасъ собрались здѣсь 
съ представителями отъ тѣхъ оассовъ, кото¬ 
рые еще не забыли, какъ рабочихъ угнетали 
и давили для то!' 0 , чтобы 0 !іи !!е смѣли го¬ 
ловы вверхъ поднять, для того чтобы 0!!И !!е 
могли свободнаго слова сказать, для того чтобы 
0 !!и не высказывал!! своихъ нуждъ, но ра¬ 
бочій классъ !!е слышалъ крика тѣхъ обез- 
печен!іыхъ классовъ, которые дѣйствитель!іо 
ему СТОЯЛ!! на дорогѣ, и онъ !нелъ, не обра!!іа}! 
В!ІНМа!!ІЯ !!!! На ЧТО. Онъ трупъ за Т1)уП0МЪ 
!и!алъ. Рѣка крови лилас!. !!0 ул!!!!амч., по го¬ 
родамъ, ве;!дѣ 0 !!ъ оставался оди!іъ и, есл!і 
я не ош!ібаіось, съ !іииъ было трудовое 
крестьянство, ОТ!ІЫ, И.ТЬ которыхъ !!ЫХ0ДЯГЬ 
рабочіе, да трудовая и!!тслл!!ге!!ція, которая 
имъ указы!иіла !!ути, которая раз!іив:и!а 
!!Х!. СаМ0С03!!а!!Іе !! которой» НаВОД!!ИЛИ всѣ 
каторж!!ыя работы. Прежде рабочій !!е моіъ 
ЯС!!0 С03!!авать своего !10Л0Жеі!ІЯ, потому что 
въ его го.іовѣ шумѣло отъ грохота ма!!!!! 1 !!. 
!1 !іе!ІТИЛЯТОрОВЪ, но ТеПО])!., !1 я съ ЭТ!ІМ'!. 

согласе!!ъ и благодарю е!!(е разъ товар!!іпа, 
что онъ указа.!ъ, теперь рабочій классъ 
возьметъ свою суд!.бу въ СВО!І СОбсТВе!І!!Ь!!! 
рук!і. Ему !іе откуда ждат!. !!омо!ии. Сколько 
мы здѣсь толкуемъ объ ам!!истіі!!.. Какая при¬ 
чина заставляетъ насъ мучит!.ся нѣсколько 
дней, объ ам!!!!стіи толкуя, !і !ісе разногласіе 
и раз!!огласіе!.. Весь !іародъ жда;!ъ амнистіи, 
но ея до сихъ поръ !!ѣтъ. Я думаю, что рабочіе 
съумѣли бы выпустить изъ тюремъ !! умѣли 
бы За!!!!!Т!!Т!. СВО!ІХЪ браТЬСВЧ.. .А М!а здѣсь 
за!!іи!!!аемъ свои матеріа.’!Ь!!ыя средства. Вѣдь 
м!.! сейчасъ не зако!!ы издаем'ь, мы тол!>ко 
І!р!ІГОТО!ияеМЪ отвѣть !іа тр 0 !!ную рѣч!.. 

Здѣсь !іачинаюгь разъяснят!., ка!съ будто М!.! 
издаемъ зако!!ъ, М!.! же здѣс!. вырабаты!!іісмі. 
тол!.ко от!іѣтъ. Ііаждую в(!Щ!. !!аз!.іваю'гь ея 
С0бСТВеН!!Ь!МЪ !!ме!іемъ,—!!е !!0Л0ВИ!!ЧаТЫМЪ, 
ко!!еч!! 0 . Мы вс(! ЗДѢСЬ обсуждасмъ, разраба¬ 
тываемъ, дѣлаемъ і!ерерь!В!.!, а !іа ули!іу 
ВЫХОДИМ'!.— тамъ рОДСТВе!!!!ИКИ этихъ муче- 
!іиковъ с!!ра!и!!!іа!()Г!.: что !іы дѣлаете, ![огда 
вы К0ПЧі!те ам!і!істі! 0 ? А м!л НС 3 !!аемъ, когда 
око!!чимъ, е!!!е !іс ко!!чил!і.. дебать! !ідутъ! 
П ВОП. я !!рОШу СОбра!!Іе всѣ силы унотрс- 
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Г)пті. па то, чтобы окончить скорѣе. Псеіі 
Россіи извѣстно, что рабочіе—первые борцы 
и я еще і»азъ подчеркну, какъ вчера говорил ь, 
что рабочій вопросъ безъ добавокъ, безъ измѣне¬ 
ній поставленъ соціалдемократической партіей. 
Она, какт. всѣ господа представители русской 
зем.'іи, слышали, требуетъ всеобщаго избира¬ 
тельнаго права на равной и тайной подачѣ 
голосовъ. Мы, какъ представители рабочихъ, 
должны подчеркнуть, что мы требуемъ учреди¬ 
тельнаго собранія, свободно избраннаго всѣмъ 
народомъ, безъ различія пола, вѣры и націо¬ 
нальности, на равной, прямой и тайной 
подачѣ голосовъ. Этого требуетъ соціалдемо- 
кратическая наі»тія, зтого требуютъ мученики 
рабочіе, которыхъ никакая подачка не удовле¬ 
творить. Они требуютъ полнаго обезпеченія 
и счастія, они хотятъ такъ же жить, какъ и 
тѣ, на кого они работают!., они не хотятъ 
работать на паразитовъ, они не хотятъ жить 
гдѣ. то па чердакахъ и въ подвалахъ! .. 

Итакъ я п])ошу всѣхъ господъ представите- 
.іей не углубляться въ рабочій вопросъ; придетъ 
время, и мы представимъ рабочую программу, 
которую тамъ уже одобрили и внесли въ нее 
всѣ нужныя поправки; теперь-же намъ пуясна 
та постановка рабочаго вопроса, которая тре- 
буеть законодательной охраны труда. Первый 
лозуні"!. рабочихъ, первыя его слова, какъ 
первая молитва—восьмичасовой рабочій день. 
II я прошу рабочаго вопроса не разбирать, 
а если нам'і. придется издавать объ этомъ 
законіа, тогда мы будемъ говорить о деталях'!, 
и ме-ючахъ (Лп.юдисмеіты сліма). 

Предсѣдатель. Па!!і!сь нечернана. Позвольте 
нристу!!ит!. къ баллотировкѣ. Я читай*: «Госу¬ 
дарственная Дума считаетъ !!еобходпмымъ 
!і!аработать зако!! ь, утверждані!цій равно!!равіе 
кр(“сті.я!іъ... Предлагается добавит!.: «и дру¬ 
гихъ сельских’!. обы!{ат(-лсй>. Кто поддеі*жи- 
ваетъ,—сиді!тъ; кто отвергаеть,—встаетъ; по- 
нра!(Кіі отвергнута. 

Те!!еі)!. слѣдуетъ !! 0 прав!и 1 0!!И!!!:0. 

Ошшко (Ставро!!ОЛ!.ская губ.). Я отказы- 
!!а!ось отъ своей і! 0 !!равки. 

Предсѣдатель. Пагіімъ далѣе—!!редлагает- 
ся добавить: <особен!!о ог!. дѣйст!іу!оіцаіо въ 

Нѣ!10Т0р!ЛХ'!. СС.’!ЬСКИХ'Ь МѢСТ!!ОСТЯХЪ !!М1!ерІИ 

института :)емскнх'!. !!ачалі.і!иковъ.> Кто при¬ 
нимает!.— сі!Ді!тъ; кто отвергаеть-!!стаетъ. 


Отвергнуто. Затѣмъ !ірсдлагается !і'і. коі!цѣ 
і!оправка барона Тонна: <!!Осредствомъ далеко 
иду!цей помо!ци со сторо!!!.! государства и 
работателей обезпеченіе !!а случай старости, 
!!0тери здоровья». Кто !!ри!!1!мастъ—сидитъ; 
кто от!ісргас'п.—встаетъ. От!ио!іе!іо. Остастсі! 
!!0!!рапка Іоллоса. 

Госцдарствеішая Др.ма отвергаеть по- 
правиц Іо.шса и пршпшпетъ текстъ, пред- 
.южепиый ко.чиссіей. 

Набоковъ (До!и!адчі!къ !іомиссіи) читаетъ 
да.те проектъ адреса: 

<Государствен!!ая Дума сочтет!, также дол- 
гомъ употребить всѣ усилія для поднятія !іа- 
роді!аго !!росвѣ!цепія !і !!режде всего озіібо- 
тится выработкой зако!!а о всеобщемъ без- 
плат!!омъ обученіи». 

Го.іоса. Принять безъ преній. 

Предсѣдатель. Ііезъ пре!!ій, гос!!Ода, !!елі.- 
зя, разъ і!Мѣ!отс!! поправки. Вѣдь сама Дума 
постаі!ОВ!іла не прекращать заш!си. Кь этому 
пункту есть поправка Теелп. 

Тесля (Полтавскаі! губ.). Это-ть !!араграф'і. 
нѣсколько слабо !!Зложенъ и его слѣдуетъ !!з- 
ложить иначе (читаетъ свою поправку): <Го- 
сударстве!!!!ая Дума, !ісходя изъ того сообра- 

ІКеНІЯ, что 0Д1!НМЪ И:П. ГЛавНѣЙ!!!1!ХЪ ВИ1ЮВ- 

!іиковъ народ!!аго бѣдстві!! стра!іы является 
!!евѣжсство !1 отсутствіе должі!ат воспитані!! 
и образованія боль!!!И!!Ства і!аселе!!Ія, ставит!, 
своей !!рямой и неотложной цѣлью ПрИЛ0Ж1!Т!. 
всѣ усзілія къ в()змож!іо скорому обязател!.- 
!П)Му !! безплатному !!рОфеССІОНіиЬ!!ОМу I! свѣт 
скому образова!!І!о вееіч* !іаселяющаг(» Россій¬ 
скую Имперію !!арода». 

Піішчшіъ (Лстраха!!С!а)! губ., . Гоі'.пода, 
моя поправка !{рат!Кія; я !!рошу, чтоб!.! посл'ѣ 
словъ «беЗ!и!аТ!!!.!МЪ» было Д0ба!«е!!0 «1! (»бя- 
зателы!ымъ», та!Г!. !:а!;'Ь !!аши дерев!!і! и се-кі 
!!аСТОЛ!.КО !!е просвѣще!!!.!, что (І!!И без'ь обя- 
зате^!Ь!!аго (юуче!іія едва лп сочтуть !!уж!і!.!мъ 
посылать сіюихъ дѣтей въ ш!С(и!и. 

Предсѣдапшь. Перехожу !іъ !иіосова!!І!о. 
Голосую прежде всего попріш!:у Тесли, та!;'ь 
как!. она заміпіяеті. собою весь этоть !!у!!!іть 
і!редложе!іія. 

Тесля (Полта!!С!:!ія губ.). Я от!:азыв;іюсь 
<*тъ !! 0 !!рав!;п. 

Предсѣдатель. Голосую !!опр:ів!;у 1П!!Лі!- 
Х!!па. Пм'!. ирсдложеі!о вс'га!!!!Т!. слово «обяза- 
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толыюс». Кто приапмаетТ) эту нопраііігу, тогі. 
Гѵіаі’оволи'П. садѣть; кто отпсргасгі.—встать. 
Поараіяіа отіуіонсна. Голосуется пуакп. въ 
редакціи комиссіи. Кто ириаимаегь, благово¬ 
лит!. сидѣть, кто нѣгь—встать. Принято. 

Набоковъ і'Доіыадчикъ комиссіи). Въ слѣ¬ 
дующей части есть дополненіе, внесенное по 
ирдложепііо .М. М. Кошиевскаго и принятое 
комиссіей. Послѣ словъ: «Рядо.чъ съ этими мі;- 
рами Дума считаегь своею обязанностью обра- 
тнть особое вниманіе на госудщн'твениую ікк- 
иись доходовъ н расходовъ> предлагается 
ирисовокуинть: «не подлеягащую измѣненію 
помимо волн Гшл’дарствеиікій Думы», н діыѣе 
но ир(‘.жнему; «и на справедливое і)асиреді>ле- 
ніе иалоі'(И!ой тяготы, пеиравилыю возложеи- 
іюй нынѣ на болѣе бѣдные іілассы населенія». 

Нрсдсѣдатем. Затѣмъ ноиравка, нредло- 
женнші фонъ-Рутцеігі>. 

Фоііъ-Рушцеііъ (К‘уін-кая губ.). П иі)едпо- 
лагжгь взять шищъ свою поправку, потому 
что миі. кжкыось, что предлонсеніе М. М. Ко- 
шь'іевсіисго Думой принято. Дума поручила ко¬ 
миссіи важиі.ій пункгь адін'са, гдѣ ])ѣчь идеті. 
о бкщжеті'., отмѣтить ярче, чѣмъ это ею 
сдѣлано. Л думал!., что юімиссія нсіиючигь 
четьцю сті>оі:н, которыми начинается обсуждае- 
міш чаіт!. адікча и въ настоящее время это 
есть именно то, что я предлагаю. Какъ мнѣ 
шишось, к'ь тому мѣсту, гдѣ р-ѣчь идетъ о 
Государсміичіиомъ Совѣтѣ и отіюсиліісь сдѣлан- 
и:ш Мііксимом'ь Максимовичем!. понр:ініаі, и 
туда комиссія должна была втвпті. оговорку 
относительно ніімѣренія Думы въ полной мѣрѣ 
осуществить прииадлеищщее ей бюджетное право. 

Вт. словахъ Максима Маю имовича настолыю 
ярко выражено желаніе Думы осуществить это 
вііжнѣйшее право, что часть адреса, іг:іми об- 
суяс.щемая, по мнѣнію моему, .должна быті. вы¬ 
пущена. По если комиссія другого мнѣнія и 
полагает], нужным!, сохріінить обсуж,даемі.ія 
четыре строки, то я приведу основанія, почему 
считаю именно эту часть адреса слабѣ.йиіей 
его частью. Вѣд]. что же вч. самомъ ;ѵѣ.гѣ ни- 
піется въ адресѣ? (Читает). «Дума считаетъ 
своею обязаниост!.!!» (»б])атнті. особо!' вниманіе 
на госу.Діірствеііиую роснисі. доходов!, и р:ісхо- 
.довь и на справедливое распредѣленіе налоп)- 
вой тяі'оты, неиріівилыіо возложенной нынѣ, на 
бо.іѣе бѣдные классы населенія». 


2 и; 

,Да почему доводить до свѣдѣнія Монаі)ха 
т(і, что Дума считііеть сшюю обяніінностыо, 
ікполнені!' одной пзч. ва‘/і;иѣ.пших!. задачь, на 
ік'е возложенных!..—Это понятно само со¬ 
бой. Діуіѣе, комиссія почему то но.іагаеть, что 

лишь роспись ГОСу, дарственных!. ,Д0Х0,Д0В!. И(»Д- 

верітіется нсиравленію со стороны Думы. Ко¬ 
миссія С!. ПОЛНЫМ!, оспованіемь говорит!., что 
Дума 03аб0Т1!ТСЯ І!ра!!!!Л!.!!ЫМ!. рас!!редѣле!!іем!. 
!!а.!Оговой тягост!!. Другая же сторо!іа бю,джетіі, 
—с.чѣта расход!1<и! оста!іле!!а !!очему то !иі- 
м!іссіей без!. ві!і!ма!!Ія. ВѣД!. і!е толысо распре- 
,дѣлі!Т!. праві!Л !.!!0 !!іио!'(!ву!о ТЯГОСТЬ ОСТ!, за- 
дачіі Дум!и; задачей Думы !!!іЛ!!ется тіікже и 
!Плесо(и)р;і;шое расходо!іа!!Іе ікіі)ОД!!!лх!. средст ті!.. 
Воть почему я !і!!есъ с!!ачіиіа і!0!!равку сч. 
!іѣлыо усі!Лі!Т!. обсуждаемум! !!амн часть адрс'са, 
но послѣ, того шип. у!І 0 МИ!!а!!Іе о Ііри!!а,д.'!ежа- 
!!іем!. Думѣ бю,джеті!0мъ пра!{ѣ і!а!Нло свое 
!!аиболѣ.е і!ркое и !!Ыпу!ыое !!Ыраже!!Іе вч. !іо- 
!!равкѣ. М. М. Коиалевсшнч), я !!.!!! !!редла!'акі 
этп четыре стро!:!! !іс!:лючит!., илі! Иѵ(! еслі! 

!СОМ!!ССІЯ С!. ЭТ!!МЪ НС С0ГЛасі!ТС!!, ТО уЧиЮаТ!. 
!П. адріч'ѣ 1!С ТОЛЬ!С(І !!а !!р!!ХОД!!у!(І, 1!0 !! ШІ 
р:іс.чод!!у!о смѣту I! К!, словіімъ: *і!а спр:і!іедлі!- 
В(И! раС!!1>е,Дѣк!еі!Іе 1 !сиО!'ОВОЙ тяготы, !!!.!!!Ѣ !!е- 
!іріІ!Н!Л!.!!0 В!)ЗЛОЖеі!НОЙ !!:і бѢ.Д!!Ѣ.Й!!!Іе ІПаС!!.! 
ікиелеі!Ія» !!р!ібавнт!. €берены!!Вое !і !Плсс!юб- 
раз!!ое учютребленіе народныхъ сре,дств!.». 

Набоковъ ({Док.'!адчиіп. !сомиссіи). Л хотѣлч. 
СК;ШТ!., что ЭТОТ!. !10!11Н»С!. В!ЛЗ!и!!іи!Т!. в Ь СЩ'ДѢ 
!;(ім!!ссіі! р:и)!!0гласіе. Л хотіль б!.і пещ-йтн 
Діи!.Ніе !:і. !0Л(К'0 !і:і!!ІЮ, а ЭТОТІ. !іу!!!П'!. НІІ 

нѣс!:олько минуть оста!!і!ть. М. М. Ко!і:ие!»(!;ій 
в!лработаеть !П. это !(ремя свон» |И‘.да!С!цні, ші- 
Т(»рая соптиияла!!. !!ра!!д:і нѢс!:олі.!іо с!!ѣ.!!!і!о. 

Нредеіьдите.іь. Вы желаете отлоЖ!іТ!. !!а 
!!Ѣ.СКОЛ!.КО М!!!!уТ!.. Х<І1*0Ш0. 

М. Іюва.іевскіи (Хар!.!со!«!иШ і уб.). Я тол!.- 
!Ю хотѣлъ !іаПОМ!!!!Т!. (Ч)бра!!І! 0 , ЧТО М(»!! !!()- 
!!равка !ірі!І!ЯТ:і І! что я, СЛѢД0!і;іТеЛ!.НО, имѣ.ю 
!!раво наста!!!іа!!. на томч., чтоб!.! оі!а б!.!.!а 
!і!:.!!0чена !і!. текст!, адреса въ томъ !і!!,дѢ., !і!. 
КіІ!СОМ!. 0!іа была !ірі!!!!!Та. Затѣмч. !!1Н‘Д.!іІ!іІЮ 
!!ре,ДОСТаВИТ!. КОМІ!ССІ!І В!гЛ!0Ч!!ТЬ эту МОЮ по- 
!!ра!іку !(!. ТОМ!. ВИДѢ, !:а!П. 01!а б!.!Л;і прі!!!ята, 
!і!. любое МѢ.СТО адрссіі, !!!. то Мѣсто, !!!. !:оторое 
ОІ!а сочтетъ !!а!!боЛѢ.е уДоб!!ЫИ!.. 

Нредпьбатель. Сама !10.м!!ссн! идеч*!. !!<і- 
!іс.трѣ.чу этому жела!!і!0. 
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І\узьмиіп,- 1 (чр(івпт> (Ті!С|Н'кал гуГ».). Это 
надо (ітлоиситі. до того нрсмспп, ісогда іісс вмѢ- 
сті'. Гіуд(‘гь баллотнртватьсл. 

ПреОсшдптель. Пртсимг, номпссліо составить 
редакцію этого пункта. Позвольте врсмсміно эту 
ч;ит. опустить. Переходимъ къ аѣдующей 
части. 

Набоковъ (Докладчик!, комиссіи) ѵіітаетъ: 

«Пе ме.нѣе суіцестпеліиымі. закоподіітелыіыш. тру¬ 
дом!. ЛВ!!ТСЛ К0ре!!!!0е !І 1 ><'оГ)ра 30 Ва!!Іе мѣст!іаго 
у!!раііле!!Іл и слмоупра!ие!!Іл, съ пр!!в;!ече!!Іем'!. 
!;т. р:і!!!!ому участію въ !!Ослѣдпемт. всего !!асе- 
л(‘!!іл !!а !!ачалахъ всеобщаго !ізбирателі.!іаго 
!ірава>. 

Прсдтбптель. Пр!іе!іъ,— ваша по!!равка. 

Нрцевъ (Рл:ишс!іая губ.). Поцрав!са моя слѣ- 
ду!о!!іаго содержшіія. По во!!росу о реор!а!!иза- 
ніи мѣст!іа!'0 сіімоуправле!іія ком!іссія !!редла- 
!'аегі. !:ореіі!!ое !ірсобразова!!Іе мѣст!!аго само- 
учіравлеіііл сл. !!рі!!иече!ііем ь къ равному участію 
!!'!. !!Ослѣді!емт. вссго і!:«-ел(‘!!Ія !іа !!ач<У!ахъ все- 
(т!!іаго изб!іратр.!!.паго права. Такъ ііакь вопросъ 
о і)еорга!!иза!йи мѣст!!аго самоупрііпле!!Іл на уліа- 
:іа!!И!.іх'і. !!ач:аах'!. яіилетсл (Ліорпымъ і! далеко 

!!е СООТ!іѢТСТ!5уНі!!!ИМ1. СД1Ш0ДуШ!!0 П1Н)Я!иЯЮ!!10ЙСЯ 

!!0.!ѣ !!іір(іда, !иі!П. і-0!юритсл іп. адрсчѣ, то я !!ред- 
лагаи» 1 !С!У!НІЧПТ!. пзч. адреса такое !!редрѣ!пе!!Іе 
в(ч'!.міі с!іор!іаго воп|юса !і слова: *съ прпвлече- 
!!І(‘М !. К!. рав!!ому участік» !І т. д. выпустить. Пъ 
адінч ѣ !І 0 этому !! 0 !ЮДУ ! 0 !юрится !иІ!иШ ТО !!е- 
0 !!р(*.ДѢ;!е!!!І(ИТ 1 ., !! ПО!!р<М'Т. ЭТОП. ПС !!ОДВ(‘р!'аЛ- 
ся епш дета.іЬ!Юму разсмотрѣ!!Ію. Неизвѣстно, 
будегь лп онъ удобеі!Ъ въ !!рактпческом'і. !іри- 
мі.!!е!!І!!. Поэтому в!лставлять оиікдѣленныя 
улшанія !і:і этогь счетт. вь адресѣ будетъ для 
Думы п(“ло!’.ко. Па осповаі!Іп этого, такъ какч. 
это !!Р под!»ерг!!уто детал!.!іому ра;$смотрѣ!!Ію, я 
СЧПТ.ЧЮ, что пулікгь этотъ В!ѵлючать НС слѣ- 
дустт.. 

Ни язь Иолконскій (Рязанская губ.). Я съ 
своей СТОрО!!Ы буду говорить въ пользу этой 
!ІОПраВ!іИ. МѢсТ!!ЫХ'І. у4реждеі!ій М!!0ГО, (»ДІ!И 
!ізъ !!ихл. безспор!іо ДОЛЖНЫ быть преобраю- 
па!!Ы і!а !!ач!иахъ всеобщаго избиіжтел!.!іаго 
!!ра!?а, !!0 другія—і!е з!!аю, это будетл. зависѣть 
оть того, !иікъ о!!И будутъ преобразованы. Па- 
!!римі.рь, учрежде!!Ія, отвѣчаюі!!Ія !іашему !!ы- 
!!ѣ!!!!!ему :!емс.тву, дѣйствую!цсму исыючи- 
тел!.по па средства, собнраем!.ія съ мГ.ст!іыхъ 
плательщиковъ, но моему, должны дѣйство¬ 


вать та!іимъ образомъ, чтобы расзюряжались 
эті!ми средствами только представители этихъ 
плательщиіѵОВ'ь. Я дѣлаю это за!.люче!!!е !іа 
томъ осповаі!Іи, что по опыту знаю, что своими 
дспь!амп распоряжаютсл и!!аче, чѣмз. чужими, 
и очень цѣню это начало. Поэтому, !!с з!!;и! 
какого характера будугь пресюразованія учре- 
жде!!Ій мѣстнаго самоуправленія, я, сл. св(»ей 
сторо!!ы, тоже думаю, что было бы остоі)о;іс!!ѣе 
и пра!шл!.!!ѣс 0СТа!І0!5ПТ!еЯ па томъ Пу!!КТІ'., 
па !:отором'і. остановился іосподипі. Яр!ісвъ. 
Пл !1 хоть !!а этомъ пу!ікгГ. (Сміь.гъ). 

Румянцевъ (Повгородсазя губ.). Я !!0!іто- 
ряю ту 0 Г 0 В 0 р!.у, которую СД'ЬлаЛЪ В'Ь первом'!, 
чтепіп, по пе сл. !іѣлью настаивать !!а в!!есе- 
!іі!і этой поправ!іп В'!, адресъ и пе с*!, цѣлі.ю 
выходить за предѣлы вопроса. Я тол!.ко сч!і- 
таю необходимымъ въ этой залѣ огласить то 
заяачеі!Іе, па которомъ я пастапвал'і. ра!!!.!П(' 

!! продолжіію пастап!іат!. теперь, т. е., что вмѣ¬ 
сто этихъ четырехъ строкъ, которыя па!!пса!!ы 
здѣсь: «пе ме!!ѣе су!!іестве!!!!ымъ зако!!од:ітел!.- 
!!ым'!. трудомъ яві!тся !:ореі!Пое №і»еобра«)ва!!Іе 
м'Готнаго управленія п самоуправле!!Ія, сл. !!р!і- 
!иечеі!Іемі. къ рав!іому участію въ !іосл'І'.д!!емъ 
!!сего п:и'еле!!ія піі !!ача'іахъ всеоб!цаго !ізбиріі- 
телыіаго !!рава»—слѣдовало бы сказать: <!!(іиоо- 
л'йе су!!іествеі!пымл. п !іеотложпымл. за!:о!!од:і- 
телыіымз. трудомл. Госуд:ірстве!!!!ая Дума долж!!а 
прпзпііть кореі!!!ое !Ц>еобразовапіе М'1 >ст!!ііго само¬ 
управленія на демо!;рат!іческі!ХЛ. !!ач:и!ах!., 
расширив'!, предѣлы его ві’.дѣ.пія об.'!ііст!.!(і м'ѣст- 
піио блапи'остоянія п благоч!ШІя, возстаповивл. 
огра!тче!!!!!ие судебные уставы 20 нщ!бря 
1864 года въ перво!іачал!.!!ой чі!стогЬ !і 
рася^кн'траннвъ п тѣ п другія учре.жде!!Ія: 
самоупра!ле!ііе п суді. !іа всемл. простра!!сті!ѣ 
Имперіи». Я не настаиваю па этой по!!рав!:ѣ., 
!Ю хочу огласит!, тоть мотивъ, !Юторый побу- 
•ждііегь меня подчеркиват!. это пр!і втором !, чте- 
!!іп. я полагаю, что впредь до такого !!ре<»бр;і- 
зова!іія въ областп у!іравле!іія и суда дѣйств!!- 
тель!іое осуществлеі!Іе м!!(і!пхъ изъ числа !!і.і- 
ражеппыхъ въ !!астоя!ЦСМ'!. !!ашемл. адресѣ !!ред- 
!іоложепій, пожела!іій и !!етицій предстаіляется 
м!!ѣ проблематическимъ; нр!! !!ра!?птеліл*твѣ'., 
!(ООруЖеППОМЪ ОДППМП Л!І!!!Ь В(іеі!!ІО-ПОЛП!іеЙ- 

( К!іми мѣрами въ качест!іѣ ирофпла!;т!ічес!:!!Х!. 
средствъ уврачеішпіе і! !іін‘ду!іре;кдеіГ!еобществе!!- 
пыхъ недуговъ едва ли этотъ способъ мо'жеті. 




Сессія I, засѣданіе 4. 4 V 1906 г. 


218 


привести въ умиротворсііін» дезорганизованной 
(••трины. 

Иредсѣдппшь. Пренія закончены по этой 
части. Віцілотируется поправка Прцеі«і. Она со- 
стоиті. в'ь томі>, чтобы носд’ѣдиія дв'Ь строки 
Г)ы.чи вычеркнуты, именно слова; «ііривлече- 
ніем'ь и т. д.— Ь'то ириниыаеть эту поправку, 
с.идить, кто отвергаегь—в(та('ть. Поправка от- 
іуіонена. Другихъ поправокъ ігЬтъ. Ба.ілотируется 
теіи’ть комисс.іи. Кто приппмагяъ тсксгь компс- 
сіи, сидигь, кто во:»ража(тч>—встаетъ. Текстчз 
іа)мисс,іи пришгп>. Теперь возвращаемся кч. пре¬ 
дыдущей части. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Предыду¬ 
щій! часть редаіггироваиа такъ: 

*Рядомч. съ этими мѣрами Дума считаетъ 
с,в(іеіо обязанностью обратить особое вниманіе 
на іхюу,дарственную роспись доходош. и расдо- 
іщвъ, не подлежащую измѣненію со стороны 
учрежденія, не представляюіцаго собою массы 
нлателыциков'ь налоговъ, и на снраведлиіюе 
расире.д'І’леніс налоговой тш'оты, неправильно 
жшожеиной нынѣ па болѣе б'Ьдные клаа’ъі 
населенія >. 

Предсѣдатель. Таковъ текстъ комиссіи. 
Поправки предлагангп. ({юнъ-Рутцепъ, поправка 
кот(іраго оглашена, и Петражицкій. 

Петраокицкій (С.-Петербургъ). Л внесъ 
сш)Ю поправку послѣ словъ: сроспнеь, не подле¬ 
жащая измѣненію>. Дѣло не въ томъ, чтобы 
она не подлежала измѣненію. Нужно было ска- 
:{ать, что роспись подлежит!, сжешдпому уста- 
новленіиі. Л предлагалъ сдѣлать эту поправку. 
ІѴперь, въ виду измѣненія предложенія комис¬ 
сіи, эта поправка щіинимаетч. иной смыслъ; по 
поправка всетакп нуясна. Здѣсь говорили о ка¬ 
комъ то негомѣнепіи. Слѣдуетъ ска.эать, что 
ниіиікое установленіе новыхъ налоговч. не можетъ 
быть совершено безъ согласія палаты. Слѣдуетъ 
отнестись къ этому внимательно. Мнѣ кажеетя, 
что этоті. промахъ сохраненъ. Было бы жела¬ 
тельно просить комиссію, чтобы опа обратила 
на это вниманіе. 

Фонъ-Рутцеііъ (Курская губ.). Л нахожу 
иеудачпы»п. вступленіе .этой часги адреса отно- 
сптс'льно того, что Дума считаетъ свопм’ь дол- 
іомч. обратить вниманіе на іч)судар(ъвепную 
іюспись. Л нахожу это неяснымъ. Само собой 
]іазум’ 1 ‘.ется, что Дума обратить на это вниманіе. 
Оіі'іявлять объ этом'ь торжественно, я нс вижу 


надобности. Разъ Дума полагаетъ необходіімі.імч. 
принять рѣнпггелыіыя мѣры ігь области іюсниси 
ДОХОДОВ!., ей падлеисить уіиюать на то, что она 
нримстч. столь же рѣшнтелі.ныя м'І'.ры вч. обла¬ 
сти расходовъ, т. е. обратить свое вниманіе не 
только на ц'ѣлесооііразное распред'ІУіеніе налоію- 
іюй тягости, но п па цѣ.чесообразнос и бср(‘Ж- 
.іпвос употребленіе пародпыхч. срсдстіп.. 

Петражицкій (С.-Петербурп.) .Можно дать 
еще обішспеніе по этому вопросу? Педостаток'і. 
ііаключается здѣсь въ томч., что говорится, ччч) 
раз'ь роспись принята Думой, то ее нельзя от¬ 
мѣнить. Гораздо важнѣе то обстоятельство, что 
нельзя наложить повое бремя; нужно принять 
во вниманіе и эту сторону, такъ сказать, 
консервативную. Сл’ѣдуеть сказать: «никакое 
новое бремя, никакой новый налогъ, нишиаш 
новая повинность не могутъ быть ішожені.і 
на населеніе безъ согласія Думы>. 

Іо.іоса. Вѣрно. 

Езерскій (Пензенская губ.). Л думаю, что 
тѣми измѣненіями, ішторыя прибавили кч. этому 
отдѣлу, и даже самымъ текстомч. комиссіи мы 
ВНОСИМ'!, сбивчивость В'Ь эточ-ь вопрос'!.. У'І1>0М'Ь 
мы говорили объ этомъ ПОДроб!ІО и Н 0 СГ.ІП 0 В! 1 ЛИ 
обработать это иозд!!ѣс. Утромі. мі.і говори.іи 
о ира!!ѣ Думы контролировать государствен!іі.іе 
({»и!іансы, текущіе доходы и расходы, взиманіе 
налоговъ и заключеніе займовч.. Это было при¬ 
нято. Оісончател!.!іая редакція была но]іуч(‘.на 
комиссіи и будетъ доложена при окончагел!.- 
!іомъ чтсі!Іі! адреса. Те!!ер!. вознп!:асг!. друі’ой 
вопросъ, который тоже связа!іч. с'і. финансами— 
вопросъ о распредѣленіи налогов!.. Всѣ ч-ѣ !іо- 
правкп, іиіторыя .здѣсь предлагаются, ослабля¬ 
ют!. утре!!нее поста!!овлс!!Іе о том’ь, что Дума 
ДОЛЖ!іа 1!М'ЬТ!. полнѣйшій КОНТ|ЮЛЬ !!ад' 1 . всѣмч. 
фиііа!ісовымъ хозяйствомъ. Кч. .этому іфіібавля- 
ютъ еще, что разч. !сакой !!ибуді. (Іи!- 
нансовый заішноироекчъ принят!. Думой, то 
о!іъ !!е долженъ быть измѣненч. Госудаіч'твен- 
нымъ Сов'Ьтомъ пли верх!!ей палатой, если та¬ 
кая будет!., какъ панримѣр!., !!ч. Лнгліі!. По 
если мы !ірпзі!али полнѣйшій контроль Думь! 
надъ хозяйством-!, государства, то без!!ѣлыіо 
говорить теперь о томъ, что мы обратимъ 
особое в!!имапіе !іа государственную роспись. 
Ксли это право будетч, предоставлено, то !!е- 
ужели мы пречіебрежемъ эчпм'ь важнѣйінпмч. 
нравомъ? Странно даже говорить о томч., что 
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мм будем'і. пополнять наііт оГшзаітостн. По 
мнѣ ііан«‘.т(‘л, что іюмікт.ія ішІУіа ві. виду нод- 
чсрнігуть равномѣрное раснредѣлвпіс нало- 
,.„1,1.^ —;)ТО друіч)й вопрос/ь. Я нониман), что 
его ноставпли здѣсь по сосѣдству съ мѣст- 
нымч. уираіаеніемь. Понросъ о ріипредѣленіи 
ікиогоиой тяготы отличается оть шридичеслиат 
о правахч. Думы. Если будемъ вносить 
теперь вопросъ о правах'ь Думы, то затеипимь 
эту часть, повторимъ то, что было, паруніимч. 
нронорціііналыюсть построенія адреса и осла- 
бнмь впечатлѣніе категорическаго требованія, 
ноторое было принято утромъ. Я позволю себѣ 
і!ысімзаті>ся за исключеніе словъ «обратить 
особое вниманіе на государственную рос,нись>. 
;-Ѵго само с.обою разумѣется. 

Иснтольскій (Полтавская губ.). То, что 
здѣсь принято комиссіей, слверніенно нарушаетъ 
гу ос.шсвную мысль, которая была нами прп- 
. нята уч’ромч». Здіи'ь ісь этссмч» м'Ѣстѣ ад[)сса на¬ 
ряду съ другими міѵрами предлапѵется то-то и 
то-то. Но вонрос/ь о бисдясетпомч. правѣ, вопросъ 
о томч., даіоть ли іласти или не дашіть согла¬ 
сія на распоряженіе народными средствами, 
бс'зконечно важн 1 .е тсіго, что здѣсь говорится на¬ 
ряду ел. другими мѣрами; поправкѣ, ііоторая 
была сд'Ілана нрофесеоромч. Ковалеіикпмъ по 
сстнсішенію къ бніджетному праву, этой по¬ 
правкѣ м- 1 '.сіх) не здѣсь. Ей міетс» ппер(*ди— 
там і., гдѣ гошірится обч. основпыхч. законахч.. 
Пиідікетное право входить въ осяовные законы 
жі'.х ь копституціонныхч. стран ь, оно есть одпнч. 
изч. краеугольныхъ камней конституціоннаго 
строя н я обращаюсь кч. членамч. комиссіи съ 
надеяедой, чіхх они прпзнаисгь это мѣсто въ 
ихч. редакціи ос.поіиіннымъ па педоразумѣніи. 
Го, что мы шюрилп о рас.преділсніп налоговъ, 
моягно оставить здѣсь,— это я возражаю пре- 
дыдуіцимь ораторіімч.,—но если шлнечить здѣсч. 
•,К(>. и то, что щюдлашч. профессор'!. Ковалев- 
іЧѵігі, тогда В"!, адіюсѣ нѣть мѣста бюджетному 
нраву. Я рГ.шителі.ным'ь обра.з(»мч. подчеркиваю 
то, что дополпеніе. о бюджс'тномч. правѣ, нужно 
шм'тавиті. въ томч. нѣстЬ адреса, гдѣ говорится 
Обь основныхъ законахч. Россійсіиіго Государ- 
стія. 

Графъ Геидеііг (Псковская губ.). Я думаю, 
что всѣ м’ѣста лч. адресѣ одинаково важны и 
нѣть основанія переносить бюджетное право 
туда, гдѣ говорится обч. оріанизаціи Государ- 


ствепнаго Совѣта; оно гораздо ближе подходить 
кч. тому мѣсту, вч. котором'ь говорятъ о финансо¬ 
выхъ вопросахъ, гдѣ указывают!, на то, что 
Дума обратитъ особое вниманіе па дѣло дохо¬ 
довъ п расходовъ. Тотч. порядокъ, который 
установлен'!. ослов!іыми законами для разс.мо- 
тр'ѣ!!Ія смііты, стѣсняеті. Думу и весьма жела¬ 
тельнее это опредѣленно !!еідчеркпуть. Если от- 
ееоешть эготь вопросъ кь основ!!ЫМ'ь закоеіамь, 
то нуж !!0 ТОЛЬ!іО ОГОВОрИТЬ, ЧТО М!.І рЖЮЧИТ!.!- 
ваемч. на пеі>сс-мотръ эт!!хъ закоповч. по ппп- 
!цатпвѣ. правптсл!.ства, если же э'го ешсается 
!іе основныхч. заішпоегь, а входитъ вч. !!редѣлы 
праш. Думы, то оче!!идно м!л разсматриваемч. 
бюдлсеть 0!ѵ0пчател!.!!0, независимо оті. Геісу- 
дарС/Тве!!наго Совѣта и говоримъ об'ь этом'!, 
там'ь, гдѣ у!іомппаем'і. о фп!іапсахч.. Впіючемч., 
дѣло не !гь томъ, куда от!іести, а въ тѣхъ вы- 
ражепіяхч., которыми Дума подчеркивает!, своі! 
основныя права. 

Предсѣдатель. Позвольте прпеггу!!!!Т!. кч. 
голосованію. Острогорскій предлагаетъ !!0!!равку, 
!іо'горая замѣ!ше'п. собою всѣ четыре ст}юкі!. Оі!'ь 
і!рсдла!’а(!'гъ пое'тави'п.: «Дума еебратпті. еее’обое 
вні!ма!!Іе !!а сі!раведливое рас!!ред 1 ле!!Іе !і;ілоговой 
тяготы, ВОЗЛОЯ{е!!!!ОЙ 1!Ы!!ѣ. На болѣе б'ѢДІ!ЫС 
класть! населенія, п на !гѣлесообразпос унотреб- 
ле!!Іе гос.ударствеі!і!ЫХ'ь средствч.». Кто прини- 
маеугъ это предложеніе—благоволитъ сидѣть, 
!:то возішаи'ть— ТОТ!, встаетч.. Вначит!. !!рпіц!то 
это пъчожешіе вм’Ѣеѵго первых'ь четырех'!, стро¬ 
чекъ. Езерскій снимаетъ свои» по!!равку. Затѣмч. 
!!оправка фО!!Ъ-РуТЦС!!а. 

Фоііъ-Рцтценъ (Курс'ши! губ.). Да вѣдь 
это только что !!рипятая !!Оправка Ост{югор- 
гзйагоі 

Предсѣдате.іь. Что касается !!онравк!і Ко- 
шченскаго, то комиссія счеггаетч. се !ірп!іяіой. 
М'ѣіто ея опредѣлится при окп!ічателы!Ой ре- 
І'аіші!!. Затѣмъ стало быть !!ичего не по.дле- 
житі. голосов.а!!Ію. Стало быть суждеі!іе !!о 
этой части око!іче!!0. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи) им- 
пшетъ: «Государственная Дума счптаеі!. !!а- 
конецъ необходимымч. указать въ числѣ !!е- 
отложныхъ задать своихъ п разрѣ!це!!Іе во- 
!!]!ен'а объ удовлетвореніи давно на.зрѣвшихъ 
Тіеебованій ОТДѣЛЬ!!ЫХЪ !!ІЩІО!!аЛЬНОСТСЙ. Россія 
цредстасляетъ государство, населенное много¬ 
различными племе!!ам!! и народностями. Духов- 
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нос- Об'ЬСДПНСІІІС ксѣхъ этихъ плсмопъ возможно 
только при удовлетвореніи потрсопостп ІйЧНѵДаГО 
изъ нихъ сохранять и развивать своеобразіе, іп. 
отдіі-іыіыхъ сторонахъ быта. Гоі'-ударс-твенная 
Дума о.заботптся шиіюкпмт. удовлетворепіем'ь 
этнх’ь справедливыхъ нуждъ». 

/Іредсѣдате.іь. Поправокъ у меня въ виду 
н^^ имѣется. Открываю сужденія. 

Свящі’иіткъ Іконцевтъ (Волыпсіиш губ.). 
/1 предлагаю такую поправку сдѣлать: сГосу- 
даім гвенная Дума озііботится о нпцюкомъ удо- 
іиствореніп этихъ пуяедт., чтобы Россія, насе- 
лешиш многочисленными племенами и народ¬ 
ностями, потеряла свое своеобразіе и дал;е і'а- 
мое свое имя». 

(Смтлъ па шьсколькагь скамьяхь, молча¬ 
ніе па другихъ). 

Голоса. Прочім'ь повторить, мы не слы- 
нкан. 

ІІредсіьдапшь перечитываетъ поправку Коп- 
цевпча. 

Петражицкій (С.-Петербурп>). Я прошу 
г. предсѣдателя призвать внесшаго это пред¬ 
ложеніе къ порядку, потому что внес-еніе такоп> 
іі|к*ничесі«іго предлозкенія есті. неуваясеніе къ 
этому высокому собранію. {Лп.іодис.нспты). 

І/ред(ш)атель. Я ставлю, такч. называе¬ 
мый, нредварнте.іьпый вощхісъ; находитъ ли 
(Ч)браніе что эта поправка подлежитъ его об- 
суяѵдеиікі? 

Го.іоса. Нѣтъ!., нѣп.!.. 

ІІредсіьдапшь. Собраніе отрицаетъ пріем¬ 
лемость этой иопраііки. Я стааію на голосова¬ 
ніе тексть комиссіи. Кто принимае/п. текегь 
іюмпссіи, тотч. сидіт., кто отглоняетч.— топ. 
встаеті.. Текстъ эмиссіи принять сдипогласио. 
(Лп.іодис.чсппіы). 

Теп(*рь док-чадчикъ комиссіи паходптч., что 
нреяеде, чѣмч> об<-уя;дать самую нослѣднюн) 
чш-ть адреса, слѣдуетч> выслушать всѣ предло¬ 
женія о дополненіяхъ, которыя будуть сдѣ¬ 
ланы. 

М. Іковалевскій (Харьковсішя губ.). Я 
имѣю вч. виду предложить вамъ вілючить въ 
это мѣсто адреса мое дополненіе, касающееся 
отношеній обнов.ченной Россіи къ наіюдамч. 
Кврпы II другихъ странъ свѣта. Я полагаю, 
что Государітвенная Дума, какь представитель¬ 
ное учреяѵдепіе Россійской Имперіи, не можетч, 
игнорировать ея отношеній къ другимч. на- 


родачгь Европы и долясна высказать свою общую 
точку зрѣнія въ адресѣ на имя Имнкгаторл, 
какой внѣшней политикѣ Р(Н‘,сія желаегь слѣдо¬ 
вать. Это и выраясено въ томъ предлоягенііі, 
которое здѣсь вь шісанош. видѣ я нрочгу 
вамч.: «обновленная Россія, пост|Х)ивчі свою 
жизнь на началахъ свободы и самоопіюд'ІУіенія, 
какъ для отдѣльныхч.- лицъ, такч. и для цѣлыхч. 
національныхъ группч., сохранить подобающее 
ей мѣсто въ ря;іу другихъ велнкихч. деряиіігь. 
Къ главной своей заботѣ о независимости и 
цѣлости Имперіи, въ достигнутыхч. ею нре.дѣлах ь, 
опа присоедипи'п. и попеченіе о сохраненіи 
права и справе длітостп въ отпошеніяхч. всѣхч. 
націй между с-обою и въ особешшти вь ихч. 
отношеніяхъ кч. славянству. ІІіюілѣдуеміиі 
Вамп, Государь, задача обезпеченія мезкду- 
народпаго мира пайдеть возмоясность полнаго 
осуществленія съ того момента, іеогда вь самой 
странѣ исчезнет!, преясняя рознь и прежнее 
недовольство, выходъ изъ которыхъ правитель¬ 
ство часто ищетъ вч. иноземныхъ войнахъ» 
(.іплодис.непіпы). 

Я не нахожу нуяснымч. мотиви|ювать это 
предлонн'-ніе, такъ какъ эта мотишцхжка уясе, 
представлена была мною нрн (юсуясденіи проекта 
адреса вч. общихч. чертахъ. Я уісазалч. тогда, 
еаи вы припоминаете, па то, что этоті. адрес ъ 
заіУіючаетъ въ себѣ одинч. н|юпускч., который 
въ моихъ глазахъ весьма сущеітвененъ, именно 
тамъ не выставлена точка зрѣнія Гос.уда|»ствеіі- 
ной Думы, представител!.с'гпа всего русскаго 
народа, па отношенія Россіи кч. другимч. дс]»- 
Ямівамч.. Эта точка зрѣнія сводится кч. яселапію 
с-охранить мпрч. и добрыя отношенія со всѣміі 
государствами, поддержігеая вч. то нее время 
начала международныхъ правч. и справедливости 
и заботясь о сохраненіи разъ достигнутыхч. 
границъ, при обезпеченіи всѣмч. паціяті. воз¬ 
можности самостоятельнаго развитія и обнару- 
ясивая особую заботливость о близкихч. памч. 
славянскихъ народностяхч., жчщнііииі ихч. отъ 
всевозмояепыхч. попыток!. огра!!іічі!ть ихч. сво¬ 
боду и гамоопред'Ілечііе. 

Набоковъ (Доіладчикъ комиссіи). Какъ ни сіім- 
!іатпчпо предложе!не М. М. Коікичеш і;аго и г.акч. ио 
своему сущес’ліу оно ни во.чбуяедаеч"!. сочувствія, 
полнѣйшаго сочувствія, но чѣмъ не иечгѣе я уб1.яс- 
денъ, что, какч. ітючіоченіе кч. этой части адреса, 
оно не ЯѵОлател!>но. .Мь! здѣсь никакой іш ѣшней но- 
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литиііи не шались, міл говорпли о другомъ, чеш 
будем 1 . ждать огі. Государя; мы уісжнліііиіі па во¬ 
піющія наши нужды, па страшшля язвы; мы пере¬ 
ходим!. і;т. амнистіи, кь гЬсту, вь котором!, сосре- 
Д(іТОЧе!!!а !ісѣ !іаи!!! !10М!.!(Л!а !! вдру!''ь здѣсъ !!()- 
!!ут!!0 является нѣсжолі.ко фрозт. обиіе!іолі!Ті!че- 
ской !!ін)!р:імм!а, !:оторыя !іоложительноо(лабляют'!. 
все!. хар;и;тер !. !соі!!(а і!, гла!!!!о«‘., мѣпіаюгі. !!ере- 
ХОДУ кт. аМ!! 1 !СТ'І!!. ІІОЗТОМу Я ПОКОр!!ѢП!1!е !!рОСІ!Л !. 
бі.! ЗТОП ! 10 !!ра! 1 !:!!, ИЛ!!, ТаКТ. ІТШаТЬ, ЗТО!^ абза!иі, 
!!е !!рі!!!!!МаТ!. ССЙЧаС'!., !ІССМ(ГГрЯ !!а СТОЛ!. !!1)ОД0Л- 
;іс!тиі.!!(іе обсуясленіе его !і'!. (т»!'одня!и!!емт. за- 
сѣда!іі!!. 

Галецкіи (ЛрхангельсіШ! губ.). М!!ѣ труд- 
!!0 !юзр;и!гат!. !!^юті!В'!. М!! 0 !’оува;каемаго !ір(іф. 
М. М. Новалевскаго, і!о я !!е могу і!е ука:шъ, 
что то, что г;!убо!«> !!родума!!о I! !ипшто ува- 
ж;и‘М!ЛМ'!. !іі»оі1>е<чч!іиім'!., то моѵкетъ бып. і!е 
!! 1 н(Лума!!о и !!е і!Онято !!ам!!. (ІІредсіьдптель 
зііміьѵшчіп, оратору, что подобное предложе¬ 
ніе от. не имѣетъ основаній дѣлать отъ лица 
всей Думы. Слова предсѣдателя покрываются 
аилодисмеитами. Ораторъ продолжаетъ). Я 

Г0В0рЮ0М0І!ХЪЛИЧ1!ЫХТ.0Щу ЩС!!ІЯХЪ, которыя с>ей- 
часъ !!С!!ЫТ!ЛВаЮ. 1>0иію< !.! внутре!!і!ей !10Л!ПТ!КП,ст. 
!У»Т0рЫМ!! мы сталкпвасмсл !!С!!0С.реДСТ!іеНН0 I! 
енсед!!еві!о, составлеі!Ные і!зъ фаіповъ, бі.іощ!!Х'!. 
, !!!. !'ліша, бл!!зки істнсдому ИЗ"!, насъ. Переходъ 
О’П. ЗТ!!Х!. бЛИЗ!С!!Х'!., В!!ОЛ!іГ. !!ЗуЧе!і!!ЫХТ. !! На- 
боЛѢВ!и!!ХЪ ВО!!р(И’ОЮ., КТ. !!!!!рОКИМЪ ВОПІКК’аМТ. 
ме:кііу!!аіх)Д!!Ой !іол!!ти!С!! !і, такт. сказать, по- 
!!ут!!ое ихт. раіірѣшеніе, безт. в(^е(то{н)!иш!Т) 
обсужденія, !!1>едста!ияется М!ГІ. совер!!іені!о не- 
І«»ЗМо;К!ЦЛМЪ.11аі!р!!МѣрЪ !ЮПр0СЪ0б'!. !!а!!1!!ХЪ ОТНО- 
!!!еніяхъ къ славі!!іству вовсе !!е такт, просгь !! 
осл((;!С!!яется !Гіілымь ря;(омъ !іесьма серьезных'!. 
с.(И)бр:і/!:еі!ІЙ. Пт. во!!р(иах'ь междупаіюд!юй но- 

.!!!Т!ІК!! ДОЛЖІЮ бЫТЬ Т!!іатеЛ!.!!0 0бдума!!0 !иІ- 

ясдое слово. )І!!ѣ імінгется, что те!!ер!., нрі! око!і- 
ча!!І!! о(к',у:!Сдеі!Ія адреса, !іамъ рѣш!ггелыю не. 
сл'І'.дуе’п. !іе|іеходпт!. огі. ц'1кіа!'0 ряда воніюсовт. 

!!1!ут[»е!!!!ей !10ЛПТ!!КИ К'Ь ОЧеі!Ь СЛОЖНЫМЪ во- 
!!ікндмт. менсду!!ароднаго і!рава. 

/(и. Шаховской (Яінн'лавскаі! губ.) Мнѣ 
’гоисе ! 1 азкстся, что намт. !іе слі'.дуеп. вводит!, 
э'шго вопіюса ВТ. адресъ. Прежде всего !!а- 
!!0М!1Ю, что !<’Ь обра!Це!!!!ОЙ КЪ 1!аМЪ ТрОН!10Й 
рѣч!! Н!!ЧеГ0 о ВН'І.!!!!!еЙ !10Л1!ТИК'!. НС ГОВОрИТС!!. 
1>!.13!лвает(Ч! л!! иеебході!мость рас.ші!ренія па.М!! 
рамокъ обсужденія въ данномъ нанравленіи 


какой нибудь живой потребностью да!!Ной ми- 
і!уты? я этого не виясу, я думаю, что нас,та- 
негь момент!., !а)гда !!ашему собранію !іридетсл! 
завоевывать себ'ѣ право говорить !і о внѣшнихь 
д'Ьлахъ, и !!зв'ѣстный намекъ на это долженъ 
и.ч'Ь'гься вь нашем’!, адресѣ, но намекъ ’этогі. 
тамъ уже есть. Мы уісаза.'!!! на необходимость 
чтобы всѣ министры были отв'Іітственны нередт. 
Думой. Мнѣ каже'гсл, этого указанія вт. дан¬ 
ный мометі'П. вполнѣ достаточно; все то, что м!.і 
зд'іісь говорим'!., такая неотлоясная задача на¬ 
шего момента, безъ чего жить нел!.:ія, все э'ю 
требуегь немедленно самаго рѣшительнаго дѣя¬ 
тельнаго вм’ѣшательства Думы. Таковъ ли ві. 
нш'тоящій момен’гь вопросъ внѣшней нолитшси? 
Мнѣ кажется, мы Э’того не ощущаем!.. Мы !іе 
знаемъ пи о какихъ агрессив!!ы.х'ь замыслах’ь вт. 
области в!!ѣшнпхъ отношеній и, хотя виды 
!!равн’тельства намт. неизвѣстны, мы ед!іа л!! ію 
совѣст!! моягеиъ думать, чтобы таше !П!Д!.і 
бы.!!! !! 0 зможн!а. Если бы мы, !!аравнѣ съ ’гѣми 
!!аболѢВШ!!М!! Насу!!НІ!.!М!! ВОНрОСаМ!! ЯСИЗ!!!!, ВС’Та- 
!!1!ЛИ ВТ. І!ашт. отвѣть 1! ЭТОТ!. ВОироС'Ь, КО'ТО- 
р!.!Й им’ѣег!. болѣе отв.іече!іное значеніе, мы 
'ТОЛЬКО ослабил!! бы с.илу и зиаче!ііе всѣхт. 
остальных'ь частей адреса. 

Родичевъ (Твсрсшія губ.). Тяясело возр;і- 

ЖаТЬ противъ ! 1 !иЮЧе!!ІЯ въ адресъ М!.1СЛ!! !! 
иредложе!іія, которому впол!!ѣ сочувствуешь. 
II я думаю, что въ Государственной Думѣ без¬ 
спорно умѣстно было бы обра’тить вп!!ма!!Іе 
на внѣшнія отно!пе!!Ія стра!!ы, I! если бы мы 
могли сдѣлать мнр!!ую ма!!ифестацію, есл!! бы 
мы вмѣстѣ съ Тѣм’!. вырази.!!! ОСуЖДС!!Іе ава!І- 
тюризму въ НОЛИТНКѣ, то это было бы оче!!!. 
хорошо. Но, гос!!ода, въ адресѣ ли этому 
мѣсто? и потомъ, когда вы дѣлаете заявле!!Іе 
0!НОС!!’гедьно международныхъ отношеній, вы 
должны взвѣсить каясдое ваше слово, и вы 
ДОЛ'ЛСНЫ !!мѣть !!олную у!{ѣре!!иость, что ст. 
точки зрѣ!!Ія сущсствую!!и!хъ между!іарод!іыхъ 
о'гио!!!е!!Ій !!!! ОДНО ваше выра'же!!Іе !!е возбу- 
'ждаетъ той подозрі!тель!!Ости, которая в!іосит'ь 
раздражс!!іе вь между иарод!!ыя от!!0!!іе!!Ія. Я 
!!е берусь НОДроб!!0 Кр!!Т!!КОВаТЬ І!рСДЛ0ЖС!!!!Ы!! 
намт. выраже!іія !! ы!!ѣ !!е хочется возбуждать 
объ этомъ ДЛ!!!!!!ЫХЪ ПрСНІЙ, НО Я НрОШу 
Щіждаго !!3’Ь васъ В030б!!0В!!ТЬ В’Ь намят!! 
выра'лсеніе 0 т!! 0 сител !.!!0 !!а!і!его сочувствія 
славянской нолитикѣ і! задать себѣ вопросъ: 
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нельзя ли въ этихъ выраженіяхъ усмотрѣть, 
при иодозрителышети и желаніи, нельзя ли 
усмотрѣть въ нихъ намека по одному адресу? 
Ііогда мы говоримъ объ установленіи мирныхъ 
отношеній въ другимъ державамъ, мы, въ та¬ 
кой громадной в:іжности публичномъ актѣ Го¬ 
сударственной Думы, должны себѣ поставить 
вонрос'ь: выраженіями, нами предложенными, 
не вызывается ли подозрительность одной изъ 
державъ? Л имѣю, собственно говоря, въ виду 
такую подозрительность. Можегь быть, оно и 
не таково, можеть быть эти выраженія и нс 
з;івлючаютъ въ себѣ этого намека, можетъ 
быть мое мнѣніе о подозрительности, возбу¬ 
ждаемой ими, несправ<‘дливо, но есть ли у 
насъ тѣ условія, при которыхъ мы можемт. 
знать, что они этой подозрительности не воз- 
буждаш'гь?—Ихъ нѣть. Обсудить это въ тече¬ 
ніе тѣхъ немногихъ часовъ, которые намъ 
остаются, мы не можемъ, и я думаю, что 
Государственная Дума воздержится на этотъ 
раз'і. отъ включенія поправки, которая въ 
принципѣ вполнѣ сочувственно принимается 
единогласно всѣми. Воздержавшись отъ этого, 
она пошіже'п., что и Государственная Дума 
въ Россіи ношшаегь предѣлы государственной 
международной осторожности. Наше постано¬ 
вленіе, хотя бы оно только имѣло значеніе 
пожеланія, должно быть выражено въ такихт. 
точныхъ выраженіяхъ, за каиадое слово кото- 
рых'ь мы могли бы поручиться, а этого руча¬ 
тельства въ мгновенно предлагаемыхъ, мгно¬ 
венно принимаемыхъ фразахъ мы видѣть не 
можемъ. 

Поэтому, вырііжая мое полное сочувствіе 
всѣмъ предложеніямъ, высказаннымі. М. М., 
я, убѣжденный, что въ сердцѣ ішадаго изт> 
нас'ь его слова нашли живой отгѵликъ, все 
таки думаю, что—огь изложенія этого чувства 
въ неточных'і> выраженіііхь слѣдуегь воздер¬ 
жаться. Л на форму выраженія дипломати¬ 
ческим'!. языкомъ—у насъ нѣтъ времени. 

Грщі'ѣ Гейденъ (Псковская губ.). Л буду 
самымъ рѣшнтельпы.иъ образомъ поддерживать 
иредлоукеніе члена Государственной Думы 
М. М. Ковіиіевскаго. 

То обстоятельство, что объ этомъ ничего не 
было сііазано в'ь тронной рѣчи, вряд'ь ли 
долясно насъ останавливать. Мы віиіючили въ 
наш'ь отвѣть много такихъ вопросовъ, о кото¬ 


рых'!. не только въ тронной рѣчи не было ни¬ 
чего сказано, но о которыхъ и не могло быть 
ничего сказано, т. к. эго касалось бы такихь 
вопросовъ, которые изьяты изъ нашего в'іідѢпія. 

Между тѣмт. это нас/ь нс остановило, и мы воз¬ 
будили объ этомт. вопросъ. Сл’Ьдователыю, ссыліш 
на тронную рѣчь меня не убѣждаеть, еще менѣе 
убѣждаетъ меня указаніе на сложность этоі'о 
вопроса. 

Мы разрѣшили здѣсь цГлый рядь самыхъ 
сложныхъ вопросовъ внутренней лсизни Россіи. 
Пеузкто же мы, если мы признали себя подгого- 
влешіымп ісъ рѣшенію такихт. аозкныхъ вонію- 
совъ, мы нс сумѣемъ коснуться вощиюа внѣшней 
политики, вопроса, который наст, до открытія этой 
Думы, во вре.мя шн'лѣдней войны такъ всѣхъ вол¬ 
новалъ, такъ всѣхъ безпокоилъ іі тревожнлт.. Мы 
страдали именпо огь неправильности внѣшней по¬ 
литики русскаго правительства. Мы эти.м'ь вощю- 
сомт. всѣ глубоко интересовались, сегодня мы слы¬ 
шимъ отсюда заявленіе, что мы не можемъ этоіч» 
вопросіі коснуты'Я. Я думаю, что это совершенно 
невѣрно. Тѣ вопросы, которые возбуждает!. 
М. М. Ковалевскій, намъ давпо знакомы и 
близки: воп]Н}сы слашшства всегда были близіеи 
русской внѣшней политикѣ. Мы всѣ помнпмт. 
и зиаем'ь ц'Влый рядъ виѣиіних'ь войнъ, въ 
которыхт. Россш защищала слашнгь и даже, послѣ 
турецкой войны, повела и.ѵь къ водворенію свободы 
политической, въ то вреші, когда мы сами были 
свободы этой лишены. Я думаю, что по одному 
этому видно, что мы хорошо изучили всѣ эти во¬ 
просы и ихъ зиаем'ь, по я думаю, что свободная 
Россія, вступая въ первый разъ на историческую 
арену ві. лицѣ своей Государственной Думы, не 
можетъ не заявить всему міру, кто она таюш и 
что она такое, и поэтому вполнѣ поддерживаю 
иредлонсеніе М. М. Ковалевсхсап). 

Шольпъ (КіевсіиШ губ.). Я хотѣлъ предло¬ 
жить только одинъ вопрос'!., многіе ли ИЗ'Ь 
господъ нііродных'ь предстшйггелей дебатщюніиш 
со своими избирателзіми вопросы внѣшней по¬ 
литики. Насколько мнѣ извѣстно—быть моисеті. 
были исіиюченія—господа депутаты по іюнро- 
сам'і. внѣшней нолптнкн не имѣютъ нпкакихі. 
полномочій отъ сіюихъ избирателей, но той 
иростой причинѣ, что избирателямъ было нс до 
воніюсюв'ь о внѣшней иолитикѣ. Т'ѣмъ болѣе, 
ч'і'о наше правіітельство ві. данный момеиті. 
никшшх'і. аітрессивныхъ памѣрепій пе нигаеті.. 
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Для составленія рѣшенія но вопросамъ внѣшней 
политики мнѣ представляется пололсительно пе- 
обходиміимъ предварительно сговориться съ на¬ 
шими избирателями и цолучить огь нихч. 
дирек'іивы и но этимъ воиіюсамъ. 

Племянниковъ (Самартіиія губ.). Товарипп* 
но Думѣ Годичеіп., начнется мнѣ, довольно но- 
дік»бно выяспнлч., что предложеніе Ковалевсііаго 
непріемлемо. )1 могу прибавить только одно: 
отвѣ'Гі. па тіюнную іИічь по вопіюсамч. внут}н‘н- 
неп политики отнялъ у пасъ 4 дня, ііонросы 
же мел{дупа{Х)дной политики предлагаютъ намч. 
рѣшиті. въ четверті. чіихі. Ііоіцюсы внутренней 
политики намъ гораздо яснѣе вонро<ч»въ между- 
наіиідпыхъ, н я думаю, что нредлонсеніе Коішев- 
скаго не можеч'ь бить принято вч. одномч. засѣ¬ 
даніи, а доляшо бить нредварителык» разсмотрѣно 
вч. подготовительной комиссіи. 

Шапошниковъ (Курская губ.). Л вискази- 
ваюсь нротнв'ь того, чтоби віаючать подоб¬ 
ную деіиіарацію въ нашъ отвѣть на тіюннук» 
рѣчі., еще и потому, что считаю это безусловно 
иреждевременпимъ. Об[»аіцатия съ таіюй декла¬ 
раціей м<»жно странѣ, дѣйствительно обноіиіеп- 
иой, дѣйствіггелыю ностроивпіей жизнь на по- 
ви.ѵь нач;иахъ. Нельзя сказать, что ми, папи- 
с;шь 5 страницъ въ отвѣть па тронную рѣчь, 
обновили и построили жизнь на повихъ нача- 
л:іхч.. Ничего подобнаго ми еще не сдѣлали; ми 
не сдѣлжіи В'ь этомъ отношеніи ни одного шага. 
Поэтому, если би ми приняли такую деклар;і- 
цію, то стали би на ходули, били би в'ь гла- 
ііахч. жего міра не сшику смѣшнимн, но во 
всзпюмъ случаѣ лндьми, которые преасде, чѣмъ 
что нибудь сдѣлать, начали говорить о томъ, 
что они сдѣлали. 

Оспіафьевъ (Нижегородская губ.). Я горячо 
ноддерлсиваю нредлолсеніе М. М. Ковалевскаго и 
воть но какой причинѣ: недавно мы не})ел:плп 
страшную войну, которая была вызвана аван- 
ТЮ 1 ЮЙ, и вся Россія віюргнута этой войной въ 
страшное бѣдствіе. Ра;гь обновленная Россія лсе- 
лаеть измѣненія всего своего строя на основа¬ 
ніи извѣстныхъ конституціонныхъ прпнцинов'ь, 
то она имѣегь право также заявить для буду- 
іцап), что вч. мелсдунаіюдных'ь отношеніяхъ мы 
дсшлсны цридерлсишітыя мира и поддерживать 
свободу. Іыск'ь мы желш’М'ь поддерлсивать сво¬ 
боду національностей В'Ь Россіи, 'точно также мы 


желаемч. подаерлшваті. свободу вч. близкихъ 
намъ племенахъ славянскихъ. Нсл'ідствіе э'гого, 
я думаю, что мы имѣетті. полное право заявить 
В'Ь отвѣтъ на тронную рѣчь, что и во вп'Ѣшней по¬ 
литикѣ мы им'Ьем'ь таііого рода мнѣніе п ісакого 
}юда паши намѣренія. Раз'ьмитолько,такч.ска;шъ, 
намѣчаем'ь,— мы, дѣйствительно, ничего еще не 
сд'ѣлали дм Россіи, что желаемч. обновленія, то л«*- 
самое мы можем'ь сказать, что и во внѣшней поли¬ 
тикѣ мы Лѵелаем'ь обновленія, чтобы поставить сь 
надлежащим'!, достоішс'твомь русское государтію. 

/Ікушкинъ ;Курсімиі губ.) Я совершенно 
разд'ѣляю основное положеніе, что народное 
представительство должно завоевать себ'Ѣ участіе 
въ международныхъ д'^ 1 аx'ь.— Уто несомітѣнисі. 
Но я никакъ не могу согласиться, что воз¬ 
можно внести въ адрес'!, нредлолсеніе, сдѣлан¬ 
ное М. М. Ковалевскимъ. Кромѣ того, что 
зд-ѣсь уже высказано, я хочу указать на слѣ- 
слѣдующее: в'ь этомъ заявленіи отъ народныхч. 
представителей, отъ періюй русской Государ¬ 
ственной Думы, надо будетъ искать указанія 
на то, что мелсдународная политика вь буду- 
ще.м'ь, по нашему мнѣнію, доллена отличаться 
огь прошлой политики; что тугь говорится о 
сохраненіи мира— это мы слышат и и раньше. 
Я еще понимал'!, бы наше выступленіе, если 
бы намъ предложили сказать, что иь те¬ 
ченіе долгаго времени, скажемъ—иь тече!ііе 
всего иро!илаго столѣтія, международшія !іоли- 
тика Русской Имнеріі! вела к'ь і!одаш!еі!Іиі 
освободительнаго движенія иь Европѣ, а послѣ, 
того, как'ь Россія стала страной свобод!!ой, 
этого больше не будетъ, і! ішроды Европы і!е 
долн;ны этого бояться. Такую фразу я бы по- 
нимал'ь, і !0 говорить то, что мы остаемся иі)и 
старой политикѣ, это совершенно излиші!е, 
тіімъ болѣл, что !!икто и не сомнѣваемся, что 
наша будущая политика будегь нолихикой мир- 
но*й. Я нисколько не со.мнѣваюс!. в'ь томь, чго 
!п. бли;кайп!емъ будущем'ь у нас'ь будетъ по¬ 
водъ высказать наш'ь взгляд'ь, а здѣсь сейчаса. 
встамять лишнюю фразу для ослабленія !!ашего 
адреса, !соторая въ то же время не онредѣлигі. 
нашего истшша!'о взглада на мелідународпы!! 
д’іла, совершенно не слѣдуегь. 

Предсіьдапісль, 1Іре!і!Я закрыты. Записей 
болі.ше нѣгь. Вонроіъ стоитч. сл'ѣдую!цим'!. (»бра- 
зомъ: М. М. Ковмежжій !іі)едлагае'гь включить 
въ адресъ добавленіе (читаетъ поправку Нова- 
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левскаго).—Ш^ полагаетъ, что слѣдуетъ вклю¬ 
чить—тогъ сидигь, а кто полагаегь что ііе слѣ- 
дуеть—встаетъ. Добавленіе отвернуто (Апло¬ 
дисменты), 

Затѣмъ есть еще добавленіе, предложенное 
Онацкигь. 

Онацкік (Полтавская губ.) Я хотіілъ бы, 
господа народные представители, ска;шь о томъ, 
что въ проектъ адреса не внесено объ улуч- 
ніеніи военнаіч) быта. Это тоже необходимо для 
ТОШ, ч'гобы с.ра:»у нс породить вражды между 
Думой и войскомъ. Вѣдь войско, само собой, 
ждетъ себѣ улучшенія. Мы должны совпать то, 
что наше войсію стоить на такой точкѣ зрѣнія, 
что оно тоже угнетено и если ничего не бу¬ 
детъ пояснено относите.іыіо войска, оно скаіксть: 
«зачѣм'ь не хотятъ постоять за насъ?» Пеітомъ 
не внесено о снятіи церковной опеки п уноря- 
доченіи духовенства— это тоже для нашего му¬ 
жичка будетъ пріятно, потому что въ настоящее 
время мужичекъ видитъ ігь священникѣ не 
пштыря, а обиралу. 

Предсѣдатель. У васъ нѣть формулировки на 
бумагѣ? (Онацкіи даетъ объясненіе предсѣда- 
те.ш). 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Поправіса 
предлагается въ слишкомъ неонред'ѣлеішыхъ 
выранаяііяхъ;—улучшеніе военнаго быта; этимъ 
только и ограничивается поправка. Я нолагаю, 
что мы остаемся при нашемъ проектѣ. 

Жуковскій (Гроднепсіиш губ.). Господа пред¬ 
ставители народа всей Россіи! Можете ли вы 
(Чібѣ пред(7гавпть положеніе быта рядовыхъ гол- 
дать? Поступаютъ въ рядовые въ особенности 
ісрестьяне, потому что высшіе интеллигентные 
іиаа'.ы ноступаюгь большей частью вольноонре- 
діляющпмися и производятся затѣмъ въ офи¬ 
церы и чиновники. Низшіе классы несутъ служ¬ 
бу исключительно рядовыми солдатами, которые 
не толыѵо получаютъ ничтожное жалованье. 
1‘/» коп. въ сутки, но кромѣ того оставляютъ 
семейства безъ работниковъ и сосутъ изъ дому 
деньги на нрожитіе. Бываютъ такіе случаи, 
что начальство приказываетъ рядовому солдату 
з<ше(Я'и постель или другіе предметы первой 
необходішости.—Рядовой отвѣчаетъ; «у меня 
нѣть денегъ».—<Пошли, голубчикъ, домой пись¬ 
мо, теМ изъ дому денежки пришлютъ». Рядо¬ 
вой вынужденъ послать домой письмо, онъ 
вреть, что ошь въ нуждѣ находится, не гово¬ 


рить, что военное начальство заставлж'ті. обно¬ 
вить хозяйство. Мы видимъ, что наши круп¬ 
ные военные чиновники получаютъ по 144 ты¬ 
сячи рублей, тогда іщкь загранпцей тѢ же чи¬ 
новники получаютъ но 6 тысячъ. Не мож(*ть 
ли Дума постановить, чтобы у этихь крупныхъ 
чиновниковъ была взята извѣстная часть этого 
5 калованыі и чтобы эти деньги были (юращены 
па поддержку рядовыхч. солдатъ? Отъ этого не 
пострадаетъ стріша, не пострадаетъ финансовое 
хозяйство, не нострадаеть далее крестьянскіиі 
среда. Я полагаю, что это надо включить ві. 
отв'ѣть на тронную рѣчь. (Аплодисменты). 

Щепкинъ (Одесса). За послѣдніе два дня 
здѣсь нѣсколько разъ д'ѣлалось нредлолсеніе 
вспомнить въ нашемъ отвѣтѣ на тронную рѣчь 
таіже и армію, и флотъ. Вт. виду этого, я 
доллсенъ сообщить, что я вносилъ это предло¬ 
женіе въ комиссію, въ комиссіи оно было от¬ 
вергнуто ничтоленымъ количествомъ голосовъ— 

3 голосами. Я, какъ представитель поберелѵі.іі 
Чернаго моря, позволил!, себѣ сдіілать это нред¬ 
лолсеніе въ комиссіи, позволяю еще разъ утру¬ 
ждать васъ, такъ какъ я имѣю напутствіе 
черноморскихъ матросовъ—вспомнить ихъ. За 
5 минуть до отхода поѣзда ішь Одессы одинъ 
матросъ нротолкался ко мнѣ и, подавая мні. 
руку, сказалъ: сПе забудьте матросов'ь». Зд'кі. 
я предлагаю въ улучшенномъ видѣ ту рсдакіцкі, 
которую я предлагалъ комиссіи: € Памятуя о 
тянскомъ бремени, кото|Юе народъ несетъ въ 
арміи и флотѣ Вашкго Вкличкотва, Госу¬ 
дарственная Дума озаботится внести нача-ні 
снраведливости и нраші въ условие отбыванія 
воинской повинности». (Аплодис.ненты). 

Кузь.иинъ-Караваевъ (Тіюрская губ.). Г. пред¬ 
сѣдатель, нозвольте мнѣ сісазать но этому нре.іі- 
мету. Я толсе принималъ участіе въ ісомиссні. 
Въ ііомиа:іи мы обсуждали вопросъ, слѣдуетъ 
ли упомянуть въ той или другой формѣ о вой¬ 
скѣ въ отвѣтѣ на тронную рѣчі.. Въ концѣ- 
концовъ комиссія отвѣтила сітрицательно. Я не 
буду говорить подробно, развиваті. доводы по 
существу этого вопроса, потому что это завело 
бы насъ, пожалуй, слишком!, далеко, по я 
только отмѣчу, что этоть вопросъ чрезвычайно 
валсенъ и если требуется большая осторожность 
включать что бы то ни было, шісающееся внѣш¬ 
ней нелитики В!. ОТВ'ѢТЬ на трніную рѣчь, то 
требуется не меньшая осторолшость затрогивагь 
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в'ь атомъ актѣ интересы арміи, затрогпвать тѣ 
или другія нужды войскъ. Редакція, предложен¬ 
ная представителем'!) г. Одессы, членомъ Госу¬ 
дарственной Думы Щепкинымъ, всего лучше 
нодтверждаетт., что е<лп мы примемъ ату ре¬ 
дакцію, то, конечно, желаніе Щепкина отнюдь 
не будетъ удовлетъорено. Его заботы—улучшить 
бытовое положеніе нижнихъ воинскихъ чиновъ 
въ сухопутной арміи и флотѣ. А онъ предла¬ 
гаетъ установить такой порядокъ или вырабо¬ 
тать такой законъ, чтобы в(іпиская поііишіость 
(ітнравлялас.ь на началахъ пли условіяхъ справед- 
ливштп и нрава. Отправленіе, воинской и(»вин- 
н(істи одно, бытовыя уаовія военной службы- 
другое, дисциплинарныя отношенія, на которыхъ 
нокоитсіі все войско—третье. ІІ привелъ это, 
какъ примі.ръ, какъ иллюстрацію того, что если 
Госудаік'твенная Дума сочла бы необходимымъ 
такъ или иначе упомянуть о войскѣ въ отвѢтіі 
на тронную рѣчь, то это необходимо поручить 
комиссіи, той ли, которая у насъ есть, пли спе¬ 
ціальной, но во ВСЯКОМ'!, случаѣ это надо вы¬ 
разить съ наибол!.шей осторожностью и точ- 

НОСТЬКІ. 

Лредсѣдатель. Внесено предложеніе о пре¬ 
кращеніи записи и объ ограниченіи времени 
5 минутами. Кто за это— прошу встать, а кто 
противъ-!ірошу сидѣть. {Пргшято). 

Родииевъ (Тверская губ.). Пе подлежитъ 
никакому сомнѣнію, что какъ комиссія, раз¬ 
сматривавшая проектъ аді>еса, такъ и всѣ 
безъ исключенія члены Думы, кромѣ заботы 
о народныхъ массахъ, принесли сюда съ собой, 
піюжде всего заботы о тѣхъ, которые, за эти 
массы и за неправиль!!0 понятые интересы 
Россіи только что заплатили своими безчис- 
лен!іымп страданіями и много пролитой кровью. 
Ясно для всѣхъ и каждаго, что мы пришли 
сюда съ болью въ сердцѣ за судьбу, постигшую 
нашу армію, и за судьбы, выпаданнція па ея 
діілю по настоящее время. И если мы говорили 
объ изстрадав!пемся русскомъ !!ародѣ, то съ 
тѣмъ же правомт. мы можемъ сказать и объ 
изс'градавн!емся русском’ь солдатѣ, и эти стра¬ 
данія находятъ у нас'!, самый живой опашгъ. 
Но, господа, наши слова д(ілжны сопровождаться 
и д'Ьломъ, что толку только толковать, мы 
толст, и !іа дѣлѣ должны дока-зать. И въ той 
мѣрѣ, какъ мы могли доказать заботу о 
солдатѣ, мы доказали. Это не !іазвапо, но это 


такъ. Когда мы говорили объ отвѣтственности 
всѣхъ министровъ передъ Думой, когда мы гово¬ 
рил!! о правѣ запіюса и объ обязан!іости каждто 
министра отвѣчать передъ Думой, то мы го¬ 
ворили о желаиш Думы заботиться объ упо¬ 
рядоченіи военнаго дѣла. Дума должна будетъ ука¬ 
зать !іа хищеніе въ арміи, гдѣ оно существуегь, !!а 
бе8П])авіе, если 0 !іо существуетъ. Дума должна 
призвать къ порядку тѣхъ, кто угнетаетт. 
солдата, и эта забота сказалась въ требованіи 
отвѣтственности военнаго министра. Мое убѣ¬ 
жденіе, что никто этихъ словъ иначе не по¬ 
нималъ, когда говорилось объ отвѣтственности 
министровъ, какъ въ смыслѣ намѣренія Думы 
освободить и раскрѣпостить солдата, сдѣлавши 
изъ него человѣка. Поэтому дополненіе пред¬ 
ставляется излишнимъ. Наше слово о войскѣ 
уже сказано. 

Щепкинъ (Одесса). Въ виду прямого обяза¬ 
тельства передъ одной частью населенія я, 
какъ представитель приморскаго города, долженъ 
былъ внести это предложеніе, и дѣло Госу¬ 
дарственной Думы принять его или нѣтъ, но я 
положительно утверждаю, что если объ арміи 
и флотѣ пе буде'гь упомянуто въ адресѣ, то и 
солдаты, и матросы, читая нашъ адресъ, ска¬ 
жут!., что ихъ забыли. 

Предсѣдатель. Вопро<'.'ь исчерпанъ. По¬ 
звольте баллотировать. Находитъ ли Государ¬ 
ственная Дума необходимымъ включить это до¬ 
бавленіе или нѣтъ? 

Пузьмгшь-Караваевъ (Тверская губ.). Я по¬ 
прошу только, если будетъ принято это пред¬ 
ложеніе, то цредоставпть право комисс'іп исп^ш- 
вит!. его въ редакціонномъ отношеніи. 

Предсѣдатель. Кто за это предложеніе— я 
попрошу сидѣть, кто противъ—прошу встать. 

/Лі виду неясности результата балла- 
пЛіровки вставаньемъ вопросъ баллотирует¬ 
ся посредствомъ раздѣленія. Предсѣдатель 
заявляетъ результаты. Ііоздержалось 19, 
за предложеніе высказалось 251, противъ 78. 
Предложеніе принято). 

Миклашевскій (Черниговская губ.). Допол¬ 
неніе, господа, къ адресу, которое я имѣю 
предложить вамъ, незначительно: оно, быть 
можетъ, заключаегь всего только рѣ печат¬ 
ныя строчки, но, признаюсь, опо зпачительпо 
по существу. Дополненіе это формулируетъ 
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то, о чемъ я говорилъ позавчера здѣсь, съ 
этой трибуны. Мнѣ пришлось открыть пренія 
по адресу и, можно сказать, что я пхъ и 
закончу. Думается мнѣ, что если будетъ при¬ 
нято мое дополненіе, сдѣланное только въ двухъ 
строчкахъ, то оно можетъ быть причислено 
ко второму абзацу на второй страницѣ (чи¬ 
таетъ) «однако уже первые дни свободы 
омрачились и т. д.>, далѣе предлагаю доба¬ 
вить: «Дума находитъ, что виновники этихъ 
ужасовъ должны быть преданы суду>. 

Предсѣдатель. Первая часть адреса уже 
принята и къ ней ничего нельзя добавлять. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Я долженъ 
рѣшительно протестовать противъ прибавленія 
къ принятому уже абзацу еще новаго допол¬ 
ненія. Вѣдь мы можемъ много еще вносить 
поправокъ и возобновлять всѣ пренія сначала, 
тогда мы никогда до конца не дойдемъ. 

Предсѣдатель. Затѣмъ другихъ у меня по¬ 
правокъ нѣтъ. Значитъ можно приступить къ 
послѣдней части. 

Голоса. Просимъ, просимъ. 

Набоковъ (Докладчикъ компссіи). Послѣдняя 
часть видоизмѣнена въ послѣдней редакціи, по 
этому я буду читать очень медленно. (Читаетъ). 

« Вашк Императорское Величество! Въ пред¬ 
дверіи вслкой нашей работы стоитъ одинъ 
вопросъ, волнующій душу всего народа, вол¬ 
нующій насъ, избранниковъ народа, лишаю¬ 
щій насъ возможности спокойно приступить 
къ первымъ шагамъ нашей законодательной 
дѣятельности. Первое слово, прозвучавшее въ 
стѣнахъ Государственной Думы, встрѣченное 
ктиками сочувствія всей Думы, было слово- 
амнистія. Страна лсаждетъ амнистіи, распро¬ 
страненной па всѣ предусмотрѣнныя уголов¬ 
нымъ закономъ дѣянія, вытекавшія изъ побу¬ 
жденій религіозныхъ или политическихъ, а 
также на всѣ аграрныя правонарушенія. Есть 
требованія народной совѣсти, въ которыхъ 
нельзя отказывать, съ исполненіемъ которыхъ 
нельзя медлить. Государь, Дума ждетъ отъ 
Васъ полной политической амнистіи, какъ 
перваго залога взаимнаго пониманія и вза¬ 
имнаго согласія между Царемъ и народомъ. > 

Предсѣдатель. Здѣсь было предложено къ 
этому мѣсту три поправки, во первыхъ по¬ 
правка Червоненкиса. (Червоненкисъ снимаетъ 
свою поправку). Затѣмъ Заболотнаго. 


Го.іоса. Откажитесь!., откажитесь!.. 

Заболотный (Подольсгля губ.). Господа 
депутаты! Такъ какъ большая часть въ моей 
поправкѣ уже внесена комиссіей, то я только 
позволю себѣ напомнить о томъ, что туда 
также ^слѣдуетъ включить еще два слова: «и 
преступленія противъ воинской дисциплины». 
(Аплодисменты). 

Набоковъ (Докладчикъ компссіи). По скольку 
преступленія противъ воинской дисциплины 
вытекали изъ 'побужденій политическихъ, по 
століжу они включены въ понятіе объ амни¬ 
стіи, по скольку они не относятся къ поли¬ 
тикѣ, а вытекаютъ изъ побужденій иныхъ, 
они не подлежатъ понятію объ амнистіи. 
Какой же смыслъ, какое дѣло намъ, если ка¬ 
кой пибудь солдатъ пе послушался своего 
фельдфебеля? 

Предсѣдатель. Баронъ Роппъ предлагаетъ 
поправку? 

Баронъ Роппъ. Да. 

Стаховичъ (Орлоі$ская губ.). Вчера меня 
упрекнули одновременно, одни за то, что я го¬ 
ворилъ не за себя, а за славянофиловъ, а дру¬ 
гіе за то, что я говоріыъ именно за себя, а 
не говорилъ за тѣхъ орловскихъ крестьянъ, 
которые меня выбрали и сюда послали. По 
моему всякій всходящій на эту каѳедру дѣй¬ 
ствительно долженъ говорить па общую пользу, 
но отъ себя,т. е. по сплѣ своего разума и въ 
мѣру своей совѣсти. По я не рѣщался всхо¬ 
дить па эту щіѳедру, какъ нѣсколько разъ 
случалось, самъ 250,000, самъ 25,000,000 
или наконецъ самъ 120,000,000, щікъ одинъ 
изъ вчерашнихъ ораторовъ по вопросу о по- 
литическихт> правахъ ;кешцин ь. Мпѣ не по си¬ 
ламъ такая впушптельносп.. Но разъ это уста¬ 
новлено, разъ ко мнѣ предъявляются такіе за¬ 
просы и упреки, сегодня я просилъ слова и 
буду уже говорить отъ имени тѣхъ, которые 
меня избрали и повторю тѣ ука;»анія, тѣ же¬ 
ланія, Гѵоторыя они мнѣ выразили. Я огово¬ 
рюсь, что живу въ такой глухой и благора¬ 
зумной мѣстности, въ іюторой теперь, не смо¬ 
тря на все здѣсь говоримое, люди навѣрное не 
бросили своей обычной жизни и занятій, не 
перестали метать пары, сѣять гречиху и просо, 
и пе ждутъ, затаивъ дыханіе, будутъ ли лсен- 
щины въ Государственной Думѣ, останется ли 
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Государі'тпеііігый Совѣть плп нѣть. По тогда, 
когда у насъ были выборы, когда я уѣзжалъ, 
то дѣйствительно меня крестьяне напутство¬ 
вали. Они поручали мнѣ; постарайтесь за насъ; 
добывать нам ь остальную волю,— это то, что мы 
здѣсь называемъ свободами и правомъ,—и 
носгарайтесь добиться надіяепія землею, какъ 
можно щедрѣе. И считаю, что эти желанія 
сювершеипо справедливы; мы и должен по 
совѣсти объ этихъ желаніяхъ здѣсь заявить 
и ихъ отстаивать, что я въ свое время и буду 
дѣлать. Но, кромѣ того, они мігЬ говорили то, 
о чемъ не говорили новпдимому въ другихъ 
губерніяхъ и другимъ ораторамъ. Крестыінс 
сювершенно опредѣленно паказыва.ли мнѣ: не 
задѣвайте Царя, но помогите ему замирить 
землю, по.ддеі)ЖИте его. 

Г>огь я слушаюсь этихъ уішаній п не за¬ 
дѣваю Царя. Л отстаивалъ замѣну такихъ вы- 
раясепій, ішкъ стребованіс» выраженіями равно- 
зпачущимп, но болѣе приличествующими всѣмъ 
намъ, пѣрноноддапныгь, и тому, къ кому мы 
обращаемся. Какъ я вамъ уже сказалъ, у насъ 
тихая страна, у насъ нѣть никакихъ чрезвы¬ 
чайных!., усиленныхъ или военныхъ положеній. 
У насъ были, какъ и всюду, аресты, но, слава 
Богу, но доходило до пролитія крови. Но мы 
читаемъ іалеты, встрѣчае.мся съ людьми, мы 
отч. -нихъ слышали о тѣхъ уисасахч., о тѣхъ 
жестоко<тяхъ, которыя пр(тсходили по Россіи. 
Памъ вчужі. становилось отвратительно и ж;и- 
ко. И я совершенно увѣренъ, поэтому, что 
избиратели одобрятъ меня, когда узнаютъ, что 
я тутъ подамъ голосч. за полную амнистію, 
рі'.шенпую нами еще 27 апрѣля. И чѣмъ боль¬ 
ше я въ это вдумываюсь, тѣмъ больше я 
убѣжденъ въ томъ, что Дума, какъ народное 
представительство, должна была высішаться и 
голосовать, шп. она голосовала, что только 
ве.іичавая мѣра, только огромный ршмахъ до¬ 
вѣрія и любви можетч. выразить чувство вели¬ 
каго на|юда. Первымъ словомъ своимъ Дума его 
выразила. Починъ 27 апрѣля былъ размахомъ 
Думы, іщкъ представительницы всего народа. По, 
господа, я тоже понимаю, что починъ— это еще 
не все. Я знаю, что яспзнь человѣка растетъ огь 
питающихъ его корней духовныхъ и умствен¬ 
ныхъ: вѣ.ры, знаній, патріотизма и т. п. Но бы- 
ваечч., что не смотря на крѣпкіе корни ногибаетъ 
пшеница отъ холодныхъ зорь, отъ знойнаго 


в-ѣтра, отч. града, который выпалъ вмѣсто ожидае¬ 
маго .дождя, изч.-за какого то далекаго леденящаго 
слоя, который онъ вс,трѣтилъ на пути. Такъ и 
жизнь человѣка можеть но,дчиняты'я внѣшнимъ 
условіямъ, ісакъ бы внсчжо ни стояли его бла¬ 
городныя чувства, п не смотря па поддержку 
корней, онъ можеть, и не разъ, на,дать до пре¬ 
ступленія. Я думаю, что земная жизнь не 
всецда идетъ вровень съ духовнымъ и умствен¬ 
нымъ ростомъ людей. Я сказалъ раньше, что 
починъ былъ нами с.діілапъ; по мы вѣдь знаемъ 
тоже, что кромѣ почпна существуетъ отвѣт¬ 
ственность за поаѣдствія и :эта вся отвѣт¬ 
ственность останется на Государѣ. Мы знаемъ, 
что если что произойдеть, то вся отвѣтствен¬ 
ность, повторяю, остается па немъ. Я па это 
указываю и считаю своимъ долгомъ напомнить, 
іакъ эта отвѣтственность велика. Я обращаюсь 
къ тіімъ, которые вспомнятъ, что десять лѣчъ 
тому нача,дъ, въ часъ помазанія на Царство 
Николая П, онъ въ Успенскомъ Соборѣ, при 
открытыхъ Царскихъ дверяхъ, приносилъ Богу 
клятву и говорилъ: *■ Господи, Піше отцевъ и 
Царю Царствующихъ! пастави, вразуми и 
управи мя въ великомъ служеніи, мнѣ пред- 
назначенночъ: да будетъ со мною присѣдя- 
щая престолу Твоему премуд]юсть; поели 
ю съ небесъ святыхъ Твоихъ, да разумѣю, 
что есть угодно предъ очима Твоима м что 
есть право по заповѣдемъ Твоимъ. Буди 
сердце мое въ руку Твоею. А.чины. 

Онъ не можечъ забыть этой торжественной 
клятвы «вся устрояти къ нолызѣ врученныхъ 
Ему людей и къ славѣ Божіей, яко да и въ 
день суда Его. непостыдно воз,дастъ Ему слово >. 
(Чинъ дѣйстаія Сшпценнаго Коронованія ст. 36 
прим. 2). Онъ знаетъ, что здѣсь онъ безотвѣт¬ 
ственъ, о чемъ мы вчера такъ усердно гово¬ 
рили по поводу подчиненія себѣ мини¬ 
стровъ, но онъ помнитъ, что если онъ 
(безотвѣтственъ, то это не снимаегь съ души 
его отвѣта гпамъ, гдѣ не мы уже, а онъ 
одинъ отвѣтитъ Богу за всякаго .замученнаго 
въ застѣнкѣ, но и за всякаго застр’Вленнаго 
въ переулкѣ. Поэтому, я понимаю, что онъ 
задумывается и не такъ стремительно, какъ 
мы, .движимые одним'ь великодушіемъ, нринп- 
маеть свои рѣшенія. И еще понимаю, что 
надо помочь ему принять этогь отвѣтъ. Надо 
сказать ему, что прошлая вражда была ужасна 
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такпыъ безправіемъ и долгой жестокостью, что 
доводила людей до забвепія закона, доводила 
совѣсть до забвепія жалости. Надо сказать, что 
эта братоубійствеппая война, эта взаимность 
жестокости—вотъ основа для полной амнистіи. 
Но цѣль амнистіи— иная: это буд^'щій мирт, въ 
Россіи. Надо непремѣнно досказать, что въ 
этомъ Государственная Дума будетъ своему Го¬ 
сударю порукой и опорой. Съ прошлымъ без¬ 
правіемъ должно сгинуть преступленіе, какъ сред¬ 
ство борьбы и спора. Больше пикто не смѣетъ 
тягаться кровью. Пусть отнынѣ всѣ живутъ, 
управляютъ и добиваются своего пли обществен¬ 
наго нрава не силой, а по аакоиу. По обно¬ 
вленному русскому закону, вч> котоіюмъ мы 
участники и ревнители, и по старому заісону 
Божію, который проі-ремѣлъ 4000 лѣтъ тому 
назадъ н сказалъ всѣмъ людямъ и ііавсегда:— 
Не убій! 

Поэтому я предлагаю: Признавая нолную 
амнистію по политическимъ преступленіямъ, 
совершеннымъ до 27 апрѣля, актомъ милосер¬ 
дія кі. виновнымъ, справедливости для постра- 
давпіихъ невинно и актомъ политической муд¬ 
рости, Государственная Дума выражаегь твер¬ 
дую надежду, что нынѣ, съ установленіемъ 
конституціоннаго строя, прекратятся политиче¬ 
скія убійства и другія насильственныя дѣй¬ 
ствія, которымъ Дума высказываетъ самое 
рѣшительное осужденіе, считая ихъ оскорбле¬ 
ніемъ нравственнаго чувства народа и самой 
идеи наіюднаго представительства. 

Дума заяв.чяеті., что она твердо и зорко 
будетъ стоять на стра:кѣ правъ народныхъ и 
защититъ неприкосновенності. всѣхъ іражданъ, 
огь всякаго произвола и насилія, откуда бы они 
ни исходили (Лп.юдисмеііты). 

Баронъ Роппъ. (Виленская губ.). Я совершен¬ 
но присоединяюсь къ тѣмъ словамъ, которыя 
только что были сказаны. Я думаю, что намъ надо 
согласс»вать свои постунки съ правомъ Божьимъ. 
Амнистія есть прощеніе, которое лежитъ въ са¬ 
момъ корнѣ христіанства. Съ насъ требуютъ, 
чтобы такое прощеніе было дано. Паше высокое 
право, которое мы имѣемт> въ качествѣ по¬ 
средниковъ меясду Государемъ и народомъ, 
обязываетъ насъ къ такому именно посред¬ 
ничеству и поэтому, обращаясь къ Государю, 
я хотѣлъ прибавить въ концѣ объ амнистіи 
такія слова: признавая себя дѣйствительнымъ 


посредникомъ между Вашимъ Император¬ 
скимъ Величествомъ и народомъ. Дума 
вмѣстѣ съ симъ торжественно обращается и 
къ народу, требуя, чтобы среди него водворилось 
опять уваженіе къ жизни и снб<ѵгвеиности 
другихъ граясданъ. 

»/олі«ОА‘овг(С.-Петербургская губ.).Я всхожу 
сюда не защитникомъ убійства и смерти, иначе 
я съ посторг(»мъ не нривѣтствовал'ь бы раз- 
давпіагося здѣсь крика за отмѣну смертной 
казни, но тѣмъ не менѣе я всхожу сюда, 
чтобы высказаться противч. предложенія, вне¬ 
сеннаго господиномъ Стаховичемъ. Я полагаю 
прежде всего, что не намъ здѣсь выносить 
какіе бы то ни было приговоры и осужденія, 
это дѣло народной совѣсти, дѣло единаго 
суда—суда присяжныхъ. Я полагаю, что мы 
сдѣлали и по существу то обращеніе, тогь 
акгь, о которомъ говоритъ господинъ Стахо- 
вичъ. Мы его сдѣлали всѣмъ тѣмъ, что мы 
уже приняли сегодня. Обращаться нужно къ 
первоисточнику, причинѣ тѣхъ явленій, устра¬ 
нить которыя желаешь. Я заявляю, что вся 
отвѣтственность за всѣ преступленія, о кото¬ 
рыхъ здѣсь было сказано, лежитъ всецѣло и 
полностью па правительствѣ, преступно по- 
правшемі> народную святыню—права человѣка 
и гражданина. ІІр.чвительство, попирая эти 
священныя для народа права, къ то же время, 
заграждало всѣ пути безъ исключенія для 
защиты этихъ права.. Правительство, обладав¬ 
шее сил(*й, назначенной для защиты гражданъ, 
употребляло эту силу для насилія, истязанія 
и скажу—распятія гражданъ. Народная совѣсть 
искала для себя выхода, она страдала, терза¬ 
лась, но выхода не находила. Тѣ, кто совер¬ 
шали преступленія передъ народомъ, тѣ, 
кто долженъ былъ предстать предъ судомъ 
народной сов-Ьсти, не только не отдавались на 
судъ ея, но получаютъ и іюлучіиш награжіщнія, 
получали восхваленія, а народная совѣсть тер¬ 
залась и искала выхода, и оставленная прави¬ 
тельствомъ лазейка, сопряженная съ неизбѣж¬ 
ной потерей для тііхъ, кто шелъ по этому 
пути своей жизни, представляла единственный 
выходъ многимъ пламеннымъ людямъ, пламе¬ 
нѣвшимъ любовью къ родинѣ, выступавшимъ 
на защиту понраппыхъ народныхъ правъ. 
Правительство, принося беячисленное множехтво 
невинныхъ жертвъ на а.чтарь неограниченнаго 
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(•.іімо;(е|>;канія, по прсііапало суду народной со- 
н’Іити гЬх'ь, кто соиершаль прес/гуііленіи про- 
тии'і. народа. ІІ полагаю поэтсіму, что един- 
стшчіный путь к’ь прскі»аіц<‘НІю того, чего міл 
ді.йстнип'лыю танъ жаждс.мь, (‘діінстнепный 
ііуті. ио.чоГіновлснш мира въ напіей странѣ— 
ото санкціи того, что мы сегодня постановили, 
что мы сегодня единодуінііо ііримемі.. Только это 
Пуде'п. дѣйствителыіым ь и единственнымъ сред- 
(гвомъ, только это будеть обращеніемъ о'п. нів 'ь 
туда, куда нам ь нредлагаюгі, обратиться сь уііре- 
комч. и (ісужденіемч>. Однако, это будеті. дѣй- 
ствите.іыіымъ ііііизыв<»мь къ миру, ві. такомъ 
случаѣ, если намч. сісажутъ сверху, что отнынѣ 
сішщенна нс частікш собственность, а жизнь 
человѣіщ, что отнілнѣ священна не частніія 
(•(юственность, а нрашѵ человѣка и і’раисдапина. 
II только съ того момента, когда эти (пятыя 
слова будутъ исполнены, когда ясизнь и права 
человѣікі и гра;кдапина будучт. дѣйствителыіо 
(И'раисдены властью, тогда не найдется мѣста 
ни преступленію, ни протесту. 

Рі)і)ііиов 7 > (Тверская губ.). Л сч> уілеченіемч. 
слуіікиъ нр<‘кр;існыя слова депутата отч. Орлов¬ 
ской губ. Стаховича и внолні; и(»пиман» этотч. 
душевный порыв ь, который внушн.гі> ему бла- 
го|н»дныя слова любви. Но сь ноліггнческимь 
заіыніченіемч> этого душевнаі'о іюрыва я согла¬ 
ситься не М(»гу. Ксли бы здіісь была іиѵоедра 
нропов 1 .дниі«ц если бы это была церковная 
іиіседі>а, то тогда, конечік», М(ігь бы и долженч. 
бы ріыдавіггы'я нризыігь тшсого {кіда, іиікъ мы 
услыішии здѣсь, но мы— :шашодатели, пк ііода. 
ІісчдО'.чшісь сь фактом!, ежедневных!, убійствч, 
сч, гой илн другой ("горо!!!Л, МЫ д<»лж!іы поста- 
!!І!Ч!, себѣ ІЮ!І|)ОСЪ, НаШС ли дѣло ВЫНОСИТ!, 
!!ріі!іст!іе!!Ное (м'ужденіе !!осту!іко!сі.. ІІа!!іе дѣло 
у!ииіач!., !!очему т:и;і)! яіиенія дѣлаючся возмсіж- 
!!!ими. ВѢ,Д!, ЗДѢ,С!, П)В(»рИЛОСЬ О нресту!!.!е!!і!!, 
ічичіода. Да вѣ.д!, у ікич, был!і !ищні!; і!есч;итіе 
!і:і!!іе (чнтоіггі, вч. томч,. что каз!!н у п:и"!, был!і, 
а осужден!)! н.ін суда !іе было. Н ісогда М!а 
дои!.і!!і і!0 того, что русское і!арод!іое !іредста- 
!!ител!.ст!і(! !!р!!гла!і!аюіт, !і!ара;шті, осуясде!!Іе 
убійству, м!а задаем’!, себѣ, !Ю!!рос!.; !!е !!р!ігла- 
с)!'п. Л!! !!ас'!, жштра !і!,!р;глсат!, осужде!!Іе ка;»- 
!!0!:раДСТ!іу? М!!ОГО есть Дур!!ЫХЧ, !!е!цей, К0'Г(ір!,1Я 
СЛѣ;ДуеГ!, (м уисдат!,, !!0 !!е здѣіч, этому осужде- 
!!І!0 М’ІІСТО. Мы осуждаем!, Ч'І’, !!ор)!Д!1!!, !а»!’да 
лкідей !иіз!!ЯТ!, беэ!, суда. Ксли бы этогь |К“Ж!!М !,, 


въ борьбѣ съ которымч, СОПер!!!е!!0 !!])есту!!ле!!іе, 
<чл!і бы ЭТОТ!, режі!М !, держілся !!е ікі рас!!ра!іѣ, 
а !!а ОСу;!СДеі!І!!; еСЛ!і бы (•!!!, Вѣр!!.!Ч, !!'!, ( Ч10НІ 
!!р;іВОТу, 0!!Ч, НрНЗВІЛЧ, бы !!ІН!СТу!І!!І!КО!іЧ, !!а 
судч, !!р!1С)!Ж!!ЫХЪ. 11 !!еуЖСЛ!! ЖС !»!,! ДумаСТе, 
Ч’ПІ ЧѢМ’Ь !!|)еступле!!і)!м4,, МОТІ!!!Ч, К 0 Т(» 1 )Ь!Х'!, ]5Ь!Л !. 
!!!!:(Ме!!!І!,!Й, !!Су/Кйі!!! Же !!Ы ДумаеТ(‘, ЧТО !!ре- 
СТу!!Ле!!І)!МЪ, СО!іер!!!(!!!!!І,ТИЧ, ДаЖС !!0 М 0 !!!!« 1 МЧ, 
бла!'01)0Д!!!,!МЬ, !!Ы!іесе !!0 б!,1Л0 б!,І ОЧТу.Да ВСС- 
!! 1 Ю!!!е!!Іе? Судъ !!рі!С}!:і;!!ЫХЪ СТ1Н»!Т,, ЭТО— стіні- 
!ЧЙ судъ, !!0 !!!! СІД!Ш !!ЗЧ, !!реСТу!!Ле!!ІЙ, О !:(!Т0- 
р!,!ХЪ М!,! ЗДѣС!, !()ВОр!!М!., !!!! 0Д!!0 !!ЗЧ, !!!!ХЧ, 

!!е судил(и:!, СуДО.\ГЬ !!р!!СЯЖ!!ЫХЧ,. И !ІОЭ’ГОМу, 
если б!Л 0!!!І, убІЙ!НЛ, бЫЛ!! бЫ ОСуЖДе!!Ы !!0 
Пер!)(!Му убійству судомч, !!р!!СЯЖ!!ЫХЧ,, (“СЛИ О!,! 
страі!а з!!:и<!, что !!іют!івъ і!ас,і!лія есть !!ріі!іда, 
!!аіИ'ТВу!0!!!іиі !ІЪ судахч, І!а!П1ГХЧ,, (’СЛІГ б!,! М!,І 
3!!аЛ!І, что !ласт!!ующій !!е .чожетч, (НЛТ!, Закр!,!1'!. 
покровом!, суда, если б!,! !Г!. !!а!!!ИХЬ СуДіІХ’Ь !!е. 
за/!;!!м;и!! рта (юлич!ггелямъ !!справд!,і, -то раз!іѣ 
было б!а то ПОЛОЖе!!І(!, !!р!І котором'!, эго осул:- 
Де!!Іе !!ресту!!леиій Д0ЛЖ!!0 рщіда!!»!!,!')! отічода!. 
— ;->ТОГО М!,! !!!!!:о!’Да !!е ДОЛ;К!!Ь! заб!аваті,, М!.! 
Д(иЖ!ІЫ ПОМ!!!!Т!,, М!4 Д0ЛЖ!!!,1 СЩШТЬ ВСѢМЧ,; 

еСЛ!! !!!,! ХОТ!!Те борОТ!,ІЧ! СЪ !!р(ТТу!!Ле!!ІеМ!,, ОНО 
ДОЛЯНІО бЫТ!, 0 суясде!! 0 ! Сч, ПреСТу!!Ле!!І)!М!! бо¬ 
рются, іюзста!!(і!ияя С!!равеДЛ!ІВОСТЬ, іі !!С (•Х1)а!ІЯЯ 
автор!П'е’п, вла<Т!!, кіікч, б!л сама в.і;«'Т!, !!ію- 
сту!!!!а !!И бы.ЧК, а вы, въ ТеЧе!!Іе М!!ОГІ!ХЪ 
ЛѣіП,, !!р!!СуТСТВО!!;ЛІ! !іри К;і!:ИХЪ Зр’І’Л!І!!іаХ!,?! 

Вся стра!!а з!!а.ча, что !!.т!, ІІетербур!-а ріиіда- 

ЮТСЯ пр!!!ки!,! ПІКІИЗВОДИТЬ !!ОГ}Х!МЫ МІ!р!!!,!ХЧ, 
ж!!телей {іх])Оі)оАжительные аплодисменты) 
и тогда, К0!'да судятч, !!ОТер!!ѣ,В!!!!!Х'!,, ТО СЬ 
предсѣ,дателі,С!«іго )гІ’,ста вь судахч, разда!ки!!сь 
СЛОКі; *!«»!!рОСЪ о дѣйствіяхъ ВИ!І 0 В!!! 1 К 0 В!,, 
1!СТ!І!!!!ЫХЪ В!!!! 0 ВІ!И!; 0 !і'Ь ЭТ0!’0, !!ОСТаВЛе!!Ч, !іе 
будсті,!> (Аплодисменты). Я здіісь !!е хочу 
всі/1імі!!!ат!, 1ІѴ 1!Ме!!а р:іЗ!!ЫХЪ губер!!аторов!>, 
!:ОТОрШ! !!р 0 !юзгла!!!ать !!а судѣ 1 !ель:«! б!,1Л0, !1 
о ДѢ,ЙСТ!1І)ІХЧ, которыхч, ставить !ІО!І[)ОС!, За!!1К‘- 
!!ииОСЬ. я не хочу у!10М!!!!аТЬ о ТІІХЪ М!!!!!!- 
страхч, ЮСТ!!!СіИ, !;ОТОрЫе !!реД!!!!С!Л!ии!!! за- 
крывііть двери суда! — Это (»!!!! !!0г1я.!и 

убійства !! престу!!ле!!ія вч, Ріктіи. (Ап.ю- 
днсменты). ^ГО 0!!!1 обЛ!!Л!І !:і> 0 В !.!0 (Тра!!у, 
ибо та власті,, котораі! !!ару!!!аеп, !!равосудіе, та 
маст!,, !ЮТорая вч, уста суд!,!! !иагаеті, лож!,, 
та !л:ить есчъ —С/ѢЯТеЛ!,!!!!!Щ !! ДѣЛ!ТеЛЬ!!!!!!а 
!![ччтупле!!Ій! (Аіілодис.менты). И !!!а с!!р;іви- 
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тось съ нтнмп преступленіями нъ тст. деіи,, 
когда мы всѣ скаікем'ь: « 1 >і, Россіи есть судт.»! 
1 >т. топ. дель, когда вы будете знать, что пѣть 
убійствъ, которыя нс раскроются. Л сейчаст. мы 
этого не знаемъ. Этоть день настанегь тогда, 
когда мы узпаемт., что Н'Г.п. нрестунпнков'і., 
кот(»ііые. не будутъ обличены. вт. настоящее 
іірі'мя что мы віідіім'ь?! Мы каікдый день чи¬ 
таем’!. о нінчтупленіяхъ, совершаемых'!, долисно- 
стными лнц.амн, стоящимн на самыхъ ві.ісокнхъ 
ступеняхъ, и гдѣ же онн призваны были к'ь 
отв'Ьту?! Лица, (шозо}К‘!іныя ві. імазахт. всѣх!., 
они держали ві. руках'ь сіміиѵь кормило іиасти! 
(Лішдіісмеіпт.ы). Орловскій деиутагь, лучше 
всѣх'ь Н(»йме'і''ь, іцн) кого я говори»! (АпмнУис- 
менты). Мі.і, ічіснодіі, не нос|Н’Д!шкн между 
ГооудАГКмъ н наіиідомъ, мы нін'дставители 
наіюда! Пеін'дъ Госудагкмъ въ наше.мъ лицѣ 
наіюд'і. от(»и'гь. II наша обязанность помочь <*му 
в’і. ТОМ’!, подвиг!; лн»бвп, вь который вѣритъ 
Орловскій деііу'гагь. Вь эті»мі. помочь мі.і (‘му 
Ді»лжны, по щм’жде ш-его мы должны для этого 
раскрыт!, (‘му гла;)а и з:и!В!іт!. пріівду, іці!п. бі.і 
0!іа !!!! бі.!ла тяжка. М!.І ДОЛЯСИ!.! сказа'!!. В(» 
всей !!аіЧ»’!І;; В!. Р(Н'СІІ! !!Ѣ'П. !ІраВ 0 (:уДІ!!, !!Ъ 
Россіи заіео!!'!. обраті!Лся въ !!асмѣ!пі:у! В'!. Рос¬ 
сіи !!' 1 ;'п. !!равд!и! Россія вт. этоть п)Д'!, !іе.|>е- 
Ж!іла то, чего она і!с иеіи-ж!івіиа со ві^еме!!!. 
Батыя! Этому даіжен і. быть і!оложе!ы. ко!!(Чгі.. 
Когда ДруЖ!!ЫМІ! усиліямі! !!мѣс.’!.і; ("!. народ- 
І!ЫМ'Ь П1Н*ДСТаВИТеЛ!.СТВОМ’!. ! 1 .'!аСТ!. Д 0 броС 0 ВІ;СТ !!0 
!і0зьметс4! ;иі утт'ржденіе !і'ь странѣ ира![ды — 
!!ОВ'!.рЬТе, !!ін-кратятся ЭТ!! убійства, 1 ! Л!І!КІ, 
когоры!! В'!. !Ки'ТОЯ!!(ее ЩК'МЯ На!!ОЛ!!!!!ОТ'!. 
Тіорі.М!.!, Діідуп. !$амъ !ГІУ!у!(» Т(»ЛПу Д'І'ЛІТСЛСЙ 
(;ам(К)твержеиі!ых’!., !!отому что туда ихъ ири- 
!!ело с;імоотвеі)Ж(Ч!Іе, то самію'гвержччііе, к(П' 0 - 
раі-о Н'Г.Т!. !ГІ. рядііх'!. і!с’тязателей! (Лпмн)ис- 
мсіітм). В'!. !!:істоящее в|Н‘мя В!. рядахт. іиа- 
(Т!ітелей С!І.ЧООТ!1Ср:Ке!І!І!,ІХ'!. !!равдив!,!Х'!. людей 
МЬ! Ш"Г1гГ.Ч;іеМ!. ТОЛ!.КО, і:акь !1С!и!ИІЧе!!І(».... 

Голосъ. Со!іери!е!!По п-Ьтт.! 

Роднчевъ. В(» ВСЯКОМ'!. случа’І., !іс !і'ь их'!. 
рутиіх'!, в.!асть, I! !!е нх'ь !о.!ос'ь ра;!дается 

!!ЛаСТ!! 0 . II ІМЛЯ. ЭТОТ!. !ОЛ(М"!., ЭТОТЬ ЗМѣ!І!!!аЙ 
Н!!!!!!., !;ОТОр!ЛЙ ЗаТа!Ц!!Л’І. РоССІЮ, !І!е!!Ча !!’!. уХО 
Царя, за’!’а!!і!іл'і. се и б|н»с!іл'!. !!а Дііле!сія !!оля 
Манчжуріи, которіш !!!і кому !!е !!у;кі!а, !; 1 Н)МѢ 
обкрад!.і!іателей к;шн!.! и руссіино !!аіюд;і, эготі. 


!!ІППЪ, КОТО]И.!Й і!<іі:рылъ всю русскую стра!!у 
!;рові.ю, ка!ѵ'!. епціш! колдуи!о!, ко'Г(|р;и! ле'Шіі 
!!адъ стра!іой, !! вскіду, !'д|; і:а!!ал’ь ст. шч! і;|н»- 
вавый ПОТТ., воз!іикали тьма, !!рестуіілеі!Ія, Кіиі!!іі 
и чума, и смеі)Т!...., это о!і'ь постшшлт. Россію !і’!. 
это ПОЛОЯѵЧЧІІе! ЕсЛ !1 вы Х(»Т!!Те !ІСі;:іТ!. ВИ!! 0 !і- 
!І1!!;о!!'!.— там’!. 0 ! 1 И. II ИХ’!. ШаСТ!! ДОЛЖеіІ'!. б|.ІТ!. 
ш»ложе!!!. !;оі!е!сь. Народ'!, отіерывает!. Цари» 
с!!ои об’!яты! [пп.им^ііг.чсішіы), !!0 открі.шает!. 
!іа боі*ьбу с’ь !!еправдой, со іиомь, слі!!иіаім'ь 
ДОЛІ'О !!ар!!!1ШИМ'!., !! !іаМ'!. ИуЯСІІО МІ!ОГО ТруДЯ 
I! уС1!ЛІЙ ДЛЯ Т 0 ! 0 , Ч'ГОбы СТСріТ!. С'!. !!ашей 
душ!і ту !'оі)ечь, !:отоі);иі в!. пей і'одіімі! ишіо- 
!!ИЛас!. !! ОТ!!ерД’Іи!іІ. ТоЛ!.і :0 ДОЛ!'!ІМ!! усиліями 
сам(ні’Г!!ер;ій‘!іІ!! и борі.бы за правду М(і/!С!!о это 
сд’І'кіат!.. В'!. настоя!цсе !і|)ем!! для !іе.і»хоп!іой 
Власті! лу4!!іги! МІ!!!у’Га ВЖІТЬ !(!. |>уки С.уді.б!.! 
!!СТорІИ !! ВМ'Іа ГІ; ("!. руСС!:ИМ'І. !!;і|ЮДОМЪ 1!ОЛ(»- 

•лсі!ті. !!ачало об!і<»іиенія. Но, ко! да !!астал'ь эт(і’Г!. 
Т(»ржествен!!ый, ОД!І!!СТВе!!!!ЫЙ въ Ж!ІЗ!!И ЦіЧ”* 
МИТ!., что мы ВІ!ДИМ’!. ОГГуда, откуда ДОЛЖ!!Ы 
ріюдашіты'!! со!іѣты І'У'“'‘ <’!*'•• 1'У*>У 

съ !!а]И»Д!!ЫМ 1 ! !!1Н'ДС’Га!1!ІТеЛЯМИ?! До !!;и"Ь Д 0 І! 0 - 
С 1 !ЛІ!С!. Л!! СЛуХ!! О П»Т 0 В! 10 СТ!! ріШОТаТ!. !!а об!ІО- 
!и«‘!!Іе РоССІ!!? Мы СЛЫ!Ши!! Л!І и(»Д(ібі!!.!Я ЗШ!!ІЛе- 
!!ія':' Н'Ьтт.—мы !іхъ !!е слыша;!!!. Мы !!аін»д!!ое 
!!1>еД("Га!!!!ТеЛ!.СТ!!0, М!.! !!е !!С!!ОВ'І;ДуеМСЯ !!е)К‘ДЪ 
вл;істьш, а мы г<»ворі!М'ь: таковы условія !!а!!!ей 
!! ва!!!ей д'Іупель!!ост!!. На іи'і!!іуш работу, !!;і 
утвержде!ііе !!ра!іъ сир:шедл!!В(»с'Г!! и сноГюды м!.і 
П(»ЛОЖ!ІМ !. !!СѢ !!а!!!!І С!1ЛЫ. Но МЫ ИХ'!. НОЛОЖ!!М I. 
!! !!:і бор!а'»у С’!, Т0ржеггвун»!!и!м!. до СЛ!ХЪ !!(»Р'!. 
!!Ш'!!ЛІем’ь! (ІЩ)Ывъ (пиодисжктовь). Н дру- 
Г!!Х'Ь СЛ 0 !ГЬ мы слшать !!е ДОЛЖ!!Ы. Н .думай», 
Г(»сш»д:!, что !!(• В1Н‘МЯ Д'ГяаГ!. !!ра! 1 СТ!іе!!!!Ое (»су- 
;!{Де!ІІ(!; !!;і!!!(‘ Д'Г,.ДО у!ии!Ы!іаТЬ !!:і 1!ОЛ!!Т!ІЧе»'КІЯ 
УСЛ(»!!І!! да!!!!а !0 ВреМС!!!! !! В'!. !!а!!!еМ'Ь адресѢ 
ЭТ!! у!«Ш!!ІЯ СД’І'Яа!!!.!. Ра!!(» у!«і;і!.!!іаТ!. !!а ТО)»- 
ЯЙЧ’ПМ» бЛіІ!'(»!М)Ле!!ІЯ. Будем'!. ! 1 'І.р!ІТ!., что !ІіиТіІ- 
!ПТЬ это !іі»емя. Тешфь (»!!(» е!це !іе !і;и''т:и!(». 
(.ііиодисменѵіы). Н;і("та!!(ть л!! о!іо— это і!е 
в'ь !!а!ией власт!!, !!о, сд’Іиаві!!!! к» зад!!ые!!Іе, 
!:о'Тоікн» МЫ Д'1;лае.м'!., мы съ себя слож!іЛ!! (ші’Ьт- 
ст!{е!!!і<»(гт!.. 0’!. Т(»й М!!!!уты, к(»гда !!аше з;и!!і.іе- 
!!Іе !!еіи>да !!0 ВерХОВ!!(»Й Власти; мы 1!е!1(»!!!І!!!ІЫ 
:іа !сіи»!і!,, за слезы, за !!ресту!!ле!!ія. Пусть вер- 
хоВ!!;и! В.!ас'Т!. р'І.!!іііе'гь, !!1к»дол:к<гть(а! Л!і с’тар!лм'і. 
!!і»С!!ЛІЯМ!., КО'Т(»р !.!>1 !!еДу'ТЬ !С'!. бор!.б'І;, !!ЛІ! 
В(»!і;ірИ’Т!Д'Я !іарс’!Д!у !!ра! 1 Д!.! !1 С!«»(И»ДЬ!. .Мь! •Т(»лі.!:о 
за э’Т!» !іаінтв(» будемі, рііб(»'т:гт!. !і 'тол!.!;о э'Т(»му 
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царству прпсягасмт. и остаемся вѣ])ііі.і! (1>ур- 
пые, продо.іжипшышс пи.юдисмемты). 

ІПраѣ (Че.рииптс.кіиі губ.). Уже поздно, го¬ 
спода, и мы утомились. Мы всѣ кінімѣ ТОП) нахо¬ 
димся нод'Ь вііечатлѣнісмт. блестящей, прекрасной 
рѣчи Роднчева, только что выслушанной. Если бы 
не тогь великій, торшес/піенный іісто|)ическій 
моменгь, когда мы— передъ гі.мъ, чтобы принять 
и утвердит], первый адрест., представляемый 
первыми народными щм'дставителями русскому 
1|,аі)іо, я бі.і отіиишся отъ слова. Ио я не мог^', 
я чувствуй) потребность возржшть члену Госу¬ 
дарственной Думы Стаховичу. )1 думаю, что на 
невѣрный путь, на лоясный путь толкнулъ бы 
опт. ВІИ"]., если бы вы приняли его предложеніе 
и согласились съ его ноііргшісой. Нѣть, не мо- 
жемі, мы, господа, осуждать тѣхъ, которые 
«ясизнь свою нолоясили жі други сіюя»! Не въ 
ЭТИХ'], сгі’.нах'ь долясно ршідатіяя слово осуж;іе- 
нія 'гі'.мь, которые нс ясалііли своей жизни, ко- 
торі.іе не ясалѣли себя для тоіо, чтобы добитыя 
той дорогой всі.м’ь ніім'ь свободы, ВТ. дарованіи 
котоі)ой им'і. нринадлеяѵить іромадная выдаю- 
іцаясл роль. Н не сто}К)ННИк'Ь нолитичі'скихъ 
убійств'ь, господа, не оті. меня ікюйдт. ело») 
одобренія, ио я ВТ. то же самое время думаю, 
что .эти политическія убійства, которыя совер- 
шіинсі. у наст., должны быті. намъ понятны. 
Л разъ они намт. понятны, то не рѣшимся же 
мы іі|к)изнести слово осужденія. Здѣсі. іЧ)Ворили 
о томъ, что тѣ, которые рѣнныись на эти 
убійства, жертвы ТОП) уясаса, котоі)ый нереяні- 
і«пи мы и ііоторый неіюяшвали они вм'ѣсгі'. съ 
нами. Н скаясу больше—жертвы неволі.ш.ія, 
жертвы, которыя, идя на то, что сь форм;иі.ной 
стороны Ніюывііется нрестунлеіііем ь,быті. можетт. 
мучились, страда.]]!, ]]бо нмъ, ]]о ]]хь взгля¬ 
дам]. ]] уб'Гяѵдеі]іямт., прот]]]]]]].] іиѣ ]і:и!]лія, 
]ір(Г]ті]Н]о ]]()глгателі.ство і]а яі]]зі]Ь человіяга. 
0]]]] ]]].]]] і]а это, как'ь на ]]одвигт., і]а борьбу, 
]] думіы]], быт], моянт]. заблуждал]])]., что о]]и 
сі]асаютт. то, что нмъ дорого, что о]]]] идугь на 
бор].бу С'], ті'.м'ь, ч’П) ]] намъ од]]і]а]:ово ]]е]]а- 
В]](Т]]о, что ]] ВТ. нас']. буд]]'Г]> такія же чув¬ 
ства в])ііждь], ігакъ буд]]лн ]!Ъ н]іхъ. 11р]]]]ом- 
]]]]те, ]'(к']]ОіЩ, ]]ін*мя,когда все это севери]алось!— 
Роі'сія, зал]]гая кі)о]и.и), Россія въ рутіахт. Л]]Н!., 
К()Тор].ія ]]]] ]]еред']. чѣмт. не оіта]]а]]ЛИ]ииі]]С]. 
не дл]] того, чтобы с]]аі'Т]і, ні.п.,—для топ), 
чтоб].] удерясат]. (тюю ]и;ѵст].. .1]од]], кот()р]>іе 


истязііл]] граясда]]т., котоі)і.іе ]]е остапапл]]]Ш]]сі. 
]]]] перед'], чѣмъ, ]сотор].іе нроті]В']. безорулс]]].іх ]. 
людей пускал]] ]('ь ходъ пут]]кн п ]гу«теметь], д.іія 
которых'], ішацкая нагайка была од]]пм'ь ]]3']. 
с]]особов']. усм]]ре]]ія, сам]лм']. (К)ыде]і]]і.імт., ко- 
'горі.]С позоб]іО]!]ілп В']. ]]ашей ]]амят]] то, ч'го 
]]ер<*даю'п. о татарскомъ ]]аше<"гвіи, ]:оторыс 
брал]] ]]а арканъ л]о,дей ]] ]]а аріганахт. воло]іл]] 
лошадьм]]... 

Мы слыи]ал]і, господа, отъ теорст]і]иі ]і 
і]раі;тика усмире]]ія Дубасова, когда 0 ]]ъ вы- 
ѣзжал']. і]зъ Черниговской губерніи, который 
обѣ]]]алъ кресты]]іам']., что если они будутъ 
вести себя ск]іер]іо, онъ къ ним ]. пер]!етсд съ 
артиллеріей, у]]]]чтож]]'гт. пхь жилища, сож- 
жегь ИХ']. ]]му]](ества. Если, господа, пі)сдс'га- 
вители власти паход]іЛ]і возмож]]ым']. в]!'ѣдрят]. 
чу]!ства законности і] уваженія кь жиз]іи ]] 
собстветіпост]] такимі] мѣрами, то какже вы 
хотите, чтеюы тѣ люди, которые сн))Собі]ы бы¬ 
ли эт]]М']. возму]]іаться, !іе реагиро]Ш]і на это? 
Как'], же ]!Ы хот]]тс, чтобы оніГспо]сойно от- 
нос]]Л]]сь и ]іе отвѣчали гЬмъ же? ІІі]кто ]іе 
будеп. отр)]нать того, что Россія обратилась 
В'], землю безсуд]]ую. Мы присутство]іал]] пр]і 
ужасномъ союзѣ произвола сі. той властью, 
которун) мы ]]р]івы]а]] уважать и которой і]р]]- 
пы]сл]] вѣрить. Это'гъ СОЮЗ']. ставі]Л']. в']. безза- 
щі]Т]іое ]іоложепіе людей. .Мы з]іаемъ о кара¬ 
тельных']. экспед]ініях'ь, об'], разстрѣлах]. безч. 
суда, о прі]говорахъ ];ъ смертной июни по су- 
ду^— все это ]]роизводилось подъ покровомъ 
штыков'ь в'ь увѣрсшностп полі]Ой безнаказан- 
і]Ост]і. И эта увѣре]]ность была справедлива. 
Мы з]]аемъ, гошіода, ка];ъ къ погромі]Н]к;ім]. от¬ 
несся сеі]агь. ІІеужс'Л]] вы сч]]таете себя в"]. 
правѣ сказать, что ж]івете в'ь странѣ пра]»)- 
судія? (Ап-шОисменты). Тѣ, которые ]іе ]]Ы- 
несли всего ужасіі положенія, шл]і ]] допуска- 
л]] самоохра]]у, тѣ, господа, не былі! огражде¬ 
ны іптыками, тѣ, і]е разсчитывіии на то, что 
за убійство ]]Олучать ікіграду и повыше]іія в'ь 
чі]нахъ,—]]ѣ'гъ, они шлі! на вѣрную смерть и 
многіе ИЗ']. і]]іх'ь погибли, масса изъ н]іх'ь бы¬ 
ла осуждеі]а і]а смсрт]]у]о ]:азнь, а многіе і]зъ 
]]]]хъ еще ждутч. смертнаго і]риговора. Неуже- 
л]] ]{іл тенерь произ]]есете имъ смерт]]ЫЙ нр]]- 
говоръ? Многіе изъ НИХ'Ь томятся В'Ь тюрьмнхъ 
]] осужде]]Ы і]а безсроч]]ую ішторгу. Эччі лю¬ 
ди жерт]іоіш]] вс'Ѣм'].. ІІеуясел]] вы, і’оснода 
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про.дстаннтслп, вынесете осужденіе тѣмъ, мно¬ 
гіе нзт. кот(»рыхт. уже сдѣліиікт. народными 
ге{юями, многіе п;гь которыхъ являются во 
мнѣніи па^юдномт. жертвами да его свободу н 
являются вслнкнмн страдхіьцамн? Пѣть, госпо¬ 
да, я вѣрю въ то, что вы но іірнсоединнтесь 
К'ь поправкѣ, внесенной членомт. /(умы Стахо- 
вичеы'ь, не смотря на все его краснорѣчіе, іі 
она будегь вами отвергнута. {.Ьипднсмепты). 

Предсѣдатель. Имѣется еще заяіиеніе Ііо- 
чаіюші. Внесено таіімсе заявленіе о прекращеніи 
записи н оі'рапнченін ораторовъ 5 минутами 
времени. 

Голоп съ мѣста. Могу ли я сішать въ 
защиту своей поправки. 

/Іредеѣдате.іь. /(а, вы имѣете это нііаво. 

Ста.говтъ (Орловскші губ.). Мні, давно 
приходится ягить, думать и гошірнть, такъ не¬ 
своевременно, что приходится отстаивать щю- 
тив'ь болі.шинстті не только то, что я считан» 
нр;шилі.ным ь, по даже н то, что я считан» ра¬ 
зумным!. и я давно знаю, какч. эта задііча не 
блаі’одарна, я давно знак», что опа часто без¬ 
полезна. Я толі.ко думаю, что это д(»лп. в<я- 
ісаго совѣстливаго челоііѣка,—на іагкую бы ст»»- 
ін)ну НН слюпралось большинство, ч;істо глухое 
изъ за сам(»довольн(»-созпав;іемой своей силы. 
1{огь почему, ПС надѣясь на сочувствіе, но на 
т-Ьхъ ясе оспованіях'і., на ііоторыхъ я уя;е вы- 
сказьшуіся ВТ. своей первой рѣчи, я ш:е же 
считан» себя обязанным!. гов(»р!іть оп. нме!!и 
тѣхъ, !;оторые ме!!я выбрал!і. Не нзмѣ!іяя ска- 
за!ін;іго вт, пер!Юй рѣчи, я і!е отвергаю !! того, 
что я слын!;ілъ въ опроверженіе. Это вт. болі.- 
і!іі!нствѣ случаевъ совсрніеі!!!ая !!равда п я 
гото!іъ бі.і сам'ь ее подтвердить, если бы она 
!!С І!3ла!'алас!. съ ТаК1!М'!. Пр(‘.уВ(‘ЛПЧе!ІІеМТ. !І 
нрі!страстіемъ. Но оно— !!ѣдь это я 'П»ніе въ !!ер- 
!и»й своей рѣч!і утшалъ,- все то, что сейчас!. 
наговор!іли, это то, о чемт. мы !!сякій день !іа і!а- 
ШИХЪ засѣданіяхъ Г0!(0рі!М!., увѢр!!Я, что ЭТ(» 
надо похоро!!ить, что это надо прекрат!!ть, чт<» 
ЭТО В{)емя отжитое. Л я загожірилъ, чт(» м;іло хо- 
іюнить, все сосредоточиваясь н коі!а}!с!. въ !іро- 
іпломъ; надоб!іо цгідумать !і !і!.!сказатым! о бу¬ 
дущемъ теперь, чтобъ (ШО !іе !10ВТ(ірЯЛО !!рО!І!- 
даго ПІ! съ какой СТО|Ю!!Ы. я думіію, что (!СЛ!І 
І!ПКТО нзт. такъ Х 01 ) 01!!0 Г0!И»р!!В!!!1!ХТ. НС ЗаИ- 
ішея о буду!!іемъ, а все твердилъ толі.ко о 
!!1юшломт., уже осужден!!омт. і!амн очеі!ь ед!іі! 0 - 


т 

мысле!!!іо, значіггь !!|н»т!шт. .моего тр(“б(»ванія 
!!!ічег() (тшать нельзя, а !!ун>тіо только рѣшитт.- 
СЯ его В!.ІГ(»ВОр!!ТЬ. 

ІІ і!0!іимаіо, что первымъ дѣломъ, і!ервь!мт. 
словомъ Думы был!! стрііда!!Ія и И!ГГереСЫ тѣхт. 
тысячъ, которыя сидятъ но Т! 0 р!.мамт.. я !І0- 
нимаю, что !!0Т0МЪ мы !І0 12 ЧаСО!іЪ въ де!11. 
разбі!рали, перечисляли раЗІ!ЫЯ кру!!!іыя !!уис- 
ды, наболѣвшія раны, свѣжія въ і!амятн 
народной, все, чѣмъ у!!лекались за і!Ослѣд!!ее 
время собра!!ія, митинпі, всѣ газеты. Но м!.! 
дал!і всему этому і!реіімущество очеіюди во!(с.е 
!іе потому, ЧТО !іолит!ік:і знаетъ оди!!т. холод¬ 
ный разумъ н не хочетъ зі!ать чувства. Нѣть, 
гг. парод!іые представители, плохими мы ста¬ 
немъ законодателям!!, если ното|) 0 !!имся ого¬ 
ворить, '!Т0 изъ ИаіШ!ХЪ ЗаК0!І0ВЪ !1 ст. этой 
каоедры исключаеыт. совѣсть и с!!раведлі!вост!.... 
Мой почтен!іый онпоне!ітъ нервый самъ н ст. 
этого же мѣста взывіілъ къ дѣлу люб!іи и 
сострііданія и І!0 этому вонросу со СВОЙСТТіе!!- 
нымъ ему тіілантомъ і! крас!іор1'.чіемъ убѣж- 
ДІІЛЪ, чтобъ ему лишь !!0!іѢрИЛ!І. 1І0В!!Д!ІМ0Му 
МЫ новѣр!!ли, если голосовал!! ед!іногласно и 
эті! ваяг!!ыя олова !!.Ч!!исал!! въ св(»емъ адресѣ.. 
М!.І ГОВОрі!МЪ ВТ. пемт. о !!;ірОД!!ОП СОВ'!'.СТИ и 
о состраданіи къ !!ресту!і!івшимт. зііконъ. По¬ 
слѣ этого я ВТ. нравѣ заговорить о иогибан»!!!ихт. 
отъ этпхъ нрестунленій. Я вовсе не соб!іріиіся 
нѣть днонріімбы Му'!НТеЛЯМЪ, а только ГО!іО- 
рнлъ, что мы ДОЛЖП!Л ВСиі»МН!!ТЬ I! о тѣхъ, о 
КОМЪ совершеі!!іо не вспомн!!;іемт.. Туть было 
сказа!!»», что од!іѣхт. казі!ей б!>і.т(» девя!і(»сто съ 
чѣмъ то. Это ужасі! 0 , !! мы о СМСрТ!!ОЙ казі!и 
сказал!!. Те!!ерь я і!а!іом!!!!ан», что кромѣ т»»і'<» 
за 3 мѣся!иі было уб!іто 288 !! р;і!!ен(» 383 
руССКІ!ХЪ гражда!1!!!!а Н ЧТ(» нзт. этихъ ()71 — 
13 !!р!ІХОДІ!ТСЯ ШІ ВЫСШИХЪ Ч!!!ІОВ!!ПКОВЪ, М(»- 
жетъ быть !! ВІ!Н0ВНЫХТ. во всѣхт. ужасахъ, о 
которыхъ тенер!. і'ОВ(»рилос!., а (І58 городові.!хт., 
кучеровъ, стоініжей навѣ.рно нс был!! въ э!<»мт. 
ві!!іоваты?! Гікпода! По р»»ду сі«»ей дѣятельн»»- 
СТН М!!ѣ не !ірИХ(»ДИЛОСЬ !!С!!ЫТЫВаТЬ СВ(»еЙ хра¬ 
брости, но я долг»» Нроб!.!ЛТ. !іа войнѣ I! !!!!- 
дѣлт., какіе быпак»тъ храбрецы, !і я з!!іі!»», — 
тут’ь есть многіе бывшіе іт воЙ!!ѣ, кот»»р!.іе 
могутъ !!одтверді!ТЬ,—что легче і!дті! !!а » аму!(» 
ужасную 0!іаС!!0»Т!., !І»)ДЪ СаМ!ЛЙ уж:и і!ый »»|'0!!!., 
легче идти ср:ізу, стремите.!!.!!»», !іа мучі!те.іі!.- 
СТВО I! саму!»» смерт!., когда ! 1 І!Д!!!!І!. НХТ. !!ер»-,ДТ, 
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собсй, чѣмі. въ ловсементахъ все готовиться кі. 
нимъ п ждать; легче идти па штурмъ, чѣмъ ждать 
штурма; на послѣднее надо быть больше, чѣмъ 
храбрым’!.. Я впд'І'лъ, іі ссылаюсь па присут- 
ствуюших'ь, какъ для этого подвша люди долж¬ 
ны воодушевлятіі себя. Па этогь уясасъ самые 
беззав'Г.тпые храбрецы идутч., вспоминая, что 
подставляешь і'руді. всѣм ь жежтокостямч. враіа, 
чтобы пе допустит!, его до Россіи, что иаао- 
пяешь родину, за!цпщаеі!!і. свои» родную земли», 
своего Царя, своих'!, кіишныхі. братьевъ. 

Гг. і!редставі!тели па|м»да! Вс!!омн!іте, какой 
!іод'ьемъ !! твер.дость духа, какой ирпзы!а къ 
чувству долга і! самгютвержс!!ія нужі!ы и те- 
!!ері. государевымъ в1'.і»!іь!мі. слугам'ь. Гг. !!ред- 
ставі.те себѣ, чт(і (‘жедневпо переживги!! эти 
671 I! не час;іми, а !!ост(»!!!!но, что до.!ЖН!и бу¬ 
дутъ переж!івать другіе !!Ъ томт. будущемт., о 
которомъ пе ХОТЯТ!, заговорит!.. Кііждый горо¬ 
довой, когда собпрастся і!а пот., дсіл’женъ !!е- 
вольно думат!. о томъ, что можт. съ !іп)іт. 
случиться селідш! то, Ч'го вчера случилось !іа 
этой улицѣ съ ,др\т!імъ. Онъ всетакп ндсггъ; но 
если идетт. опт. но !іуждѣ, ]>адп своей семьи, то 
стоитъ и бодін'твуегь, п охраняетт. уже по чувству 
долга, вѣрно служа Царю и странѣ. И я пе пмѣн» 
права всі!Ом!іі!Т!. зд'ѣсь объ этпхъ лицахъ? Мы !!е 
должны выс!ні;іать требованія, чтобъ этого Гк»л!.- 
піе не было, і!е должны осуждать посту п!.а? Пѣть, 
я увѣренъ, что г»а!;’!. бы н!! было ничтоя;в(» число 
членовт. Думы, которые зд1;сь со мной согласятся, 
я увѣре!!т., что огром!іое число русс!:аго народа 
сгѵажсть, что пора осуд!!ті. і!Олптпческія покуше¬ 
нія. Русскій паіюдъ скажетч., что въ будущей 
Россіи нѣті. мѣста для п]Ю!!Овѣдн насилій и 
убійства, іИіть культа, требующаго ясивыхъ 
жертвъ. Русскій иа]>одч. скаяатч., что это !!е 
борьба, что это не служеніе ему и его Г»лагу, 
это —душегубство, и онъ его не хочет!.. 

Иоч( 1 }тъ (Тамбовская губ.). Позвольте ска¬ 
зать мнѣ нѣсгѵОль!;о словч.. Я прошу ві!естп доба- 
вле!!іе къ проекту адрста: вслѣ.дъ за послѣднимъ 
словомъ адртса— кончить адресъ выраженіемъ: 

«Па|и»дные представители свидѣтельст!!ують 
Вашему Императорскому Величеству 
свокі вѣрноподдані!пческую преданность. 

ПаСюкпвъ (До!гладчикъ комиссіи). Я хочу ска- 
зать толыіо н'ѣсколько словъ ію поводу поправки, 
предлоя;ені!ой депутатомъ Тамбовской губернІ!! 
Бсічаровымъ. Я полагай», что Государ<твенная 


Дума, обраі!!аясь къ Монарху, является перс-дъ 
!!имъ какъ высшее .ча!:онодателы!ое учрежденіе. 
И п(»добпо тому, ка!;ъ Мо!іархч. въ своемъ с»б- 
ра!цепіп !:ъ Государственной Думѣ !і къ Госу¬ 
дарственному Гов’І'.ту і!с назвалъ ихъ свопм!і 
вѣр!іоподдап!і!.!ми, ТОЧНО та!;л;е и Государствен- 
!і(»й Думѣ пе надлежало бы въ своемъ обра!це- 
піп указывать !!а то, что оі!асостоиі''ьи.зъ е!(» 
ВѣрП0!!0ДД:і!!ПЫХ'Ь, ибо пе вч. этомъ смыслѣ С(»- 
ставлен'ь адресъ и не і!а этой почвѣ Г(»с.удар- 
стве!іная Дума говорют. сч. Моніірх(»мъ 
аплодисменты). 

Голосъ. Позвольте слово. 

І/редсіі,дате.іь. Пренія ок(»нчсиы. Вы же¬ 
лаете !:ъ порядку дня—поікалуйте сюда. 

Го.іосъ. Я покорнѣйше прон!у попрацку 
баллотировать попмеп!іо. 

//редсѣдатель. Позвольте пр!іступ!!ть къ 
бал.чотировкѣ. Баллотируется поц(»а!!ка Стахо- 
В!іча: істо согласенъ, тогь сид!ітъ, кто не со¬ 
гласенъ, готъ встаегь. ()т!іло!!еі!^. Ба.глоті!рует- 
ся !і(»!!і»авка барона Роппа. Кто отк.н»няетч. 
!Ии!!оченіе....вѣдь мы ба.члотпруемъ не самуи» 
мыс.іь... 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я прошу !!о- 
цравку баллотировать !!оі!меі!но и чтобы отмѣ- 
тнлп_, кто за поправку, кто— н'Ьтъ. 

Предсѣдате.іь. Внесеі !0 предложеніе о 
поимен!іомъ голосованіи. Я ставлю этотъ во- 
прос'ь на баллотировку . 

Стааовиѵъ (Орловская губ.). Мпѣ кажется, 
что поименная баллотировка была бы слиі!іпомъ 
медлеп!!ымъ и задерживающимъ Думу способомъ 
голосованія. По я думая», что было бы совер¬ 
шенно справедливо удов.іетворить я;еланіе мел!.- 
шинства. Это именно—занесеніе хотя бы въ 
!!рбтокаіъ ихъ і!менъ, о чемъ яселающіе могутъ 
п(»иросить секретаря, чтобы было занесено, 
что они !!0 этому вопросу остаются въ мень- 
!!!!інствѣ. Еслі! баГЛОТПрОВаТЬ ПС самую мысль, 
какъ вы п:шолилп выразиться, а од !!0 внесеніе 
ее во всеподан!іѣЙ!пій адресъ, то я покор¬ 
нѣйше прошу послѣ очередныхъ занятій по¬ 
ставить па рѣшеніе Думы, угодно пли неугодно 
ей сдѣлать въ видѣ постановленія внесенное 
мной предложеніе. 

ІТредсіьдатель. Стаховнчъ, я долженъ сказать, 
что такой деклараціи въ парламентской практикѣ 
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не дѣлается. Вносится пі)оекті. закона или 
адреса п онъ принимается, пли не пі)пнимается. 

Стаховииъ (Орловсімія губ.). Слушаю-съ. 

Предсѣдатель. На собраніяхъ и на митин¬ 
гахъ бывають постановленія въ виду заявленій 
илн декларацій, а Государственная Дума, въ 
качествѣ именно законодательнаго учрежденія, 
устанавливаелъ положенія, подлежащія тому 
или иному практическому осуществленію. 

Стаховичъ (Орловская губ.). Слушаю-съ, гос¬ 
подинъ предсѣдател!.. Тогда я все таки оговорю, 
что я не стою за мою редакцію, а предметомъ 
голосованія жела.іъ бы видѣть самую мысль. 
Намъ было напомнено, что въ нашемъ отвѣт¬ 
номъ адресѣ мы обращаемся не только къ Его 
Императорскому Величеству, но и ко 
всей странѣ. Стенографическій отчетъ отража¬ 
етъ рѣшительно все то, что здѣсь происходитъ. 
Что касается до отмѣтки отдѣльныхъ мнѣній, 
то въ протоколѣ онѣ не ведутся. 

Предсѣдате.іь. Если не ошибаюсь, кажется, 
въ нѣмецкомъ рейхстагѣ есть такое правило, 
что позволяется лицамъ, не согласнымъ съ 
постаповленіемъ, прилагать свое мнѣніе, къ 
протоііолу. Пока у насъ пѣтъ запрета, можеп. 
быть, можно. . . • . 

Голосъ. Этого нѣть. 

Предсѣдате.іь. Способы голосованія могутъ 
быть различны. Можетъ быть п поименное го¬ 
лосованіе. Когда у насъ будетъ наіщзъ, то бу¬ 
детъ опредѣлено, при ішкихъ условіяхъ тотъ 
или пной способъ можетъ быть допущенъ. Но 
такъ какъ теперь наказа нѣтъ, то я и не могу 
іцюизвольно установить уіѵіовія. Внесенныя 
предложенія нулпіо голосовать, но не посред¬ 
ствомъ произвольной ноименігой подачи голо¬ 
совъ. . . . 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Если пред¬ 
ставить это па рѣшеніе оолшпинства Думы, то 
очевидно это будеті. безцѣльно. 

Предсѣдатель. Какъ же я могу иначе і)ѣ- 
шить? Я не могу дѣйствовать иначе. Я пре- 
длонѵилъ обыкновенный способъ голосованія. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). По какъ же 
вы сами изволили установить извѣстный по¬ 
рядокъ, не спрашивая Думы? 

Предсѣдате.іь. Я доісладывал і. Думѣ, какого 
порядка полагалъ держаться, возражегіій не 
встрѣтилъ. Я именно и докладывалъ, какъ, по 
моему мнѣнію, я долженл. иоступпть, когда 


выражают'ь желаніе баллотиі)Овать вопросы 
поименной подачей голосовъ. Если бы у насъ 
быль паішзі., въ которомъ бы стояло, напри¬ 
мѣръ, что но требованію 50 ч.!іеновъ Думы 
должна быть поименная подача голосов!., то 
это было бы обязательно для ц|>едсѣдателя и 
самого собранія,—пу, какъ же я теперь скажу? 
Я не могу произвольно ставить вопроса; я могу 
только сказать одно: по требованію Государ¬ 
ственной Думы я могу примѣнить поименную 
подачу ГОЛОСОВ’].. Кто находитъ, что нужно 
примѣнить—сидит'ь, кто противъ—встаетъ. 

Карѣевъ (С.-Петербургъ). Если сдѣлано 
предложеніе о томъ, чтобы голосовать поименно, 
то я думаю, что ка’ждый нз'ь насъ долженъ на 
это согласиться, чтобы ноказать, что никто 
изъ насъ не боится высказать свое мнѣніе. 

Голоса. В’ѣрно, вѣрно. 

Набоковъ. (С.- Петербургъ).)[ бы хотѣлъ только 
попросить объясненія. 

Родииевъ (Тверская губ.). Я думаю, никому 
НЗ'Ь пасъ нѣть надобности доішзывать, что мы 
имѣемъ смѣлость. Я предполагаю это качество 
за всѣми членами Думы, и я думаю, что никто 
изъ насъ не ну’/кдается въ доказательствѣ 
гражданскаго мужества. 

Набоковъ. (С.-Петербургь). Ка’ждый им'ѣетъ 
право требовать поименнаго голосованія, по въ 
виду того, что ЭТОТ!, способъ очень продол- 
лштеленъ, то я нрисоединяюсь къ мнѣнію Ста- 
ховича, что ка’ждый мо’жетъ вносить свое имя 
въ протокол!.. 

Голоса. Кто Яѵелаетъ? 

Набоковъ. Да, кто желаетъ. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я думаю, что въ 
данномъ случаѣ нельзя этотъ вопросъ і)азрѣшать 
большинствомъ голосовъ палаты. Это было бы 
насиліем!. большинства надъ меньшинствомъ. Я 
прошу поименной ба;ілотировіш именно потому, 
что я 1! гѣ, кто со мною подадутъ голоса, бу¬ 
дутъ В!, меньшинствѣ. Если же предоставизъ 
рѣ.шеніе .этого вопроса большинству, то, оче¬ 
видно, оно его отіионитъ, а я считаю, что мой 
голосъ можетъ туп. звучать наравнѣ съ дру¬ 
гими, и я хочу, чтобы мое мнѣніе было отдѣ¬ 
лено огь мнѣні]] друі’ихъ и чтобы было удо¬ 
стовѣрено, что я высіжш!. то мнѣніе, которое 
я желалъ здѣсь высказать. 

Острогорскій (Троднепсгля губ.). Я же.іалъ 
сд’Іілать зам’І.чаиіе (рормалыіап) свойства. Если 
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это трсГюваніо ііопмсиной подачи голосовъ отно¬ 
сится къ поправкѣ, внесенной Стаховпчемь, 
л должеігі. заявить, что съ точки зрѣнія парла¬ 
ментская регламента, такое предлоясепіе не прі- 
<“Млемо, ІЮ той простой причин!,, что нонравка 
Стаховпча уже голосовалась п голосованіе вошло 
іп. силу закона и потому новое голосошініе н[мі- 
изведено быть не можегь. Л дѣлаю заявленіе 
формальнаго свойства, ік* вход)і въ обсужденіе, 
представляется ли это предложеніе цѣлесоіиіраз- 
ііы»п.. Такого вопроса и быть не можетч., по¬ 
тому что мы должны ставіггь вопросч. на чисто 
формальнуні точку. 

І'рпфъ Гейденъ (Исковелшя губ.). Я съ 
ЭТИМ!, согласиться не могу, потому что я ію- 
діыъ мое заявленіе предсѣдателю прежде бал¬ 
лотировки, И если нрсдсѣдат(‘ль допустилъ біи- 
лотировку, то этимь самымъ заявилч., что онъ 
моего предлоясенія не. понялъ. Вотъ почему я 
думай», что формалііНО дѣйствительно члень 
Государственной Думы Острогорскій правъ, но 
и я тоясе правъ, потому что я сд1иа.іъ мое 
предлояюніе до баллотировки. 

Предсѣдатель. Позвольте разрѣпіить это 
недоразумѣніе такч.: графъ Гейдепч,, дѣйстви¬ 
тельно, сдѣлалъ предложеніе до баллотировки, 
но я иначе понялъ смыслъ сдѣланнаго пред¬ 
ложенія. Я думаль, что нр(‘.длоя{еніе требуетъ 
называть имена авторовъ каждой изъ понра- 
іюкъ, а оказалось, что требоішась поименная 
подача голосовч,. По что касается ссылки на 
рейхстагъ Германской Имнеріи, то § 54 на¬ 
каза читается такч.: <при всѣхч, голосованіяхъ, 
производимыхч, не поименно, каждый членъ 
Рейхстага имѣетъ право письменно соооінить 
Вюі>о свое мнѣніе, не сходное съ мнѣпіем'ь 
(кілынипства, съ краткими мотивами и право 
требовать его вк.іюченія въ стенографическій 
(•тчетч., безъ предварительнаго прочтенія въ 
Рейхстагѣ>. Такимъ образомъ подача отдѣль¬ 
ныхъ мнѣній сушествуеп, и въ Германской 
Имперіи. 

Гршіѣ Гейденъ (Псковская губ.) Я съ 
этимъ вполнѣ согласенъ. 

Предсѣдате.іь. Такъ что, можеті. быть, Го- 
сударі'твеиная Дума приметь этотч» норядокч, 
впредь до наказа. Далѣе остается поставить 
вопрггь о способахъ баллотировки. Позвольте, 
его поставить. Я закрываю пренія по этому 
предмету. 


Итакъ предлагается произвести баллоти- 
ювку, относительно поименной подачп голо- 
(овч,. Тоть, кто находил, это необходимымъ, 
благоволпті. сидѣть, кто противъ—благоволить 
встать. Поименный способъ баллотировки 
отвергается. 

Затіімь приступаю въ баллотировкѣ обыч¬ 
нымъ способомъ предлоясенія Стаховпча. Кто 
его приннмаеть, тоть сидитъ, кто отвергаетъ, 
тоть встаеть. 

Го.юсъ. Прошу прочесть. 

Предсѣдатель. Предложеніе Стаховпча 
отвергнуто. Предлола?піе Барона Роппа. 

Га}юнъ Роппъ (Віыенская губ.) Я прошу 
прочесть. 

Предсѣдатель. (Читаетъ). Кто находитъ, 
что пуясно віиючить это въ адресъ, точъ си¬ 
дитъ, кто возражаетъ, тотъ встаетъ. Значить, 
включеніе въ адресъ отвергнуто. Затѣмъ по¬ 
правка Заболотнаго. (Откашвается). Затѣмъ 
нредлоясеніе Бочарова. (Опттшаспся). Балло¬ 
тируется текстъ этой статьи предложенія ко¬ 
миссіи. Кто принимаетъ, тотъ сидитъ, кто 
отвергаетъ, тотъ встаетъ. Текстъ комиссіи при¬ 
нятъ. {Ап.юдис.'ненты). 

Можно заиисать, что ностановленіе сд’Ьлано 
единогласно. Теперь, господа, комиссіи нужно 
нѣкоторое время, чтобы привести въ оконча¬ 
тельный впдч, редакцію... 

Го.юса. Сейчасъ! Сейчасъ! 

Предсѣдате.іь. Сейчасъ ес-.ть два выхода: 
можно отложить на утро, и можно здѣсь по¬ 
дождать часъ? 

Го.іоса. Подождать... 1и>нчпть сейчасъ... 

Предсѣдате.іь. Я слышу: с кончить сей¬ 
часъ». Я долясенъ ска.зать, что это будетъ болѣе 
формально закрѣплено, если голосованіе адреса 
буд(?тъ сдѣ.чано не ігь теперешнемъ засѣданіи, 
а въ слѣдующемъ; поэтому я предлагаю сдѣлать 
такъ: сейчасъ, послѣ нѣкоторыхъ дополнителъ- 
ныхч. заяв.ченій, .засѣданіе не прерывать, а за¬ 
крыть засѣданіе и назначить слѣдуіопіее за¬ 
сѣданіе черезъ часъ послѣ этого и тогда наша 
баллотпровіж будетч. происходить въ новомъ за- 
сѣданіп. Прежде, чѣмъ закончить сегодняшнее 
засѣданіе, я долженъ доложитъ слѣдующее:— 
комшеія 19-тп внесла докіадъ по вопросу о 
пічівѣркѣ правъ членовъ Государственной Ду¬ 
мы.—Онъ {юздань, господа? 
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Голоса. Розданъ. 

ПредспМтель. Отъ себя я долженъ .за- 
мѣтнть, что это дѣ.40 спѣшное, п нам'ь надо 
прио.тушіті> къ провѣркѣ полномочій; это фор¬ 
мальный актъ, который необходимо исполнить. 
Когда угодно будеть иа.значить обсужденіе этого 
вопроса? 

Го.іоса. Завтра іл. 2 часа. 

Предсѣдатель. Есті. предложеніе о назначе¬ 
ніи .засѣ,данія завтра ві. 2 часа дня. Противъ 
этого никто нс возражаетъ? 

Го.іоса. Нѣтъ. 

Предсѣдатель. Затѣмъ внесено еще одно 
заяв.теиіе—срочное. {Обращаясь къ секратарю). 
Прошу прочесть. 

Секретарь Государсѵттіои Ду-мы. За¬ 
явленіе, подипсанное болѣе чѣмт> 30 членами 
Государственной Думы. (Читаетъ). 

«Срочное предложеніе. 

Въ печати оглашены (НІіфпціальные доку¬ 
менты, укстзываюшіе па непосредственное уча¬ 
стіе департамента государствеижій полиціи въ 
возбужденіи одпой части населенія протшл. дру¬ 
гой, послѣдствіемъ чего были массовыя убій¬ 
ства мирныхъ і’і)ажданъ. Вт. частности, какъ 
видно пзт. рапорта ст. сов. Макарова отъ 1.6 
февраля с. г., папечатаннапі въ ЛІ* 63 газеты 
«Рѣчь», установ.тепо, что департаментомъ поли¬ 
ціи была оборудована спеціальпая типографія, 
въ которой печатались состамепныя іл. томъ 
же департамептѣ и и мт. распространяемі.ш воз¬ 
мутительныя воззванія, призываншця къ п.збіе- 
нік» инородцевъ и интеллигенціи, каковая ти¬ 
пографія находилась вт. нешюредственпомъ за- 
в'ѣдываиіи офицера отдѣльнаго корпуса ясандар- 
мо)!Ъ Ксіммиссарова. Не смотря на произведен¬ 
ное офиціальное изслѣдованіе, не только не при¬ 
няты были мѣры къ предупрежденію подобнаго 
неслыханнаго злоупотребленія властью вт. буду¬ 
щемъ, но главные его виновники даже были 
награждены. Поэтому, и въ виду повторившихся 
за послѣдніе дни подобныхъ же кровавыхъ со¬ 
бытій (въ Вологдѣ, Калязинѣ и Царпцыігі.), 
заставляющихъ думать, что они совершались 
при томъ же престуино.чт> отношеніи властей, 
мы просимъ Думу запросігп. г. министра вну¬ 
треннихъ дѣлъ: 

Извѣстны ли г. министру приведенные 
факты, какія мѣры приняты имъ для на- 


ійтзапія виновныхъ и что министрт. намѣ¬ 
ренъ сдѣлать для предотвращенія такпхт. 
преступленій въ будущемъ? 

Пе.чавпспмо отт. сего, мы просимъ Государ¬ 
ственную Думу сдѣлать г. министру запросъ о 
томт.: 

Извѣстно ли г. мпписті'у, что админи- 
ст'рація перенолипла тюрьмы заключен¬ 
ными, ВІ. числѣ коихъ есть заіѣдомо не¬ 
винные и что въ нарушеніе всѣхъ, дая.е 
исклнічптельныхч. .законові. объ усиленной 
и чрезвычайной охранѣ., іиасти содержат, 
заклкиіеппыхъ свыше установленнаго 
с|юка бе:зъ предчявленія какого бы то ин 
был(» обвиненія, доводя ихъ такимч. иу- 
темъ до отчаянія, выраікаюпщгося вч. 
доброіч ілыіой голодовкѣ? 

А. Л(»мшаковъ, А. Фопъ-Гутценъ, М. Пет- 
рункевичъ, Д. Протоиоиовъ, В. Строгановч., 
Ф. Татариновъ, М. Коммпсса[юпч., Г. Іоллосъ, 
И. Ширковч., М. Квасковъ, Костікімптпповъ, 
П. Повгородцевч., И. Галецкій, И. Колпаковч., 
И. Карѣевч., Ал. Хартахай, М. Мш'леишіковч., 

A. Васильевъ, А. Романнжъ, Сы[>члаповъ, Влад. 
Набоковъ, А. Парамонов!., А. Сшіягипъ, Ив. Ко|»- 
саковъ, И. Миклашевскій, Пмшенецкій, Ки. 

B. Оболенскій, Котляревскій, 11. Огородниковч., 
А. Вя.зловъ, И. Замыслов!., Ник. Гредескулч., 
Ив. Субботинъ, Ф. Родичевъ, В. Карандаиіевь, 
Зах. Френкель, Пванч. Кузпецовч., Д. Васильевч., 
11. Толстой, Л. Иовосильцевъ, В. Ильинъ, А. Хру- 
щовъ, 0. Штейпп-ль, А. Савельевъ, В. Племян¬ 
никовъ, Максимъ Коішсвскій, Максп.чч. Випа- 
веръ, II. Сафоновъ, В. Иііовскій, И. Иустош- 
кпнъ, Ѳ. Иваницкій, Карлъ Геллатч., Т. Вол¬ 
ковъ, ІКпгпль, Мпкѣшипъ, Л. Иетралсицкій, 
М. Кутоманоіп., Георгій Лпнтваревч., А. Тесля, 
Кн. Баратаевъ, И. Ростовцевч., В. Доляа'пкові., 
Тр. Нестеренковъ, И. Бѣчяшевскій, С. Тараііч., 
Г. Шельгориъ, Алекагпдрь Андреевъ, И. Сады- 
рппъ, С. Балахонцевч., Ледпицкій, Кп. И. Долго¬ 
руковъ, М. Мокруновъ, И. Кузнецов!., И. Овчпн- 
ппковъ, В. Вихаревъ, Матвѣевъ. 

Предсѣдатель. Позвольте дожжить законч.: 
статья 58 учре:кденія Государственной Думы 
глаепчч.: «О сообщеніи свѣдѣній и разъясненій 
по поводу такпхч., послѣдовавшихъ со сторош.! 
Мпнис'цювъ или Главноуправляющихъ отдііль- 
нымп частями, а равно подвѣдіімственныхъ им і. 
лицъ и установленій, дѣйствій, коп предста- 
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ІІ.ІЯН1ТС4І незашкімѣрными, члены Думы ішда- 
н>гі. іііісьмеппое заяыеніе предсѣдателю Думы. 
Кслп згипи(!НІе ііодписано не менѣе чѣмъ ЗО-и» 
членами, то предсѣдатель шіосигь его па об¬ 
сужденіе Думі.і>, что—предсѣдатель иъ данномч. 
случаѣ п дѣлаетъ. Угодно ли будетч. къ обсу¬ 
жденію этопі приступить завтра вч. 2 часа дня? 

Голоса. Завтра.... Просимъ.... 

Предсѣдагпеліі. ІІротиісь итого никто не 
возражаетъ? (.Чолчаніе). Стаж» быть, теперь я 
обчліиян» наст(»яп(ее зш'ѣданіе, длившееся туш 
дня, закрытым), и па;)начані слѣдующее засѣ¬ 
даніе чере.чч. часъ, т. е. вч. 2 часа пополуп(»чп. 

Засѣданіе .іакрыніо въ часъ пополуночи 
о Мая. 

8 мая нижеподписавшимися членами Госу¬ 
дарственной Думі.) подано секретари» ея слѣдую¬ 
щее заявленіе; 

«Мы ниженодннсавшіеся симч. заяыяемч. о 


нашемъ соі'ласіи сч. Н(»цраві;оЙ, вшч;енноП чле- 
помч. Думы М. А. Стаховнчемч. кч. пуіікту объ 
амнистіи вч. (»твѣтномч. адресѣ, и просимч. вне¬ 
сти это .чііявленіе вч. стенографичокій отчетъ 
засѣданія 4 мая. 

Мих. Сух(»тинч.. А. Гвоздевч.. Князь В(»лк(»н- 
скій. Сшіщенпнкч. Павелъ Ікідшіжепскій-. 
А. Скіісырскій. Ив. Ефремовч.. Г|». Петръ Гей¬ 
денъ. Н. Андреевъ. Д. Аидро. Д. Мартьяповч.. 
П. Байдакч.. Фирс<»вч.. Кн. Гагаринъ. А. П. Пе- 
рев(»щик(»въ. Д. Бѣлоусовъ. Подпись не разоб¬ 
рана. С. Фед»»товскій. Стрѣлі.ц(»вч.. А. 0. По¬ 
пов').. М. Ерогинч.. А. ПІемякинъ. С. Вауіунъ- 
Секрегь. 11. Ярцевч.. X. Сішорповъ. Способный. 
Румянпевч.. Фед(яъ Максим»»вч.. В. Тохтуевъ. 
М. Федченко. М. Куликовъ. Еф. Куркинъ. 
П. Львовъ. Мат. Савостьяновъ. Трифон(»въ». 


П С П Р А В Л Е И I Е. 

Въ нѣкоторыхъ экземплярахъ стеногрж^ическаго Л'чета третьяго засѣданія (30 апрѣля) на стр. 51, 
2 столбецъ, 10 строка сверху вкралась опечатка: вмѣсто напечатаннаго «правительство страшится», 
слѣдуетъ читать «правите.тьство стремится» 


Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 
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СТЕНОГРАФИЧЕСЮИ ОТЧЕТЪ 


ГОСУДйРСТВЕННйН ЛШ. 

СЕССІЯ I. 

ГХЯІТОЕ. 

5 Мая 1906 г. 


Нпсіьданіе откімпю вті і ѵ. 30 м. попо- 
луноии. 

//реі)сіы)пте.іь Государственной Думы. Объ¬ 
являю вігсѣданіе открытымъ. Па очереди— 
окончательное сужденіе по проеііту отвѣтнаго 
адреса па тронную рѣчь Его Величества. 
Докладчикъ комиссіи. 

!Шоковъ (Докладчикъ комиссіи). Позвольте, 
во избѣжаніе затрудненій, объявить, что до 
третьей страницы измѣненій почти пѣть, такъ 
что я буду читать вначалѣ довольно скоро. 

<Ванік Императорское Величество! 

Вашему Величеству благоугодно было 
въ рѣчи, обращенной къ представителямъ на- 
|ю,да, заявить о рѣшимости Вашей о.\ранять 
непоколебимыми установленія, коими народъ 
иризванъ 0 (;уществлять законодательную власть 
въ единеніи со своимъ Монархомъ. Государ¬ 
ственная Дума видитъ въ атомъ торжествен¬ 
номъ обѣщаніи МопАР.ЧА, данномъ пароду, 
п^ючный залоіъ укрѣплепіті и дальнѣйпіаго 
развитія порядка законодательства, соотвѣт¬ 
ствующаго строго конституціоннымъ началамъ. 
Государственная Дума съ своей стороны при¬ 
ложитъ. усилія къ усовершенствоіанію началт. 
народнаго представителытва и внесетъ на 
утвержденіе Вашего Величества законъ о 
народномъ представительствѣ, основанный, со¬ 
гласно единодушно ароявляіоіцейся вол*!. парода, 
на началахъ всеобщаго избирательнаго права. 

Призывъ Вашего Императорскаго Ве¬ 
личества къ сплоченію въ работѣ на пользу 
інідины находитъ ясивой откликъ въ сердцахъ 

Д. *9. уVII, 


всѣхъ членовъ Государственной Думы. Госу¬ 
дарственная Дума, имѣя въ своемт. составѣ 
представителей всѣхъ классовъ и всѣхъ на- 
]Юдностей, населяющихъ Россію, объединена 
общимъ горячимъ стремленіемъ обновить Россію 
и создатъ въ ней государственный порядокъ, 
основанный на мирномь сожитіи всѣхъ клас¬ 
совъ в народностей и на прочныхъ устояхъ 
гражданской свободы. 

По Государственная Дума пріемлетъ долгъ 
указать, что условія, въ которыхъ живетъ 
страна, дѣлаютъ невозможной истинно плодо¬ 
творную работу, направленную къ возрожде¬ 
нію лучшихъ силъ страны. 

Страна сознала, что главною язвою всей 
нашей государственной жизни является само¬ 
властіе чиновниковъ, отдѣляющихъ Царя отъ 
народа. И, охваченная единодушнымъ поры¬ 
вомъ, страна громко заявила, что обновленіе 
жизни возможно лишь на основѣ свободы, 
самодѣятельности и участія самого народа въ 
осуществленіи власти законодательной н въ 
конті5олѣ надъ властью исполнительною. Ва¬ 
шему Императорскому Величеству благо¬ 
угодно было въ Манпфестѣ 17 Октября 
1905 года возвѣстить съ высоты Престола 
твердую рѣшимость положить эти именно на¬ 
чала въ осжову дальнѣйшаго устроенія судеАъ 
земли русской. П весь народъ единодушнымъ 
кликомъ восторга встрѣтилъ эту вѣсть. 

Однако уже первые дни свободы омрачи¬ 
лись тяжелыми испытаніями, въ которыя 
ввергли страну тѣ, кто, все еще пііеграждая 

1 
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наіюлу путь къ Царю и попирая всѣ основы 
Высочайшаго Маппфеста 17 октября, покрыли 
страну позоромъ безсудныхъ казней, погромовъ, 
разстрѣловъ и заточеній. 

И слѣдъ отъ этихъ дѣйствій адмнііпстрапіи 
за пос.дѣдніе мѣсяцы такъ глубоко осѣлъ въ 
душѣ на|юда, что пикаі;ое умиротвореніе страны 
невозможно дотолѣ, доколѣ пе станетъ ясно 
пароду, что ОТНЫПІ'. пе дапо властямд. творить 
пасплія, прикрываясь Именемъ Вашего Импе¬ 
раторскаго Величества, доколѣ всѣ ми¬ 
нистры не будутъ отвѣтственны передъ народ¬ 
ным’!. представительствомъ и сообразно съ 
ЭТИМ!, пе будетъ обновлена администрація на 
всѣхъ ступеняхъ государственной службы. 

Государь, только перенесете отвѣтствен¬ 
ности передъ пародомъ на министерство мо¬ 
жетъ укоренить въ умаѵь мысль о полной 
безотвѣтственности Монарха; только министер¬ 
ство, пользующееся довѣріемъ большинства 
Думы, можетъ укрѣпить довѣріе къ прави¬ 
тельству, и лишь при такомъ довѣріи воз¬ 
можна спокойная и правильная работа Госу¬ 
дарственной Думы. Но прежде всего необхо¬ 
димо освобо.іить Россію отд. дѣйствія тѣхъ 
чрезвычайныхъ законовъ—усиленной и чрез¬ 
вычайной охраны и военнаго положенія,— под і. 
прикрытіелгь которыхъ особенно развилось и 
продолжаетъ проявляться самовластіе безотвѣт¬ 
ственныхъ чиповпиковгь. 

Рядомъ съ укорененіемъ начала откѣт- 
ствеппости администраціи передъ изб|іанппкамп 
народа, для плодотворной дііятельности Госу¬ 
дарственной Думы пеобходимо опредѣленное 
прове.деніе основного начііла истиннаго наро.і- 
наго представительства, состоящаго въ томъ, 
что только е,іиненіс Монарха съ ііародомъ 
является источникомъ законодательной власти. 
Поэтому всѣ средостѣнія между ве])ховною 
властью и народомъ должны быть устранены. 
Ие можетъ также быть той области закопо- 
дателы'тва, котоіш была бы паімщіда закрыта 
свободному пересмотру народнаго представи¬ 
тельства въ единеніи съ Монархомі.. Государ- 
ствеппая Дума считаетъ долгомъ сов'1'.стй за¬ 
явить Вашему Императорскому Величе¬ 
ству отъ имени народа, что весь наіюдъ только 
тогда съ истинною силою и воодушеіиеніем'і., 
съ истинною вѣіюіо въ близкое преуспѣяніе 
родины будетъ выполнять творческое дѣло 


обновленія исизпи, когда между ннмъ и Пре¬ 
столом!. не будетт. стоять Государственный Со¬ 
вѣтъ, составленный изъ і!аз!іачен!іыхъ сановни¬ 
ковъ п выборныхъ отъ выс!!!ихъ массовъ па- 
селенія. !;огда усхапоме!!іе и взимаі!іе па- 
логов'ь и податей будетъ подчи!іено волѣ на¬ 
роднаго представительства и когда !!ика!іиип 
особыми узаконеніями не будеть положенъ пре¬ 
дѣлъ зако!!одатель!!ой компете!!!йи народнаго 
нредставительства. Гос/уда)істве!!ііая Дума счи¬ 
таетъ также несовмѣстні.імъ сь жизне!!ні.іми 
интересами наіюда, чтобы какой либо законо¬ 
проект!., налагаю!иій денежныя тягости па на¬ 
селеніе, разъ 0 !!ъ принят!. Думою, подлежалъ 
измѣ!!е!!ію со сторош.! учре’.кдепія, нс предста¬ 
вляющаго собою массъ нлателыциковъ налогов!.. 

Въ облаі'ти предстояі!щй законодательной 
дѣятельност!! Государственна!! Дума, испол!іяя 
долп., спредѣлеіі!!о возложе!!т.!Й на нее на¬ 
родомъ, почитает!, неотло’.кпо необхо.димым ь 
обезпечить страну точн!.!мъ закономъ о не- 

!!рПКОСИОВ(‘ІІНОСТИ ЛПЧ!!ОСТИ, СВОбОДѣ СОВѢСТИ, 

свободѣ слова и !!ечати, свободѣ союзовъ, со- 
бра!!Ій и стачекъ,—убѣжденная въ томь, что 
безъ точнаго установленія и строгаго щюве- 
де!!ія этихъ началъ, заложеі!!!ыхъ уже въ ма 
нпфеггѣ 17 октября, !іик.ікая реформа об!це- 
ствепныхъ отношеній не осуиіествпма. Дума 
считаетъ таіаке неюбхо'щмымь обезпечить за 
гржкданами !!раво обра!цаться съ петиціями къ 
народному представительству. Госу,!арстве!Ц!ая 
Дума исходитъ далѣе изъ непреклоннаго убѣ¬ 
жденія, что !іи свобода, пи норядокъ, основан- 
іный па правѣ, не могуть быть прочно укрѣ¬ 
плены безъ установленія общаго !іачала равен¬ 
ства всѣхъ безъ исключенія гражданъ передъ 
'закономъ. Н потому Государст!іеипая Дума 
ііыработает!. законь о полномъ уравненіи 
; въ правахъ !!Сѣхъ гражданъ съ отмѣ!іою 
всѣхъ огр:іниченіп и прі!виле!’ій, обусловлеі!- 
і!ыхъ (Условіемъ, національностью, религіею 
; или !!Оло.чъ. Огремясь къ освобожденіи) страны 
оп. созывающихъ ее пут!. административной 
опеки и нредоставляя огр;іі!ичеі!Іе с!юбоды 
граждаіп. пди!!стие!!но лиіі!ь незавиепмой су¬ 
дебной власти, Государстве!!!!ая Дума считаетъ 
однако !!едопустцмымъ і!|)имѣпеиіе даже и по 
! судебному приговору !іаказіщія смертьв). Смерт¬ 
ная казнь никогда и пи ирн какихъ усло¬ 
віяхъ і!е можетъ быть !ші!ачаема. Государ- 
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ствсііііая Дума считаетъ себя пправѣ за- 1 родъ несетъ въ аііміи и флотѣ Вашего Ве- 
явить, что опа явитсл вырагштелышцею едино- лпчества, Государственна:! Дума озаботится 
душнаго стремленія всего населенія въ тотч.' укрѣпленіемъ въ арміи” и флотѣ началъ спра- 
деиь, когда постановитъ заі;онъ объ отмѣ.нѣ ведливости и прав! 

смертной казни навсегда. Въ нредвидѣпіи этого' Государственная Дума считаетъ наконецъ 
закона страна ждетъ пріостановленія нынѣ же необходимым!. ука.зать въ числѣ неотложныхъ 
Вашен), Госудагі., власті, и* исполненія всѣхъ задачъ своихъ и разрѣшеніе вопроса объ удо- 
смертныхъ приговоров!.. влетвовеніи давно назрѣвшихъ требованій 

Ііыяспепіе пуждъ селіеіжго населенія и отдѣльныхъ національностей. Росеія предста- 
іірнпятіе соотвѣтствующихъ законодательных!, в-іяетъ государство, населенное многоразлііч- 
мѣръ слставить ближайшую задачу Государ- ными племенами и народностями. Духовное 
ствепп(»й Думы. Ііаиболіе многочисленная объединеніе всѣхъ этихъ племенъ и народностей 
часті. населенія страны—трудовое крестіяпство возможно только при удовлетвореніи потребпо- 
съ нетерпѣніемъ ждетъ удовлетворенія своей сти каждаго изъ нихъ сохранять и развивать 
острой земелыі<*й ігужды, и первая русская своеобразіе въ отдѣльныхъ сторонахъ быта. 
Госуда[»ственная Дума не исполнила бы своего Государственная Дума озаботится широкимъ 
долі'а, если бы она не выработала зако!іа для удовлетвореніемі. .этихъ справедливыхъ пуждъ. 
удовлетворенія :*той насущной потребиостпТ Ваше Импегаторское Величество! Въ 


путемъ оорашенія на этотъ предметъ земель 
казенныхъ, удѣлыіых!., кабинетских!., мона¬ 
стырскихъ, церковныхъ и принудительнаго 
отчужденія земель частновладѣльчееіщхъ. 

Государственная Дума считаетъ также необ¬ 
ходимымъ выработать ііаконы, утві'ііждающіе 
равнонравіе крестішн!. и снимающіе съ пихъ 
ічіетъ п|Юизвола и опеки. Государственная 
Дума признаетъ столь же неотложнымъ удо¬ 
влетвореніе нуж.гь ііабочаго класса путемч. 
зак()нодателі.ніахъ мѣръ, паправлеппыхъ къ 
охранѣ наемнаго труда. Первым!, шагомъ па 
ЭТОМ!, пути долясно явиться обезпеченіе наемнымъ 
рабочим!, во всѣхъ отрасляхъ труда свободы 
организаціи и самодѣятельности для поднятія 
своего матеріальнаго п духовнаго благосостоянія. 

Госуда])ствеішая Дума еючтеп. также долгомъ 
упопфебить всѣ усилія для подіштія паіюдпаіх) 
нросвѣщенія и прежде всего озаі'»отиті.ся выработ¬ 
кой закона о всеобщемъ безплатномъ обученіи. 


преддверіи всякой нашей работы стоитъ одинъ 
вонрось, волнующій душу всего народа, вол¬ 
нующій насъ, избранниковъ парода, лишаю¬ 
щій пасъ возможности спокойпо приступить къ 
ііерві.імъ шагамъ нашей .законодате.!ьной дѣя¬ 
тельности. Первое слово, прозвучавшее въ 
стѣнахъ Государственной Думы, встрѣченное 
кликами сочувствія всей Думы, было слово- 
амнистія. (’трана жаждеті. амнистіи, распро- 
странешгой на всѣ нредусмотрѣнныя уголов¬ 
нымъ закономъ дѣянія, вытекавшія и.!ъ побу¬ 
жденій і»елигіозпыхъ пли политическихъ, а 
также на всѣ аграрныя правонарушенія. Есть 
требованія народной совѣсти, въ которыхъ 
нельзя отказывать, съ исполненіемъ которыхъ 
нельзя медлить. Государь, Дума ждетъ отъ 
Васъ полной политической амнистіи, какъ пер¬ 
ваго залога взаимнаго П!)нііманія и взаимнаго 
соглас’ія между Царемі. и народомъ». 

Нетражщкт (С.-Петербургъ). Я понимаю. 


Рядомъ съ этими мѣііами Дума обратить | что всѣ до крайности изнурены тяжелымъ са- 
ослбое вниманіе па справедливое распредѣле- і моотвержепнымь трудомъ сегодняшняго и вче- 
ніе налоговой тяготы, непрапилі.но возложен- ! рашняго дня. Поэтому я нс буду з.тоупо- 


ной нынѣ на болѣе бѣдные классы населенія, 
и на цѣлесообразное употребленіе, государ¬ 
ственныхъ средствч.. Не меиі.е существен¬ 
нымъ законодательным!, трудомъ явится корен¬ 
ное п|Н‘образованіе мѣстнаго управленія и 
самоуправленія съ іірив.іеченіемъ къ равному 
участію въ послѣднемъ всего населенія на на¬ 
чалахъ всеобщаго избирательнаго права. 

Памятуя о тяжко>гь бремени, которое иа- 


треолять впиманіем ь и здоровьемъ присутствую¬ 
щихъ, но все-таки считаю долгомъ сказать 
нѣсколько словъ по поводу 8-го чтенія проекта 
отвѣтнаго адреса на тронную рѣчь. 

Мы видѣлп, что при первомъ и второмъ 
чтеніи были разные разпог.іасія и споры; 
мы были въ области обмѣна мнѣній между 
собой. Въ третьемъ чтеніи, я надѣюсь, мы 
будем!, солидарны іі единодушны, какъ одинъ 
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человѣкъ. Мы втііасмъ здѣсь во внѣшнія 
отношенія: мы обращаемся къ верховпоіі вла¬ 
сти со словомъ убѣжденія, тѣмъ болѣе убѣди- 
тельнымі., чѣмъ болѣе онб единодушно; мы 
обращаемся со слоііами внушенія къ нравн- 
тельству, тѣмъ бол'ѣе внушительными, чѣмъ бо¬ 
лѣе они единодушны; мы обращаемся къ странѣ 
и наше слово будегь тѣмъ лучшимъ отраже¬ 
ніемъ стихійныхі> теченій въ народѣ и воз- 
будип. тѣмъ большее уваженіе и тѣмъ боль¬ 
шій откликъ найдетъ въ сердцахъ, чѣмъ бо¬ 
лѣе мы будемъ единодушны. 

Много предложеній, донолненій, поправокъ, 
измѣненій было оівергнуто, н естествепо, что 
іѣ, которые предлагали эти измѣненія, и йі, 
которые имъ сочувствовали, не могли быть 
довольны этимъ результатом'!.. Но они в'ь 
третьемъ чтеніи не внесутъ диссонанса. Гро¬ 
мадное большинство этихъ предложеній мы 
отвергли вовсе не потому, что мы, по суще¬ 
ству, по содера.анію ихъ не согласны, нанро- 
тивъ, большинство предложеній были вполнѣ 
разумными сами по себѣ, вполнѣ справедли¬ 
выми по своему содеря{аиію, и наше отпошеніе 
къ нимъ въ свое время обнаружится, когда 
мы будемъ вотировать за ппхъ вгь общемъ 
законодательствѣ. Но въ данномъ случаѣ 
дѣло шло обт. актѣ особаго рода, гдѣ не все 
умѣстно, что но содержанію вполнѣ справед¬ 
ливо и раціонально. Я надѣюсь, что наше го¬ 
лосованіе по такимъ вопросамъ не возбудить 
недоразумѣній и пресса, желающая блага 
странѣ, не восполі.зуется этимъ матеріаломъ, 
очень легкимъ для пользованія противъ Думы, 
съ цѣлью возбудить недоразумѣнія, а, напро¬ 
тивъ, по совѣсти раз'ьяснитт. смыслъ нашего 
голосованія. Тѣмъ болѣе в'ь этомъ собраніи 
никто не будетъ въ недоразумѣніи относительно 
смысла этого голосованія іі никто изъ за та¬ 
кихъ непринятій не выскажется противъ 
адреса въ цѣломъ. 

Но есть пункты, въ которыхъ были раз- 
погласііі но существу, иногда ваікныя д.ія 
авторов'!, предложеній. 

йо адресу ихъ я С!іажу: пусть они не под¬ 
даются онтичискому обману относительно зна¬ 
ченія этихъ Пу!!КТОВЪ; чѣмъ они особенно 
заинтересовались, о чемъ они спорили, то 
представляется имъ особенно важнымъ; но 
пусть они взглянутъ на весь адресъ, на всю 


совокупность тѣхъ великих'ь идей, которыя 
тамъ содеряштся, на общія основы политиче¬ 
ской свободы и сшііальнаго ніюіресса, которыя 
іам'ь авторитетно формулирунпся. Голосовать 
противъ адреса, какь цѣлаго, изъ частныхъ 
разпо!’ласій было бы 'элементарною ошибкою 
политической ариомет!ікі!. 

Но вооб!це д'^^о пе въ отд'ѣльныхъ пунк¬ 
тахъ. Об'ь отд'ѣді>ныхъ положеніях'!., включен¬ 
ныхъ въ адресъ или не !шлн)чсиныхъ, намъ 
придется еще разсуждать болѣе обстоягельно, 
чѣмъ ;это было во:!можно теперь; тогда і!есоглае- 
ные могутъ представить свобод !!0 свои со- 
о<')раженія, и палата, копечно, ихъ взіима- 
тельно выслушаетъ. 

Смыслъ и значе!!Іе ад[к;са состоигь не 
столько въ отд'Іільныхъ положеніяхъ как'ь 
та!;овыхъ, ско.гько вт> укаічаніи обща!'о !!аира- 
вленія народной воли, въ общей хараіггери- 
стикѣ положенія, съ вторымъ сдѣдуегь счи¬ 
таться, серіозно считатыя подъ страхомъ 
!(еликой от!!'ѣтственностп, тѣмъ болѣе серіоз- 
пой п великой отвѣтстве!!НОсти, чѣмъ болѣе 
согласно выражено это общее иа!іравлеше. 

Мало того, те!!ерь д'І'ло идетъ о самомъ 
народномъ представител!.ствѣ и его автори¬ 
тетѣ и значеніи и о будуніемъ политической 
свободы и миі»а въ странѣ. И поэтому я ду¬ 
маю и надѣюсь, что всѣ, к(!торые пришли 
сюда, чтобы содѣйст!юваті. дѣлу мира и сво¬ 
боды, которые относятся съ доб|юю волею и 
уваженіемъ къ народному нредставителі.ству, 
поддержатъ вѣсъ и авторитет!, народнаго 
представителшва, вотируя за адрест.. 

Ёдипстве!іі!ая м!.!слииа!! цѣль выраікенія 
своего несогласія !{Ъ трет!.емъ чтеніи могла 
бы сюетоять ВТ. пі)!ічиі!еніи вреда тому дѣлу, 
ради котораі'о !!аі)одъ пасъ послалъ сюда. Но 
злой волн, зл!лхъ умысловъ нельзя предпола- 
!'ать, пока о!!и не доказаны; поэтому я на¬ 
дѣюсь, что при !Ютировапіи адреса у пасъ 
будетъ единогласіе. 

II это будетъ свидѣтельствомъ нравсиюп- 
наго подъема и политической мудрости чле¬ 
нов!. этого собранія. 

Графъ Гейденъ (Псковской губ.). Я и мои 
едипомышле!!!іпки, будучи вполнѣ согласны съ 
доводами пііедыдущаго оратора о томт., что 
крайне Яѵелательно единодушіе, и будучи во¬ 
обще во многомъ согласны съ этимъ ад]іе- 
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сем ь, тѣмі. ПС мепѣе пе счіітаомъ себя пправѣ 
его поддерживать. Но, пе желая нлрупіать 
едиподупіія, мы удаляемся изъ залы .засѣдавій 
(графъ Гейдепъ, Стаховичъ и другіе, всего 
7 членовъ, выходятъ). 

Предсѣдатель. — Приступимъ къ голосова¬ 
нію. Пі)инимаетъ ли Государственная Дума 
текстъ адреса окончателі>но въ полномт. со¬ 
ставѣ въ піючитанной редакціи? Кто отвѣ¬ 
чаетъ утвердительно, остается спокойно, кто 
отвѣчаегь отрицательно, встаетч.. (Псѣ си¬ 
дятъ). 

Принято единогласно. (Громъ ап.юдисмен- 
товъ). 

Голосъ. — Позвольте внести нредложепіе; 
немедленно, но возможности, скорѣе довести 
этогь адресъ до свѣдѣнія Его Император¬ 
скаго Величества. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). У шит не 
имѣется дѣйствующаго порядка поднесенія та¬ 
кихъ актовъ. Пе найдете-ли вы наиболѣе 
удобнымъ, чтобы »то было сдѣлано предсѣдате¬ 
лемъ вмѣстѣ ст. другими членами бюро, товари¬ 
щами предсѣдателя и секретаремъ, чтобы это 
было сдѣлано немедленно, если только будеп. 
возможно, въ теченіе завтрашняго дня. 

/олося.—Сегодня, сегодня, 5-го мая! 

Предсѣдатель .—Итакъ, согласно сдѣлан¬ 
ному предложенію, угодно ли представить адресъ 
чрезъ депутацію въ составѣ предсѣдателя. 


обоихъ товарищей предсѣдателя, секретаря и 
одного из-ь его товарищей? Пикто пе возра¬ 
жаетъ? Принято. Я немедленно, по окончаніи 
засѣданія, доложу Государю Императору 
и буду просить аудіенціи для принятія депу¬ 
таціи. Если будетъ дано согласіе па 5-ое мая, 
то немедленно въ назначенный срокъ мы 
явимся. Въ такомъ случаѣ .засѣданіе нужно 
отложить. (Слышны отдѣльные голоса). Прошу 
принять во вниманіе, что время аудіенціи не 
зависитъ отъ насъ. Противъ этого не возра¬ 
жаютъ? Слѣдующее засѣданіе будетъ назна¬ 
чено въ понедѣльникъ. Объявляю засѣданіе 
закрытым'!.. 

Засѣданіе закрыто въ о ч. 50 .м. полу- 
ночи. 


8 мая нижеподписавшимися членами Госу¬ 
дарственной Думы подано секретарю ея слѣдую¬ 
щее заяв.іеніе; 

<Мы, ниженолписавшіеся члены Государ¬ 
ственной Думы, симъ .заявляем!, (жою !іолную 
солидарность съ гр. Гі'йдепомъ и 6 членами 
Государстве!іной Думы, оставившими залъ засѣ¬ 
данія 5-го мал! во время послѣдняго голосова¬ 
нія проекта адреса въ отвѣтъ на троі!ную рѣчь. 
Настоя!!іее заявленіе прос!імъ пріобщить къ 
протоколу засѣда!іія Гос. Думы. С. Варунъ-Сек- 
реть. Н. Ярцев'і.. Подпись не разобрана. .А. Де- 
мяповичъ>. 




Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 

Государствені!ал! Типографія. 
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СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ГОСУДйРСТВЕННйЯ ДУМЙ. 

СЕССІЯ I. 

З.А.С'Ь ІХІЕОТОЕ. 

8 мая 1906 г. 


•іптдпніе отк/іыто въ І2 час. 30 .мин. 
дня. 

І/рсдсн,даніе.и> Гасрдарственной Дц.мы. ( >т- 
крыііан) засѣданіе. Имѣю честь доложить І’о- 
сударствеііііой Думѣ. Вт. засѣданіи Госуда|і- 
стінчіной Думы а мая был ь утие|»и:ден'ь отвѣт¬ 
ный адресъ и н(»ручено было президіуму пред¬ 
ставить его Государю ІІмн(‘|)атор\. І1р(‘знді\мъ 
полагалъ нснолннть это порхченіе І’осуда|>- 
ственііой Думы вь составѣ і) лицъ: предсѣ¬ 
дателя, двухъ товарніцей, секретаря и одного 
нзъ товарніцей секретаря. О семъ тогда же 
утіиімъ і» мая н|и*дставлено было предсѣда¬ 
телемъ на благоумотрѣніе Государя Импера¬ 
тора. Въ отвѣтъ предсѣдатель І’осуда[ктвенной 
Д\мы НО.ПЧНЛТ. отъ предсѣдателя Совѣта Ми- 
нистровь письмо слѣдующаго содержанія; 

«Но Высочайшему нове.іѣнію, имѣю честь 
увѣдомить Васъ, что Государю Императору 
благоугодно, чтобы отвѣтный ад|)есъ Госуда|)- 
ственной Лумы на привѣтственное слово Его 
Величества былъ посланъ Вами Государю Им- 
иерато|)у нрн всеиодданнѣйшей Вашей заннскѣ». 

О сем ь имѣю честь доложить І\к \да|ь 
ствеиной Думѣ. Слово нринадлежнть Иовго- 
ро.дцеву. 

Иопицюдцевъ (Екатеринославская губ.). Гос¬ 
пода, вои])(іеъ, кото|іый вытекаі'тт. изь сообще¬ 
нія предсѣдателя Государственной Думы, есть 
вопросъ болѣе тонкій, чѣмъ существенный. Я 
имѣю честь нрімложііть вамъ отъ имени Фракіци 
Народной (]вободы признать, что тотъ или дру¬ 
гой сінкчібт. н|)(‘дсгав.іенія нашего отвѣтнапі 
аді»еса на тронную |»ѣчь не имѣетъ суще- 

д. 30, »уѵ. 


ствениаго :шаченія н, и|тзиавъ :)то, перейти 
къ очереднымъ дѣламъ. .\1ы предлагаемъ е.іѣ- 
дующую Формулу перехода: «полагая, что 
значеніе отвктнаго адреса на тронную [іѣчь 
;зак.іючается въ его содержаніи, а ис въ спо¬ 
собахъ его представленія, Государственная 
Дума переходитъ къ оче|)еднымь дѣламъ». Я 
інківолю с(‘бѣ н|інбанить кь этому, что, когда 
мы нзбнра.щ тотъ путь нредставленія нашего 
адреса, на кокціомъ мы остановились, мы хо¬ 
тѣли найти форму, наиболѣе и|)нлнчествую- 
щую для даннаго случая, н наиболѣе почет¬ 
ную но нашему н|«*,дстапленію. Ио ока;шоеь, 
что для представленія адреса, какь со сторо¬ 
ны Госуда|)ственнаго (іовѣта, такъ и со сто- 
|юны Гік-удаіктвенной Думы уже намѣченъ 
другой путь, о кото|юмъ мы не знали, и ко¬ 
торый быль нред})ѣшенъ заранѣе. Если сі. 
точки зрѣнія этикета іючетная Фо|(ма пііед- 
ставленія отвѣта, нами избранная, оказалась 
изліннией, то мы во всякомъ случаѣ можемъ 
сказать, что съ своей стороны мы сдѣлали то, 
что «должны были сдѣлать. что касается 
этой Фо|)мы, то она имѣетъ такое бе;лкоиечно 
ма,іое значеніе по сравненію съ величествен¬ 
ной важностью акта, который мы совершили, 
съ важностью нашего отвѣтнаго адреса на 
т|ншную рѣчь, что здѣсь, въ Госу да|)Ственной 
Думѣ, объ этой Фо|)мѣ не мѣсто имѣть щю- 
должнтслыіыя сужденія. Эта Ф 0 |)ма можетъ 
быть та или дру гая, ио актъ, который мы со¬ 
вершили, уже внисаиъ неіыгладимыми чертами 
на страиніщі исторіи. Это — великій псто|)И- 
ческій .актъ, ослабить или умалить который 
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ничто по можетъ, какъ ничто но можетъ 
ослабить или умалить державныя права и ве])- 
ховнос значеніе того высокаі'о учрежденія, 
членами котораго мы имѣемъ честь и счасты' 
состоять. Предлагая переходъ къ очереди ымь 
дѣламь, я напомню вамъ, что тѣ очередныя 
дѣла, къ которым!, мы должны перейти— это 
нс обычныя текущія дѣла, съ которыми можно 
повременить н промедлить. Это дѣла высокой, 
чрезвычайной важности: сегодня мы вносимъ 
нредло*ж(чііс объ учрежденіи при Госудаіь 
ственной Думѣ комиссіи но разработкѣ аг|)а|>- 
наію вон[юса, сегодня же мы вноенмт» заявле¬ 
ніе о томъ, чтобы дать законодательный по¬ 
чинъ обсужденію вопроса о нснрнкосновен- 
ностн личности. Паши очередныя дѣла, госпо¬ 
да, это дѣла нервостененной, чрезвычайной 
важности, это тѣ дѣла, о которыхъ у насъ 
болитъ душа, о которыхъ русская земля давно 
вопіетъ къ небу. Въ этомъ, господа, я на¬ 
хожу новый и чрезвычайно важный поводъ 
для того, чтобы безъ дальнѣйшихъ преній, не 
останавливаясь на Формѣ, неіюйтн къ нанінмъ 
великимъ, неотложнымъ, нсто[Яіческнмъ оче¬ 
редным!» дѣламъ. (Аплодисменты). 

А.і(ідьпт» (Симбирская губ.). Гос!!Ода на- 
род!!ые !і[)едставнтелн! Есть моменты, въ ко¬ 
торые і!:ніть слово Зііачнтъ взять на себя 
громадную отвѣтственность, когда слово яв¬ 
ляется ѵже дѣломт». Одни!» ікть такихъ мо¬ 
ментов!» мы !іережнваемъ теперь. Ра!!Ы!!е, чѣмъ 
вы і!ерейдсте къ очередн!»!МЪ дѣламъ, я но- 
:нюлю себѣ выразить і!ередъ вами то, какъ я 
понимаю значе!!Іе событія. Разумѣется труд!іо 
найти какія-нибудь ко!!Ститу!ро!іныя н|)авнла 
для дѣятельности и жнз!ін !!а|)ламента, на ко¬ 
торыя можно быле) бы о!іереться и сказать: 
правила даютъ намі» возможчіость настаивать 
на !!аніемь требованіи, чтобы воля на|юда 
была не[)едана вт» той самой фо|)мѢ, въ тѣхъ 
самыхъ условіяхъ, въ какихъ желательно !іамъ, 
нредставнтелямъ волн !іарода. Но если у наст, 
нѣтъ !!!! од!іого ко!істнтуіио!!!!аго нравнла, 
дающаго намъ это !іраво, я думаю, что мы вс(у 
такн не лніпсны воішожностн оцѢіінть значе- 
!ііе самаго Факта. Для его о!П'>нкн прежде 
всего важно установить характеігь того учі)е- 
жденія, гдѣ мы находимся. Мы —нредставнтелн 
!!ервой русской Думы; вт» первый ра;п» рус¬ 
скій ііародт. послѣ десятковъ лѣтт» сті)ада!!Ій 


!іа!!іелт» возможность собраться вмѣстѣ !і ме¬ 
ре:!'!» сіииіхт» лучіннхъ людей, а это не только 
мое м!!ѣніе, !іо і! мнѣніе верховной Власти, 
чеі)е:гь своихъ лучн!нхт» людей такт» или ина¬ 
че Сформировать то, чѣмъ жнлт», жнііс^тт» н 
хочетъ ж!іт!» [)усскій наі)одъ. 

Если мы— луч!!ііе люди, ес.ін наст» н:тбрала 
вся Россія, есл!і она въ на!!ін руки отдала 
свои судьбы н сказала: ((пойдите н сдѣлайте 
то, что можчіо сдѣлать)), то я думаю, гг. на- 
родііые нредставнтелн, что у насъ, если н 
нѣтъ никакихъ Формальныхъ ні)авъ, то, !іо 
к[)ай!іей мѣрѣ, есть полное моі)алыіое право 
быть выслушанными, н ві.!слуіііаннь!мн бі^зт» 
ітамедлетіія. Вы ;ніаете, что за послѣдніе годы 
въ самі.іхт» отдаленныхъ уголкахъ Россіи нодт» 
дав.іеніем!» взволновавіШ‘йся жизни собира¬ 
лись отдѣл!.!іыя Фрак!^ін русскаго на[)ода, дѣ¬ 
лали !іостаі!овлснія, н когда :)тн ностановленія 
были выражены на бумаг!» чернымъ но бѣ- 
.тому, н бы.іі! ніюнраемы депутаціи, почти 
всегда во всѣхъ условіяхъ эти ден\та!іін 
имѣли возможность дойти до мііста, лично вы¬ 
сказать то, чего хотятъ отдѣльныя незначи- 
телыіыя группы; эти грѵнны, вт» боль!нннствѣ 
случаев!» нрнвилегнроваііныя, всегда выслу- 
іннвалнеь. Когда же теін‘рь выстунаетт. на 
сцену не груіша, а весь русскій ііародт», вы¬ 
ступаетъ мирно, не думая пока выступаіі» 
другимъ образом!», горя жчманіемт» снасгн 
страну ОТТ» необходимости пройти но страіі!- 
ному пути нснытанііі революціи, когда іцмд- 
ставителн :)того народа выразили послѣ дол¬ 
гихъ и упорныхъ нр(Чіій ді)угь съ друі'омь 
единодушное желаніе всей страны, я думаю, 
что у наст» есть моральное право для того, 
чтобы быть !ірпня!!.імн, быть выслуі!іаіт!.іми 
безт» Ж!медленій, хотя бы это и было внѣ 
нравплъ этикета. Когда идетъ воніххп» о мел¬ 
комъ :)тнкетѣ, съ одной сторонь!, и о народЬ^ 
который ;!аявляетт. о своихт» нуждахъ, съ 
другой сторо!!!.!, ТО Я знаю, куда нужно 
встать. Я думаю, что нужно смѣло выявить, 
что мы становимся на сторону !!арода, и 
поэтому я, пользуясь данн!»!мт. случаемт» для 
того, чтобы съ этой трибуны, слова ст. 
К0Т01)0Й доносятсті всюду и вездѣ, буді^тт» 
ли эта верховная Власть, или мнннстерство, 
или адмнннстрація, или ст|)ана, чтобы съ 
этой трнбу!іы обратиться прежде всего кт» 
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тѣмь, которые МОПII послали сюда, іі обра¬ 
тить ііііимаіііс па сеііымпость положенія. Когда 
ІІОСЛІІ рѣчей, пакопсіі’ь, добрались до пернаго 
реалыіаіч), дѣйстііитслыіаго шага, когда можно 
было опредѣлеппо ііыралнть паши нужды, 
паиіи требопапія, вь этотъ самый моментъ 
мы слыиінмь, что паша депутація по при¬ 
нята. }1 110 хочу сказать, гг, народные нред- 
станптели, что на нашемъ нуги ііоздіиігнуто 
было то непреодолимое препятствіе, котоіюе 
лишаетъ наст, возможности продолжать нашу 
работу. Нѣтъ, я но нрндеііжнваюсь такого 
взгляда, я смотрю на это ясно н просто. 
Нреііятствіо несомнѣнно крупное, но недоста¬ 
точное для того, чтобы остановить насъ вт. 
нашей созидатчмыіоіі работѣ. Но, съ другоіі 
стороны, я считаю своимь долгомъ и обя- 
жінностыо заявить тому народу, который по¬ 
слалъ меня сюда, что на первыхъ же шагахъ 
нашей дѣятелыіостн мы не встрѣтили пока 
того вниманія, которое мы должны бы.ш бы 
встрѣтить въ администраціи, которая должна 
была употребить всѣ силы для того, чтобы 
депутація, выбранііная Государственной Ду¬ 
мой, была принята верховной Властью. Она 
этого ис сдѣлала. ІІашь первый шагъ быль 
затрудненъ. Поэтому я обращаюсь къ народу 
и говорю; смотрите, ваши представители бу¬ 
дутъ продолжать работать, ио нхь [іабота 
будетъ такова, что они на каждомъ шагу 
будутъ встрѣчать нрепятствія, о которыя, 
можетъ быть, разобьется вея ихь эне|)гія. 
(Лішдисменты). 

М. Іховалевскій (Харьковская губ.). Господа 
народные представители! Государственная Дума 
ностунила муд|) 0 , избравши самую иочтитель- 
ііую Форму для передачи Государю ІІмис- 
рагору адреса въ отвѣть на Его тронную 
рѣчь. Эта такая Форма, которая была еще 
недавно обычной въ такой конституціонной 
110 Фо[»мѣ странѣ, какъ .\нглія; тамъ даже 
болѣе торжественно обставлялось поднесеніе 
ад|»ееа: всѣ члены палаты общинъ провожали 
своічо предсѣдателя т, е, спикера н канцле¬ 
ра т. е. главу палаты лордовт. лично до 
входа во дво|»ець. ДатЬмь спикеру, вошед¬ 
шему вмѣегЬ С'ь каіщле|юмъ, предоставлялось 
обратить вниманіе короля на и;иожснныя въ 
адресѣ мысли и желанія палаты общинъ. По 
эта Фо|іма была признана и:(лишие торже¬ 


ственной, отнимающей много вііемсни и іірс- 
иятствуюіцсй нормальному теченію інціламент- 
ской жизни. П вотъ почему этотъ порядокъ 
былъ въ послѣднее вріщя жімѣнеігь болѣе 
обычной и простой Формой; а нміміііо, адресъ 
въ отвѣть на тронную рѣчь вручается 
нрн иос|)СДСтвѣ двухъ лицъ, іірпнадлсжащихъ 
къ дворцовому вѣдомству, причемъ дается 
иредночтеніе гѣмь, которые вт. это вр(*мя со¬ 
стоять ч.ісііами палаты общинъ. Германскій 
Ііейхстагъ также остановился, подобно намъ, 
на болѣе торжественной Формѣ врученія 
адііеса. По прусскій обычай совершенно не 
тотъ,—прусскій парламентскій адііесъ нс 
всегда иодноснтся депутаціей, содержаніе его 
обыкновенно сообщается письменно черезъ 
іюс|)едство мніінстерсіва. Птакт., мы имѣемъ 
дѣло съ ра;ынчными порядками представленія 
ад[ісса. .V наст, практика представленія адреса 
нс успѣла еще установиться, и будетъ ли 
нашт. адресъ иодант. въ той торжественной 
Формѣ, кото|)ую мы сами избрали, нлн инымъ 
порядкомъ, послѣдствій для дѣлъ страны и 
пнте|)есовь нашего народа этотт. выбо|п. 
имѣть не будетъ. Государь Императоръ 
недавно назвалъ насъ «лучпіимн людьми» пе¬ 
реводъ англо-латинскаго термина шеііоге.ч 
Іюшіисв; но не только лучшіе люди, а н 
іцюсто порядочные люди всегда ставятт. сеоѣ 
за ирави.іо говорить правду. Мы правдиво, 
искренне и честію ска;}али Государю все, 
что мы думаемъ о современномъ ііоложічііи 
Россіи, и какіе пути мы считаемъ укажш- 
ііымн обстоятельствами для возстановленія 
внут{)енняго мира, сиокойствія и благопо¬ 
лучія. 

Очевидно, этого только н ждалъ Государь 
отъ такихъ совѣтниковъ, какъ мы. П я пола¬ 
гаю, что въ избраніи той Формы не|)едачн 
адреса, на котоіюИ онъ остановился, не заклю¬ 
чается никакого, ни прямой), ни косвеннаго 
порицанія нашей дѣятелыіостн. Іосударь по¬ 
лучилъ от'і. насъ все то, что онъ ждалъ: 
честный, нскреннііі совѣтъ о томъ, въ какихъ 
условіяхъ можетъ быть возвращенъ внутрен¬ 
ній мні)ъ нашему государству. Мы нснолнилі.' 
нашу обязанность, и я увѣ|)снъ, что нѣтъ ни¬ 
какого основанія не неренти просто, бе:ть вся¬ 
кой особой мотивиііовкн, къ оче|)еднымъ дѣ¬ 


ламъ. 
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Набоковъ ((;.-1Іетс|)Л\ ))п>). І'осііода! Иь 
сущности гоііори, мнѣ остается очень мало 
нрибаннть къ тому, что было ека:адно іт. 
ІІовг(»і)одцовым'ь и Ковалевскимъ. Іч'огда наінъ 
товарінцъ Лладыінъ взошелъ на каѳедрѵ, я 
нреднолагалъ, что оігь хочетъ внести какое* 
ннбудь реальное нредложепіе, кото|)ое могла бы 
н|шнять нлн отвергнуть Дума. Па самомь лѣ.іѣ. 
я услышалъ то.іььчі объясненіе пяч», какт. Лладь- 
инъ будетъ толковать своим ь избнрателям ь то. 
что нікшзошло. Я думаю, что это право н|)И- 
надлежитъ каждому, его от|)нцать нельзя н о 
немъ снорнть нельзя. И только долженъ оста¬ 
новиться на нѣкоторыхъ словахъ, на нѣьчть 
рыхъ аргументахъ г. .\ладыша. Прежде всего 
я долженъ отк.іоннть всякое с|)авненіе нашеіі 
депутаціи съ гЬмн депутаціями, кот(»рыя нре;кд(‘ 
являлись и, можеть быть, будутті явлміься, 
съ дснутаіцями просящими, сь денутаіцямн 
ходатайствуюіцими. ,Ѵ насъ совершенно д|)у- 
гое. Дума постановила извѣстный адре'ст» и 
немедленно же н|шзнала, что наиболѣе іцик 
стыМъ и наиболѣе быст]»ымъ способомъ дове¬ 
денія объ экімъ д (1 свѣдѣнія Госудаі»я есть 
порученіе, даніюе нашему бюро въ лицѣ пред¬ 
сѣдателя, его товарищей и т. д. Никакой депу¬ 
таціи Д.1Я этой цѣли мы не выбирали; избран¬ 
ный снособъ, къ сожалѣнію, окажілся не наи¬ 
болѣе быстрымъ и не наиболѣе іцюстымъ. 
Если бы мы постановили такъ, то наіна і(ѣль 
была бы обязательно достигнута. Надо вѣдь, 
въ самомъ дѣлѣ, господа, помнить, что мы 
имѣемъ моральное право быть выслушанными, 
и мы его осуществляемъ. Если бы были по¬ 
ставлены ніюноны этому мо|)альному нраву, 
то я понимаю все то негод(»ваніе и т(» мораль¬ 
ное возмущеніе, которое мог.іо бы (»хіштнть 
нас'ь. Памъ толььчі говорятъ, что надо сдѣлать 
это въ извѣстноіі Формѣ, согласной съ нрп- 
дшірнымъ этикетомъ. }1 шыагаю, что въ сно|)т> 
сті тѣми, которые ВТ. н|шдворномъ этикегі; 
видятъ главный смыслъ нашего об|)ащенія. 
намъ вступать не слѣдуетъ. Я полагаю, что 
въ этомъ спорѣ мы (істаемся совершенно вь 
сто|)онѣ; мы нризнаемъ, что н|)авила нридво|)- 
наго этикета лучше извѣстны тѣмъ, отъ кото- 
)іыхъ это исходитъ, и мы въ этомъ отноше¬ 
ніи де|)жимся нашего коренного н|іннцина, 
что намъ важна суть, а не Форма. Такимъ 
образ<імъ, я думаю, что нѣтъ никакой надоб¬ 


ности придавать этому вопросу ст(»ль большое 
значеніе н чѣмъ скорѣй мы покончимъ съ 
нимт. и перейдемъ кт. тому, что дѣйствительно 
является нашимъ мо|)алыіымт. нравомъ и на¬ 
шей моральной обязанностью предъ страною, 
а ш^ передъ дво|иімт., тѣмт. лучше. Поэтому 
я очень настапваю на томъ, чтобы нршмк'ди- 
ниться кт. той Формулѣ, которая ні)едложена, 
тѣмт. болѣе, что другой Формулы нѣтъ, н при¬ 
нять мотивированный переходъ кт. очереднымт. 
дѣламъ, указавъ тѣмъ, что намъ нужна сущ¬ 
ность, а не Форма. Ит. томъ, что адресъ дгь 
шелъ до свѣдѣнія М(»нарха, теперь нѣтъ с«ь 
мнѣнія; я думаю, чг(» нронешедшее сьчірѣй 
говорить за это, чѣмт. противъ этого. 

Предсѣдатель. П|)екращаю пренія, (/гавлю 
на голосованіе нред.іоженныіі мотивирсніанный 
не{)еход ь кт. (ічереднымт. дѣламъ. Пі)едлагается 
ностановнть: <(но.іагая, что значеніе отвѣта на 
т|мінную рѣчь ;иключается въ его содержаніи, 
а не въ способѣ его щюдставленія, Госуда|ь 
ственная Дума не}К“Х(ідитт. кт. (еіереднымъ 
дѣламт.>. Принимаюіціе благоволягт. сидѣть, 
не нринимаюнце — встать. Принято едино¬ 
гласно. Пѣтъ, нѣск(»лько встало. Принято. Пе¬ 
реходимъ кт. очереднымт. дѣламт.. Я дол¬ 
женъ прежде всего доложить о вновь іюсту- 
ішвшемт. заявленіи, жітѣмт. я данъ слово 
члену Думы — Ііорнильеву, который имѣетъ 
сдѣлать нік'дложеніе о порядкѣ ра:«м<»трѣнія 
дѣлъ. 

За нодшісью 38 членовъ Думы постунн.іо 
на основаніи ст. Г>о уч|)ежденія Государствен- 
ноіі Думы, предложеніе, которое нонроіну про¬ 
честь. 

Секретарь Государетвепион Думы (чи¬ 
таешь): 

І'осударственная Дума въ своі'мъ ное.гѣд- 
нент. засѣданіи признала, что она «не нсію.і- 
нп.іа бы своего долга, если бы она не выра¬ 
ботала закона» д.ія удовлетворенія остр(»й ;«*- 
мельнои ну жды тру дового к|)естьянства «нутч'мъ 
обращенія на этотъ нредмт^гь ;земе.іь каз(!Н- 
ныхъ, удѣльныхъ, кабинетскихъ, монастыр¬ 
скихъ, церковныхъ н нринудителыіаго отчуж- 
.денія земель частно-атадѣльческнхъ». 

• Считая неотложно необходимымъ нрнсту- 
ннть теперь же къ рѣшенію ;темелыіаго во- 
нросд, мы, ннжеііодннсавшіеся, нрннадл(‘жа къ 
партіи народной свободы, находимъ, чтсі буду- 
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іцій :{акоіі(ні|іо(>кі'і> ло.іжеііъ нзять за осікжу 
с.іѣдуіоіція іі(»л(кі!сиія: 

1. Уноличоиіо и.іопіадіі зомлоіюліізокаііія 
ііас(М(Міі(і, обрабатынаіоіцагі* землю лпчиі.шъ 
трудомъ, как'ь то бежюмелыіыхь и малозсмель- 
ііыхъ кростьяігь л другихъ разраѵтъ землс- 
ліільцоііъ, — государственными, удіиыіымн, 
кабинетскимн, монастырскими, церковными зем¬ 
лями и путемъ обяішелыіаго отчужденія для 

[той же. цѣли, за счетъ п>су’арства, въііотреГь 
■ иыхъ размѣрах і., частііо-владѣльческихъ земель 
сі, вознагражден і('мъ иыиѣніиихь влітдѣльцевъ 
110 сираве,тлив*)й оцѣнкѣ, т. е. сообразно съ 
.нормальной для данной мѣстности дохо.іностп, 
н|ін условіи самостоятельнаго веденія хозяй¬ 
ства, но нрііннмая во вниманіе арендныхъ 
цѣнъ, созданныхь зем('Лыіой нуж.юй. 

2 . Отчуждаемыя земли ностунаютъ въ госу¬ 
дарственный земельный ;$анасъ. Начала, на 
которыхъ земли лтого запаса подлежатъ нере- 
,іачѣ нуждающемуся вь нихъ населенію, 
дол'ЛкНЫ быть установлены сообразно съ особен¬ 
ностями -.юмлевладѣнія н землепользованія въ 
рахнічныхъ областяхъ І'оссіи. 

Признавая руководящимъ началомъ земель- 
. ной нолнтнкн—передачу земли въ руки трудя¬ 
щихся, мы считаемъ, что н[)иведенныя поло- 
а.дчіія могуть быть |)азвнты слѣдующнмь обра¬ 
зомъ. 

I— 1І|»аво на расширеніе земленользованія 
нрнзнать надлежнгіі за малоземелыіымп н 
бе;ыемелыіымн земле.тѣльческнми семьями, 
педущнмн хозяйство на земляхъ какъ на,ѵѣль- 
ныхь, такъ и на нрнна.глежаиіихъ пмъ на 
нравіі частной собственности нлн арен.іован- 
ныхъ. Тамъ, гдѣ существуетъ особый классъ 
бе.з:юмелыіыхъ сельско-хозяйственныхъ рабо¬ 
чихъ, послѣдніе но.ілсжатъ обезпеченію землей 
на гЬхъ же основаніяхъ. Особыми правилами 
также должеігь быть онредѣлепъ отво.гт» земли 
(•(‘мьямь, н|іекратнвнінмъ хозяйство, вслѣдствіе 
мал(»земелья, енми онѣ пожелаютъ возстановить 
(•(ібственное хозяйство. Мѣстнымъ землеустрон- 
іт'лыіымъ учрежденіямъ должно быть нре.іо- 
ставлено возбужденіе вопросовъ объ измѣненіи 
к|іуга лицъ, но.исікащнхъ, сообразно съ мѣст¬ 
ными условіями, земельному обезпеченію. 

II— Для каік.гой мѣстности (губерніи, района, 
у 1.зда НЛП части его) .должен ь быть устаііов- 
леігь нормальный размѣръ земельнаго обезне- 

X. 30, 


ченія, до котораго, при имѣющемся запасѣ 
земли н н|)нннмая въ разсчетъ возможныя 
.добровольныя выселенія,—^.долѵкно быть .дово¬ 
димо количество земли у зеиле.дѣльческаго 
населенія. При этомъ является желательнымь 
.доведеніе размѣровъ обезпеченія .до нот|)ебн- 
телыіой нормы, т. е. .до такого количества 
земли, которое, но мѣстнымъ условіямь и 
нрнннмая вді ішсчегь прочные н|)омыс.довые 
.доходы, г.дѣ таковые существуютъ,—было бы 
.достаточно .для нок|)Ытія среднихъ потребно¬ 
стей въ нродовольствін, жн.іінцѣ, о.деждѣ н для 
несенія повинностей. Разсчетъ земельной 
нормьд ве,дется на ѣ.дока. 

ПІ—Обезнеченію землею въукажінныхдіраз- 
мѣ|)ахъ долждіы подлежать поэтому тѣ земле- 
дѣльцдл, котоі)Д.і(і нлн вовеч! нс пмѣіот'Ді іигдѣлд.- 
ной ідлн (собственной земли, нлн нмѣдотъ ея 
меньніе установ.денн(ій .для .дадіной мѣстно(стн 
обдддей нормы. 

IV— Для образованія гос.у.дарственнаго запаса, 
какъ уа:е сказано, кромѣ 3 (“М(‘.ц.государствен- 
ных'д», удѣльныхъ, кабинетскихъ, церковных'!., 
монастырскнхд. должны інитудіддть н з(>нлн, 
обя.зателыіо отчуж.даемыя дізь частнад'о вла,д'ѣ- 
нія от,дѣлып.дхъ лшдъ н учрежденій. 

V— При отчужденіи чжстно-владѣльчсскнхд. 
земель нод.іежнгь установить с.гѣдуюпдія н|)а- 
внла: 

а) безъ всякихъ огранпченій ідодлежаіъ 
отчужденію всѣ земли, обі.дчію с,дававнііяся 
.до 1-П1 ядіваря 1'.)06 года въ аренду за деньги. 
н.зъ доли плді ;да отработки, а такдке земли, 
(ібрабатывавшіяся нренмудцественно крестьян¬ 
скимъ ннвеідтаремъ, н земли внустіілежандія, 
ІЮ нрнзііанньдя д'одні.імн .для обраіютки. І{|»омѣ 
того для кааддой мѣстности законь д«иженъ 
оііредѣлпть высшій размѣръ зем.деіиа.дѣнія, 
нрн, условіи веденія собственнапі хозяйства 
(сіміимъ скотомъ 1! орудіями), т. е. онре.дѣлнть, 
больше чего ннкто нс можегь владѣть зем.іеіі, 
н все, чт(і окажется бо.іьдпе этодю размѣра, 
также подлежитъ отчужденію безъ какпхд. 
•іпбо ограниченій; 

б) земля, не нревышаюпдая но нлощадн 
устанодысннаго жткономь выеддіаго размѣра на 
.і.дного вла,дѣ.дьца н о('»ра(И)ті.івасмая его іінвен- 
таіісмъ, также должна но,д.ісжать обяжітелыіому 
отчужденію, СС.ДН мѣстное земледѣльческое на- 
сс.деиіе но можетъ нолучідть достаточнаго обс;д- 
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ііс'кміііі и;п. других'!, земель той же мѣетноети, 
или если отчужденіе является необходимым'!, 
для устраненія вредной чре;ніолоснцы н дру¬ 
гих!. суіцественных'ь недостатков!, въ рас!!о- 
ложеліі!! і!адѣловъ!! в'ь соста!і1. НХ1. !іо утодіям'ь; 

в) і!е !!одлежа'гь отчужделіію; 

1) неболыніе участк!і, !!е !!ревышающіе 
трудовой ! 10 рмы, 0 !!{)еД'ЬЛЯеМОЙ 1!0 МІ>СТ!!!.!М'І. 
уСЛО!!ІЯМ'Ь. 

2) І’ородскія вь!ГО!Н!ыя земли, а рав !!0 земл!і, 
іір!!надлежа!ція городамъ, мѣстечкамъ. ;«.ч!- 
ствамъ, учебн!.імъ !і благот!іорі!телыіымъ учреж¬ 
деніямъ, !іоскольку 0!!ѣ !!С!!осредстве!!!!о служап. 
для 0 б!!іестве!!!! 0 -са!інтарныхъ, учеб!!Ь!ХЪ !1 т. 
!!. !іѣлей. 

3) Лемл!! !!одъ усадьбам!!, садам!!, огоро¬ 
дами (кромѣ отдаваемыхъ въ а|)е!!ду], нскус- 
СТВе!І!ІЬ!М!! ЛѢсО!!асаЖДеНІЯМІ!, В!!!! 0 градннкам!!, 
ХМ'ѢлЬ!І!ІКаМН. !!!!ТОМ!НІКаМ!І !1 Т. !!., За ИСКЛЮ- 

челііемъ. однако, случаевъ, когда отчужде!!Іе 
зтихъ земель !іеобход!гао для устра!!е!іія врсд- 
і!ой через!!олосицы. 

Л) ИеМЛ!!, І!а которыхъ раС!!ОЛОЖе!!!.! Фаб- 
р!!Ч!!0 - За!ІОДСКІЯ !!Л!І ССЛЬСКО - ХОЗІ!ЙеТВе!І!!ЫЯ 

!!ром!.!і!ілсн!іыя жіведенія, Т. е. земл!!, для 
!!!ІХЪ технически !!С0бХ0Д!!МЫЯ. І!аХОДЯ!иІЯСЯ 
подъ СТроСНІЯМ!!. складами, СООруЖе!НЯМ!! !1 
і!р. Но земелыіыя уп>дья, обслуж!іиаіо!ЦІя хіь 

■ЗЯЙСТве!!!!!.!Я ПОТрСбнОСТ!! ЭТИХЪ 1!реДІ!рІЯТІЙ, 

долж!!Ы подлежать отчужде!іію !!арав!!ѣ съ 
ДруП!М!І землям!!. ЛИШЬ съ уста!!0вле!!іемъ !!3- 
вѣсті!аго порядка !! послѣдоватсль!!ост!! !!ере- 
хода !іхъ въ гоеударствеліный земель!іый жі- 
!!асъ. 

5) Участк!!, которые цснтралы!Ь!мъ земле- 
устро!ітель!іымъ учрежденіемъ приз!!а !!0 бу¬ 
детъ необходимымъ сохра!і!!ть въ виду ихъ 
!!сключ!!ТСЛЫ!аго Характера !і общеполезнаго 
значеліія. 

VI—Немли изъ государс.Т!іе!!наго земельнаго 
::(;іі!асл передаются въ долгосроч!!ое пользовіі- 
!ііе !іа срокъ, установленный !іод.іежащ!ім!! 
учііежденіями, безъ права иереусту!!ки. За 
всѣ земл!!, отводі!мі.ія !!зъ гос.ударстве!!!іап) з;!- 
!!аса, вз!!мается !!лата, размѣръ которой опре- 
дѣлі!ется соотвѣтственно доход!!ости земелі, и 
сообразно съ обпцімъ !іла!іоиъ земель!іаго об¬ 
ложенія. 

ѴП—Изъ государствен!іаго земель!іаго заі!аса 
отводятся земли сначала мѣстному малоземель¬ 


ному !1 беіыемелыюму населенію,—закоі!і. он|іе- 
дѣля(!Т!., что разумѣется іюд!. мѣсінымь насс- 
леніем'ь. За удовлетвоі)е!ііем і. !іотребност!! мѣст- 
!іаго !іаселснія, остаюнщіся свободным!! зсм.і!і 
гоеударстве!!!!аго зсмель!іа!'о запаса !!ред!іа- 
значаются для пе[)ессленцевъ, !іе !!олуч!!В!и!іхі. 
зсмаіыіаго обезпсчс!іія но мѣсту !!реж!іяго 
Ж!!тельст!іа. 

ѴИІ— Нъ мѣстностяхъ, !!Зоб!!лую!Ц!іхъ лѣса- 
м!!, !!од'ь зсмель!!ое обез!іеченіе земледѣльцев!. 
могугь быть обращаем!.! л'Ьса, !!е !!мѣю!!йе ;к!- 
!! 1 !ІТ!іаГО и водоохранн^іго 3!!аЧС!!ІЯ. .1ѣс!1 !!!> 
!!рочихъ мѣстностяхъ !!е !!од.іежать отчужденію 
!! остаются В'Ь раС!!ОряЖе!!І!І Г0суді!рства В'!, 
тѣхъ размѣрахъ, какъ это требуется !!у;!;до !0 
!!аселе!!Ія въ .тѣеліыхъ матеріалахъ. Норядокъ 
с!!абжс!!ія !!асе.!енія лѣсными матеріал:ім!і !!3'ь 
ЭТ!!ХЪ Л'ІІСОВЪ 0!!редѣл!іется особым!! !!рав!!- 
ламі!. 

IX — Зако!!ъ, уста!іовивъ об!!йя <іс!!ои!.! зе¬ 
мельной реформы, долженъ до!!ускать со сго- 
ро!!!.! м'іістныхъ уч{>сжде!!Ііі !!редста!ие!!Ія о 
!!ѣкотором'ь !І!!ДО!ІЗМѣ!!С!!І!! ЭТ!!Х'Ь !!орМ'!. Со- 
глас !!0 съ МѣсТ!!Ь!МИ ѴСЛОВІЯМ!!, !!(» СЪ !!С!!ре- 
И'ІИІНЫМЪ сохраіюніемъ СЛ!МОЙ ОС!!ОВЬ! рефор¬ 
мы—!!і)оч!іаго обезпече!!Ія :!см.!ею зем.іед'Іиь- 
ческагсі !!аселе!!Ія !!утемъ обязатсл!.!!аго отчуѵк- 

ДС!!ІЯ. 

X — Законъ долже!!Ъ уста!!ов!іть систему !! 
порядокъ учрежденій—Це!!ТраЛЬ!!:!І '0 !! мѣст¬ 
ныхъ для !!ОДПІТОВК!! !! !!ровеДС!!ІЯ ЗСМСЛЬНОІІ 
реформы. .Ѵч()СЖДе!!ІЯ эти ДОЛЖІ!!.! !ІСМеД.1С!!!!0 
иристу!і!!ть КЪ собиранію и рі!3|)аботкѣ необ¬ 
ходимыхъ матеріаловъ, имѣя въ в!іду !!оложе- 
НІЯ, нормы, ' уСТа!!ОВ-іе!!!!ЫЯ :!аК(І!!ОМ'Ь, !! стоя 
въ тѣс!!ой СВЯ.ЗИ съ и'Ьст!!ыи'!> населенісмъ. 

•Мы !!редлагаеи'ь избріініе комнссі!! !із'ь 
33 Члелювъ для разработки !! віюсеиія въ Думу 
:!акон0!!роекта !!0 .Земе^!Ь!!ОМу дѣлѵ и !!р(К'!!И'!. 
!!средать въ эту ком!!ссію, какъ матеріалъ, 
настоящую за!!!іску нашу. 

1. и. Икущк!!!!Ъ, 2. Медв'Іідев'ь, 3. И. 
іЬювекій, 4. М. Коммнссаровъ, Г>. Г. Ь'остро- 
М!!Т!!!!ОВЪ, (). Кп. И. ДоЛГОруКОВЪ, 7. II. 1*0- 
стов!іевъ, X. .Миклашевскій, 1). Л. Піівослілі.- 
цевъ, 10. Л. Ия;ііов'ь, II. А. (]адыр!!!!ъ, 
12. Мнкѣшин'ъ, 13. Иишенецкій, й. К. Н^с!!- 
кі!!!ъ, 1». Л. Хартахай. 1(>. Ьалахашщвъ, 
17. II. 0вЧ!!!!НиК0ВЪ, IX. И. СаФО!!ОВ'І., 
10. .4. Токарскій, 20. А. Савельевъ, 21. Г. 
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ІІІ('ЛЫ'(і|)ігь, 22. М. Гоііцоііііітойіі'ь, 23. II. 
Ь'ры.киіъ, 2<. II. Іірік'сцкій, 23. М. Лсоодевъ, 
2(і. .\. ІІоііоіі'ь, 27. II. Толстой, 2Х. И. ІІаляс- 
ііикоігь, 211. II. ІІІііркоііъ, 30. Л. (ліціімскій, 
31. II. І»у|)ім(‘іік(»ігь, 32. II. 1{амыс.1(тъ, 
33. Пах. '1>|)снкель, 31. (-). ІІІтейіігсль, 
Зо. .\. (Івіічннъ, 30. II. .Металытк(івъ, 
37. Д. ІІротоікиіовъ, ЗХ. |{. Должснковъ, 
30. Г. Іоллосл», ^0. .Мих. І1ет|)унксвнч'ь. 
'іі. КН. ІІІаховс.кой, 12. Масленниковъ. 

ІІредсіьдатель. Предложеніе оудегі. напеча¬ 
тано и роздаін» въ блнжайіііеиъ засѣданіи. 
Тогда, я полагаю, могуть быть сужденія (» 
.шыіѣйіненъ его нанрав.іенін. (Аплоди¬ 
сменты). 

ІЬлоси. Правильно, правильно. 

/ІІісдсіьдаіпе.іь. (Ѵпі ПстерОургскііхъ стсь 
.інчныхъ ннровыхъ судей поступило слѣдую¬ 
щее нрініѣтствіе: 

еГ(»снода народные нредставіітели! (іудео- 
ные ставы 20 нояГ)|ія 1X01 г., смізданные 
лучнінмн въ то ві»емя русскими госуда|)СТвен- 
нымн дѣятелями, не получили въ да.іыіѣй- 
нісііъ но только развитія, но н нолнаічі при¬ 
мѣненія. При настунившей на долгіе годы 
рі‘акі(ін судъ н|твый н равный для всѣхъ 
не могъ Оыті. (»существленъ. (іудъ независи¬ 
мый, какимъ желали его создать (іудеоные 
.\ ставы, Оылъ почти невозможенъ, когда ца¬ 
рило Гіезн|)аиіе н насиліе. П|)авый и ранный 
,і.ія всѣхъ судъ возможенъ лишь при условіи, 
ьчн'да конституціей пюударства строго отдѣ- 
.іены ію.ііюмочія законодательной н а.іииии- 
стратішной власти (ігь власти судебной. Па 
Васъ довѣ|)іеиъ русскаго народа во;зложена 
обязанность положить прочныя (мчіовы кон¬ 
ституціонному ст|>ою въ Россіи, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и водворить къ странѣ правил ыкю 
отн|)аіиеніс правосудія, главную задачу котсь 
раго должна состав.іять твердая охрана нри- 
надлежаніихъ каждому (нчіокныхъ н|>акъ 
і-вободнаго граж.данина свободной родины. 

Мы, (І.-Петербургскіе Столичные Миро¬ 
вые (іудыі, немногочисленные представители 
выбо|яіаго мирового суда въ нашемъ госудаін 
ствѣ, соб|)авиіись въ нервомъ послѣ 27 апрѣля 
обіцемь засѣданіи, несемъ Вамъ, какъ б(*|)- 
цаыт. за свободу русскаго народа, свое піря- 
чее нрнвѣтствіе. Въ Вашемъ обраи^еніи къ 
Государю Пинератору мы видимъ выра- 


а;еніе непреклонной воли и страстнат жела¬ 
нія успокоенія всего [)усскаго парода; какъ 
Мировые Судьи, всею душой ст|)емящісся кь 
воднсіренію мира въ населеніи, мы убѣждены, 
чт(і миръ зтотъ нс наступитъ, пока не будетт. 
объявлена полная аннікггія, и воля народная, 
выраженная Вами, нс воплотится въ жизнь. 

Со всѣмъ многоміыліоннымъ русскимъ на- 
|)од<»мъ мы иснолнены глубокой вѣры, что 
святое дѣ.ні, Вамъ порученное, будетъ дове¬ 
дено до конца и полностью». 

Крсімѣ того нрНііЬтствія присланы слѣ¬ 
дующими уч[)ежденіями и лицами; 

Политическія партіи. 

Кемскій Комитетъ партіи Народной (Сво¬ 
боды. 

Томскій Отдѣла. (іою;«« 17 Октября. 

Гро;тнснское Отдѣленіе Партіи Народной 
Свободы. 

Партія Народной Свободы въ Омскѣ. 

Вол(ігодскій Комитетъ Партіи Народной 
Свободы. 

Какннская Партія Народной (Свободы. 

Вологодская Партія Народной Свободы. 

По.ітавская группа констнтуціоніньдемокра- 
тнческой партіи. 

Кенчснскій О тдѣлъ (іоюза 17 Октября. 

Кузулукскій Комитетъ Партіи Пародноіі 
Свободы. 

Гродненская Партія Народной Свободы. 

Конституціонно - Деиок|)атическая Партія 
Гру.зинскихъ .Лвтонпмнстовъ. 

СимФеівшол ьска я Партія Народной Свободы. 

ТиФлисская Партія Народной (лшбоды. 

Симферопольскі й Отдѣлъ С(»ю:{а равноправія 
женщинъ. 

Центральный Комитетъ Сою:за На|)одной 
П|)авды. 

Польскій нрог()ессивно - демократическій 
союзъ. 

С.-Петербургское отдѣленіе сою;кі для до¬ 
стиженія нолион|)авія ев|)еевъ. 

Также слѣдующія грушіы доставили нривѣт- 
ствія. 

Лига обновленія Флота. 

Всероссійскій съѣ;здъ представителей стар(ѵ 
обрядческнхъ обіцествъ. 

Молоканское общество Владикавказіі. 

Екатеринбургское старообрядческое (»бще- 
ство. 
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Харькопскля армянская колонія. 

Общество Новгородскихъ і)Смеслснниковъ. 

.Московское общество конт<»рщикев'ь. 

Оінцество врачей гор. Николаева. 

()бщество врачей Книсейской губ. 

Кісчіское общество содѣйствія начальному 
обралованін). 

Московское архитектурное общество. 

Тамбовское фнлнко - медіщинское обще¬ 
ство. 

Московскій, союзъ потрсбитслыплхъ об- 
щес'твъ. 

Саратовская группа Ік'сроссійскагс* сою:м 
учителей. 

Кустари корзинщики Вяземскаго іютребн- 
телыіаго общества. 

Общество всііоможеііія частному служеб¬ 
ному т|»уду въ Ннж'немъ-ІЬшгородѣ. 

Кнржтвой К(імнтстъ г. Ростова на /К"іу. 

Совѣтъ съѣ.зда горнонромыінленнііковь юга 

І’сіССІН. 

І'однтсльскій Комитетъ Бахмутской женской 
гимназіи. 

Павловская кустарная артель. 

ІЦнгровское обіиество сельскаго хозяйства. 

Императорское Кавказское медицинское об¬ 
ществ*». 

Теіюкос отдѣленіе техннческаг*» общества. 

Ііомнтеть Варшавскаго гор<ідского кредит¬ 
наго общества. 

Общество содѣйствія народному іі|>оевѣще- 
нію въ Хабаровскѣ. 

Харьковское отдѣленіе Нмнераторскаі»» Рус¬ 
скаго техническаго общесгва. 

Оанасныхъ баржъ въ Кронштадтѣ. 

Таганрогскаго Биржевого. 

Общество приказчиковъ г. Славянска. 

Присяжные повѣренные окрута С.-Нете|»- 
бургсьюй (л'дебікій Палаты. 

Кременчугское еврейское общество. 

Всероссійскій союзъ сценическихъ ,тѣя- 
телеіі. 

Податные инспектора Таврической гу¬ 
берніи. 

.Учебный Отдѣлъ общества раснространенія 
техннчесі.нхъ знаній. 

Обществ*» нснхіат|)<»въ С.-Петербурга. 

Каспійскій союзъ машнінкѵговъ. 

Русское *»бщеетво охраненія народнап» 
здравія. 


Русскіе люди г. Х*»лма, .1и)блннск*»й гу- 
('»ерніи. 

Обществ*» служащихъ Ккате|»ннннск*»іі а;с- 
лѣзн*>й дороги. 

('амарск*»е сім'»|)аніс слу;кащнхъ вь нравн- 
тельственныхъ учрежденіяхъ. 

Калаиіннк*івск*»е бнрѵкев*»с *»бщоств*». 

Служащіе въ тнн*»граФІн Худар*»вскаг*і вь 
І'яжінн. 

Обіцсств*» всн*»м*>женія уроженцамъ г*»р. 
Углича. 

Пркутск*»е г*»родск*ю »»бществ*». 

Славянскіе (»бще*-тв*» *'»*»лгаръ. 

Саратовск*»е к)|)нднческ*»е обществ*». 

Варінавсіюе кредитіюе о*'»щсств*». 

І’усская к*».л*»ііія вь Греіюблѣ, в*» 'Рранцін. 

Повг*»р*»дская Пикнтннская бн*'»лі*»тека. 

Нпко.іаевск*»е кунечсск*»с *»бщсств*». 

Рабочіе Б*»гатовскаго сахарнаг*» зав*»да. 

Ярославскіе земскіе страх*»вые агенты. 

М*ісковской кассы вжтм*»всн*іи*»женія на 
случай смерти. 

Рига. Первый нр*іФСссі<»налыіый музыка.іь- 
ный союзъ. 

Болгарія. Плсвнснская демократическая *»|»- 
ганизація. 

Хирургическая клиника М*»сковскаг*» уни¬ 
верситета. 

Костроиск*іс обществ*» взаііи()н*»и<»нці. 

С.-Петербургск*»с <»бществ*» взани*»н*»и*»щн 
дв*»рниковъ н цівейца|)*»въ. 

Кавказск(»е ю|»ндическос *»бщ«*ств*». 

Отъ еврейскихъ *»бществт.. 

1) Владимірек*)й гор*»дск*»й еврейск*»іі *»*'»- 
тины. 

2) (лібирскаго еврейскап» общества. 

;і) Новгородскаго св]іейскаг*» *»бщества. 

.Учебныя заведенія н ученыя учрежденія. 

I) С(»вѣтъ Кіевскаг*» унііверситета. 

І) Т*»мскій Техн*»л*»гическііі институт ь. 

3) Совѣтъ Хаііьковскаг»» упнверснтста. 

4) Шенкурское гор*»декое училище. 

I)) .Учащіеся Саратовскихъ на|юдныхт> учн- 
лиіцъ. 

«) В*»лк*»выск*»е городское, училище. 

7) Учащіеся земскихъ іньчіль Б*»г*»р*»лнц- 
каг*» у'іада, Тульск*»й гуч'іернін. 

8) Учитслыннцл П*»м(»кельскаг*» училища, 
(вельскія обыватели и крічтьянскія *»бще**тва. 

1) Исглужскій Подгорный в*>л*»стн»»й сх*»дъ. 
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2) Оощество станиці.і Ь'оік-таитпікіііской. 

3) Приходъ села |{о(крссрискаго. 
і) Обіцестио села Черитікіі. 

!>) ІІриход'ь села ІІ(тотронцкаго. 
й) Соломеііскос (і('іідсстно. 

7) Группа крестыіііъ (^ела Ьекона. 

X) Инаііоііскоіі волости, Пурской гу- 
осриіи. 

'.)) |{|)естьяие села Ховаиппіиы. 

10) Пміевскій волостной сходъ. 

Городскія Уиравлсиія. 

1»ердтіск(»с Городское Уиравлеіііе. 
ІИіЛсвская, Смоленской губерніи, Гоіюдскаи 
Дума. 

і;п рпс\ба:в ірсіаія Гсіролская Дума. 
Омнналатннская 1'о])одская Дума. 

Гяаіская Гор(»дская Дума. 

Ккатерннбургская І'ородская Дума. 

Села Палакова. 

Средне-Кгорлынское Общество. 

Сі>браніе го|іодскнхъ уполномоченныхъ 
г. Мн|іго|иіда. 

Длатоустовская Городская Дума. 
Весьегонская Городская Дума. 

Гогачевская Дума. 

Ста I и ібііл ьска я Дума. 

Кннсеііская Дума. 

Тнфлисская Дума. 

Харьковская Дума. 

Ііорнсогл'Іібская Дума. 

Мамадыінская Дума. 

|>о|>;»енская Дума. 

Собраніе уноліюміеіенныхъ Гавриловскаго 
ІІін-ада. 

Сулдальская Дума. 

Гоманово-Ііоінісог.тѣбская Дума. 

I('I•'<кннская Дума. 

Ііуннская Дума. 

Пахмутская Дума. 

Ананьевская Дума. 

Вѣжецкая Дума. 

Карсунская Дума. 

Чебоксарское (Ібществениое Управленіе. 
1 >акнн 1 ч:ая Дума. 

Внт(‘бская Дума. 

До)югобужская Дума. 

Оренбургская Дума. 

Оті. лемскнхъ учрежденій. 

Отъ ІЦнгровскаго лемскаго собранія. 

Огь .> сманскаго лемскаго собранія. 

Д. 30, “А 


Отіі ІІереславліг-Залѣсской уѣлдіюй лемской 
управы. 

.Чатѣмі. отъ жителей Ллеі:санд()о-І1евскаі'о 
поселка поступила привѣтственная телеграмма 
слѣдукицапі соде))жанія: 

«1’орячо поздравляемъ съ благопо.іучііымь 
откі)ытіемъ Государственікій Думы, шлемъ 
вамъ н всѣмъ членамъ Думы нскр(чіпѣйінія 
пожеланія успѣха въ нроведенін іірогресмчіі:- 
ііыхъ н гуманныхъ і)еФормъ обіцсственііыхъ. 
Въ намять великаго событія 27 апрѣля вь 
нашемъ обществѣ родилась мысль учредить 
ннлшее агрономическое училшце. Всѣмъ чле¬ 
намъ Думы нроенмъ передать нашу жнвѣй- 
шук) ра,іость)). 

Еще получено 102 нрнвѣтствія отъ 
ржинчныхъ частныхъ лицъ н отъ отдѣль¬ 
ныхъ частныхъ группъ. 

.Чатѣмъ, Ко|)ннльевъ, вы желали сдѣлать 
лаявленіе къ шфядку дня? 

Корнильевъ (Вятская губ.). Го(чіода народ¬ 
ные нредставнтелн. Дума еще въ нервомъ 
ласѣданіи единогласно выі)алнла желаніе, 
чт(ібы сьчфѣй была осущестіиена амнистія. 
До снхъ поръ мы ничего нс видимъ, н мнѣ 
кажется, что ждать амнистіи сверху нечего. 

Предсіьдатель. Иолвольте, вы хотѣли ска- 
:иіть къ ішрядку дня? 

Корнильевъ (Вятская губ.). ІІолтому я 
нредложи.гь бы на первую очередь поставить 
ралработку :ыконон|иіскта объ освобожденіи 
всѣхъ нолнтнческнхъ включенныхъ. Эт(»гь 
лакононр<ч;ктъ намъ былъ уже розданъ, н 
мнѣ кажется, что онъ отнялъ бы у насъ не¬ 
много времени. 

Предсѣдатель. Такого эдкононроекта вт. 
Думу не поступаю. 

Секретарь Государственной Дц.иы. Отъ 
Думы такого проекта не было роздано. 

Корніиьевъ (Вятская губ.). }[ предлагаю 
выраб( 1 тать ;мк(»ііонроектъ вт. самомъ непро¬ 
должительномъ времени. 

Предсѣдатель. Дума въ полномъ (чк^тавѣ 
нс м«іжеть вырабатывать законопроекта. Мо¬ 
жетъ быть выбрана ко.мнссія, н тог,та іцюсктъ 
будетъ розданъ, но ко мнѣ не поступаю ни¬ 
какого проекта. 

Набоковъ (С.-Петербурп.). Я долженъ дать 
слѣдующее обт.яснеиіе: въ адресѣ мы упоми¬ 
нали* только о полной политической амнистіи. 


3 
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110 разііішаіі этоіі Формулы іі ііс раскрыііап он 
содорагаиія. Это былъ сдіпіствониыіі способъ 
такоіі постановки. <І»ормалыіо сейчасъ |>аз])а- 
ботать это невозможно. Ь'огда ;кс вмѣсто ві.і- 
ражонів: «нолиая нолитнчеекап амнистія^) мы, 
Ііаскрывъ ностененно эту Формулу, сказали, 
что находнмт. амнистію но.нітнчеекѵ іо обяза¬ 
тельной но отноніенію къ нрестунленіямъ ре¬ 
лигіознымъ, нолнтнческнмъ н агра|тымъ, то 
это было далыіѣйінес развитіе Формулы. Эта 
мотивировка въ настоящее время но ставится 
Государственной Думой на обсужденіе. Я лич¬ 
но не вноснл'ь этого для обсужденія Думы нт. 
качествѣ жікононроекта. 

Предсѣдатель. Па очеііедн стоит ъ докладъ, 
составленный комиссіей 1!)-тн. Ііомиссія ІО-тн 
представляетъ проектъ н|)авнлъ но вон|юсу о 
н])овѣркѣ нравъ избранныхъ членовъ Госу¬ 
дарственной Думы. Докла,тъ комиссіи 19-тн на¬ 
печатанъ н будетъ доложенъ членомъ 1’осуда|)- 
стн(чіной Думы Оет|іогорскнмъ. Мы будемъ 
слѣдовать тому 'же но])ядку (*бсужденія, кото- 
|)ому мы уже слѣдовали при обсужденіи інь 
добныхъ п))едстав.теній. Открываю общія су- 
•<кденія но этому проекту. Если вт. общемъ 
обсужденіи никто не желаетъ принять уча¬ 
стія, тогда я поставлю вонрост.: угодно лн Ду¬ 
мѣ нерейтн къ постатейному разсмотрѣнію 
представленныхъ правилъ? |{то нрннимаетт. 
это нредложеніе—благоволитъ сидѣть, кто не 
н]іннимаетъ—благоволить встать. Предложеніе 
принято. Дума переходитъ къ ностаті'йікіму раз¬ 
смотрѣнію. Параграфъ неіжый гласитъ: «для нро- 
вѣ|іки нраві. избранныхъ ч.існ(івъГосударствен¬ 
ная,Іума раздѣляется ножребіюна 11 отдѣловъ». 

Кп. Ііолкопекій (Гяз;інская губ.). Позвольт(> 
нред.іожнть одинъ вопросъ. 

Пресѣдатель. Пожалуйста, сюда. 

Пн. Ло.іконши (І'яжінская г)б). Любопыт¬ 
но мнѣ знать, почему именно взято 11 (»тдѣ- 
Л(івт.? Я ничего не имѣю ни нротнвт. 11-тн, 
НН н|і(ітивъ 12-тн, но мнѣ инте|)есно знать, 
не можетъ лн д(ікладчнкі. этого обьясннть? 

Остроіорскій (Гродненская губ.). При раздѣ¬ 
леніи Думы на отдѣлы желательно, чтобы чис¬ 
ло членовъ, входящихъ въ каждый отдѣлъ, 
не было многочисленік», а съ другой стороны 
ѵкелателыіо, чтобы число отдѣловь, иа К(іто- 
Ііыс ,4ума будет'і. ра;цѣлятся, также нс было 
особенно многочисленно. Поэтому мы нредлсі- 


жнлн, на основаніи практики ра.зныхъ нар.іа- 
ментовъ, чтобы число членовт., входящнх ь вь 
каждый отдѣлъ, составляло нрнблнзіпч'лыіо 
около нятидесятн. Если чнс.и» членові. нанн'й 
Думы дох(ідні'ь до ияі'нсоть нятидесятн (я бе¬ 
ру круглую цифру), то тогда нрн назначеніи 
вь каждый отдѣлъ около нятидесятн члеіківъ 
нрнні.іось бы установить однннадцать отдІи(іві.. 
|{о Францу;«скомь наіиаментѣ, вь коічіромь 
число членовъ нрнблизителыіо такое 'же, какі. 
н вь нашей Думѣ, составъ на.іаты ра:»дѣлястся 
на 11 -ть отдѣловь. Геііманскій Рейхстагъ, 
ЧНС.10 членовъ котораго не доходить до 
ИІО (точное число членов ь :{!)7) |)а:»дѣлястся 
на 7 отдѣловь. Эатѣмі. вы видик*, чкі нрн- 
блікнітелыіо число члеікягі., входящихъ въ 
отдѣлъ, одно и то же вь разныхъ нарлаиен- 
тахъ и мы нс отступаемъ огь практики за- 
надно-евр(»иейскнхъ нар.іаментові.. Иоть мо- 
тивь, которымъ мы руководствовались при 
ра;»дѣленііі на такое количество отдѣлові.. 
Если мы примемъ число (ітдѣлові. 11 для 
нашей Думы, то само собою разумѣется, что 
въ нача.іѣ число членовъ, входяіщіхъ въ каж¬ 
дый отдѣль, не дойдстт. до ІИ); но всей вѣ- 
іюятіністн, в'ь каждом'!, отдѣлѣ будет'!, уча¬ 
ствовать около ,'| 0 . Вт. ОД!ІОМ'!. и;іъ !! 0 СЛѢД!!!!Х'!. 
аб:«!!іов'!. !іараграФа 2-Г(і вы усмотрите, что В!. 
!!|нк*ктѣ !!раВ!!Л'!. СКа:!а!! 0 : в !. случііѣ ВСТу!!Ле!!ІІ! 
вь Думу !!ОВЫХЪ ЧЛС!! 0 В'!. — !!0В!.іе ЧЛС!!!.! будуТЪ 
рас!!редѣлят!.ся между Су!!іеСТВуЮ!!Н!МИ (»ДИ!!- 
!і:іД!рі !'ЬЮ огдѣлам!! В'!. ГОМ !. !!0рядкѣ, !! !. КІІКОМ'Ь 
б0Л!.!!!!!!!С!В0 ЧЛСИОВЪ, ВСТу!!!ІВ!!!ИХ !. В'!. ДуМѴ 
ДО !І!!Х !., рас!!редѣле!1!.! между :»!НМ!! (ітдѣ-іами. 

Предсѣдатель. Поз!іол!.те !!ост:і!!И!'ь і!а го- 
.іосова!!Іе? Г!)Лосу(‘ТСя: ^ 1. «,^ля !!ровѣрК!і 
!!р:ів'!. н:іб|)а!!!!!.!Х'!. чл<‘!!ов!. Государстве!!!!ой 
Думы ЧЛС!!!.! раЗДѢЛЯЮТСЯ !!0 Н.'ребІЮ !!а 1 1 
отдѣловь». Его !!р!!!І!!МаСТ!. !!реДЛОЖС!!ІС — СИ- 
Д!!Т'!.; кто во;{ража<‘Т'!. — встаетъ. Предложе!!Іс 
!!р!!!!ЯТО. Пеі)еХОД!!М!. К !. обсуЖДе!!ІЮ ВТОрОГО 
!!араграФа. Комиссія !і|)едлагает!> !!овую рс- 
даьчіію этого і!арі!Г|»аФа. 

Остроіорскій (Док.ъідчик!.). § 2 онр(>д'іі- 
ляетъ !!орЯДОК'!., КО'Тор!.!М'!. !!})ОІ!ЗВ(»ДИ'1'СЯ !*бра- 
ЗОВ:!!!ІС отдѣло!!'!. !!ОС|»еДСТ! 1 (іМ'!. Я.ребІ!!. Р0ДІ!К- 
!р!!, которуи) !іь! і!М'Ьетс !!ереді. гла:»ам!!, воз¬ 
лагаетъ часть обя:ъі!!!!остей !!0 образованію 
отдѣловъ !![)!! !!(ІМ0!!ТИ ЖрсбІЯ !!а !![)СДС'ѢдаТе- 
. 11 ! Думы. Это, К 0 !!еЧ!! 0 , ЛИШІІСТЪ І!редсѣда'іс- 
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. 1)1 и(і:ш))жиііс’ги иіі точеіііі* іізГіирап'лыімхъ 
(ііи‘|):іцііі руководить ироніями Думы. Но нзбѣ- 
жаіііо атого громаднаго неудобства и для того, 
чтобы нс останавліныть н нс прорывать точе¬ 
нія занятій Думы, інімиссія нрі'длагаотъ но- 
нріівку, клоіннцуюся кь тому, чтобы оно|тіри 
нронсходи.ін нс вь обіцом'ь собраніи Думы, ;і 
внѣ Думы вь ОТДѢ.ІСНІН за нродсѣдіітольскнмт. 
мѣстом'ь, при чомь онораціяни зтими руково- 
дн.ін бы члены бюро, т. о. одинъ нзь това- 
рніцоіі н|)(“Дсѣдатоля вмѣстѣ съ т(івариіцамн 
секретаря могъ бы взять на себя труді> выни- 
м:іть жнінски нзь урны н оглашать ихъ. Но 
такъ какъ эти оне|)ацін будутъ происходить 
не въ (-амомь Зіісѣданіп, то было бы •жела¬ 
тельно для большей точности ог.іашеніл именъ 
н внесенія нхь въ сннскн привлечь къ уча¬ 
стію нѣсколько чл(чіовь Думы, которі.іе могли 
бы бі.ііь сь этою цѣлью нрнгланкчіы н|)ед- 
сѣдателемті Думы. Итакъ, члены бюро — товіі- 
ршнъ Н|»едсѣдателя, нѣсколько товарищей 
(•екрета|)я и вмѣстѣ сь ними нѣсколько чле¬ 
нов). .Іумі.і, особо для этого нриіланіенні.іхт. 
нр<‘дсѣдателемь, могли бі.і ;к)няться ві.шима- 
іііемі. жшнсокъ нзі. урш.і и оглашеніемъ н 
внесччііемъ ві. списокъ въ порядкѣ, указішномъ 
ві. § 2-мъ. Теперь я прочту іі 2-й въ новой 
іи'дакцін, принятой комиссіей. Она гласитъ 
е.іѣдующе)“; 

2. Для образованія отдѣловъ члеш.і 
біо|Н) І’оеударетвешіой Думы онуск:іютъ въ 
\рііу зашіеки съ именами всѣхъ членовъ дан¬ 
наго состав:) .Іум).), южъ ))рнсутствую))иіхъ, 
т;)къ )) отеутствую))шхъ, )), ві>)))нмая, одну :« 
другою, зан))ски нзь урны, ))р)і участіи особо 
))р)ігла)иен)н>)хъ ))редсѣдатслемъ члоннгь Дум).), 
о)'.):)и)аютъ оз))аче)))н.)я ))ъ ))))хъ име))а, і:ото- 
рыя тотчасъ ‘же )))]осятся ))ъ особый с))нсокь 
))'). ))орядкѣ ог.)аше))ія. .1)))(а, ))))есе))))і.)я ))ъ 
с)))ісокъ ))ервыми, въ числѣ, обр;)зуюніемъ 
од)])))):)Д)іатую часть .ъ)))))аго состаыі Думы, 
:к)Ч))с.)яются ВТ. ))ервь)й отдѣлъ, слѣдую)ція 
;к1 ))))М)) ))ъ таіеомь ‘жс числѣ — во ))тор(ій от¬ 
дѣлъ )) т. д. 

•Ънр), ))ос.)ѣ то)'о всту))аю))іія вь составъ 
Думі.), ))к.)ючаются въ тотъ н.ні другой от¬ 
дѣлъ ))о жребію, ))).і))нмаемому ))ъ т(імъ 'жс 
))ор))дкѣ до))ол))те.іь))о». 

Позволю себѣ ))р))ба))ить въ объясне))іс 
этого ))ост;))) 0 ))лснія. Ес.і)) ))ъ )):)Сто))ніее )іремя 


число ))сѣхъ )(збрани).іхъ чле)) 0 ))ъ Д\м).] до¬ 
ходитъ до цнфры, н:)))р))мѣръ, іОО, то чш'ло 
400 ))рндется раздѣлить иа II н одіш))адца- 
тая ч:)сть этой ц)]фры составитъ ч))с,іо ч.іе- 
))о)гь, ))ход)Н)и)хъ въ к:)'ЖД).ііі отдѣлъ; если эта 
)и)фр;) будетъ 440 съ чѣмъ то, ))а))римѣрт., 
44;», то 44;> придется раздѣлить ))а II, )) 
чнс.то, которое получится, составитъ )і)]фру, 
):отор:))і дастъ ч))сло членовъ ка'жд:)Го отдѣл;). 

ІІре<)сіь()апіе.ѣ. Іьт.тлотируется § 2-й )п. 
редаюр)), толь)со что ))редложе))))ой докладч))- 
і;омъ. Ііто ))р))))))м;)етъ — сидитъ; кто возра- 
•ж;)етъ—встаетъ, іі 2-й ))ри))ятъ. 

<г!і 3. Отдѣлы созываются, ))о р;)е))оряженію 
))редсѣд;)таія Дум!.і, сскрета|)емъ Думі.і )і открі.і- 
))аются старѣйин)мъ изъ ))аличныхъ ч.)ено))ъ. 

Въ ))ер)іомъ собра))іи своемъ онп и.збнра- 
югь ))редсѣдателя и секретаря носредст))ом). 
:к)ннсокъ, на каждую до.ѵж))ос,ть особо. Ві. 
с.)уч;)ѣ, если ))ъ нер))ой нодачѣ за))нсокъ н))- 
кто ))е ))олучнтъ абсо.]ютнаго болын))))ства, 
нро)ізводи)ся »торнч))ое голосоваіііс, )і полу- 
чшш)іс ))ъ о))(»мъ ))анбольшее количсст)»» голо¬ 
совъ считаются )ізбр:)н))ыми». 

І»а.).)от))руется 3-й )(ъ полномъ его со- 
ста)іѣ. І1рн)шмаю))не ))редложеніе — сидятъ; не 
нри))))маюнис — ))стаютъ. § 3-й нрн))ятъ. 

(Г!5 4. 1Іре))рово-жде))))).]я губернаторами и 
)'радо))ачалы)нками в).ібор)п.ія нроизводстж) (н. I 
ст. XI ук:)за И .декабря ІООог.^ рас))редѣляются 
)іредсѣ,і:)телемь Думі.і между от.\ѣламн ея ))о 
а.)Фа))ИТ))ому ))орядку губер))ій и городовъ, ))о 
))озмо-жн(К‘ти—въ )»а))))омъ количествѣ. 

1»:)ллотируется !і 4-й. Согласные сидятъ, не 
сог.)асные встают).. 

Грсиръ Гейденъ (Псковская губ.). Тутъ ма- 
.)е))ькая ))еточ))ость. Въ области войск.) До))- 
ского ))ѣтъ губер))атора; )ісобходнмо ))ъ этомт. 
слукіѣ ск;)зать болѣе о))рсдѣле)))іо, чтоб).) нс 
)і].шіло ))ѣкотораі’о недор:)зумѣиія. 

Остроюрскій (Докладчикъ). Мо-жеть быть. 
Дума ))р)іЗ))аетъ, что никакихъ ;іа)руд))С))ій на 
))рак)))кѣ ))е воз))НК))етъ ))ъ виду того, что въ 
іі 4-мъ сдѣлана сс).).)ка на ))у))ктъ I ст. XI, 
.\каза II декаб))я ІООо і’., въ )ют<іі)омъ но- 
нме))о)шн))).ія до.іж))ост))ыя л)іца обяза))ы 
)іредста))лять ))).ібор))ос пропз))о,тство. 

Голосъ. Надо вычеркнуть слова: губерна¬ 
тор).) н гр:)До))ача.)Ь))нкн и :к)мѣ))ить словами 
адолжност))ыя лица». 
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()ст]) 0 юрскій (Докладчіік'ь). Этн с.кша «оаг- 
ікі вычеркнуть, и тогда редакція (Іудстъ та¬ 
кая; «ііреировождепііос въ Думу выборное 
проп:ніодство». 

Гомсъ. Ссылку на н. 1 исключить. 

Отрощускш. І-^я не будетъ. 

Голосъ. Иначе можеп> быть нсд(»раау.чѣніе. 

Остроіорскій. .Ѵ1«»жно бы.н» бы исклю¬ 
чить ссылку, тог.да редакція будеть слѣ¬ 
дующая: 

«§ і. Пренровоа;денныя въ Государствен¬ 
ную Думу выборныя производства распредѣ¬ 
ляются нредсѣдателемт. Думы между отдѣла¬ 
ми ея по алфавитному порядку губерній н го¬ 
родовъ, но возможности—въ равном'!, количе¬ 
ствѣ)). 

Предсѣдатель. Пта редакція баллотируется. 

Мик.шшскій (Черниговская губ.). Если 
Дума желасть быть точной, то слѣдовало бы 
выбросить первую Фра;!у: «препровождается 
въ Думу. ...» а прямо сказать; выборное 
производство расп|)ед'ѣляется» н т. д. 

Іолоа,. И позволю себѣ отвѣтить съ мѣ¬ 
ста. Мнѣ кажется, что слова: «нрсніюіюждсн- 
ное въ Государственную Думу» не наруша¬ 
ют!. СМЫСЛ'!. !!ОСТа!!ОВЛе!!ІЯ !! !!03Т0Му М 0 Ж !!0 

бЬ !.!0 б!.! ОС'Га!1!!ТЬ '.>Т!! СЛО!іа. 

Предсѣдатель. 1)аллот!!рую !іо!!ра!іі:у. Кто 
і!оддерж!іваетъ — сі!Д!ітъ; кто возражаетъ— 
!!СТаеТЪ. Ир!І!!ЯТо. 

«5 о. Для !!редвар!ітель!!аго |)а;«'Мотрѣ!!ія 
!!!.!бор!!І.!ХЪ І!р 0 !!:!! 10 ДСТВЪ \ЧреЖДаЮТСЯ !!ОДЛе- 
жа!іі!!М'ь отдѣломъ особыя ком!!ссІ!і, в'ь каждую 
1і:{Ъ КО!!Х'!. входитъ !ІС ме!!ѣс !!ЯТ!! ЧЛСІ!ОВ'Ь». 

І>аЛЛОТ!іруЮ: !!р!!!!!!МаЮІ!ПС —С!!ДЯТ!., ВО.'!- 

ра:каю!!пе—встаютъ. 11рі!!!Ято. 

«§ 6. Ь’ 0 М!ІССІ!І созываются !! !!:!б!!рак»тъ 
і!Іісдсѣдателя !! секретаря въ !!орядкѣ, ука- 
:!а!і!!ом'ъ въ ^ 3.» 

11р!!!!!!маюі!ііс — СИДЯТЪ, возражаю!!йс — 
встаютъ. ІІр!!!!ЯТО. 

«§ 7. ЕсЛ!! въ !1'ІІЛЯХЪ В!.!ЯС!!е!!ІЯ обСТОЯ- 
'ГСЛЬСТВ'Ь, !!реДСТаВЛЯН)!ЦІ!ХЪ :!!іаЧС!!Іе !!р!! !!0- 

!1'1іркѣ !!ра! 1 !!.!!.!!ОСТ!! В!.!боро!1Ъ, ра;К-Ма!р!!Ваі(Ь 
!ЦІС ВЬ!бор!!ОС !!рО!!;ЩОДСТ!ІО КоМ!!ССІН !! 
отдѣлы !!р!і:і!!аю!"!. :!а !!ОобХОД!ІМОС выслѵчпать 
.!!ІЧ!!Ь!Я об'ЬЯС!!е!!ІЯ ДО.!Ж!ІОСТ!ІЫХЪ .!!!! 1 'Ь, П.П! 
обозрѣть какіе .пібо ДОКуме!!ТЫ !ІЛ!! ДОЛЖ!!ОСТ- 
!!ую !!ере!!!!ску, ТО сооб!!іаютъ о семъ І!ред- 
с'ѣдателю Думі.і. 


Предсѣдатель Думы, !!о содержа!!ІН) такоі’о 
СООб!!іе!!ІЯ, !!:шѣ!!іаст'!. !!ОД.!ОЖа!!іаГО М!!!І!!СТра 
І!а !!рОДМСТ'!. :!аВ!!СЯ!!ПІХ'!., СЪ СГО СТОрО!!Ы, 

рас!! 0 ряже!!ій.]) 

Есть прсдложе!!Іс сдѣлать !! 0 !іыі 1 !іа|)а- 
граФъ, а !!ме!і!ю между (і-ымъ !! 7-ымъ. 

Мц-саиовъ (Чор!тговская губ.). Я !!с ;»!!аю, 
!!реднам'ѣііе! 1!10 сдѣла!!0 КОМІ!ССІСЙ !!Л!! :)ТО 
!!редставляе'п. собой !!ро!!)ск'ь? Іідѣсь !!е ука- 
:іаі!о !і!!какого срока для !!ред'і.л!ілс!іія с!!ора 

0 ТН 0 С!!ТеЛ !.!!0 !!|)а!1Ъ КОГО .1!!бо !!;!'Ь ЧЛСІЮВЪ 

ГосударСТ!іе!!!!ОЙ Думы, КОТОр!.!С могутъ бі.ІТІ, 
!!ред'ья!ие!іы въ ком!!ссію чле!іам!! Государ- 
стве!!!!ой же Думы. Такія ука;іа!іія !гь !іака;(ѣ 
Герма!!скаго Рейхстага есть, !! тамъ вводе!!ъ 
Д0СЯТ!!Д!!еВ!!І.!Й СроК'1. ОТЪ ОТКрІ.ІТІі! ;!ас'ѣда!!Ій 
І’с'йхстага. ІІосл'ѣ :п'ого !і!!какіі! зая!і.ісі!Ія, огь 
ЧЛе!!ОВ'І. І*еЙХСТаГа, 0 !! 0 р 0 Ч!!ВаЮ!!П!ХЪ І!ра!Ш 
ОТДѢ.1Ы!!.!Х'І. С !’0 ЧЛС!! 0 ! 1 Ъ, !!е !!рІеМ.!ЮТСЯ !!Ъ 
КОМ!!ССІ!!.’ Этотъ ДеСЯТ!!Д!!еВ!І!.!Й (‘{ЮК!., ОЧС- 
! 1 !!Д!ІО, ДОСТаТОЧ!!Ь!Й ВЪ Герма!!І!!, былъ бы 
ДЛЯ !іас'!. 1!еДОСТаТОЧе!!Ъ. КоМ!!ССІ!І С.у!!ЩСТ!!(І- 
ва!!Іс так!!Х'ь ука:<а!!Ій въ !!ностран!!ыхъ !іа|і- 
ламе!!тахъ, !!еС 0 М!!ѣ!!!! 0 , !і:шѣст !10 лу4!!!е, 
чѣм'!. мі!ѣ, !! я !!0лагал'ь б!.І, ЧТО ОТСуТСТ!іІС 
ука:іа!!Ій какого л!!бо о!ірсд'ѣле!!!іаго срока 
ДЛЯ !!одач!і заявле!іій можетъ !!о!іест!! К'!. ;іа- 
ТруД!!0!!ІЯМЪ. МоГуТЪ І!К!!Т!.СЯ ЧЛС!!!.! !!0 СЛ'Ѣ- 
ДуіО!!Ц!М'Ь В!.!б0()ам'!., !! ВЪ Да!І!!оМ'!. С.іучаѢ 
!!!!когда Дума !!е будетъ увѣре!!а. что тот!. 
соста!іъ, і!ра!!а котораго уже ра;лсмотрѣн!.і !і'!. 

КОМ!!ССІ!!, ТОТТ. СОСТЭВЬ, КОТОрІ.!Й Я!ІЛЯеТСІ! 
іаК!!М'Ь обра:ЮМ'!. утвержде!!! 1 !.!м'!.. В!!0СЛѢДСТ!ІІ!! 
!!С будетъ въ ОТ!Іо!Пе!!І!І КОГО Л!!бо !!;п. ЧЛС- 
!іовъ Думы в!!овь !!ересмот|іѣ!!'!.. ІІозтому я 
!!о.!агал'і. бы, что [!іослѣ 5 О-го, такъ какі. 
далѣе уже !!ач!і!!ается !!араграФЪ о дѣятель- 
!!ОСТ!! КОМ!ІССІ!!, СЛ'ѢДО!!а.ІО б!.| !ІСТаВ!!ТЬ С.тѢ- 
дуі01!ісе ДО|!ОЛ!!С!ІІе, которое было быотдѣлын.ім'ь 
!!араГ{)аФ 0 М'Ь: «І!С !!])!!! 1 !!маются во В!!!!МЛІ!Іе 
С!!01)!.! !!|)ОТ!!В'!. !!раВ!!.!!.!!0СТ!! !1!>!борО!Г!. !! Нро- 
ТССТЫ кого Л!!бО !!3'!. ЧЛ(Ч! 0 !!'Ь ГосуДарСТВеі!!ІОЙ 
Думы, ;!аі!В.!е!!!!Ые !!0 !ІСГСЧе!!І!! 1Г) Д!!ей со 
д!ія открытія Думы !!о тѣм'!. выборамъ, ЬЧІ'ГО- 
|іые къ о;і!іаЧе!!!!ОМуЛ!!Ю бЬ!Л!! :<аК 0 !!Че!І!.!]>. ІИ.ДЬ 
у !!ас!. !!С !ісѣ выбор!.! ;5акоі!че!!!.! !іъ ;)ту сессіи». 
Ііа буду!!іее в|)емя 'лто будетъ !!і!аче; у !іасъ 
есть такіе выбііры, ко!о()Ь!с С!!Щ !!е начаты. Для 
всего же остального !! !!ер!Ю!іача.!Ь!!аго в!.!бо|ь 
!!аГО !!ро!!:»!!ОДСТ!іа !!реД'ѢЛ!.!!ЫЙ СроКЪ »!а:!!!а- 
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чается нъ одііігь мѣсяцъ со дня окончанія 
нодлежаіцнхъ ііыГ)(і|итъ. Для донолнительнат 
ііілГіора, нроианеденнаі'о во время сессіи, пре¬ 
дѣльный срокь назначается въ ІН дней для 
вііібо|)овъ, нронзвсденных’ь въ Квроііейской 
І’оссін, а для Сиби|)н—1 мѣсяцъ. И полагаю, 
что (*сліі будетъ нрнлнано необходимымъ уста¬ 
новить какой-лнб(і предѣльный срокъ, послѣ 
котораго споры не могли бы быть иредъ- 
яв.іены, то не будеть бсиынс споровъ о пхъ 
нравахъ на участіе въ :)анятіяхъ въ Дунѣ. 
Тоі'да с.іѣдовакі бы |(аснредѣлпть :>іи сроки 
нрнб.інзнгельно такт», какъ я имѣлъ честь 
предложить Государственной Думѣ слюбрално 
мѣстнымъ ус.^ 1 овіямъ. 

Острогорікій (Докладчикъ). Пропускъ, 
на который указалъ о|)аторъ, сошедшій сей¬ 
часъ съ згой трибуны, не яв.іяется со¬ 
вершенно случайнымъ. Преценденть Гс|)- 
нанскаго ІѴііхстага, который былъ здѣсь цити¬ 
рованъ, мнѣ кажется, не вполнѣ подхо¬ 
дить къ настояіцему случаю. Производство 
но новѣ[»кѣ выборовъ устанавливаетъ эту 
повѣрку на основаніи нѣскольюі отличномъ 
от'ь норЯ;гка, (^уіц(‘ствун»іцаі’(і въ Германскомт» 
І'сііхстаііі. Иі.і сейчасъ увидите, что эта Фак¬ 
тическая нонравка, которую я дѣлаю, не ли¬ 
шена нѣкотораго значенія или разрѣшенія 
вопроса, поставленнаго на наше обсужденіе. 
(Основная мысль оратора, нредл(іжившаго свою 
поправку, состоитъ въ томъ, что членъ Думы, 
полномочія котораго разбираются, долженъ 
знать, съ какою момічіта онъ можегь быть, 
такт, сказать. сноко(чгь, н не ожидать больше 
инкакнхъ возраж(чіій противъ своего избра¬ 
нія. }| позволяй» себѣ замѣтить, чт»» онасенія 
оратора, нроднктовавшія ему его ііон|)анку, 
ЯВ.ІЯЮТСЯ мозітть нс вполнѣ обік-нованными. 
Ч.кчіъ Думы, н|)ава котсіраго подлежагь по¬ 
вѣркѣ, не будетъ нах«»днться, въ силу нашею 
проекта, въ этомъ нс(інредѣленномъ положе¬ 
ніи очень долп»е врі'мн. Иыборное ироизвод- 
ство, какт. вы усмот|іѣлн изъ проекта, раздѣ- 
.іяется на двѣ категоріи, спорную и безспо]ь 
ную. Чт(» касается бе.зснорныхъ, относительно 
которыхъ ннкакнхь возраженій и споровъ 
заявл(чі(» не было, то они будутъ на.іатой 
разсмотрѣны нсмед.іенио въ отдѣлахъ и к«ь 
мнссіях'ь, н немедленш» ж(* :{ак.іи»ченія отдѣ¬ 
ловъ и юімнссій будутъ внесены на разсмо- 

д. 3*, **/»• 


трѣніе Думы. Дума, не теряя в|)еменн, утвер¬ 
дитъ ріішеніе, такт, что, имѣя въ виду нрак- 
тику западно-европейскихъ нарламентовь, 
М(»жно сказать, — я сообщаю Фактическую 
справку,—что тамъ ноловнна уно.ніомоч»чіныхт. 
плюсъ одинъ утверждаются вътечічііе 2 час<івт.. 
Но ‘І»ранцузскомъ Сенатѣ на эту операціи» тра¬ 
тится тоже 2 часа. Всѣ же выб(»рныя нро- 
нзв(»дства, к<»то|)ыя В(»збудн.ін споры, (»тк.іа- 
дываются въ (*Т(»рону, н нроизт»дства зтті 
подвергается б»»лѣе ні»др»»бін»му и осівяіаииь- 
н<»му разсм)»трѣнію. Что касается назначенія 
как)»Г(» лнбі» ср<»ка, разсматривающаго сік»]»- 
ныя нрі»нзв<»д(ѵгва, Т(» это н|»едставля.іі»сь бы 
несоотвѣтственнымъ. 1>ыть можетъ обстоятель¬ 
ства, нрн к»»ті»рыхт. выборы сості»ялшъ, вы¬ 
зываютъ очень н(»дробныя изысканія, т|»е- 
буютъ вызова разныхъ .іпць д.ія дачи ні»ка- 
заній, поэтому для К(»мнссін нельзя назначить 
срокъ. Относите.іын* выборныхъ нрі»іі.зв(»дствъ, 
нс возбуждающихъ сні»ровъ, ннкакнх ь замедлг*- 
ній нс будеть. П«іэт«»ыу едва ли является 
надобн(»сть въ эт<»іі нрсд.іоженн(»й намь ік»- 
правкѣ. Теперь опять перейду къ т(»му, какт. 
будетъ н|»(»іісх(»дить повѣрка нр«»нзводстна 
выборовъ. (лі)»ва <»бращан»сь къ ссылкѣ на 
н(»ряд(»къ 1’е|)манскагі» Гей.хстага, о кі»Г(»рі»мь 
здѣсь был»» говорено. 

Въ Германск<»мь Гейхстагѣ на »»сн(»ванін 
на|)аг|>афа і |>егдам(Чіта эт«»г»» І‘ейхстага уста¬ 
новленъ С|и»кь не въ 10, а вь И днеіі н 
установленъ вотъ почему. .Мы предлагаем і. 
докладъ к»»миссіи н (»тдѣл»»вь о т<»мь, чті»бы 
выборное пр»»изв<»дств»», найденное нравнлі.- 
нымъ, с(»»»бщалось н|К‘ДС ѣда гелю, а н|К‘дс ѣда- 
тель дол»»житъ Думѣ, чт»» изь <»тдѣл»»вт. комис¬ 
сіи н(»стунил ь д»»кладъ (»тін»сителыіо утвержде¬ 
нія вы<')оі)ныхъ нр<»изв»»дствъ .\рхангельск<»іі, 
1іесч;арабск(»й губ. и т. д., т. е. о<'»ъ утвержд»-- 
ніи выб»»ровъ тѣхъ или д|)\тихь лиц'ь. П Дума, 
но всей нѣр«»ятности, въ общемъ г«»лі»сованін, 
утвердить всѣ д«»клады вь такихъ безсн»»|іных ь 
выборныхъ н|и»изв»»дствахь. Вт. Ге|)манскомт. 
же Гейхстагѣ н»».т»»женіе существуетъ друг»»е: 
отключеніе комиссіи и (»тдѣловъ с»»»»бщается 
президенту Рейхстага, ін» онъ не нредлагаічъ 
на утв(Ц)Жденіс Рейхстага, а хранитъ у се<»я. 
і)т»» п|н»изв(»дство и ді»жида»“тся І-і-тн-дневнаго 
ср(»ка: если въ теченіе 11 дней со времени 
внесенія д(»клада к«»миссіи не іккчунитъ ника- 


і 
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К(М'о воаражсііія, то тогда ныГмірноо іі|)оиавод- 
ство считаетсн утворждеиііым і>, и, по истечо- 
іііи этого 1і-ти-діісвііаг(» срока, никаких ь воа- 
ражоній вііосигь оолыііе псльаа. Вь отііошонііі 
іі 1 и)иаводствіі оспаривающихся у пась пе уста¬ 
новлено такого срока вь 1і дней. И, іюэтому, 
нр(*иаводство выборовъ можетъ оспариваться 
вь теченіе большаш срока. Если комиссія 
буд(*тъ разсмаі'ривать этотъ вопросъ о сно))- 
ныхъ ніичіаводствахъ и найдетъ и|н‘дставлен- 
ныя данныя недостаточными, она выаоветь 
новыхъ лиць, которыя представятъ новьк' 
Факты, новыя данныя. Такъ что нельая оир(‘- 
дѣлить точный ср«»къ, въ теченіе когораі'о 
комиссія принимаетъ ааявленія. Начальныя же 
жіявленія, которыя даютъ комиссіи новодь 
воабуждать вопросъ о сиоріюсти выборнаго 
нроиаводства, саи(і собой разумѣется, носту- 
наютъ ко времени собранія /іумы. Нужно 
имѣть въ виду, господа, что между оконча¬ 
ніемъ выборной оне{>аціи въ губерніяхъ и го¬ 
родахъ и между созывомъ Думы нр(»ходитт> 
нѣсколько недѣль, которых ь вполнѣ достаточно 
для тотч), чтобы дать возможность лицамь, 
желаюіцимь оспаривать правильность производ¬ 
ства выборовъ, давать свои ааяи.іенія. Слѣдо¬ 
вательно, въ моментъ открытія нарламенга 
будутъ уже внесены тѣ протесты нротивь 
нравтиыкісти выборішъ, котч»рые іцютестанты 
желаютъ внести. Назначеніе же нровѣркн нол- 
нііио'іій послѣ этого новаго сіижа, кажілось бы, 
идетъ наперекоръ тоіі мысли, которая руково¬ 
дила авто{)омі. ікяіравки, чтобы дѣйствительно 
члены Думы не находились въ такомъ неопре¬ 
дѣленномъ ноложенін и чтобы протестанты 
имѣли и{)емени вполнѣ достаточно подать свои 
жтяіиенія. Натѣмъ, если н|)оиѣрка нрапилыюстн 
нроизводств;і будетъ іціоисходить нт. ноі)ядкѣ, 
указанномъ іаімиссіей, то мы будемъ имѣть 
полную возможность н]яобщить къ своему 
іцкіизводству данныя, которыя могутт. посту¬ 
пить ви<слѣдствіи. Мнѣ кажется, что едва лн 
представилась бы надобность для установленія 
срока для иодачи н(»добныхъ протестовъ, для 
установленія срока нослѣ собранія Государ¬ 
ственной Думы. Датѣмъ я долженъ замѣтить 
мимоходомъ но поводу замѣчанія, сдѣланнап» 
авторомъ ноніківки, что срокъ :іаявлеііія члена 
/іумы н|)отивъ выбоіи)въ истекаетъ чсі»езъ Ііі 
дней со дня оік|)Ытія у мы но гѣмъ выборам !., 


которые къ означенному дню были жікончены. И 
позволю собѣ замѣтить ію этому поводу, что 
протестъ противъ правильности избранія чл(чіа 
Государствен іюй Думы М(»жетъ быть сдѣл;ні'ь 
не только ч.ичюмъ Думы, но каждое лицо, 
каждый п.!би[»атель но парламентской ні)ак- 
гикѣ имѣетъ право заявить протестъ нрптнві. 
н|)авнлыіости избранія въ Думу. (Іамо собой 
р:ізумѣ(ѵгся, если избиратель Лстрііх:ніской і у- 
берніи жіявнть нротестъ н|н)тниь нрави.іыіостн 
выбора ВТ. члены Госудаіютвенной Думы депу¬ 
тата Бессарабской губерніи, то его заявленію 
не будетъ придано особаго значенія, но вся¬ 
кій избиратель Бессаііабской і'уберніи имѣ<‘тт. 
право зііявиіъ нротсстт. нротивт. нравіиыіостті 
избраніи представителя Бессарабской губерніи 
и въ подтверждеиіе своего нротеста, само собоіі 
разумѣется, долженъ представить какія нибудь 
данныя. 

Бъ виду сдйланнаш ;}аявленія, ограничн- 
вінощаго право жіяв.іять нротестъ нротивь 
нравильности избііанія, мнѣ кажется, что мол¬ 
чаніе Думы но тому предмету означало бы 
сог.іасіс съ мнѣніемъ, высказаннымъ однимь 
изъ наніихъ товариіцен. Если Дума не раз- 
дѣляетт. того мнѣнія, что нротестт.1 моі’уіь 
быть представлены только членами Думы, то, 
можетъ быть, она не сочтетъ ио!‘ зііявленіе 
по этому предмету неумѣстнымь. Птакь, |>е- 
зюмируя гѣ жімѣчанііі, которыя были с>гѣ- 
ланы, мнѣ кажется, что вь этой нонравкѣ не 
нредставляется особенно настоятельной інѵ 
обходимости. Для щютестаитовт. будстт. ислч да 
достаточно времени для представленія своихь 
протестовъ, обоснованныхъ обстоя тельными 
данными, потому что протесты ікчч’да будуті. 
исходить изь т’ѣхь губерній, изі. і"ііхъ гоіиі- 
довъ, къ кото|я.імь относится выборное про¬ 
изводство и всѣ обстоятельств;! котор:н'о хо- 
|Ю!ио имъ ИЗВѢСТ!ІЬ!, и !!0!0Му унотребляіь 
иѣся!ѵь ИЛ!! два і!:і соб!!р:і!ііе этихъ данііых ь 
!іѣтъ !і:!доб!іос!И. Бо !ісякомъ случ:!ѣ ОП. 
комиссіи будетъ за!іисѣть собир;!Т!. до!!олн!!- 
тель!!ыя данныя. 

Иредсшкііііе.Ѵ). Брамсо!іъ! Б!.! !ю этому 
!!редисту? 

/>>« мсопъ (Ковенская губ.). Но і!араграФу 
седьмому. 

ЛреОсіьдашель. Тогд;! я !!ост:!влю !і;! б;і.і- 
лотировку !!рсдложеі!!іую !! 0 !!равку .Мухаі!ова: 
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«По іі|)тііімаі()Т('Я по иііішаіііо сііоры ііротиіп» 
ііраиилыіооти иыборон’ь и протесты кого лиГю 
іі;п. млеііоіть І’осударстветіоП Думы, лаііплеп- 
ііые по нстсчспіи 1’> дней со дня открытіи 
Думы по тѣмъ выборамъ, которые къ означен¬ 
ному дпн) были закопчены; для всѣхъ же 
ОСТЯЛЫІЫХ 1 . ііервопачалыіыхъ выборныхъ нро- 
иііводсл'в'іі н[)едіілыіыіі срокі. ^явленій чле¬ 
нами Государственной Думы о ненравнльностн 
ихъ назначается въ 1 мѣсяць со дня оконча¬ 
нія подлежащихъ выборовъ; для дополнитель¬ 
ныхъ выборовъ, нроішеденныхъ во время 
с(5ссіи, прсдіільный срокъ назначается въ !’> 
дней для выборов'ь, нронзведенныхъ въ Евро¬ 
пейской І*оссін, и въ 1 мѣсяцъ для (Іибнрн. 
Ііто нрннимаетч> ;)ту ноиравку, тотъ благово¬ 
литъ сидѣть, кто оті»ицаотъ—встаетъ. Ноль- 
ншнство вста. 10 , поправка отринута. Затѣмі» 
неін‘хо;пімъ къ параграфу седьмому по и;ыо- 
:конію комиссіи, какъ онъ наиечатанъ. 

Иріімсть (Ковенская губ.). По общему дух) 
[ызсматрнва(гиыхт> нами н(ывилъ, г.іавная от¬ 
вѣтственная работа но провѣркѣ выбор(івь 
лежитті на комиссіи, ио;>тому важно, чтобы 
комиссія была поставлена въ такое положеніе 
кь дѣлу, при которомъ она дѣйствителыю 
могла бы имѣть полное н{)оникновеніе вь 
истинныіі ходъ выборовъ. Въ :^той статьѣ 
есть два мѣста, которыя лично у меня н у 
моихъ товариіцей но трудовой груннѣ во:т- 
буждают'ь сомнѣніе; имѣетъ ли комиссія не¬ 
посредственное обнщніе со всѣмъ тѣмь, что 
даетъ матеріалъ для сужденія, правильно или 
неправильно н|н)изведены выборы? Первое 
мѣсто, гдѣ скажіно, что; «Если въ і(Ѣляхъ 

выясненія. іызсиатривающіс выборное 

производство комиссіи и отдѣлы ....». Здѣсь 
ска;ь'ніо; «комиссіи и отдѣлы»; какъ извѣстно 
каждая комиссія бо.іѣе или міміѣе подчинена 
отдѣламъ и если сохранить это'п> тексть, то 
выходить такъ, что будто бы комиссія для 
тоіч), чт(ібы разсматривать документы, должна 
имѣть еще согласіе отдѣлов'і.; нс и|юще ли 
сказать; «комиссіи гіли отдѣ-ті)!»?—Воті. тѣ 
иед(»разуиѣнія, на которыя хотѣлось бы вы¬ 
слушать отвѣтъ отъ н|)едставителя девятнад- 
цати-членной комиссіи, а то отдѣлы являются 
какі> бы средостѣніемъ между комиссіей и 
гіім'ь матеріаломъ или лицами, которыя пред¬ 
ставятъ какія нибудь данныя. Другое сомнѣ¬ 


ніе возбуждаетъ мѣсто, гдѣ говорится, что; 
«Предсѣдатель Думы, но содержанію такого 

сообгценія_извѣща(!гь миншчра»; вотъ ;чтн 

слова; «но содержанію такого сообщенія»— 
нужны ли они :тдѣсь?—Можно иггь этого :кіклю- 
чить, что предсѣдатель должеіпі войти вт. 
обсужденіе :)того содержанія и поставить себѣ 
воніик ь, дать ли движеніе этому ііредложснііо 
комиссіи? Если эти слова опустить, то такія 
недора;»умѣнія нс вознпкалп бы. Вотіі на ;пн 
два вощиіса желательно было бы имѣть разт.яс- 
ненія комиссіи. 

Осшрошрскій (Докладчикъ). Комиссія нах(ь 
дитъ, что редакція 7 никакихъ сомнѣній 
возбудить не можетъ. По мнѣнію комиссіи, 
редакіря эта отнюдь нс устанавлнваетъ сіи‘- 
дос'гѣііія между комиссіей и тѣми лицами, 
нокажніія коихъ были для нея полезны н 
существенны. Мнѣ кажется, что малѣйшія 
сомнѣнія, могущія возникать но :ттому пред¬ 
мету, исчезнутъ, если соиоставить ^ 7 ст> 
§ 11, который гласить; заключенія комиссій 
нредварипмыіо внесенія въ обііще собраніе 
Д)мы оглашаются и обсуждаются ві. отдѣ- 
лах ь. Отдѣламъ нредоставляется иенравлять и 
измѣнять заключенія комнссііі! Слѣдователь¬ 
но, цроектъ устанавливает ь, такъ сказать, дві; 
инстанціи; сігачала комиссіи, а нотомі> отдѣ¬ 
лы; комиссія, состоящая нрибліізіиелыіо н;п. 
і) членовъ, а зіпѢмъ отдѣлы, состоящіе, каі.ь 
мы слышали, изъ 4о членові). (іамо собою 
разумѣется, что главная часть работъ, если 
не почти вся работа, надаетъ на комиссію. 
Она вызываетъ всѣхъ лицъ, нокажінія коихъ 
существенны, разсматриваетъ все нрон:шод- 
ство, затѣмъ, окончивъ свою работу, она 
н|[)едставляеть ее въ отдѣлы, которые, надо 
иолшать, въ громадномъ большинствѣ слу¬ 
чаев^, если не во всѣхъ слу чаяхъ, прямо 
утверждаютъ з;іключенія комиссій. Затѣмь вь 
§ 7 говорится; «разсматривающіе выборное 
производство комиссіи и отдѣлы нризнають 
за необходимое выслушать личныя объясне¬ 
нія должностныхъ лицъ-»; :»то значитъ, 

что снерва разсматриваютъ комиссіи, а по¬ 
томъ отдѣлы. Гдѣ же здѣсь сік'достѣніе? Мнѣ 
кажется, что нѣть основанія бояться и въ 
этомъ случаѣ нриз|)ака средостѣнія. Что ка¬ 
сается редакціи второго абзаца, то сдѣланное 
:здѣсь зіінѣчаніс, смѣю думать, основано на 
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ііедоразумѣнін. Редакція ііаііірп» іі|іоскта гл<^ 
ситъ: «І1|)едсѣдат('ль ,|умы, но соде|)жаііін) 
такого сообщенія, и:іііѣщаеті> подлежащаго 
иинистра на предметъ і^аііисящнхъ, сь его 
сто[)оны, распоііяженій». 0|»ато|)ь, который 
говорилъ передо мной, полагаетъ, что эта ре¬ 
дакція дастъ предсѣдателю право или воз¬ 
можность сообіцать или не сообіцать подле¬ 
жащему министру ностановлснія комиссіи, 
что онъ можетъ выдіииті. изъ ностановленія 
одинъ пунктъ и сообщить его, а другіе 
пункты оставить безъ вниманія, нс сообщать. 
И не могу донусі'ить подобнаго толкованія 
второго абзаца § 7. Онъ гласитъ, что пред¬ 
сѣдатель Думы но содержанію такого сообще¬ 
нія извѣнціетъ нодлежаніаго министра на 
предметъ зависящихъ, съ его стороны, рас¬ 
поряженій, т. е. онъ прочтетъ то, что заклю¬ 
чается въ этомъ ностановленіи и извѣститъ 
ііодлежан^аго миннстра. Никакихъ полномочій 
предсѣдателю дѣлать выбо|жу изъ нунктовь, 
сообщать объ одномъ, умалчивать о другомъ, 
не предоставляется. Нѣтъ основанія онасать- 
ся, что нредсѣдатель будетъ проявлять сво¬ 
его рода дискреціонную власть. Мнѣ кажется, 
что можно оставить эту редакцію безъ вся¬ 
кихъ онасеиій. Затѣмъ была предложена ре¬ 
дакція,— она была нредложена частным ь обра¬ 
зомъ мнѣ, какъ докладчику коииссіи, такого 
рода: «то сообщать о томъ нредсѣдателю 
Думы, который но содержанію такого сооб¬ 
щенія извѣіцаетТ) подлежащаго министуы на 
предметъ зависящихъ, съ его стороны, рас¬ 
поряженій)). Я не вижу здѣсь разницы въ 
существѣ дѣла. Разница только стилистиче¬ 
ская, даже не редакціонная; это дѣ.іо вкуса; 
одині> ііі)едночитае'п. Формулу болѣе крат¬ 
кую—«то сообщаеті> о томь нредсѣдателю 
Думы, который но содержанію.... и т. д.)), 
а другой для большс'й ясности нрсдлагаетті 
сказать: «1Іредсѣдате.ль Думы но содержанію 

такого сообщенія мзвѣщаетт. и т. д.)). 

Поэтому комиссія, имѣя вт, виду существо 
дѣла, а не стилистику, нс считаетъ во;ш()Ж- 
ныиъ присоединиться кь возраженію, сдѣлан¬ 
ному по новоду редакціи § 7. 

Заболотный (Подольская губ.). Господа 
народные нредставнте.іи, мнѣ кажется, что 
въ параграфѣ 7 недостаточно выяснены слѣ¬ 
дующія два обстоятельства. Прежде всего на- 


Гѵ 

ннеано о томъ, что компе, сіи н отдѣлы могутъ 
выслуіннвать личныя обьясненія должностныхъ 
лицъ или обозітіівать документы и должностную 
нереннску. Я бы хотѣлъ знать точнѣе, какъ 
будутъ выс.іуінаны личныя обьясненія до.гж- 
ноггныхъ лнць. Гели нужно вые.іуніать обьяс- 
неліе лнірі, находящагося на Кавказѣ, нанрн- 
мѣръ, то какими мѣрами н какимъ образомъ 
;)тогь опросъ будетъ нрактиковатычі; не нужно 
.ІИ добавить д.ія ясности: нутемь опроса их ь 
чере;т ь судебное вѣдомство, и.іи, можетъ бытт., 
нужно установить онрост, чеум’зь ;»емскія учр»'- 
жденія или выработать какой либо третій спо¬ 
собъ. Ибо какъ иначе комиссія можетъ лично 
выслуіннвать всѣ :ті объясненія .інцъ помимо 
частныхъ .ІНЦЪ, которыя могутъ датъ необхо¬ 
димыя свѣдѣнія со всѣхъ КОНЦОВЪ Россіи. Оба 
:эти пункта не ясны, но оба они чрезвычайно 
важны, потому что для ио.інаго ноясиенія 
сущности выборовъ, діійствпте.іыіо, будетті 
необходимость въ собраніи нѣкоторыхъ сн|»а- 
вокъ, чтобы картина выборовъ носила не 
то.іько одностороннее освѣщеніе ткалобщикоіть, 
но чтобы она была освѣщена во всей ясно¬ 
сти, которой требуетъ дѣ.іо, которой требуегь, 
конечно, и сама Дума, чтобы рѣіненія ея но 
поводу выборовъ бы.ін снравед.нівы н совеун 
иіеино не одиосто{)онии. 

.Мнѣ нредстав.іяется ваапіымь, какъ и мно¬ 
гимъ депутатамъ, просить здѣсь наннсать, что 
комиссія имѣегь право требовать отч» должност¬ 
ныхъ .тицъ объясненій въ судебныхъ учре¬ 
жденіяхъ или земствахъ и кромѣ того ука:тать, 
что члены Думы могутъ нрнноснть сами доку¬ 
менты. Далѣе, недостаточно ітакрѣіілено право 
:)а отдктьиыми ч.тсиами комиссіи требовать ра:т- 
(ыѣдованія всѣми способами но отдѣіыіымт. 
пунктамъ, но всѣмъ :)тимъ вопросам ь. По:иому, 
если комиссія не сог.іасится (%'іма внести эту 
вставку, то какимъ образомъ будутъ снимать¬ 
ся .іичныя ноьчшанія съ должностныхъ и 
частныхъ .ІНЦЪ? Я просилъ бы н|тнять эту 
встацку «путемъ опроса ихъ судебной вла¬ 
стью», а иначе, какъ это будетъ практико¬ 
ваться, что со всей І*оссіи будутъ вьктывать 
ихъ сюда въ Комиссію, чтобы они дава.ііі 
свои показанія? Ксли у комиссіи есть другія 
рѣніенія этого вопроса, я ироси іъ бы выяс¬ 
нить ;тто. Затѣмъ другая ііон|іавка: члеііамт. 
Думы нрсдоставляется іціаво самимъ вноси іь 
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свои важные документы н н|Н)сить ихъ раз¬ 
слѣдованія. 

Предсѣдатель. Позвольте мнѣ жіявить. 
1Ірсд.іоженіе о томт>, чтобы должностныя н 
частныя лица доні)ашивались чеіюзь судебную 
власть, можегь быть иснолнено и проведено 
только з;іконодателыіымт> порядкомъ. Нельзя 
простыми іі|)авнлами наніего дѣлопроизводства 
измѣнять законы, іктіму что д.ія властей этн 
правила не будутъ обязіітелыіы. Надо сначала 
измѣнить судебные законы. Такое нредл(»женіе 
нс м<іжегъ быть принято, оно к.іонится къ 
измѣненію законовъ. 

ПаСш.іатныіі (Подолычсая губ.). Тогда я 
нроеилт. бы выяснить, имѣла ли въ виду ко¬ 
миссія это обстоятельство и какимъ (^браз(^мъ 
будутъ практиковаться личныя объясненія 
должностныхъ п частныхъ лиііъ. 

(ктроюрскій (Докладчикъ). .Ѵвторъ поправ¬ 
ки, к<іторую вы сейчасъ выслушали, воз¬ 
будилъ вопросъ относителык» того порядка, 
въ какомъ комиссія будетъ вызывать лицт>, 
показанія которыхъ существенны для разсмсь 
трѣнія, лні(ъ не только должностныхъ, но н 
частныхъ; такимъ образ<»мъ его ноправкн 
обнннаюті. не только параграфъ 7, стоящій въ 
настоящую минуту на очеіюдн, но н параграфъ 
Х-ой, который мы обсуждать еще не начали. 
М представлю объясненіе и но отношенію къ 
частнымъ лицамъ, о которыхъ П)во|)ится толь¬ 
ко въ на{кігі)аФѣ 8-мъ, д.ія того, чтобы не раз- 
Ііывать, такъ сказать, жімѣчаній, которыя нуж¬ 
но представить но этому щюдмету. |{і>мнс- 
сія думская будетъ прпглашатъ д(ілжпостныхъ 
лицъ чеін'зъ подлежащихъ мннистівівъ. Долж¬ 
ностныя лица не только судебнаго, но п адмп- 
іінстративнаго вѣдомства Думѣ нс подчинены. 
Дума знаетъ только министра. Министръ нред- 
стаіияеть въ нар.іаиентѣ все свое вѣдомство. 8ъ 
парламентѣ мнішстръ говоритъ ;кі всѣхъ аген¬ 
товъ своихъ. Поэтому иного порядка вызоші 
должностныхъ лицъ, какъ т(ітъ, который предло- 
(Кенъ въ параграфѣ 7, иного порядка,говорю, уста¬ 
новить нельзя. .Ііожетъ быть,—и это бываетъ 
въ парламентской практикѣ,—что ииппстръ, къ 
кокірому обращаіотся съ просьбой вызвать 
одного изъ агентовъ еіо для дачи покажшія 
предъ компссісй,самъзаяіияетъ желаніе дать эти 
нокажінія, располагая всѣми средствами, которыя 
сосіюдоточены въ его вѣдомствѣ; онъ ніюдла- 
д. 10 , “Д 


гаетъ комиссіи предоставить ему возможность 
лично щюдставить всѣ объясненія, и бываютъ 
случаи, что комиссія удов.іетворявтся объясне¬ 
ніями, ніюдставленнымп министромъ вмѣсто 
того должностнаго лица, котораго комиссія 
хотѣла дснірашивать. Если до.іжпостное лицо, 
о кот(»|)омъ идетъ рѣчь, жііветъ въ Томскѣ 
И.1Н Владивостокѣ, то, само собой разумѣется, 
что комиссія приметъ подобныя обстоятель- 
стткі во вниманіе и постарается он|)оспть под¬ 
лежащее должностное лицо другимъ путемъ, а 
не личными объясненіями. Она можетъ по- 
с.іать вопросный листъ, какъ это практикуется 
судебными слѣдошітелями; она не всегда мо¬ 
жетъ донраппівать всѣхъ тѣхъ лицъ, кото¬ 
рыхъ нужно допросить, вслѣдствіе дальности 
разстоянія. Въ данномъ случаѣ комиссія бу- 
дегь, вѣроятно, прибѣгать къ подобному же 
способу: она пошлетъ къ подлежащему мини¬ 
стру подробный вопросный лиегь, на к(»то- 
рый она желаегь получить отвѣты. Подлежа¬ 
щій мннпстр'ь п|)опровождаетъ этот'ь листъ къ 
своимъ подчиненнымъ и представляетъ дум¬ 
ской комиссіи отвѣты на эти вопросы. 

Что же касается ча(гтныхъ лицъ, то дум¬ 
ская комиссія моясегь вызывать нхъ, не хочу 
сказать повѣстками, а нрнглашеніямн. При¬ 
глашенія эти будутъ носить характеръ не 
вполнѣ Оффиціальный. Думская коммисія нс 
можетъ :кіставить то пли друп*е частное лицо 
явиться въ комиссію дать пока:}анія; она аіа- 
стн такой не нмѣсгь; ;т>ю в.іастью не обла¬ 
даетъ НН одинъ континентальный парламентъ. 
Въ отдѣльныхъ случаяхъ, напр., возбуждался 
вопросъ, о томъ, чтобы пі)ед(»ставить иар.іа- 
ментскимъ комиссіямъ, на разсмотрѣніе кото¬ 
рыхъ переданы особенно важныя дѣла, права 
слѣдственной аіастн. По это предложеніе, ко¬ 
торое,' на сколько я помню, было заяаіено въ 
теченіе і5-гп лѣтъ, кажется, раза два, не было 
даже подвергнуто поді)обному разсмотрѣнію, 
такъ какъ это есть явное посягательство ікі 
принципъ раздѣленія власти. И повторяю, по¬ 
добный вопр<»съ даже п не обсуждался. По- 
;»тому п здѣсь, какъ жіявплъ г. предсѣдатель, 
:»тотъ вопросъ не можетъ быть даже щюд- 
ложенъ намъ. Если бы бы.іо внесено само¬ 
стоятельное предложеніе о томъ, чтч>бы въ 
:іаконодателыі(»мъ порядкѣ предоставить на|)ла- 
ментскимъ комиссіямъ права слѣдственной 
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власти, то II позволю себѣ замѣтить, что ікѵ 
добиоѳ ііродложеіііе непріемлемо; если жела¬ 
тельно учредить ВТ. нашей странѣ иорядокь, 
то мы должны охранить нринцииь раздѣле¬ 
нія власти. Если же возникнуть на практикѣ 
какія либо затрудненія относительно вызова 
частных’ь лиць. живущихъ въ мѣстностяхъ, 
очень отдаленныхъ отъ мѣста думской комис¬ 
сіи, го придется прибѣгнуть къ способу, ко¬ 
торый въ особо важныхъ случаяхт. уіютре- 
б.іяется на жшадѣ, напримѣръ, во <1>ранціи. 
Кс.іи слѣдственной нар.іаментской комиссіи 
нін'дстоитт. разсмотрѣть дѣло краііис сложна¬ 
го характера, тііебуюіцаго вызова многочи¬ 
сленныхъ свидѣтелей, живущихъ, быть міь 
жетъ, на дово.іыіо далекомъ разстояніи отъ 
Парижа, то тогда парламентская комиссія вы- 
бнраст'ь обыкновенно подкомиссію изъ тітехъ 
лицъ и посылаетъ ее иа мѣсто. Если иіиі- 
ходится раскрыть важное выборное н|)о- 
нзводство по департаменту, иаир., восточ¬ 
ныхъ Иирішеевъ, тогда изъ Парижа по¬ 
сылается комиссія изъ 3-хъ лицъ, которая 
отправляется туда, и, такимъ образомъ, выбран¬ 
ная комиссія изъ 3-хъ лицъ засѣдаетъ въ де- 
иартамеитіі восточныхъ Пнрннсевъ, иодіюбио 
разслѣдуетъ всѣ обстоятельства дѣла, выел у- 
шивастт. массу иока;таній, возвращается въ 
Парижъ и докладываетъ нарламснтскоіі ко¬ 
миссіи. Такъ какъ здѣсь рѣчь шла о собраніи 
Фактическихъ матеріаловъ, то комиссія вь иол- 
номъ составѣ своемь нисколько не сгѣснсна 
т'ѣмъ, что только часть ея ирішимала участіе 
въ собираніи Факт ическихъ матеріаловъ. Права 
кіжиссіи ничѣмъ не нарушаются. Ьыть мо- 
а;еть, и у насъ придется завести такой иоря¬ 
докь. Для итого нѣть надобности вносить по¬ 
добное ностанов.теніе въ нашъ ретламентъ. 
<1>ранцузскій на|)ламентъ нс счелъ нужнымъ 
вносить подобное постановленіе въ свой ре¬ 
гламентъ и все-таки пользуется зтимъ сиосо- 
бом'ь. 1)ыть можетъ, представится цѣлесообраз¬ 
нымъ для комиссіи посылать частнымъ лицам ь 
такіе же опросные пункты, какіе будутъ со¬ 
общаться министру для иреировожденія иод- 
вѣдомствеииымъ ему должностнымъ лицамъ; 
комиссія, можетъ быть, ио почтѣ пошлетъ 
оп|)осные пункты и получитъ такимъ же обра¬ 
зом!. отвѣтъ. Затѣмъ, что касается іціедложе- 
иія о включеніи въ уставъ нашего регламеита 
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Формальнаго постановленія, предоставляющаго 
тому члену, нрава коего оспариваются, иред- 
ставлять свои документы и просить разслѣдо¬ 
ванія. иго само собой ііазумѣегся. Зто выте¬ 
каетъ изт. параграфа проекта, который предо¬ 
ставляетъ члену право личнаго объясненія 
комиссіи. Онъ можетъ иіяшести хотя бы цѣ- 
.іый 1 ( 01 ) 0 X 1 . бумагъ и оставить ихъ въ ко¬ 
миссіи. 1{омиссія обязана ирочитагь всѣ бума¬ 
ги, разс.гЬдовать ихъ и нроизіи'сти какія-ни¬ 
будь доиолиителыіыя разслѣдованія и иа мѣ- 
стах’і.. (Іамо собой разумѣется, комиссія, ко • 
то|)ой норучаютт. і)азс.гІідовать выборное про¬ 
изводство, должна употребить всѣ старанія 
для наиболѣе полнаго выясненія обстоятельствт. 
дѣла. Позтому внесшие ионі)авки въ родѣ той, 
которая здѣсь сейчаст. была предложена, бы.іо 
бы равносильно предложенію, что комиссія 
обязана отнестись кт. своей задачѣ возможно 
старательнѣй. Въ зтомъ нѣтъ надобности н 
нозтому мы мог.ш обойтись безъ згой но- 
иравки. 

Предсіьдаіпель. Позвольте баллотировать. 
Я буду баллотировать сначала н|)Сдложенную 
поправку. Прс'Д'ЮЖСНо въ строкѣ 3-й наі)а- 
граФа 7-го слово «и» замѣнить словомт. «н.ш». 
Іѵго ііриннмаеть поправку — сидит ь, кто отвеі)- 
гаеть, встаетъ. Отвергнуто. (;.іѣдующеіі по¬ 
правкой предложено исключить слова «но со¬ 
держанію такого сообщенія». Ь'то ириннмаеть 
поправку — сидитъ, кто огв(‘ргасть — встаі^і ь. 
Отвергнуто. Затѣмъ поправка Заі'юлотнаі'о: 
«членам !. Ду мы, нрава кото|іЬ!хт. оснаініваются, 
нредоставлястся право иііедсгав іять вт. ко¬ 
миссію важні.іе, но ихт. мнѣнію, документ!.! н 
!!|)оси!!. ііазслѣдованія». Іѵто нііинимаетт. зту 
нонравку СИДИТ!., кто отверіаетт. — встает!.. 
Поправка отвергнута. Тогда баллотируется 7-іі 
ну ііктт. въ редакіщ! комиссіи. ІІто ирнинмаетъ, 
благоволит!, сидѣть, кто возражаетт., тотт. 
встаетъ. Принято. 

N. Частныя лшщ, показанія которыхъ 
нредставляются комиссіи нолезш.іми, пригла¬ 
шаются ВТ. комиссію ея нредсѣдателемт. чрезт. 
посредство канцеля|)І!! ;|ум!.!. 

Езерскій (ІЕчізенская губ.). .Мнѣ кажется, 
что текстъ правилъ комиссіи не иредусма- 
триваетъ всѣхъ категорій лицт», показанія ко¬ 
торыхъ могутъ быть цѣииы для комиссіи. 1{о 
иервыхъ, цѣнныя показанія о иравильности 
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ііі.ібо|кть ін»і'\ I I. дать не только члены Госу- 
да|)СТвеііііой Думы, но также іі іі('ланігге|»е- 
(мміаііныи іть |і(‘:іулы'агІ> самыхъ ііыбороіть 
лица, лііаіоіція оГістоятельстка, п|т которыхъ 
ііроилііодились ііыГі()|іы пъ даііиомъ го|)од1>. 
Между гЬм'ь, слѣдующій нарагі>аФі. нііедусма- 
трііііаетъ члічіоіть І'осуда|)стшчиіой Думы, ла- 
интересонаііііых'і. ііъ отихъ ііі>ібо|)ахъ, которые 
оііорочічіы жалобой, тогда какъ ихъ тоиаріиіці 
могутъ сообиціть очень цѣииыіі иокалаиін, при 
каких ь обстоятельстііах ь ироисходи иі выборы. 
ІІхъ товарищи, можетъ быть, попадутъ въ ту 
комиссію, которая будетъ ралбирать иравиль- 
иость ироіыводства выбор(Ять въ дайной мѣст¬ 
ности, а между тѣмь они могутъ дать нока- 
лаііія о ікчіравилыіосги выборовъ, скажемъ, въ 
Ііессарабской или Вороііежсюій губ. ІІитересио 
улиать, какі. выйти иль лгого латруднеиія? 
Іѣч ь смыслъ пересмотра лаключается въ томъ, 
чтобы выяснить, имѣли ли лти лат|)удисиія 
существічіиое лиачічііе. Въ текстѣ, какъ я 
ужо скала.! ь, ирі'дусматриваются лица, лаиите- 
ресііваииыя въ иеиравилыіости ироилводства 
выборовъ, между гѣмъ какъ лица, ие лаиите- 
ресоваииыя въ релультатѣ выборовъ, мо¬ 
гутъ дать иногда очень важныя иокжшиія; ио- 
лтому очень важно, чтобы въ комиссію вхо¬ 
дили ие только лица, лаиятиаииыя жалобой, 
но и лица, кото]іыя ие иоиали въ жалобу. 
Ііагѣм ь ие скалаію, что комиссія можетъ ири- 
глаиіаті. или вылывать лксиертовъ. Во ие|і- 
выхь. могутъ быть жа.іобы, которыя основы¬ 
ваются на ТОМЬ или другомъ толкованіи тек¬ 
ста лакоиа, при лтомъ необходимо тищтельио, 
самымъ точнымъ об|>а:юмъ выяснять малѣйшіе 
огтѣики смысла лакоиа, касающагося поряд¬ 
ка выборовь. Можетъ случиться, что въ 
отдѣлѣ ВТ. числѣ ІО человѣкъ ие най¬ 
дется ИИ одного юриста - спеціалиста. К|юмѣ 
того, лксиерты могутъ быть иолелиы еще по 
другому поводу. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, иа- 
и|яімѣръ, выборы на окраинахъ и{)оилводи- 
лнеь и]яі исключительныхъ условіяхъ. При 
огромной растяжеииостн нлбнрателыіыхъ участ¬ 
ковъ М(*жетъ случиться, что выбо|)Ы будутъ 
іичіравилыіы, потому что большинство нлбн- 
раті'.кчі ие было увѣдомлено о днѣ выборовъ 
и о мѣсті; ироилводства выбоіювъ. Нужно 
лиать, сколько понадобится в|іемени, чтобы 
доѣхать до мѣста выбоіювъ, а для этого нужно 


лиать условія данной мѣстности. Для этого по¬ 
надобится вылвать экспертовъ. .'Іица, живутція, 
иаиримѣръ, въ ІІете|ібургѣ и близко лиающія 
условія Кавказа, (ліби|)и, могутъ быть вызваны 
въ качествѣ эксиертовь и они мся’уть дать 
иокалаиія, на кото|)ЫХъ и будетъ основываться 
иостаиоіисиіе комиссіи. ^ 7-й говорить, что 
экспертами могутъ быть и должностныя лица, 
а !? 8-й говоритъ о частныхъ лицахъ И пред¬ 
лагаю Государственной Думѣ добавить вь 
началѣ ^ 8-го слѣдующія слова: «члены 
Госуда|)ствениой Думы, эксперты и частныя 
лица». 

(ктрошрскііі (Докладчикъ). Комиссія 
не считаетъ необходимымъ включеніе ігь 
редакцію параграфа 8-го гѣхь прибавленій, 
которыя сейчасъ были :!дѣсь прочитаны. Что 
касается 'иеноігь І'осударственной Думы, то 
само собою разумѣется, что комиссія можетъ 
приглашать ихъ для дачи ікжаланій, сіыи они 
об.іадаютъ какими либо свѣдѣніями, могущими 
пролить свѣтъ на настоящее дѣло }| не вижу 
въ текстѣ проекта такого выраженія, которое 
исключало бы івыможность приглашенія чле¬ 
новъ Государственной Думы для дачи подоб¬ 
ныхъ нока;»аній. Исѣ лица, ьчіторыя могутъ 
.тавать ноьчыанія, ралдіиены ;!дѣсь Формаль¬ 
нымъ выраженіемъ на двѣ категоріи: долж¬ 
ностныя лица и частныя лица. Должностныя 
лица или, выражаясь Фамильярно, чиновнньн, 
всѣ остальные — не чиновники. 11 вотъ я нс 
знаю, относитъ ли насъ авторъ нонравкн къ 
чиновникамъ или нѣть? Кс.іи къ чнновникам ь, 
к» комиссія можетъ приглашать наст. чсре;!ъ 
нод.іежащаго министра, но мы никакому минн- 
етру не подчиняемся. Если же авторъ іюнравкн 
нреднолагасть, что мы не принадлежимъ кт. 
категоріи чиновник» івъ, то комиссія нс им ѣст ь 
нреііятствій вылывать насъ на основаніи пара¬ 
графа 8-го. .Можно вставить: «члены Госуда])- 
ственной Думы», но въ ;)томъ нѣтъ надоГ»- 
иостн. 

Совершенно иначе относится комиссія къ 
предложенію о томъ, чтобы вставить слово: 
«эксперты». Слшіа: ач.!еновъ Государственноіі 
Думы» представляютъ нс что иное, какъ 
нлсоиа;імт., но слово «эксперты» возбуждаетъ 
очень сильное сомнѣніе, особенно нрн томъ 
освѣщеніи, котоіиіе придалъ ему авторъ ио- 
нравки. Оио усматриваетъ возможность и не- 
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обходимость вызова двухъ сортовъ экспертовъ. 
Чт(» касается экспертовъ по части толкованія 
:$акоиовъ, то это предложеніе необходимо от¬ 
клонить. Если бы высшее зііконодателыіос 
учрежденіе страны иуя;далось въ экспертѣ, не 
ирииадлежаіцемъ кь составу палаты, чтобы 
выяснить членамъ законодательнаго собранія 
истинный смыслъ дакона, если даже и допу¬ 
стимъ, что населеніе выбрало не подходящихъ 
людей, то публично въ этомі. и|)изнаться мы 
не можемъ, мы не можемті заявить, что если 
нашего ума на это дѣло не хватить, тогда мы 
будемъ нрш'лашать людей со стороны, которые 
лучше пасъ съумѣютъ тыковать законы. 

Что касается второй катетріи экспертов!., 
то мнѣ кажется, что мы равнымъ об|)азомъ не 
можемъ дать им і. мѣсто въ напіихъ комиссіяхт.. 
^ідѣсь говорилось объ экспертахъ, которые 
должны устанавливать истинный ха|)актср'і. 
разныхъ обстоятельствъ. Какія обстоятельства 
парламентскія комиссіи устанавливаютъ? Чѣмь 
парламентскія комиссіи занимаются?Онѣ прежде 
всего устапавливають Фактическую сторону 
дѣла, затѣм і. оиѣ входятт. въ оцѣнку разо¬ 
бранныхъ Фактов'!, и ВЫВОДЯТ'!. ИЗ!. !ІИХ'!. ЖІ- 
ключенія. Въ ЭТОМ’!. соето!ітъ дѣятельность 
комиссій. Чего же будутъ касаться эксперты, 
которых'ь желают!. выз!!аті.? Оні! будутъ ка¬ 
саться Фактической сторо!іь! дѣла и производить 
ЭКСІ!СрТНЗу. 11р!іведе!!1. бі.!Л'!. прнм'ііръ, что 
иногда !ір!ідется разрѣшать !(опросы о свое- 
време!!!!оет!! доставленія повѣетокі., такъ какъ 
требуется извѣстн!.!Й срокъ для явкі! і!зъ даль- 
них'ь мѣстностей. Это —воп|)осы чисто Факти- 
ческа!!» характера. Каждый з!!аетъ, что 100 
!іерсгь болѣе 3 !іерсгь. Какіе тут!. нужн!.! для 
этого эксперты? Ііужчю п|юсто собрать необ¬ 
ходимыя свѣдѣнія. Фактическія дан!іь!я. Это 
можно !іредоставі!ть сдѣлать каждому человѣку, 
которь!й обладаегь эт!!М!! свѣдѣ!!Іямн. Для этого 
не нужно обладать высоким!! знаніям!! эксперта. 
Наконецъ, какъ вь! ощюдѣлите, кто можетт. 
быть ЭКСІ!ерТОМЪ !І кто І!М’Ь !!е МОЖеТІ. бЬ!ТЬ? 
В'Ьдь для эксперта нѣтъ Д!і!ілоиа. Я поі!!імаю, 
что ЭКС!!ерТ'!. М<»жегь имѣть Д! 10 ЯКІЙ смыслъ. 
Положимъ, я буду знатокъ желѣзі!одорож!!аго 
дѣла и говсірю, что я могу быть ЭКС!!ерТОМ'!. 
этого дѣла. Это обь!К!!овенное !іыраженіе. Вь 
юі)ИД!!ческом'ь смь!с.іѣ экс!!ерт'ь означает'!, 
спеціалиста по какому либо дѣлу—врачей нл!і 


юристов'!., которые даюгь закли)ченія і!о во- 
!!роСаМ'Ь иеДІ!ЦИ!!СКИМ'Ь илі! юриднчсскпм'ь. 
Представьте, что ир!і какомъ либо вь!бор!!ом’ь 
!!ропзводствѣ встрѣт!ітся заявле!ііс, что кто то 
хотѣлъ отраві!ть сіюего конкурреита; здѣсь !іе- 
обходимі. эксі!ерті., чтобы оі!редѣл!іті., дѣіі- 
ствитель!іо ли стаканъ чая заключал !. !і!. себ'Іі 
ядъ или !!ѣт'!.; !іо ДЛЯ уста!іовле!іія Факт!іче- 
СКОЙ СТОрО!ІЫ вещей, ОТ!ІОСЯПЦ!ХСЯ къ ВЬ!б(ф- 
иому производству, І!ан’1. эксперт!.! !іе !!у”ЖНЬ!. 
Поэтому !іѣт'!. !іадобности оговаривать вь на- 
!!!ем’!. регламе!!тѣ о П1)ИЗ!.!ВѢ ЭЬЧЧіерТОВ’Ь !ІО 
части толкова!іія законовъ !і ві.!зовѣ других і. 
экспертовъ. Лица, обладающія достаточными 
3!!а!ііяи!і, могутъ всегда быть !!олез!іым!і для 
КОМИССІ!!. Слѣдуеп. Л!! еще Г 0 Вор!ПІ. об'!. 
ЭТОМ'Ь? 

Езерскій (Пензеі!ская губ.). Я і!ро!!іу два 
слова по і!»і!юду этого. Предлагая свою ію- 
!!равку, я думал'!. в!іест!і болѣе Т(»Ч!!ости вь 
текстъ тѣхъ !!рав!іл'ь, кото|(ыя мы |)азсматі)!!- 
ваемъ. Я і!о!інмаю, осл!і бы докладч!ік'і., кото¬ 
рый только что возражалъ, сказаль, что !іаы!. 
!іе !!уж !10 и !!ЗЛ!І!!!!!е ТО, ЧТО ЮШИССІЯ !ІОДразу- 
мѣвала і!одь словами: «частныя Л!і!іа», но я !іро- 
тестую н))от!ів'!. т(»го, что !іас’!. считаютъ чи¬ 
новниками. Я считаю, что мы нс чинов!іи!:и и 
!іе част!іыя л!!ца !і !!о;)тому !!і)едлага!о вклю¬ 
чить здѣсь слова: ачле!іы Государственной 
Думы». Что касается его !іозраже!!Ія !!р(іт!!В'!. 
с.іовь: аэкс!іерть!», то я не понимаю его. Д(і- 
кладчнк'і., дол'Ж!!о быть, !іе вслуша-іся въ мсні 
слова, говоря, что І'осударствелнан Дума !іс 
можеть имѣть !іаст<ія!цеіі счілы для того, чтобі.! 
р:і:}обраться в!. дѣлѣ. Я яс!!о ска;кілъ, что 
юристы ЭКС!!ерТЫ могутъ !!0!!аДобИТЬСЯ для 
работы комиссій и (*тдѣлов'ь, потому что м(ь 
жетъ случ!іться, если наши члены расліредѣ- 
ЛЯТСЯ !!0 •Ж|)ебію !!0 отдѣламъ, ЧТ(» въ КОМ!ІС- 
СІЮ изъ іо человѣк'!. !!е !! 0 !!адет'!. !!!! ()ДІ!ОГО 
юриста; это 3 !іач!іті., что ком!!ссія будеті. 
нн:іка не !іо уровню ра:ів!ітія, !іо только !іо 
части толкова!іія :!ако!іов'!.. Эго !і!!олнѣ во;і- 
мож!!о, так'!, какъ срод!і коы!іссін !і;п. 40 чле- 
І!ОВЪ Юр!ІСТ01П. В'І. !іей может'!. !!е б!.!ТЬ. Сі)ед!1 
!!ас'ь есті. !!редстав!!тел!! ра:{Л!!Ч!іых'!. !!роФессіІі, 
і!аир!імѣр'!., крестья!іе и рабочіе, шіторые !іе- 

0!!!.!Т!!Ы ВЪ ТОЧ!ІОМ1. ТоЛКОВа!ІІ!! :заКо!!ОВ’І.. 

Точі!о так'!, же, как!. у !!ас'ь мало людей сі. 
медицинскимъ об[)азо!іа!!Ісиъ, у !!асъ иа.іо !! 
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і(>|інсиііп. II кіиіііссііі можсть нуждаться іп. 
них ь; іккітому кнмііссін іыіі даже цѣлому ряду 
отдѣлоііт. нонадооятся заключенія юріістонь, 
такт» как'ь комііс-сін должны н|іелстаіілнть сіюн 
заключенія ііт. Гоеударстііенную Думу. 

Что касается зкснертоііт. 'ьактнческоіі сто¬ 
роны дѣ.іа, то я такт, іюнііііаю елоію—«зке- 
ік'рты): зкснерт'ь никогда не устанаіілініаеть 
нзнѣстныхі. •I•актоIгь. а даетт. оцѣнку того, 
что данные Факты, устаноіиенные сніідѣтель- 
скііміі іюказаніяин, ногутт. имѣть еуіцестшчіное 
значеніе для дѣла или не могуть. Нт. даінюмт. 
с.іучаѣ, могуть ли имѣть данные Факты, уста- 
ноііленныс сіііідѣтольскіімн показаніями или 
документами, значеніе для результата ііыікь 
доігь? Для зтого нужно, чтоГіы Факть, устаію- 
іі.і(чніыП здѣсь, ^ылт. оцѣнеит. лицами. Гинзко 
знаюниімн мѣстныя услопія нроизііодстііа ііы- 
Гіороігь, хотя Гіы не нрисутстіііяіаіііннми при 
самых 1 . ііыГюрахь. (іноеіі ііоііраіікоіі я думалъ 
ініести больше точности ігь зти ираііила и 
ію.іагаю, что было бы полезно внести зтн 
с.юііа, тіімт. болѣе, что они разъясияютт. ео- 
стаігь тѣхь лііць, которыя будутъ находиться 
ВТ. комиссіяхъ н придадутъ больше вѣсу за¬ 
ключеніямъ комнссііі. 

ІІгшіююііскііі (Докладчикъ). 11 должічіъ 
сказать, что новое обт.яснеиіе, данное авто¬ 
ромъ нонравки, вызываетъ возраженія очень 
серьезныя. Онъ говорить намь, что ечи- 
іаетъ членовъ Гіи-ударствсііной Думы не 
нрииад.ісжашими нн къ катчч'оріи чиновнн- 
ковъ, ни частныхъ .шцъ. Конечно, сейчасъ 
ндегь рѣчь о повѣркѣ комиссіей выборнаго 
нроіізводства. ІІозтому я долженъ сказать, 
что члены Госудаіістікчіііой Думы, вызванные 
комнссіеіі для дачи показаній, вызываются 
отнюдь не ВТ. качествѣ члеіювь Государствен- 
ііоіі Думы, а въ качествѣ частныхъ лицъ. Его 
званіе члена Росу іарственноіі Думы ничего ие 
ирибавлжч'ъ къ авторитічтіостн и правдивости 
его иока:)аиііі. Кызывается частное лицо и 
только, а ш^ членъ Госуда|)ств<чіиой Думы оть 
Кіч'сарабскоіі іі.ііі .\рхаигельской губерній. 
Нужно имѣть въ виду, что члены Госу.іаіь 
ствсиноіі Думы будуть вызываться въ качествѣ 
частныхъ ЛІІЦЬ, значеніе которыхъ полезно 
.ыя комиссіи. Что же касается зксне|)Тонъ но 
части законодаічмьства, но части толкованія 
законоігь, то ііозволіо себѣ повторить, что 
д. 30, “А 


Госу,іа|іствснная Дума работаеть, какт. высшее 
:іаконодатс.іыіое учрежденіе н въ собраніяхъ 
и въ комиссіяхъ; нозтому не приходится Госу- 
.іарствеііной Думѣ нриглашать консультантов т. 
но части толкованія іикоіювъ со стороны. Что 
ж’е касается тѣхъ зат|»удиеиій, которыя могли 
бы возникнуть на практикѣ, и на которыя 
указалт. авто|)Ь поправки, то ниѣ кажется, что 
изъ зтихъ зат|»удиенііі легко найти выходь. 
1>.Н1 въ составѣ цѣ.іаго отдѣла нѣтъ юриста, 
которыіі М(ігъ бы растолковать юридическіе 
Вопросы и сомнѣнія, возннкшія среди комнссііі, 
т.і ничто не мѣніаіѵтъ члену комиссіи потолко¬ 
вать ст. ко.і.кчами изъ д|іугихъ отдѣлоігь. 
ІІнкто изъ нашихъ товариіці'й, конечно, ие 
откажется дать объясненія лицамъ, иесііѣду- 
шимъ въ вон|юсахъ права, и такимъ образом ь 
пробѣлы, которые могутъ оказатьея у нѣкото¬ 
рыхъ ч.іеіювь комиссіи, будутъ очічіь легко 
вікчюлиены при обязательном ь содѣііствіи т'ѣхъ 
ч.ичіовъ Думы, которые обладаютъ юрндичіь 
скнми познаніями. Ііро.мѣ того зтодь вопросъ 
можетъ быть также легко осуіцсствимъ и 
такимъ образомъ, что можно будетъ іцяігла- 
ніать со стороны юристовъ .ъія толкованія той 
ІІ.ІІІ иной статьи закона. Ось зтомъ разгова¬ 
ривать но и|)Нходится. Исѣ зти практическія 
затрудненія могуть быть легко ііазрѣніеиы въ 
каждомъ отдѣльномъ с.іучаѣ. ІІозтому повторяю 
снова, что во внесеніи нои|)авокъ надобности 
со стороны комиссіи ие усматриваідся. 

І/іи’гкіы) пш’.іь. Позвольте иристунить къго- 
.іінчіваііію. Голо уетічі нои|іаііка, нредложениая 
1-!:{срскнмь. который н|и‘длаі'аетъ въ іГа|іаграФЪ 
X вставить слова; «члены Государствен іюіі 
/Іумы, ;»к(чіерты», а :шѣмъ, какъ напечатано. 
1>то ириннмаетъ — сн.шть, кто отвергаетъ — 
встаетъ. Отвергнуто. Еаллотііруется на|іаграФь 
X; кто иринимаеть — (іі.штъ, кто отвергаетъ— 
встаетъ. Принято. 

9. О ;тасѣдаиія.хъ комиссіи извѣіцается 
ч.іеііъ Государственной Думы, нрава коего 
оспариваются или во;{буж,гають сомнѣніе. Опт. 
можетъ представлять но во;»буждеииым ь вопро¬ 
самъ свои объясненія; но голосованіе! постано¬ 
вленій н ;таьмюченій коммисін нроисходіпъ ие 
иначе, какъ въ его отсутствіи». 

Ііатшшиый (Подольская губ.). Послѣдняя 
поправка, которую я предлагаю здѣсь, я считаю 
самой важной изъ поправокъ ко вреиеииымъ 
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ііраніілам'ь и вотъ почему: нигдѣ во времеіі- 
1 ІІ.ІХ 1 ) правилахъ ис скшіаио, что членъ Думы, 
;»аиит(‘ресоваииыіі въ выпорахъ, имѣетъ право 
лавстгь свои объясненія не только въ комиссіи, 
110 и ВТ. отдѣлах’ь, а такаге въ общемъ собра¬ 
ніи Думы, такъ какт. несомнѣнно, что комис¬ 
сія, случайно, можетъ ока;латься не совсѣмі. 
освѣдомленной нлн односторонне ос.вѣдомлен- 
ноіі н ;»то право ;шнтерссованнаі’о члена 
іимібычаііно важно, поэтому я н нроіну въ 
|ісдакціі<» на|)аграФа девятаго добавить слѣду¬ 
ющія три слова— я читаю этотъ параграфъ: 
«о :{асѣданіяхі. комиссіи н:твѣщастся члент. 
Государственной Думы, нрава коего оспарива¬ 
ются нлн во:н')уждаютт. сомнѣніе. Онъ можегь 
представлять по во:$буждениымъ вопросамъ 
свои объясненія». |{ъ этому прошу добавить: 
«ВТ. комиссіи, ВТ. отдѣлахт. н въ общемъ со 
бранін Думы». Такнмт. образомъ, добавивінн 
:цѣсь эти нѣсколько словъ, мы разъ навсег.іа 
уже установимъ то нравн.то, что члент. Думы 
нмѣетт. право давать обт.ясненія во всѣхъ 
:пнхт. ннстаніііяхъ н этого нрава уже никто 
ннкакнмт. об|)а:юмт. у него отнять не можетъ. 
Я прошу объ :т)мъ, такъ какъ нигдѣ объ 
;помт. ничего не ска:тано. 

Осіпрогорскій (Докладчикъ). Комиссія по¬ 
лагаетъ, что право члена, полномочія коего 
оспариваются, представлять объясненія, какъ 
і.тімнссін, |)а:)сматриваюніей кі.ібо|)нын нро- 
н:нюдства, такъ и отдѣлу, |)а:зсматриваюн(е- 
му т (1 же ні»оизподство, такт, наконецъ и об¬ 
щему собранію разумѣется само собой. Вт. 
общемъ соб])аніи Думы никто изъ ея членовъ 
не М(іжетт. быть лишенъ слова, особенно по 
дѣлу, лично его касающемуся, и нѣтъ ника¬ 
кой надобности оговаривать :»топраво въіюста- 
новленіяхт. нашего {іегламента. То же самое, 
ра;іумІа*тся, можно ска:зать и отііоситслыіо от- 
ДІІ.ІОВТ.. 1‘авнымт. обра:юмъ повторяю, хотя 
этотт. вопросъ н исчерпанъ, но для того, что¬ 
бы нока:{ать, что вообще не должно включать 
ВТ. нараграФТ. того, что само собой разумѣет¬ 
ся, ка'>кдый можстт. давать но возбужден нымт. 
воіциісамт. свои обт.ясненія, конечно, съ прсд- 
ставленіемт. всѣхт. тѣхъ докумічітовт., которые 
опт. пожелаетъ нрсдстанить комиссіи. Есть-ли 
надобность :кігі)омождать проектъ комиссіи по¬ 
добными лшнніімн іюстановленіям'! ■ Маша 
комиссія нмѣетъ въ этомт. нѣкотор<»с “мнѣніе. 


Предсѣдатель. Колыііс нѣтт. нонравокъ. 
Предлагается нон|іавка вт. текстѣ параграфа 
послѣ словт.: «свои объясненія» вставить сліь 
ва: «ВТ. комиссіи, вт. отдѣлахъ н вт. общемъ 
собраніи Государственной Думы». Кто вы¬ 
сказывается за :»ту поправку — сидить, кто 
возражает!. — встаетъ. Поправка отвергнута. 

Каллотнруется параграфъ !) въ |)(‘дакцін комис¬ 
сіи: «§ 0. О ;!асѣданіяхт. комнссін и;івѣ- 
щается членъ Государственной Думы, н|іава 
коего оспариваются или возбуждаютъ сомнѣ¬ 
ніе. Опт. можетъ представлять но івкібужден- 
нымт. іишросамт. свои объясненія; но голосо¬ 
ваніе ностановл(“ній н :{аключеній комнссін про¬ 
исходитъ не иначе, какт. въ его отсутствіи». 
Кто н|)ннимастт. — сидитт., кто отвеіи'аетт. — 
встаетъ. Принято. 

Понятовскій (В(»лынская губ.). \\ н|»ед- 
.іагаю Думѣ сдѣлать нерерывт. или, но край¬ 
ней мѣрѣ, назначить время перерыва засѣ¬ 
данія. 

Голоса, (іовершенно вѣрно. 

Предсѣдатель. Такъ какт. теперь бе;ы. 
четверти три часа, то, можстт. быть, сеіічаст. 
удобіш сдѣлать перерывъ? 

Го.іоса. (Сейчасъ. Ііт. і часа (ПІумь). 

Предсѣдатель. Позвольте, позвольте, такт, 
вѣдь ничего нс слышно. .Мы это рѣпіимт. гг>- 
лосованіемт.. Сейчасъ іціедлагаютъ сдѣлать пе¬ 
рерывъ на 1 част.. Кто нолагаегь, что сей¬ 
часъ нс нужно дѣлать псіюрыва, тотт. будетт. 
го.іпеовать противъ. Кто нринимаетт. н|юд- 
ложеніе — сидитъ, кто отве|)гастт. — встаегь. 
(Предложеніе принято). Объявляю псіюрывт. 
на 1 часъ. 


Предсѣдатель. Засѣданіе во:зобішвлп(ѵгсп. 
будемъ продолжать ікктсиотрѣніе в|)еменныхт. 
нравилт. о порядкѣ н|ювѣрки н|яівъ и:тб]іан- 
ныхъ членовъ Государствен Н(»й Думы. 

«§ 10. О результатахъ повѣрки комиссіи 
составляютъ ннсьменныя заключенія. 

«Для изготовленія сихъ заключеній, а рав¬ 
но для н|)едставленія но оныит. объясненій 
какъ ВТ. отдѣлахт., такт, и вт. общемт. собра¬ 
ніи Думы, комиссіи избираютъ докладчика въ 
порядкѣ, указанномъ въ § 3». 

Ставлю этотт. пунктъ на баллотировку. 
Кто нринимаетт.—сидитъ, кто во:!ражаетт.— 
встаетъ. Параграф'!. 10 при!і!!тъ. 
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«§ II. ;{ак.іі()чсііі)і комиссій іі|юдв:і|)Ито.іь- 
ііо внесенія въ <)Г)ще,с соГ»|»аніе Думы оглаіпа- 
іоіев и обсуждаются въ отдѣлахі.. Отдѣламь 
предоставляется исіі|)авляті> и измѣнять заклю¬ 
ченія комиссій. 

Избранные комиссіями докладчики \твс|ь 
ѵкдаются отдѣлами. Ио нсутвержденнымъ ;кі- 
к.іючеиіямъ комиссій докладчики избираются 
отдѣлами». 

Глѣдуюіцап строка: «избранные юімиссія- 
ми докладчики утверѵкдаются отдѣлами» но 
.іаявлеиію д(»кладчика комиссіи вычеркивается. 
ИатЬмь слѣдуетъ: «Но нсутвержденнымъ за- 
к.іюченіямь комиссій докладчики н;в'ніраются 
отдѣлами». 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Какое :ніаче- 
ніе имѣетъ с-іово «огланіаются»? Д(істаточно 
скаікіть «обсуждаются ». 

Иредеіьдаіііель. !1ы ііі)(‘длагает(‘ вычеіжнуть 
С. 10 В 0 «оглашаются»? 

Гр. Гейденъ. Да. 

ИредепМтель. И сіце і»а;<т. прочту нара- 
граФ'ь 11 ВТ. исиііавленном I. текст!;: 

«Заключенія комиссій н|>едварит(‘ЛЫіо вне¬ 
сенія ВТ. общее собраніе Думы обсуждаются 
ВТ. отдѣлахт.. Огдѣломт. п|)(‘Доетавляется нсні»а- 
вляті. и измѣнять :{аключенія комиссій. 

«Но неутверждениыит. ;}аключсніямт. К(ь 
миссііі докладчики изби|кіются отдѣлами». 

ІІредеім)пше.ѣ. Кішотирую ^ И. Кто нри- 
нимаетт. —тотт. сидить, кто отвергаетъ—тотт. 
встаетъ. Принято. 

«§ 12. Всѣ н(»станов.іенія отдѣловъ и ко¬ 
миссій нііинимаются абсолютнымъ болынин- 
етвомт. пілосовъ иосредствомт. закрі.ітоіі ба.ъи;- 
тн|нівки :кіиисками». 

Каллотирую. К'то нрнннма(‘тт. —тотт. си¬ 
дитъ, кто отвергаетъ — встаетт.. П|тнято. 

«Параграфъ 13. Доклады о выборахъ, при¬ 
знанныхъ отдѣлами нравилыіыми, предлагают¬ 
ся на немедленное разсмотрѣніе Думы. 

«Вт. і)а:)смотрѣніе же :ьтключеній объ отмѣ¬ 
нѣ вы6ор(»въ по иеиііави.іыюсти ихъ (ст. іН 
уч|і. Гос. Думы) Госуда|)ственная Дума вхо¬ 
дитъ не и|)ежде, какъ по истеченіи т|>ехт. 
сутокъ со в|іемени представленія членамъ Ду¬ 
мы печатныхъ оттисковъ заключенія». 

Остроюрскій (Докладчикъ). Ксылку на 
ст. іХ учр. Гос. Думы мы исключаемъ и;гь 
наш(ч'о проекта. 


1/редсіъдаіііе.іь. Калл(тгирую § 13 вт. но¬ 
вой редакціи. Кто принимаетъ—сидитъ, кто 
отвергаетъ—тотт. встаетъ. Принято. 

<^14. Въ случаѣ усмотрѣнія комиссіей 
или отдѣлеімъ ненравнлыіостей, хотя и нс 
влекущихъ, ио ихт. мнѣнію, отмѣны выбо- 
|іовт., отдѣлы могутъ представлять на усмо- 
тріініе Думы о деіведеніи чрезъ Прсдсѣдап'ля 
оной объ означенныхъ нен|)авнлыіостяхт. до 
свѣдѣнія Мнниет|»а Внутреннихъ Дѣлъ или 
.Мннист|ы Юстиціи для зависящихъ расиецш- 
женій». 

Дитцъ ((іаікптівская губ.''. Я нре'длаган) вне¬ 
сти ВТ. :тт<ят. параграфъ поправку. Здѣсь ск.т- 
зано о доведеніи до свѣдѣнія .Министра Вну¬ 
треннихъ Дѣлъ или .Министра Юстиціи. Вт. 
данном !, случаѣ выраженіе .Минист|т Внутрен¬ 
нихъ Дѣлт. НЛП .Министра Юстиціи не имѣетъ 
нсчернаюіцаго значенія, такъ какъ цѣлыя об¬ 
ласти Россіи подвѣдомствечіны другимъ ми¬ 
нистрамъ, такт, напримѣръ: область Войска 
Донского иодвѣдомствсчіна ВоенІТому Мини¬ 
стру. Я предлагаю такую редакцію: «до 
свѣдѣнія ін»длежащапі мнннстра для жівнся- 
іцнхъ расноряженій>. 

(кнцюгорекій (Докладчикъ). Комиссія со- 
г.іасна замѣнить конецъ ^ Іі: «объ озна¬ 
ченныхъ неправильностяхъ до сіЛдѣнія Ми¬ 
нистра Внутреннихъ Дѣлъ или Министра 
Юстиціи .для .ивисяіцпхъ |шсноряженій», слѣ- 
дѵюіцнмт. об|іаз»»мъ: «объ о:иіаченныхъ неира- 
вилывктяхъ до свѣдѣнія подлежащаго мини¬ 
стра для ;»авися!цихт. |(асно|)яжсиій». 

Иредсѣдате.ѣ: 1? 11 баллотируется въ ші- 
в(ій і)сдакціи, н|>ехіожениой комиссіей. Прини¬ 
мающіе сидятъ, а «*твергающіе встаютъ. При¬ 
нято. «§ 13—въ случаѣ обнаруженія, при 
|)азсмотрѣнін выб»ірнаго производства, особо 
важнйхъ нарушеній жікона или іхкіуію- 
требленій комиссіи и от.дѣлы м<»гутъ, нрі- 
остаиовивъ окончательное свое рѣшеніе по та¬ 
кому нроіыводству, всійгн въ .іуму съ ирсдета- 
вленіемъ объ учрежденіи еюособ»ій ьюмиссіи для 
І>а;тслѣдоваиія означенныхъ нарушеній или ;ш>- 
ѵиотребленій». Каллотирую. Принимающіе си- 
дять. во.зражающіе встаютъ. Принято. «!? К)— 
выбытіе лица, нрава коего провѣряются, изъ 
(чіетава «Думы (ст. 17—19 уч[). Г(«5. Думы) 
не слуЛнггъ ік-нованіемъ къ прекращенію иро- 
изводс^'Зл' о іірави.іыіостн выборовъ». Ка.дло- 
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тирую. ІІрііітыанпціс сидятъ, иозражаюіиіо 
исіаютъ. Принят». 

17. До постановленія Государственной 
Думой объ отмѣнѣ выб(»ровъ, по ноиравн.іыю- 
стн нхъ (ст. іН учр.), избранныя на гѣхъ 
выборахъ лица сохраняютъ пі)аво участія въ 
жіеѣданіяхъ Ду.мы с(» всѣми іірнсвскчіными 
члену Думы ііі»анамн; но въ случаѣ, означен¬ 
номъ въ § 1і>, лицо, нрава коего ировѣ|)яются, 
устраняется отіі участія въ жіявленіяхъ, въ 
статьѣ 66 учр. Г»іслдарственной Думы інікажні- 
ныхъ. 

«Пнкю изъ членовъ Думы нс включается 
ві. КОМИССІИ), разсматрнваюіную ві.іборівіе про¬ 
изводство, относящееся до нзбнрате.іыіапі 
округа, отъ коего онъ избранъ, н не участ¬ 
вуетъ въ голосованіи но воіцнісу о нравнль- 
ностн выбоіювъ, на которыхъ покоится его 
избраніе». 

(кшроіорспіи (Докладчик ь). Іхомнссія нрод- 
но.іаіаетъ исключи іь изъ § 17 ссы.іігу на 

(•гатью 'і8 и поэтому слова въ скобкахъ 
нск.іючаются. 

Іі)иімсоіго (Ков(чіская г\б.). Здѣсь нѣко¬ 
торые изъ говарніией полагаютъ, что вь 17 
с.іѣдустъ нсключіігь все то мѣсто, согласію 
котораго (і.інцо, Н|)ава коего провѣряются, 
устраняется отъ участія въ заявленіяхь. въ 
ст. 66 уч. Гос. Думы иокажиіныхъ». Здѣсь 
видно, что авторы слѣдовали Французскому 
|нчыам(Чіту, ГДІІ устраняются огь участія въ 
дѣлахт. парламента такія лица, нрава которыхъ 
находятся нодь с(імнѣніемъ. Собственно говоря, 
это смѣ.іо М(»н>ію исключить, такъ какъ Ге])- 
манскій Геііхстагъ доиускаегь всѣхъ къ уча¬ 
стію въ ;иконодателі.ной дѣятельности до тѣх ь 
норъ, пока на|)ламенть не выіюсъ суікденія о 
томъ, что выбо|іы кассн|)ован 1>1 и его н|>ава 
н|тзнаны не цѣ.іьнымн. Даже І1рус(ч;ій Ланд- 
тагь допускаетъ то же самое, пока присяга не 
была нрннесена и покуда мандатъ енм* не 
провѣренъ. Допустимъ, что случайныіі іміетавъ 
комиссіи или того отдѣла, который и|інзнаегь. 
что вы(')о|)Ы того пли иного ч.кчіа ;)умы іи* 
н|іавилыіы, найдегь, что :иоу іютреб.нчіія бы.ін 
доиуіцены; іюка дѣло не іызслѣдоваію, не.іьзя 
считать онороч(чніымн (Ч'о нрава и нельзя ли¬ 
шить его нрава у частвовать въ подннсанін за¬ 
коновъ и коллективныхъ заявленій; иначе 
будетъ происходить іюсягательелво на его нрава. 


и такое ограниченіе правъ не должно нронсхо- 
дить до гѣхъ норъ, цока нс сказано иос.!!),!- 
няго слова разслѣдованія. Здѣсь жчматслыю 
получить разъясліеніе комиссіи, чѣмъ она ру¬ 
ководствовалась. отступая огь і) 0 глам(чіта Ге|)- 
манскаго Гейхстага и 11|)усскаго Ландтага, а 
РУ ководствова.іась строго Французскимъ регла- 

М(ЧГГОМЪ? 

Отрошрекій (Докладчнкь). Орато))!. сей¬ 
часъ сн|)аіниваегі>, чѣмъ комиссія руково¬ 
дилась, нрннявь систему французскаго річ.та- 
м(міта. И н|н*жде всего долженъ отвѣтить отъ 
имени комиссіи, что она нс приняла систему 
Ф|шнцузскаго іич'ламента. «французскій річѵіа- 
менть рѣшаеть ’.ітотті вон|)ос/ь гораздо строже. 
Пашъ проектъ говоритъ, что членъ Думы, 
относіш'лыіо избранія котораго возникло столь 
серьезное сомнѣніе, что возбудило с.тѣдствіе 
но поводу изб|)аніл, нс иожічъ участвовать 
вь ;іанвленілхъ объ измѣненіи жіконовь и т. д. 
Между тѣмъ французскій ріт.іаментъ, ностано- 

в. і(чііе котораго комиссія будто (бы заимствовала, 
постановляетъ нѣчто другое. «Французскій ре- 

г. іаменгь говорить, что каждый член ь, ію.іію- 

мочія котораго еще не утверждены, не ію.іь- 
зуется н|)авомъ жіконодапыыіой нннціатнвы. 
Мы же лншаемь права жіконодателыюй ини¬ 
ціативы це члена, полномочія котораі'о еіце 
н(> утверждены, и даже не члена, полномочія 
котораго (кчіарнішются, а тѣхъ членовъ, отне- 
сігпмыіо кото|)ЫХТі возникло насгояіц«‘е слѣд¬ 
ственное* ніюизводство. Иы замѣтьте, что вь 
наш(‘мъ Н|к)ектѣ иміи'тся два параграфа отію- 
ситі'лыю спорнаго производства: \к и Ііі. 

Параг|іаФъ Гі говориіъ о н(‘Н|)авилыіостяхт., 
но не осоііенно суіцеств(‘нныхъ; ііа|іаграФь 
же 16 говорить о вонііоіцих'ь ;ыоуноті)(‘бле- 
ніяхъ, имѣвшихъ мѣсто при выборахъ. Фд-.ін 
комиссія находить, тго при выборахъ ігі. дан¬ 
ной губ(*|)нін, ВТ. данномъ городѣ имѣли мѣсто 
какія ннбудь воніюніія з.іоунот|>(‘бленія, тго 
необходимо разсмотрѣніе дѣла и]іоизводства и 
подробное ра:іСлѣдованіе, то 'ілеігь, ікібранный 
і').іагода|ія :тімъ воніннішм ь :ілоунотр(*бленіянт>. 
едва ли будеті. окончательно уів(‘])ждент. вь 
своихъ ііолномочіях'ь. Во всякомъ случаѣ его 
положеніе является настолько щекогливымь, 
тго признать :К1 ннмі. всю полноту на|іламснт- 
скнхъ нравъ, включая даже право ;кіконода- 
Г(‘ЛЬной иниціативы, представлялось бы едва ли 
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цѣло(м>(»Г)|кі;яіі*ім'іі. Ііъ піму ж(‘ шіаспость тѣхъ 
;ііоуііот|И‘Г>лоиііі, которыхъ гоио|тлъ намъ 
см'іічасъ іір(»диі(*стн(іиаіііііііі о|)агоръ, нс суще- 
стиуег ь. Ксли Г)ы сульоа лаіанюдатсльныхъ н|)сд- 
Л(гж(*ній, однимъ илъ авторсніт. копфыхъ ніия(‘г- 
ея лтоть членъ Думы, лаиисѣ іа исключительно 
отъ (чт» голоса, можно было бы бояться, что 
нмѣсті» съ нимъ будетъ уст|)анено то жікоію- 
даічыыіое іі|)едложеніе, которое онъ хотѣлъ 
предложить на обсужденіе* парламента; но, 
вѣдь, ІИ» нашему уч|)(‘жденію лакоінцателыіыя 
нрі*длож(‘нія должны быть внесе*ны ЗО-тью ч кѵ 
нами Думі.і. (ілѣдователыю, (‘слн даже лто 
лицо н(‘ вь (мютояніи буд(*тъ Фінлрирежать на 
лтомь жтявленіи, если его подписи нельля бу¬ 
детъ присоединить къ другимъ подписямъ, то 
вѣдь останется еще 2!1 подписей, кото|)ыя да¬ 
дутъ волможпость найти и тридцатую подпись. 
(;лѣд(»вателыи»,елва ли есть надобін»стьп[)едоста¬ 
влять члену Думы, находящемуся, такъ скажггъ, 
подъ ве‘еьма серьелнымъ подеырѣпіемъ, право 
лаконодат(*лыіой ппиіративы. Іі|яібавлю еще, 
что лтотъ членъ нисколько не лпіпае‘тсн пі)ава 
геьнк-а: он ь можетъ гово[)Ить во всѣхъ засѣ- 
дапіях'ь Малаты: нужно только илбѣгнуть той 
волможности, чтобы законодательное и|)едложе- 
ніе вносилось, между прочимъ, лицомъ, котеь 
|и»е можетт. быть будетъ черезъ весьма корот¬ 
ок* в|и‘мя исключено илъ парламента, какъ 
лицо, недостойное жпінмать лто мѣсто вт. виду 
допущенным. :ио\ііот|н*бленій и т. д. и т. д. 
Иолтом\ комиссія полагаетъ оставить |к‘дакцію 
па|)аграФа 17 въ прежнемъ видѣ. 

С/сворцовь (Лст|»ахапскал губ.). По моему 
мнѣнію, слѣдует'і» вставить (чце маленькую 
поіі|мінк\ кыіа|)аграФ\ ІТ.Иъ вы|)аж(*піи: «никто 
илъ членовъ Д\мы не вьмюча(*тся въ комис¬ 
сію д.ія ііалсмотрѣнія выборнап> ііроилводстжч, 
оііюсящагоі'я до губ(*рнін или до трода» 
с.іова «до губерніи» или «до іч)рода» я бы 
ламѣни.гъ хотя бы словомъ «группа», потому 
что іні діпюлпителыіому ЖіКону пі>едоставлепо 
праві» избирать депутатовъ инородцамъ, папри- 
мѣрь, калмыкамъ и ки|Я'иламъ. Они по свос^му 
Т(‘ррито|яальпом\ положенію не могутъ быть 
нодвед(чіы подъ лту Фіфмулу; затѣмъ, напри¬ 
мѣръ, .\страхапско(* казачье войско располо- 
Ж(*по въ 3-хъ губерніяхъ, и у пего отдѣльный 
депутагь; ікытому слова «Д() губе|яііи» и «до го¬ 
рода» слѣдовало бы замѣнитъ с-ювами «до груп- 
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пы», отъ котіфой онъ избранъ. .М(»жно замѣ¬ 
нитъ и такт.: вмѣсто «группы»—«отъ мѣстіин 
сти», потому что д(чіутатъ, папримѣ|)ъ, .Ѵстра- 
хапскаго казачьяго войска явля(*тся п.збрап- 
ник(»мъ отъ мѣстности, |)асположенной вт. 
3-хъ губе|)ніяхт.: такт, я ні)едлагаю или мѣст¬ 
ность или группу и:{бирателей. 

Кн. Шаховской (Ярославская губ.). Мнѣ 
бы казалось, что вт. данномъ случаѣ удобнѣе 
вс(Ч'о бі.ьн) бы сказать просто «избиратчыьпаго 
округа». .Мнѣ каж(*тся, что :)То все іижры- 
ваетъ. Я вношу новую поправку слѣдующаго 
содержанія: § 17 было бы удобнѣе раздѣлить 
на два параграфа и вотъ почему. Ио вто|)(»п его 
части говорится, во 1-хъ, новомъ п|)едм(‘тѣ— 
объ ограниченіи нрава участія, м(*жду тѣмъ 
можетъ возникнуть сомнѣніе, о какой именно 
комиссіи говорится. ИѢДЬ въ 17 Г 0 ВО|)ИТСЯ о 
нѣьчпчі|)ыхъ дѣйствіяхъ, связанныхъ съ нара- 
графом'ь 11), гдѣ устанавлиіыется парламент¬ 
ская К(»мііссія; інкпчьму можно понять слово 
«ьчімиссія» здѣсь, какъ относящееся до ;пого 
послѣдняго случая, (» кото|)омъ говорятъ 13 и 
17 параг))аФЫ. Я понимаю п|)едложеніе комис¬ 
сіи 1!)-ти шир(*: она исключаетъ іцківо у*іа- 
стія именно въ тѣхъ комиссіяхъ, которыя 
будутъ уч|)еждаться отдѣлами. Мнѣ кажс'тся, 
лучше выдѣлить коіп‘цт. въ особый параграфъ, 
тогда смѣшенія не будетъ, (люрхъ того каза¬ 
лось бы прави.іьпѣй лишить права голосова¬ 
нія не только въ комиссіи, по въ Думѣ и 
въ отдѣлахъ. Основываясь на всемъ ска.іапномъ, 
я вношу слѣдующія поправки: во 1-хъ, ра;цѣ- 
лить параграф!, на двѣ части и выдѣлить 
вторую часть—въ параграфъ 18 со словъ 
«никто и:гъ членовъ Думы»; :кггѣмъ на н|им- 
послѣдней стіи)чкѣ «не участвовать въ голо¬ 
сованіи» іиютавпть—«въ отдѣлахъ и Думѣ». 

(к^проюрскій (Докладчикъ). Ь'омнссія со¬ 
глашается съ предложеніями, сдѣланными 
кн. ИІаховскимъ, и п|к‘длагаетъ выдѣлить 
от-обый параг|ЫФь изъ інюлѣдней части 
17 параграфа; слѣд^жателыкі, новый 18 бу¬ 
детъ гласить: «никто и;гъ членовъ Думы не 
включа(*тся въ комиссію, разсматривающую 
выб(Ц)ное производство, относящееся до изби- 
рате.іъпаго ок|)\та, (»тъ к(»тораіч) опъ избранъ, 
и не участвуетъ въ іхыосованіи отдѣл(»въ и 
I Думы по вопросамъ о правильности выборежь, 
[па которыхъ покоится его избраніе». Въ та- 
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комі> случаѣ теперешній 8 18 сдѣлается' 
§ 19-ыи'ь, н ссылка на прсдыдуіціо параграфы 
будетъ слѣдующая: «ішожсіпіыя отъ пара¬ 
графа 1-го по 18-й правила сохрапяютъ...> 

Предсѣдатель. Ивиду сдѣланнаго указанія 
на раздѣленіе, баллотирую отдѣльно 17 и 
18. Баллотируется 17 въ слѣдующей ре¬ 
дакціи: 

17. До постановленія Государственной 
Думой (*бъ отмѣнѣ выборовъ, по неправиль¬ 
ности ихъ, избранныя на тѣхъ выборахъ лица 
сохраняютъ право участія въ засѣданіяхъ 
Думы со всѣми присвоенными члену Думы 
н|)авамн; но вь случаѣ, озпачсііпомъ въ § 15, 
лицо, права коего провѣряются, устраняется 
отъ участія въ жіявленіяхъ, въ статьѣ 55 учре¬ 
жденія Государственной Думы покажінныхъ». 

По поводу этой части во;«ражали, но по¬ 
правокъ не ставили. Ііоэтому эту часть я 
баллотирую, какт. проектъ § 17. Согласные— 
сидять, не сог.тасныс—встаютъ. Приняті». 

«§ 18. Никто изъ членовъ Думы нс вклю¬ 
чается въ комиссію, разсматривающую выбо})- 
пос производство, относящееся до избиратель¬ 
наго округа, отъ* коего онъ изб|)апъ, и не 
участвуетъ ві. голосованіи отдѣла и общаго 
собранія Думы по вопросу о правильности 
выборовъ, на которыхъ покоится его избра¬ 
ніе». 

Баллотируется редакція комиссіи. Кто п|іи- 
нимаетъ, тотъ сидитъ; кто отвергаетъ, тотъ 
встаетъ. Принято. 

Патѣмъ § 19. <И.з.юженныя отъ § 1 до § 18 
правила сохраняютъ свою силу впредь до изда¬ 
нія наказа Государственной Думы на основаніи 
статьи 62 учр(^жденія Государствен ікій Думы». 

Пикто не во:фажаегь—ба.7лотирую. При¬ 
нято. 

Постатейное обсужденіе окснічепо. 

Остроюрскій (Докладчикъ). Комиссія п(ь 
лагала бы возможнымъ приступить немедленно, 
по принятіи всеп» проекта, къ образованіи) 
отдѣловъ на осповапіп § 1. Считаю поэтому 
возможнымъ сдѣлать окончательную баллоти¬ 
ровку всего ;}аконопроекта. 

ПредспМте.іь. Итакъ, на оче])едн стоитъ 
окончательная баллотировка временныхъ пра¬ 
вилъ съ гѣмн іюиѣненіямн, которыя были 
приняты ностап'йнымъ разсмотрѣніемъ. Вновь 
читать не прикажете? 


Іо.іоса. Пѣтъ нс надо. 

Предсѣдатель. Ставлю на бал.ютировку 
проектъ временныхъ правилъ, н|)нііятый при 
постатейномъ обсужденіи. ІІто іірннннаегь — 
остается сидѣть, кт(і во:ц)ажаотъ — встаоть. 
П|)пнято. По окончательной баллотировкѣ 
проектъ правилъ утвержден ь. ПатЬмь необ¬ 
ходимо приступить къ пхъ осуществленію 
нрактнчсски. Па нервомъ планѣ — нроизвсстн 
раздѣленіе на отдѣлы. Для этого все уже н|)и- 
готовлено, остается н|)оспть г.г. товарища 
предсѣдате.ія и товарищей сек|)етаря и нѣ¬ 
сколько членовъ Думы отн|)авнться въ бал¬ 
лотировочное отдѣленіе этой :шлы н при со¬ 
дѣйствіи пристава Думы нроісніести жеребычі- 
ку. Позвольте просить, кому п;гь членовъ 
Думы угодно? 

Го.юса. Пусть комиссія. 

Предсѣдате.іь. Собственно предсѣдатель 
долженъ назначить, но я намѣ|)енъ спросить, 
кому угодно? Петрункевичъ, угодно? Можетт. 
быть 19-ти будетъ много? 

Голоса. Много. 

Предсѣдатель. Достаточно пяти — шести. 
Итакъ, значитъ сейчасъ будегь произведена 
жеребьевка. Затѣмт. ре:{ультатъ этой же¬ 
ребьевки будетъ ог.іашенъ :завт|іа утромъ въ 
«Правительственномъ Вѣстникѣ». Печатать во 
всѣхъ газетахъ білло бы тяаюло, въ виду боль¬ 
шого количества Фамилій. Позвольте согласиться 
на то, чтобы этотъ {юзультагь былъ оглашенъ въ 
<Правите.іьственномъ Вѣстникѣ» възавтрапінеиъ 
номерѣ, крі)мѣ того онъ будетъ нанечатан ь 
на отдѣльныхъ листкахъ и розданъ всѣмт. 
членамъ. І^сліі кто желаеп. сдѣлать заявленіе, 
прошу сдѣлать. Затѣмъ вон|)осъ въ томъ, 
когда наши отдѣлы соберутся? Такъ какъ 
собирать лежитъ на обя.заніюсти предсѣда¬ 
теля, то позвольте спросить, не находите ли 
удобным!., чтобы нѣкоторые отдѣлы были 
собрані.і уже завтра? Папрнмѣ|)ъ, во вторую 
половину дня? 

Го.юса. Пѣтъ, нѣтъ. 

Предсѣдатель. Я полагалъ бы, что если 
;іавтра, то только нѣкоторые, такъ какі. соб))ать 
всѣ одиннадцать отдѣловъ въ одині. день 
будетъ трудно. 

Остроюрскій (Докладчик!.). Комиссія 19-ти 
засѣдает!. :<автра, и поэтому ей невозможно бу¬ 
детъ принять участіе. 
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Предсѣдатель. Тогда придется отложить 
до иослѣзантра. 

Голосъ. (Іогодіія надо оповѣстить. 

(ктроюрскіи. Тогда іі|)пдотся отложить до 
иослѣзантра. 

І1редгѣдате.іь. Ііъ виду сдѣланныхъ за¬ 
явленій, я сдѣлаю (;об|)аніе отдѣловъ послѣ¬ 
завтра. ГЗтотъ вопросъ рѣшенъ, .'{атіімъ имѣю 
честь доложить Государственной Думѣ... 

Гр. Гейденъ. І»удетъ ли завтра засѣданіе? 

Предсѣдатель. Я спрошу у собранія, но 
только нѣтъ матсріаіа, и въ виду того, чтс» 
завтра н[)аздничный день, можетъ быть, 
:ивт|)а въ іласѣданіи нѣгь надобности. Ііа нод- 
нпсью болѣе чѣмъ 30 членовъ Думы внесено 
предложеніе объ отмѣнѣ нѣкоторыхъ дѣй¬ 
ствующихъ и объ изданіи новыхъ :іаконовъ, 
подъ заг.іавісм'ь; <^1акоионроектъ въ обе:лне- 
ченіе дѣйствит(мыіой ненрикосновениостн лич¬ 
ности». Ііакононроектъ довольно большой съ 
нояснителыюй запиской. Онъ будетъ немед- 
л(чіно иоі)еданъ въ печать и въ печатномъ 
видѣ розданъ чл(чіамъ- Думы; тогда будетъ 
назначено совѣщаніе по вопросу объ сп) 
нан|»авленіи. .Затѣмъ остается послѣдній оче¬ 
редной вопросъ сегодняшнш) ;ласѣданія. Пред¬ 
ложеніе членовъ Думы, иоданнос на основаніи 
ст. 58 .Учрежденія о Думѣ. 

СРОЧНОЕ ПРЕДЛОЖЕНІЕ. 

ІІъ печати оглашены офиціальные доку- 
м(‘нты, указывающіе на ненос[)едствеиное 
участіе депаі>тамента государственной полиціи 
въ возбужденіи одной части населенія про¬ 
тивъ другой, послѣдствіем ь чего были массо¬ 
выя убійства мирныхъ гражданъ. Въ частно¬ 
сти, какъ видно изъ рапорта ст. сов. Мака¬ 
рова огь 15 Февраля сего года, нанечатан- 
наго въ (»3 газеты «І’ѣчь», установлено, 
что департаментомъ полиціи была оборудо¬ 
вана снеціалыіая типографія, въ которой пе¬ 
чатались составленныя ві> томъ же денарта- 
меніѣ и имъ ржчіространяемыя возмутитель¬ 
ныя жшванія, призывающія къ избіенію 
инородцевъ и интеллигенціи, каковая тиікь 
графія находилась въ неносредственномъ завѣ¬ 
дываніи Офицера отдѣліінаго корпуса жанда|)- 
мовъ 1{оммнссаі>ова. Песмот|)я на п|)оизвед(чі- 
ное Офиціальное изслѣд«іваніе, не только не 
приняты были мѣры къ предупрежденію по¬ 


добнаго неслыханнаго преступленія властью 
въ будунюмъ, но главные его виновники 
даже были награждены. Поэтому и въ виду 
новторившихся .за послѣдніе дни подобныхъ 
Ж(і кровавыхъ событій (въ ІІологдѣ, Ь’аля- 
зинѣ и Царицынѣ), .заставляющихъ думать, 
что они совершались при томъ же престун- 
нонъ отношеніи властей, мы просимъ Думу 
запросить г. министра внут|)еннихъ дѣлъ: 

Извѣстны ли г. министру приведен¬ 
ные Факты, какія мѣры приняты 
имъ для наказанія виновныхті, и что 
миннстр'ь намѣрен'і. сдѣлать для 
предотвращенія такихъ иі)естунленій 
въ будупіемъ? 

П(>:іавнсимо отъ сего мы іцмячімъ І’осуда|)- 
ственную Думу сдѣлать г. министру запросъ 
о томъ: 

Извѣстно ли г. министру, что 
администрація нер(чіолннла тюрьмы 
заключічіныии, въ числѣ коихъ есть 
завѣдомо невинные, и что въ нару¬ 
шеніе всѣхъ даже нсключнт('лыіыхъ 
законовъ объ усиленной и ч))озвы- 
чайной охранѣ власти содера:атъ 
заключенныхъ свыше установлен¬ 
наго срока безъ предъявленія какого 
бы то ни было обвинепія, доводя ихъ 
такимъ путемъ до отчаянія, выраа;аю- 
іцагоея въ добровольной голодовкѣ? 

.V. Ломшаковъ, А. Фонъ-Рутценъ, .М. Пструн- 
кевнчъ, Д. Протопоповъ, В. (;т|)оіановъ, 
<І». Татариновъ, М. Коммиссаров і., Г. іоллосъ, 
И. (Цирковъ, .М. Квасковъ, І\ост|)омитініовъ, 
П. Новгородцевъ, П. Га.іецкій, И. Колпаковъ, 
П. Карѣевъ, .\. Хартахай, М. Масленниковъ, 
.\. Васильевъ, Н. Ромашевь, (іыртлановт., 
В. Набоковъ, А. Парамоновъ, Л. Еинягіінъ, 
И. Корсаковъ, Н. Миклашевскій, Пмшенецкій, 
Кн. В. Оболенскій, Котляі)евскій, П. Огород¬ 
никовъ, Л. Вязловъ, И. Замысловъ, И. Гре- 
дескулъ, И. Субботинъ, ‘І>. Родичевъ, В. Ка- 
рандашевъ, И. Френкель, И. Кузнецовъ, 
Д. Васильевъ, П. Толстой, Л. Повоенльцовъ, 
В. Ильинъ, А. Хрущовъ, Ѳ. Штейнгель, 
Л. ('авельевъ, В. Племянниковъ, .М. Ковалев¬ 
скій, .М. Винаверъ, И. (ІаФоновъ, В. Яновскій, 
И. Пустошкинъ, Ѳ. Иваницкій, К. Геллатъ, 
Т. Волковъ, Жнгнль, Мнкѣшинъ, Л. Петра- 
жицкій, М. Кутомановъ, Г. Линтваревъ, 
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Л. Тесля, Кн. С. Баратаевъ, П. Роетовцов'ь, 
В. Долженковъ, Т. Ііестерсиковъ, И. Бѣля- 
шевскій, Таранъ, Г. П1ельго|)иъ, Л. 
Андреевъ, II. (Іадырннъ, С. Балаханцевъ, 
Ледннцкій, Бн. И. Долгоруковъ, М. Мок]))- 
новъ, М. Литвиновъ, II. Ь'узпсцовъ. И. Овчин¬ 
никовъ, В. Впхаровъ. 

Къ срочному предложенію пріісоеднннлн 
латіім'ь своп подписи .V. .Мухановъ, 
ОстаФьевъ, И. Лубковъ, Е. Кедринъ. 

і^Уго ні)едложеніс вносится мною въ Думу на 
основаніи ст. ст. 58 и 59 объ учрежденіи 
Госуд. Думы. Въ концѣ 58-й ст. сказано; «если 
заявленіе подписано не менѣе чѣмъ 30-ю чле¬ 
нами»— оно было ноднпсано болѣе, чѣмъ 30-ю— 
«то Предсѣдатель вноситъ его на обсужденіе 
Думы». Въ ст. 59 сказано; «принятое боль- 
пнінством'ь членовъ Государственной Думы за¬ 
явленіе сообпіается подлежащему министру 
плн глалнох нравляющему отдѣльною частью, 
который нс далѣе одного мѣсяца и т. д.». 
(’.таю быть, вонросі. заключается въ томь, 
слѣду<“гь ли :»то :{аявленіе пі)пнять на пред¬ 
метъ сообщенія ему мнннст|)у? Сюво прннад- 
лежптъ Мухаіківу. 

Мцтіть (Чернііпівская губ.). Кобранію 
Д\мы ніхедлагается сдѣлать .мпросъ миннстрх 
внутреінніхь ,іѣлъ но двум ь обстоятельствамъ, 
изложеннымъ въ тольші что прочтенномъ 
ніісдложенін. От(і неіхвое вступленіе Государ¬ 
ственной ;|\мы въ ту оГаасть, ей нінніадле- 
агащую, котецыя с(іставляетъ надзорт> за :зако- 
номѣрностью дѣйствій адмнннстрацін, н щь 
;»том\ въ зто первое п|)едложеніс внесены 
весьма важныя обстоятельства, дающія іюлікя' 
(іенованіе .для запроса. И нс буду обсуждать 
н касаться сущности :)того предложенія но 
нрнчннамъ, которыя я постараюсь выяснить, 
но полагаю, что с.дѣдуетъ обі)атнть вннманіе 
на то, что ВТ. :)томъ нервомъ ;инросѣ содер¬ 
жаніе его, новнднмому, не нодвс|)гается ника¬ 
кому сомнѣнію. Тѣ Факты, на которые указы¬ 
вается въ нервсій части такъ называемаго 
с|»очнаго предложенія, хотя н в;{яты н:п. ік»- 
временной печати, ін* представляются досто- 
вѣрнымн, смѣдовательно, вполнѣ достойны віні- 
манія Государт’венной Думы; они оглашены 
были довольно давно въ очень он|>ед1іленной 
ФО|)мѣ н до сихъ порт, никѣмъ не были он])о- 
вергнуты съ оффиціальной стороны. 


*Іто ка(*ается до вто|)ой части запроса, гдѣ 
указывается на непі)авилыіость дѣйствій пра¬ 
вительства но ;«ідоржанію и .ннненію свободы 
частныхъ лнцт>, то :)то не подвергается с(н 
мнѣнію. Что такіе случаи есть, это не подле¬ 
житъ сомнѣнію, потому что каждому п;»ъ наст, 
они довольно хо[)ощо извѣстны не только нзт. 
нріннлаго весьма індавняго времени, но и изъ 
настчіяігдаі'о. Пѣтъ никакого сомнѣнія, что каж¬ 
дому изъ насъ ВТ. сносит, кругозорѣ іывѣсітю 
очень много другпхт. случаевъ на|)уш(чня 
адмінщст|)аціей нравъ частныхъ лнцт. н не- 
;{акономѣрностн ея дѣйствій. По то, что 
:{дѣсь предлагается на первый разт., отли¬ 
чается характеромъ несомнѣнности, хаііакп'- 
ромъ полнѣйшей достовѣ|)ностн. Если бы мы 
желали ноівыннть этотъ запросъ другими 
обстоятельствами, выясненіе которыхъ было бы 
желательно, то вт. настоящее время мы занын 
бы въ таку И) об.дасть, свѣдѣнія о копфой ікь 
требовали бы, но крайней мѣрѣ, нредварн- 
телыіой провѣрки, чеп» эти обстоятельства, но 
моему мнѣнію, не требуютъ. Такт, что, если бы 
мы желали сюда гірікчіедннить еще какія либо 
обстоятельств?, вызывающія у наст, сомнѣнія, то 
;»то затянуло бы дѣло на очень долгое врс^мя 
н дал<» бы возможность для министра отср(ь 
чип. отвѣтъ не ВТ. томь смыслѣ, что въ по¬ 
слѣдній мѣсяцъ онт. могъ бы его не дать, но 
но окончаніи мѣсяца мнннстрт. могъ бы ука- 
.зать, что е|иікъ этотъ не до:ніолнлт. ему со¬ 
брать необходимыхъ свѣдѣній. .')то но.южено 
ВТ. основаніе этнхт. обстоятельствъ и въ сущ- 
іюстн провѣрки т|(ебуетт. очень мало. По вся¬ 
комъ случаѣ Дума будетъ внравѣ ожидать 
скораго и яснаго отвѣта. Во второй части 
.(ТОГО запроса говорится, чт(( «Извѣстно 
.111 г. минист|)у, что администрація пере- 
іюлнила тюрьмы :юключеннымн, вт. числѣ 
К((нхт. есть завѣдомо невинные, и чічі вт. на- 
рутненіе всѣхъ дангс исключиммыіыхт. зако- 
інівь объ усиленной и чре:иіычайной охранѣ 
власти с((держатт. заключічніыхт. свыніе уста¬ 
новленнаго срока безъ предъявленія как<(Го бы 
то НН было обвиненія, доводя нхт. такимъ ну- 
темт. до отчаянія, выражаюіцап(ся въ доб|и>- 
волыіой голодовкѣ»? 

И думаю, что долгъ Думы, чтобы інчіин- 
ныхъ не заключа.ні и чтобы не было ;ио- 
уиот|)еблсній надъ ненрикосновенностью лнч- 
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ности. Несомііѣіпіо, долгъ Думы сдѣлать этотъ 
запросъ единодушно въ самое ко|)откое в[)еми, 
іи‘, добавляя кь нему ничего такого, что тре¬ 
бовало бы много времени для обсужденія и 
[)а;л.ясненій. Ксли бы этотъ эанрось былъ 
поставленъ па голосованіе въ томъ видѣ, кан ь 
он ь есть, то я считалъ бы своимъ нравствен- 
пымь ДОЛГОМ!» подать за пего голосъ. 

Новодворскій (Варшава). ІМішается запросъ, 
почвою котораго являются исключительные 
законы, потому что аномаліи подобнаго рода, 
основанныя на исключительныхъ законахъ, 
стали въ настшпцее время обіцимь праіпіломъ. 
Я думаю, что предложеніе, сдѣланное пред- 
шествуюіцнмъ ораторомъ, всецѣло принадле¬ 
житъ Припятію безъ подробныхъ дебатовъ, 
потому что подробные дебаты всего предло¬ 
женія могутъ развиться т(»лько па почвѣ і1іхъ 
объясііеній, которьи! будутъ даны мнппстер- 
ствомъ. Памъ всѣмъ извѣстно, что такихъ 
Фактовъ, которые подлежать въ данномъ слу¬ 
чаѣ объясненію, каждый изъ насъ можегь 
привестп много. Въ видѣ примѣра можно ука¬ 
зать на то, что, папр., 4 лица у насъ въ 
Царствѣ Польскомъ, въ Варшавской губерніи, 
осв(»бо‘жденныя изъ заключенія, вслѣдствіе пе- 
п|)авнлыіаі'(» прнмѣііепія адмпнпстратпвнаго 
взысканія, были заті.мъ въ видѣ мѣры преду¬ 
прежденія, а не пікчѣчепія преступленія, вновь 
заключены въ ту же тюрьму тпл]»ко на болѣе 
продолжительный с|)ок ь. Такъ какъ внесенный 
.ыпросъ является дѣл(»мъ спѣшнымъ, н нужно 
погко|)Ѣе разобраться по существу его, то 
поэтому я считаю неудобнымъ вдаваться въ по¬ 
дробности п прямо предлагаю принять заявле- 
пі(‘ безъ под|юбныхъ дебатовъ, копфые будугь 
своевременно сдѣланы п полны только послѣ 
полученія объясненій (‘о стороны міппктра. 

Хрш'шовскііі (.Іомжипская губ.). Гос¬ 
пода, я, отъ нмепп всей пашей группы, го- 
|>ячо присоединяюсь и подде|)ЖИваю предло¬ 
женіе, сдѣлаппое здѣсь. .Мы, поляки, стра¬ 
даемъ от'ь дв(»йпого гнета — отъ гнета, паііра- 
влічіпаго пр(»тнвъ нашихъ гражданскихъ и 
п|ипивъ пашнхъ паіропалыіыхъ правъ. У 
пась считается п|и‘ступленіем'ь не только то, 
что подв(‘і)Га(‘тся гоненію и у васъ, т. е. 
любовь и сті)емлепіе къ свободѣ, по также и 
то, что у вас'ь поощряется: любовь къ род- 
П(»й рѣчи, къ родному пр(Пплом\, отстаиваніе 
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паціональпап) достоинства. Наши тюіжмы пе¬ 
реполнены цвѣтомъ» пашей молодежи и луч¬ 
шими людьми изъ крестьянства, пі)ичемъ па 
ряду съ борцами Зіі общечеловѣческія пі)ава, 
вы найдете тамь и такихь, вся вина кото¬ 
рыхъ :ыключалась въ томъ, что, стоя па 
почвѣ свободы слова, провозглашенной 
октябі)!»скимъ мапиФ(‘Стомъ, они считали воз¬ 
можным ь гі)омко домогаться возстановленія 
польскаго языка въ такихъ учрежденіяхъ, 
изъ кгпорыхъ онъ постепеппо изгонялся въ 
теч(‘піс послѣдняго 20-ти-лѣтія, т. с. въ гмип- 
помь (волостномъ) самоуправленіи, гмиппыхъ 
судахъ и такихъ же училищах!». Кромѣ того 
есть е!це тр(‘тья категорія заключенных!», о 
которыхъ говорилъ пред!!!еству!ОЩІй (»ратор'ь. 
І)то име!іпо гЬ, кото|)Ымъ при самомъ закл!о- 
чепіи было обьявлепо, что къ !іимь не !!релі»- 
является никакого обвипеліія, по, что !іо скла¬ 
ду Сівмто ума, !ІО СВОИМ!» В.ЗГЛИДаМ!», 0!!1! 
!!ІИ‘ДСТаВЛЯЮТСЯ !!аСТОЛЬКО !!ебЛаГО!!аД!*Ж!!!.!М!! 
лицами, что де|)Жать ихъ !!а ыободѣ і!е- 
уДоб!! 0 . Кі» этой капторіі! !ІрИСОеДИ!!И!0!СЯ 
гЬ, въ дѣйствіяхъ которыхъ власть судебі!ая 
!!е !!а!1!Ла !!рНЗ!іаКОВЪ І!|)есту!!.!енія и (»СВ(»бо- 
дила изь-!!одъ стражи; они уде|гжііваютс!! 
!!ОДЪ странней В!» !! 0 рядкѣ ОХра!ІЫ. ПмѢЙ!Ч‘ 
въ виду, гос!!ода, что содержа!!Іе подь стра¬ 
жей Л!!!рь !!ОСЛѣДІ!ИХЪ КатеГорІЙ безсі)04!!0, а 
это для :заключе!!!!!>!хъ, для ихъ СеМ!ЧІ(ЛВ!» I! 
иооб!це для всѣхъ гкхъ, кто так!» или п!!аче 
!!р!!4асте!!!» КЪ СТраДа!!ІЮ уЗ!!ИКа, раВ!!(ЮИЛЫ!0 
безко!!еч!!ости; то заключе!!Іе — безк(!!!еч!!ое. 
Пора, гос!!ода, !!оложнть конецъ этимъ безо¬ 
бразіями», :тгому торжест!!у узако!!е!!!!аго !!а- 
силія. И !!і)едлагаю съ своічі сто|нн!Ь! !!е 
только едн!!!»ду!П!!<! !!оддержа!Ь то нредложе- 
!!Іе, ЬЗФЦНЮ сдѣла !!0 СеГОД!!!І, !!0 И !! 0 СТа!! 0 - 
ВИТЬ,# чтобы НН ОД!!ОГО Д!!Я !!е !!рОШЛО беЗЪ 
!!(!Доб!!аго за!ііи)са съ !!ашей стоі) 0 !!Ы. Пусть 
это будетъ ежед!!ев!!0й !іа!!!<‘Й МОЛ!!ТВОЙ. Гс.1І! 
мы !!е В!» силахъ добыть об!!!уЮ аМ!!НСТІЮ, 
ко'пііийі доб!!вается вся стра!іа, если !!е в!» 
силахъ заставить МП!!!!СТрОВЪ !!рИМѣ!!ЯТЬС!! К!» 
1!а!!!ИМ!» ТребоВаі!ІЯМ !» ВЪ ОТДѣЛЬ!!ЫХЪ СЛу- 
чаяхъ, то ДЛЯ уС!!(ЖОе!!ІЯ !!а!!!ей собстве!!!!ой 
(Мівѣсти И ГІІХ1», кто ЖДеТ!» оти !!ас'!. За!!МІТ!»!, 
!!е !!р 0 !!устимъ !!!! ОДІНН'О Д!!Я бсЗЪ !!(»Д()б!іаГ(! 
еДИ!!ОДуШ!!0 !!ОДД('рЖа!!!!аГО ВС(‘Й Г(»суда|!стве!!- 
і!ой Дріоіі за!!|)Оса !!ез;!впс!імо отъ тоіо, ка- 
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кіе. конкретные результаты будутт, оть зтого 
получаться. 

Чижевскій (Полтавская гуо.). И вполнѣ 
нрисчн'диняюсь, господа, къ тому, чтобы мы 
безь далыіѣйнінхъ обсуждсчіій приняли тоть 
занр<н;'ь, который вікм-еігь сн>да на нате раз- 
смотрѣніс' нодннсавіннмн еп» лніріми, но въ 
'и> ж<“ сам(»е время чувствуй) за собой долгь, 
какь представителя гЬхь, которые меня из¬ 
брали, сдѣлать нѣкотоіюе прибавленіе кь той 
|іедакціи, которая пііедложена на ваше обсу¬ 
жденіе. Кще вч)‘ра веч('|)омь я получилъ 
извѣстіе о ТОН Ь, что у нась ноявилнсь новьн* 
Факты чрезвычайнаго насилія. Какь вамь 
извѣстно, вь послѣднее время, около мѣсяца 
тому нажід'ь, выпущена была изъ тн)|к‘мь 
масса лиць, крс'стьянъ и инте.ллигеііціи, а вь 
настояіц(“е в|)емя во многихь мѣстахт. безъ 
н|м‘Д’і>явленія какихъ бы то ни было обвит*- 
ній зги лица арестовываются снова; имь обі.- 
является, что они административно ссылаются 
въ (Іибирь, они жж.іючаются въ тюрьмы и 
очгчіь можетъ быть, что многіе изъ нихь 
сейчасъ садятся въ вагоны, а нѣюггорые го¬ 
товятся к'ь посадкѣ, и ес.ін бы отсюда вышло 
какое нибудь |)асноряж(Чііе, чтобы ихъ воз- 
в|кітить, то зто расііо|)ЯЖ(‘НІе ихъ уже не 
застанетъ: (Ніи будутъ ѣхать но же.гкн1ой до- 
роііі въ (іибирь на сѣверь въ административ¬ 
ную ссылку. .Между прочимъ, с«и»біцаю Фактъ 
безусловно точный; вче|)а, иан|)., арестовань 
такимь об|)азомь .\. .\. Ь"уіці> въ го|)одѣ .Ѵ.іі*- 
ксандр«іискѣ; вь юні» Ж(‘ .Ѵ.іександровском ь 
\ѣ;<дѣ, Ккат(*рннославской губерніи, арестовы¬ 
ваются крестьяне, кото|)ые мѣсяірь тону на- 
зад’ь Оы.ін вынутц(Чіы на свободу, н ннь обтг- 
является, что они отнрав.іяются вь (інбирь 
или въ д|іугія мѣста въ аднинист|)ативную 
ссылку бе:{ъ предъявленія кь нимі. какнхь 
бы то НН было обвиненій. Иъ виду :)того я 
н|н'Длагаю добавить кь тому :ганросу, кото|)ый 
мы дѣлаемъ, еще с.тѣдующія слова ко вто|иій 
части: извѣстно ли господамъ министрамъ, что 
выпущенныя недавно на свободу лица :{а 
(•тсутствіемъ какой бы то ни было вины аре¬ 
стовываются для ссылки въ админист])атнв- 
нонъ но|іядкѣ въ Кибирь. 

//етражицкій ((].-!Іетербургъ). Я тожі* 
вполнѣ присоединяюсь къ мнѣнію гѣхъ, ко¬ 
торые ука:гали, что лучше всего бе;гь деба¬ 


товъ принять :кш|)осъ. Обоснованія для при¬ 
нятія не нужно, такъ какъ :{;інросъ ясенъ, а 
сужденіе но сему дѣлу гораздо лучше имѣть, 
когда у васъ будутъ Факты, сообщенные ми¬ 
нистрами, правильные Фактт.і, если они будуть 
такими; ес.іи же міл будемъ находигь ихь 
ненрави.іыіымн, то тогда будемъ судить о 
ихъ ненравилыюсти и будемь оснаривагь зги 
Факты. Другими словами, намъ лучше нред- 
варите.іыіо имѣть ’.п'оть базисъ и тогда уже 
выска;гать объ зтомъ суждгчііе. Что касается 
добавокъ, только что нрсдложгчіныхъ и дру¬ 
гихъ, могутцихъ быті. нредстав.іеннымн, то я 
въ свою очередь могъ бы много предложить 
добавокъ, но я думаю, что нс нужно при¬ 
бавлять ИИ одной, чтобы не слишкомъ :»агііо- 
мождать запросъ; ими только умаляется вѣсъ 
;)Того ;ганроса, и притомъ добавки могли бы 
быть гораздо болѣе существенными; можно 
бы внести добавку въ видѣ заніиюа о тѣхъ 
разстрѣлахъ безъ суда, но моему, ужаснѣй¬ 
шихъ іірестунленія.ѵъ, которі.ія были сдѣланы 
надъ лицами, павшими въ борьбѣ ;ла освобо¬ 
дительное движеніе, и о ра:ігіиімѣ имущества. 
По для зтого можно будетъ внести новіай за- 
іцгосъ. |{ъ виду ог;и.іва многихъ авюритет- 
ныхъ юрисговъ, что мы Д0.1ЖНЫ іцгедставлягь 
только опредѣленные Факты, - я считаю нуж¬ 
нымъ ука;іать, что, но моему мнѣнію, статья, 
гов(*рящая о запросѣ и о томъ, что мы мо¬ 
жемъ т|)ебонать свѣдѣній и разъясненій, даетъ 
намъ іціаво н<‘ сообщать опредѣленныхъ, кон- 
крімныхъ Фактов), съ полной достовѣрностыо, 
но мы имѣ(‘мъ н|іаво въ обнщхъ ві>і|тж(ѵ 
НІЯХЪ дкіать запросъ; такъ, нанримѣрі., мі.і 
мож(‘МЪ не сообнтать отдѣлыіі>і\ъ Фактов). 
1 »:і;тсгрѣ.)а безъ суда, а сдѣлать :к)))росъ, )'дѣ 
б).).)и |»а:тс)рѣл).) без), суда, сколыто таких), 
случаогь б).)Ло, какъ м)і))истерст)(0 )іхъ объ- 
яс))яетъ, ))ри))ят).) .1)1 мѣры и т. д. (>д))им). 
с.іоиом')., м).і можемъ ))р(‘ДЛожи)ь :<ан|К1С'). въ 
))идѣ обнцчі );ат<‘)'оріи. Имѣя в). виду, что 
можно сдѣлать кру))ныя доб.твлічтія, я ))ов)о- 
ряю, что лучтш' ))е задерживать іітого :та))|нн 
са, а ттустить его, и зіігіім ). у нась <ч)те 
остается сагіе Ыане.ііс для друтихт. ;та)ііиі- 

СО)П.. 

Вышелъ же я на каѳедру )'лавш.ім ). обра- 
;)о.чъ для тоі'о, чтоб).) сдѣлат). ))ѣскол).);о ре- 
дакціои))ыхі., ме.)К))Х). :та.чѣча)іій. По иедо- 
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смотру, іг!і[юятііо, пи печатмомь экземплярѣ 
имѣется пыраженіе, которое я считаю сове|)- 
іііеиио липінпм'ь: описываются преступлеііія 
чпііовііиковь, гов(»рится о тіпіограФІіі, въ ко¬ 
торой іп‘чаталпсь ышванія, прпзываюіп,ія кь 
изоіепію и ві^змуіцепію однихъ слоевь про¬ 
тивъ другихъ и т. д., а ;ыгііиь дальше гово- 
рптея: ((ікки'ому и въ виду ікиггоріівіпихся за 
послѣдніе дни подобныхъ же К 1 м)вавыхъ со¬ 
бытій....»; по тамъ, въ первомъ случаѣ, кро¬ 
вавых!» событій не бы.к», была тиіиираФІя, 
юп’орая и печатала во;ыіыпія, а далѣе уже 
имѣлись вь виду кровавыя событія. II я пред¬ 
лагаю вмѣсто: «за послѣдніе дни подобныхъ 
;ке кровавыхъ событііі» сьтшть: «шюгому въ 
виду имѣвпіпх'ь мѣсто нослѣдіііе дни кро¬ 
вавыхъ событій, жіставляюіцнхъ думать и 
г. д...»; загЬмъ на второй страничкѣ, на пс])- 
вой ст|н>чкѣ скажіно такь: «въ нарупіені(‘ 
всѣхъ даже нсключитслыіыхь зііконовъ п 
т. д...»; однако, какъ бы эти люди ни были 
виновны, какіе :ыконы они ни щюстунали бы, 
сразу ті)удно нарушить всѣ жіконы п поэтому 
лучше было бы такъ ска;шь: «вь нарушеніе 
:к1Кона и даже исключительныхъ жіконовьобъ 
уснленіюй охранѣ и т. д...... Вон» эти двѣ 

чисто редакціонныя поправки. 

Гр, Гсш)(Ш (Псковская губ.). Я полагаю, 
что мы принимаемъ выводъ, а нс мотивы, н 
не нмЬемь никакого осжшанія нснрав.іять эти 
мотивы. ІІамі» предлагаютъ на основаніи т- 
вѣстныхъ сооб|ыженій выводы; Диіа должна 
окончательно принять выводы, а ;шнііматі>ся 
|и*дакціей мотивовъ тѣхъ лицъ, которыя внесли 

ь :кінросъ, вряд ь ли входитъ въ кругъ 
нашихъ обязанностей. Что касается выводовъ, 
то я таігжс предлагаю ихъ принять. (Апло- 
і)псмепты), 

Иетріинсицкій (С.-Петербургъ). По этому 
поводу я хочу сказать, что нельзя дѣлать та¬ 
кого различія между выводами и мотивами. 
Для жш|)оса требуется ука;ъіиіс на Фактъ и 
тр(‘бованіе о со(»біц(чпи свѣдѣній. Палата вѣдь 
не можетъ выхватить только тезисъ о сооб- 
іценіи свѣдѣній, между іѣмъ какъ ві» \щу 
вой части опредѣляются Факты, на осноші- 
іііи которыхъ дѣлается запросъ. Палаіѣ при- 
деіч^я принять на свою отвѣтствешнить весь 
;кш|юс'ь въ томъ видѣ, какъ онь здѣсь ішгн 
женъ. 


Иредтдашель. Я должеіы» сказать по поводу 
предложеннаго дополненія, что оно должно бы 
служить п|)едметомъ новаго зішроса. Вѣдь не со¬ 
ставляетъ (особаго труда соб|!ать новыя іюд- 
нисн. Мнѣ представляется правильнымъ просить 
члена Госуда|)ственной Думы, сдѣлавшаго эту 
поправку, (»братить ее въ самостояіелыіый ;ы- 
прось. Въ эт(імь случаѣ неіюходимо дер/каться 
Фо|)малыіаго порядка, потому что мы напра- 
іия!‘мъ этот 1 » запрос!» туда, откуда желательно 
іныучнть отвѣтъ; желательно, чтобы насъ не 
оставили безь отвѣта на томь основаніи, что 
мы нс соб.іюлп установленной Фо|!малыіости. 
(Соблюсти нхъ сове{)шенно не тру'дно. По¬ 
звольте н|и»сигь члена Государственноіі Думы, 
нр(‘Дставившаго эту іннціавку, обратит!» ее в!» 
і!|!едметъ ношіго запроса. 

Голоса. Правильно. 

ІІрсікчьОатель. Государств(Ч!ПЫЙ копт|)о- 
лерь желаетъ быть выслуша!!!!Ь!МЪ. 

ГосуОарсшвеииыіІ коишро.іеръ. Я і!мѣю 
честь доложить Государств«ч!і!ой ^(умѣ, что 
мнні!стръ внутрен!іихь дѣлъ !іе!іремѣ!Шо же¬ 
лалъ быть здѣсь въ Думѣ нрі! Ф(»р.МуЛИ|)ОШШІИ 
настоящаго занроса. (іъ этой цѣлью м!і!!НС!рь 
пріѣзжалъ сюда въ 3 час^і, ні>, убѣди!шшсь, 
чт(» н|!енія но вонр(!су о временныхъ !!рав!!- 
лахъ, которыя ш»длежали въ то время обсу¬ 
жденію Государстве!і!!ой Ду^ы, жпягпваіотся, 
уѣхалъ, намѣреваясь в(‘рнуться кі» тому вію- 
ме!!н, когда будегь сдѣлант. этоть за!!росі»; 
такь какъ министръ внуіреі!нихъ дѣлъ !!С 
успѣлъ піііѣхать, то считаю своей обя;ы!і- 
НОСТЬЮ отъ имени (ітсутствуі 0 !цаг 0 КО.ЪКЧЛ! 
!!р1ШЯ!Ь настоящій ЗіШроСЪ къ свѣдѣ!іію, СЪ 
тЬмъ, что на негі» будутъ даны Іосударство!!- 
ной Думѣ объясненія и всѣ требучімыя свѣдѣ- 
і!Ія въ предѣлахъ того срока, который ука- 
;кшъ ^ въ у'Зііконеніяхъ этой Думы, ііаіѣм ь, 
само собой |)азумѣется, что я (!Г|»аі!!ічпваю 
свое заявленіе о Формальномъ !ірш!яті!! дЬла 
къ свѣдѣнію, не входя въ суп^ество разоора 
самаго дѣла, такъ какъ по этому воп|)(»су я не 
могу дать въ настошцее віюмя і!И подтвержде¬ 
ній, !ш опр(жерженій. 

Предсѣдатель. Я ставлю вопіюсь — угод¬ 
но ли Государственной Думѣ піяшять внесен¬ 
ный :^ан|)ос’!» и дать ему законный ходъ? 

Стаховичъ (()рл(»вская губ.), Я хогЬль 
обратить вниманіе 1'осуда|)ствеиной Думы на 
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то, что самое существо сдѣланнаго запроса 
так'ь ясно, что не вызынаеть нпкакпхт. не 
только опроверженій, но іі какихъ Гіы то ни 
Оы.іо недоумѣній. Кромѣ того, представляется 
очень д(»сговѣі)нымт> тотъ матеріалъ, на кото- 
р«)мъ зтотъ ві>нр(»съ обоснован'ь 58 членами 
І'осудаіютвенной Думы. Хотя сомнѣній тутъ 
пѣть, но, так'ь какъ это оудеть защюсъ не 
нѣсколькихъ частныхъ лицъ, а Государствен- 
иаі’о учрежденія, то мнѣ кажется болѣе пра¬ 
вильнымъ, для приданія запросу большей 
(•(.“рьезности, твердости и безпристрастія, мы 
иіісжде всего должны запросить, во иервыхъ, 
о томт>, правда ли это, и если это правда и 
извѣстно господину министру внутренннхт> 
дѣлъ, то, мнѣ каи:ется, было бы и|)акильнѣе 
ВТ. смыслѣ іцюцессуалыіом'ь, если мы ие вы- 
скажем'ь своего сужденія, покуда не удостовѣ- 
реігь Фактъ. Если онъ оудеть удостовѣренъ, 
тогда будетъ такоіі запросъ. Воть почему я 
иредлагал'ь бы прибавить въ первомъ абзіщѣ 
о запросѣ эти слова: спросить миннстровъ, 
правда это пли нѣтъ, если это правда, то из¬ 
вѣстно ли ему и т. д. 

Мугановъ (Чершновская губ.). Я иолагалъ 
бы, что это добавленіе, которое иредлагаеть 
членъ Государствеиноіі Думы (ітаховнчъ, ие 
представляется необходимымъ, потому что 
і‘сли бы ;гготъ «тактъ ие имѣлъ мѣста или ока- 
:{ался бы не вѣрнымъ, :>то было бы иервымт. 
и единственнымъ отвѣтомъ министра внутрен¬ 
нихъ дѣлъ. Поэтому врядъ ли слѣдуетъ сира- 
іиивать, извѣстенъ ли министру виут|)еннихъ 
дѣлт. іі|»иведениый Фактъ. Очевидно, ему ие- 
(птцествующіе Факты ие м(»гутт. быть извѣст¬ 
ны. Вт. такой иостаиовкѣ воіціоса: имѣлт. 
ли мѣсто этотъ Факті. и іктвѣстш» ли обт. 
немь мииист|)у, будетъ явное нротнворѣчі(‘, 
потому что мпиист]Л Факты не сутцествую- 
іці(5 ие могутт. быть извѣстны. Я иола- 
гаю, что тексгь ;кіпроса совершенно доста- 
пеіенъ. 

Іи’прішь ((1-Пете|)бу |)гі.). Я предлагаю ую- 
дакціоиную поправку. .Чдѣсь среди нѣішторыхъ 
членовъ во:шикли сомнѣнія, къ какому слову 
относится ді»утх)с слово—«властью»: «Ие смотря 
на ироизведеиное оФФиціальное ра:іслѣдоваиіе 
ие только не и|тняты были мѣ(іы къ и{)еду- 
ирежденію иа|н)днаг(» неслыханнаго иреступле- 
иія властью въ будущемт...... С.лово власти я 


и|іедложіілъ бы во избѣжаніе иедоразумѣиій 
вставить на надлежащее мѣсто. 

Ішянь Ло.ікоііскіи (Рязанская губ.). Я про¬ 
силъ бы лицъ, болѣе меня свѣдущихт. вт. 
пріемахъ подобныхъ собраній, объяснить, какт. 
относиться къ иодобнымт. :кіяв.іеііінмъ: ел ѣдуетт. 
.ІИ иамт. исиравінть въ собраніи мотивы ихт. 
или же голосовать только самое иредлояочйе? 
.Мііѣ бы ка:талось, что мы можемъ только ска:іат ь, 
иршіимаемъ мы иредложсиія или и ѣтъ, а мотивы 
и разсужденія остаются уже на совѣсти тѣм., 
кто ихъ дѣлаетъ, ііели мы будемъ исирав.іять 
мотивы, то задача наша очень осложнится. Я, 
наир., съ своей стороны нс раздѣ.іяи» мнѣ¬ 
нія, что событія ВТ. Вологдѣ, Калязин ѣ и иро'і. 
иенремѣиио связаны съ ирестуииымн дѣй¬ 
ствіями власти. Не далѣе какъ вчера иолу- 
чиль свѣдѣнія, которыя рисуютъ мнѣ тамош¬ 
нія происшествія совсѣмт. въ другомт. видѣ. 
Ес.іи мы будемъ останавливаться на такихъ 
иоиравкахъ, то наши пренія, боюсь, уклоиякчі 
отъ к|)атчайшаго пути. 

Предсѣдатель. Птотт. воирост. относится кт. 
комиетеиціи іціедсѣдателя. Позвольте ему 
судить, слѣдуетъ ли допускать обсужденіе 
:»тихъ воіцюсов'ь. Пока иака;ть обт. :)Томъ ие 
рѣшенъ, и|)едсѣдатель до.іжеиъ сайт, рѣшить, 
какія мѣры необходимо принять. Если допу¬ 
стить, что Дума обсуждает'т. только |)едакцііо 
вощюса, чтб значитъ вт. даииомт. случаѣ сліі- 
дуюіщя слова: ікиіѣстиы ли министру іі|)иве- 
деиные Факты, которые изложіміы вт. предло¬ 
женіи?, то такимъ образомь и:<ложеииое вт. 
іціед-тожеіііи вводится въ составь вопроса: 
вслѣдствіе этого иі»иходится обсуждать то, чтб 
было ікъіожеио въ соображеніяхт. кт. .кіиросу. 
Если бы въ заключеніе ;іаироса иои|іост. былт. 
поставленъ шіа'іс, т. е. въ стімомъ положеніи 
заключительнаго вопроса бы.іо ис.чеііиано все 
его содержаніе, то тогда, можетт. быть, :ьтмѣ- 
чаиіе, сдѣлаииое сейчась, представлялось бы 
иравилыіымь. По вт. даиіюмъ случаѣ іыложе- 
ніе вопроса сові'ршеиио сплетено съ ікыоже- 
нісиъ соображ(‘ИІй. 

Мик.шшевскій (Черниговская губ.). Ет. 
:іаи'1ічаиіями, сдѣланными члічіами Государ¬ 
ственной Думы (лаховичемт. и кия:темт. Ііол- 
конскимт., я ие согласеігь, и они не согла¬ 
суются съ :кікоиомт.. Дѣло вт. томт., что мы 
именно должны исправлять самыя :іаивленія, 
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который потом і> (‘ообіцаіотсм (міотігіпстнуіоіцпмъ 
миііпстрамт». І)т(» прямо (*ка;шііо иь ст. оХ іі 
Г)1) обт, уч|и‘жд(мііи Д\мы. Иь ет. сказано: 
(с11іи‘дсѣдат(мь ииосііть его (т. с. жіяилсіііо) 
на обсуждсні(‘ Думы», да.гіи* іп» ст. о!І: ((Н[яі- 
ннтое бо.іыііннстиом ь ч.кнюиь Думы заяіи(чис 
сообщается ноддежащему мнніістру»; такіімт. 
<»б|)азом'ь мы нрнннма('мъ самое :ыяя.іеніе н 
поэтому должны ш»йтн иь і)азсмот|)1.ніе не 
только ('гп і»едакцін, но іі самоіі сущности его. 

І\у,ѣмииъ-Іиіравиевъ (Тиерская губ.). Го- 
сударстш'нная Дума нрнннмаіть на себя (пиѣт- 
стшліность не только за вон|)осные пункты, 
но :к 1 весь :ын|)ось; какь отмѣтилъ н|)едсѣда- 
те.іь, вслѣдствіе :»того тѣмь біыѣе является 
н(‘обходимой в(*сьма тщательная іидакція. і\ 
нр(‘Длагаіо во вто|и)й стіючкѣ слово — «госу- 
даік*твенный)) — выче|жнуть, потому что здѣсь 
уномиіннчся о несуществ> іоЩ(*мъ учіи‘жде- 
ніи — Дічіартаментѣ государствсчіікні но.нщіи. 
Такового въ Россіи не существуетъ, а есть 
только денартіинчітъ полиціи. 

1^0і)ит*въ (Тверская губ.). И думаю, гос¬ 
пода, что дѣло вѣдь ВТ. существѣ дѣла, т. е. 
намъ нужіи» знать, какія принимаются мѣры 
нротивь тѣхъ злоунотреб.кчіій, выражусь точ¬ 
нѣе, нр(‘сту нлеііііі власти, которыя мы всѣ 
считаемъ Д(»стов1фными; при обсу жденіи въ 
Думѣ имѣетъ зиачічпе вопросъ о томъ, счи¬ 
таетъ ли Дума это дѣло инте|)есующимь чле¬ 
новъ «чі, він^сившихъ н|и‘Дложеніе, считаеть 
ли она (Ч'о насто.іько важнымъ, настоль¬ 
ко серь(‘знымь и обосновленнымъ, чтобы 
тр(*бовать отвѣта и разъясненій отъ министра 
внутрічінихь дѣлъ. Объ этомъ сно|)а нѣть. 
}| не могу себѣ нрі'дставить, чтобы отвѣть, 
коифый мы услыніимъ, относился до іимакціи. 
Иаи.но не то, что мы написали <г департаментъ 
государственной полиціи», тогда какъ это 
Только дена|)таментъ полиціи, такъ какъ, если 
мы получимъ такой отвѣть, тогда, конечно, 
намъ нужно дѣлать не такого рода жніросы, 
но предвидѣть содержаніе отвііта намъ нѣтъ 
еще основанія. }І но:ттому н])едложилъ бы 
Н|ичіія но настоящему вопросу отложить до 
обьясиеній съ госнодииомъ министромъ вну- 
тренних'ь дѣлъ, выразивъ надежду, что :)тп 
(»бьясненія будутъ намь даны въ тотъ с])окъ, 
который ВТ. дѣйствительности требуется для 
Ііазрѣпіенія этого вопроса и кото]»ый есте- 
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стіігііііо долаамгь быіі. кироче того краіііінго 
срока, кокфый іірсдусііоті)ѣіі'ь вт. аакоиѣ. Мы 
вы|т;ш.тіі увѣрсиікість въ пімъ, что <ібя;«ііі- 
ііості. (»тв1гга Думѣ будетъ исполнена нс 
нскліочітмыіо съ соблгод<чііемт. формальностей 
н нравъ :{<ікона, но н съ нск|іенннмъ намѣре- 
ніеч'ь, какъ можно скорѣе дать :>тн (»б'ыісне- 
ніл. 

ІІре()сіы)ашель. I І(»;ніолы(‘ баллотировать. 

Мцгаііовг, (Че])ниговекая губ.). Въ виду 
руководяіцнхъ указаній г. нр(‘деѣ іателя І’оеу- 
дарств(чіной Думы, несомнѣнно, что І'оеудар- 
стп(чіная Дума нм1.еі ь въ зтомі. случаѣ дѣ.іо 
сті полнымъ текстомъ, который обсуждаетъ. 
ВДіомѣ того я должеігь заявить отт. лица ікід- 
ннсавінііхь, что указанное ч.іеіюмъ Государ¬ 
ственной Думы К'узьмнным ь-Ііараваевымъ слово 
«государств(Чінойі) .дѣйствительно описка, кіь 
торая інідлежт і. нск.іюченін), а затѣмъ Фразу 
«нозтому и вь виду новто|)нвіннхся за по¬ 
слѣдніе днн подобныхъ же кровавыхъ собы¬ 
тій», я ікиагал'ь бы замѣнить: «въ'чніду нронс- 
ніедіннх ь за послѣдніе ,інн кровавыхъ собы¬ 
тій...... 

/[ре()еѣі)аіііе.іь. .ДагЬмт. остается то.іько 
вопросъ, нре.иоженный (.'таховнчемъ: анмѣлн 
лн нрнведенные Факті.і мѣсто, іывѣстны ли 
они г. министру, какія мѣ|)ы приняты н 
т. д.?». 

Голоп. ІІротнвь мнѣнія г. (лаховнча я 
возражалъ. 

ПредпьОателіі. }| став.ію на голосованіе 
поправку (ітаховнча. Въ нервом ь вопросѣ 
вначалѣ ік» его предложенію слѣдуетъ ска- 
;{ать: анмѣлн лн нрнве.іенные Факты въ .дѣй- 
ствнтелыіостн мѣіто?». Кто н|інннмаетъ по¬ 
правку — енднтъ, кто отрицаетъ — встаетъ. 
Поправка отвергнута. Патѣмъ ставлю вопросъ: 
іірнніфаетъ лн Государственная Дума с,дѣлан- 
ный :данросъ на нрс.дметъ сообщенія ему 
:шконнаго движенія. ІІрнннмаюіціе — сіі.іятіі, 
во;іражаюнііс — встаютъ. Панрось н|)нііятъ 
е.інног.іасно. 

Патѣмъ, какь я .доложил ь, у нап. сейчасъ 
на очереди предметовъ для ближайшихъ за¬ 
нятій нѣтъ. По обычаю, который слѣдовало 
бы установить, нужно опредѣлять въ коіпдѣ 
каж.даго :іасѣданія н])ограмму слѣ.дующаго дня. 
По сегодня этого сдѣлать нельзя, поэтому вы 
могли бы предоставить пре.?сѣ,іателю восноль- 
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аонаться его законнымъ ні)аііс».чі> намѣтить но- 
нрооы къ слѣдующему засѣданію. 

Голосъ. Когда будетъ засѣданіе? 

/[редсіьдате.іь. .’іаптра—праздникъ. 

Голосъ. Я полагаю лупше остапнть послѣ¬ 
завтра для отдѣловъ. 

Предсѣдапшь. Да. послѣзавтра мы оставим ь 
для занятій отдѣловъ, чтобы со в(ѵЬми Формаль¬ 
ностями покончить скорѣ(‘; затѣмъ будетъ огла¬ 
шенъ составъ отдѣла; подсчетъ произведенъ. 

Го.іосъ. Кудутъ комиссіей 19-ти предста¬ 
влены правила о выборахъ комиссій послѣ¬ 
завтра? 

Предсѣдатель. Вотт> что выяснилось. .За¬ 
являютъ, что неотложными являются два пред¬ 
ложенія, которыя представлены сегодня. Одно 
пзт. этнхъ предложеній оканчивается заявле¬ 
ніемъ о необходимости избрать комиссію, но 
у насъ пѣтъ правилъ о порядкѣ и.збранія 
комиссій. Я обращаюсь сь вопросомъ но этому 
поводу къ комиссіи 19. 

М. Кова.тскііі (Предсѣдатель комиссіи). Я 
могу дать отвѣт і.. На завтра назначено засѣданіе 
комиссіи 19. Мы бумемъ вырабатывать правила о 
норя,гкѣ комиссій. Правила о нроизво.іствѣ 
запросовъ мпнпстрамъ нами уже изучены. Мы 
разсчитываемъ, что черезъ два—три дня ко¬ 
миссія будетъ въ состояніи пре.іставить резуль- 
татъ своііх'ь раооть. 

я долженъ указать, что вопросъ о выборѣ 
комиссіи по аграі)нымъ законамъ будеті. 
стоять внѣ предѣловъ наказа но исключитель¬ 
ной важности этихъ заьч)повъ. Памъ, вѣроят¬ 
но, .для образованія комнесін но ихъ разсмо¬ 
трѣніи придется примѣнить особое полояіеніе, 
не руково.дствуясь общимъ положеніемъ о 
назначеніи .думской комиссіи; поэтому мнѣ 
кажется, чте», если ие будетъ у насъ засѣданія 
комиссіи 19, то пре.длонгеніс объ избраніи комис¬ 
сіи не будетъ готово. Пам і. нсетаки слѣдовало бы 
послѣ завтра назначить засѣ.даиіе для обсужде¬ 
нія вопроса объ избраніи аграрной комиссіи. 
Если при этомъ мы отчасти будемъ касаться 
и вопросов!, обі, общемь избраніи комиссіи, 
то, можегь быть, наши пренія бу.дутъ не лиш¬ 
ними для нашей комнесін, которая въ виду 
трудности п сложности вопроса такъ :за,дс|)- 
жалась съ его разрѣшеніемі.. 

Вюшверъ (С.-Петербургская губ.). Господа, 
сегодня внесены вѣ Думу два законопроекта о 


неприкосновенности личности. Отъ пмеіін ліщд., 
ноднисавшихъ законопроектъ, спѣшу заявить, 
что мы также бу.демь просить ближайшаго 
засѣданія комнесін .для разсмотрѣнія этого 
проекта. Присоединяюсь къ просьбѣ, чтобы вь 
ближайшемъ будущемъ было назначено засѣ¬ 
даніе послѣзавтра, которое бы этпмь занялоеі.. 

Остроіорскіа (Секретарь комиссіи). Отъ 
имени комиссіи 19 я желаю заявить, что ко¬ 
миссія употребитъ все возможное, чтобы при¬ 
вести къ скорѣйшему окончанію разсмотрѣніе 
вопроса о норя.ікѣ п составленіи комиссіи; 
комиссія считает!, .юлгом ь замѣтиті., что во- 
нросъ этотъ очень сложный и вт. средѣ ко¬ 
миссіи вызывал!, нродолжителыіыя пренія, кото¬ 
рыя пока не привели къ опре.дѣлепному заклн»- 
чепію. Павтра будетъ засѣданіе комиссіи и во¬ 
просъ бу,дет!. снова разсматрпвагься. комиссія 
не можетъ іцнінять на себя обя.іатсльства 
нре.дставпть проектъ къ ближайшему засѣ іа- 
нію. .Загѣмъ нужно принять во вниманіе то 
обстоятельство, что правила, принятыя комис- 
еіеіі, желательно было бы нредставнть вамт. вь 
печатном!, видѣ. Іхли мы внесемъ на обсу- 
ж.деніе эти правила въ е.динствепиомъ экзем¬ 
плярѣ, который будетъ прочитан!, здѣсь с!. 
тінібуны, членамъ Думы едва ли будетъ удоб¬ 
но обсуждать ихъ, не имѣя передъ глазами 
точнаго текста н))апнлъ. Поэтому представля¬ 
лось бы весьма желательнымъ, чтобы правила 
были составлены комиссіей 19 и іірелстав- 
лены въ печатном!, видѣ. Па это потребуется 
нѣкоторое время. Повторяю, мы с.дѣлаемъ все 
возможное, чтобы ускорить рѣшеніе вопроса, 
но точнаго срока ука;дать не можемъ. 

И позволю себѣ с.іѣлать заявленіе отъ 
моего имени лично, а не отъ пменн комиссіи 
19. Я полагаю, что у насъ на очереди сто¬ 
итъ еще одно очень спѣшное .дѣло, неотложное 
дѣло—повѣрка правъ избранныхъ членовъ. 
Въ каждом!, парламентѣ повѣрка нравъ избран¬ 
ных!. чл(‘нов!. считается первымъ .дѣломт., 
ставится первымъ на очереди. Въ каж.домд. 
нарлаиенгЬ послѣ не|)ваго собранія тоіюнятся 
утвер.ніть полномочія, по крайней мѣрѣ, нол(ь 
вины членов!, собранія. Я съ своей стороны 
нре.д.дожу, чтобы повѣрка правъ избранныхъ 
членов!. Государственной Думі.і была постав¬ 
лена на первой очереди. Напомню заявленіе, 
которое я сегодня нмѣль случай уже сдѣлать 
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о томъ, что ыоа>но въ 2 часа угііср.інгь пол¬ 
номочія ііолотіны члсііоігь Госуіарстііснііой 
Думы. (]л1>;іоватслыіо, если мы поставимъ :»тотъ 
вопросъ на Гілижайніуіо очередь, то это дѣ¬ 
ло нисколько не отвлечетъ насі. отъ на¬ 
шихъ весьма спѣшныхъ, неотложныхъ за¬ 
нятій. 

ІІрсдсіьдптель. Извѣстное наблюденіе за 
правильностью хода занятій въ Думі» с.ъ точки 
зрѣнія законовъ лежитъ на ніюдеѣдателѣ и съ 
этой точки зрѣнія я считаю нужнымъ зая¬ 
вить, что дѣйствительно, пока у насъ еще не 
нроизведена повѣрка выборовъ, нрнстунать къ 
законодательной дѣяге.іыіости представляется 
нѣсколько рискованнымъ. До сихі. норъ мы 
занимались вопросами объ организаціи; отвѣт¬ 
ный адресъ на тронную рѣчь былъ исключн- 
те.іыіымь явленіемъ, онъ долженъ былъ быть 
составленъ въ сіімомъ началѣ, но ;иконода- 
тельная дѣятельность уже предію.іагаетъ пол¬ 
ную организованность собранія. Иелытя при¬ 
знать собраніе вполнѣ организованнымъ, въ 
законномъ составѣ, пока составъ его еще не 
провѣ|)енъ. Поэтому съ этой т(»чки :ірѣ- 
нія я считаю долгомъ обратить вни¬ 
маніе на то, что слѣдовало бы нрон.з- 
вссти провѣрку выборовъ. Тогда послѣзав¬ 
тра можно б!.іло бы оставить для этой ра¬ 
боты. 

Голоса. Правильно, правильно. 

ІІредсіьдатель. Исетаки, чтобы это было 
рѣніеніе собранія, я поставлю вопросъ: слѣ- 
дуегь лн послѣзавтра назначать засѣданіе 
Думы? Кто присоединяется къ эт<іму п|)едло- 
женію и полагаетъ, что слѣдуетъ сдЬлать за¬ 
сѣданіе, тотъ сидитъ, а кто полагаетъ, что 
надо заняться провѣркой выборовъ, тотъ 
встаетъ. Большинство встало. Іакимъ обра¬ 
зомъ послѣзавтра будутъ собраны отдѣлы. 
По:«іольте прослушать составъ отдѣл«івъ. 

/[редсіьдатс.іь. Благоволите прослушать со¬ 
ставъ отдѣловъ. Всеп) въ урну было опущено 
;»апис.ка. Такимъ ображшъ получилось 
11 отдѣловъ по .10, а въ одномъ отдѣлѣ— 
41. Это лишнее лицо попало въ десятый от¬ 
дѣлъ. По это, я полагаю, несущественно. Се¬ 
кретарь сдѣлаетъ :мявленіе. 

Г екретарь Государственной Думы (чи¬ 
таетъ;) 
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27. Поновъ. Е. Д. 

28. Еаба.інсъ, I. I*. 

29. ('аФоновъ, II. А. 

30. Евежннскій, О. В. 

31. Екульекій, Д. А. 

32. (л)Лояка, I. Е.' 

33. Тохтуевт., В. II. 

34. Чиж'евекій, II. II. 

Зо. ІІІахио, Б. Б. 

36. ІІІічінтка, Д. II. 

37. ІЛи|(інковь, II. Г. 

38. ІІІрагъ, II. Л. 

39. Якушкннь, В. Е. 

40. Ярцевъ, II. II. 


VIII О т д ѣ Л ъ. 

1. Ахтямовъ, А. А. Э. X. 

2. Ба|)іін(Ж'ь, Ѳ. Г. 

3. Бочаіюв'ь, ('. К. 

4. Валнцкій, Т. К). 

3. Варун'ь-(;ек|)еті., К. Т. 

6. Гостевъ (онъ ж»' Лаха|юпь), Д. Г. 

7. Гробовецкій, .V. '!». 

8. Гумма, В. II. 

9. Гутонъ, Г. В. 

10. Іоллосъ, Г. Б. 

И. Кед|шнъ, Е. И. 

12. Ковалевскій, М. М. 

13. Ковалевскій, іі. II. 

14. Коммнса])овъ, .М. Г. 

Іо. К(»рннлі.евъ, (;. М. 

16. Круткинъ, М. М. 

17. Кузнецовъ, II. II. 

18. Кузінчіовъ, II. О. 

19. .Ме|)куловъ, .М. А. 

20. Кн. Оболенскій, В. .\. 

21. Падеревскій, Л. 3. 

22. Еадыринъ, II. .А. 

23. (жасырскій, .А. М. 

24. Сжворцовъ, X. А. 

2о. (Ікирмунтъ, 1*. .V. 

26. (децкій, Я. С. Е. 

27. Сухоржевскій, I. А. 

28. Твердый, Г. II. 

29. Трасунь, ‘I». С. 

30. Уткнііь. 17 Е. 

31. Федченко, .М. 11. 

32. ‘І»нлннновъ, Г. ‘І>. 

33. •Імілякнігі.. Т П. 

34. Фи|)Сові.. Г. .4. 

Зо. ‘Іміорковскій, ІО. В. 

36. «Кульманъ, М. Л. Я. 

37. «Курманъ, А. Г. 

38. ІПевтель, М. II. 

39. ІПтеФанюкь, Л. Е. 

40. Яременко, 11. П. 

IX Отдѣлъ. 

1. Аб|)амовъ, Я. А. 

2. .Ѵверьяиовь, А. 11. 

3. Балаханцевъ, С. П. 

4. Бей, В. II. 

о. Боб|)овник’ь, П. П. 

6. Бондарев’ь, С. II. 

7. Борисовъ. Я. В. 



288 


Сессія I. засѣданіе 6. 8 V 1906 г. 


X. Иіісмсрі., Л. О. 

9. Нрукі., Г. /I. 

1(1. Ьуі'іннп., II. Д. 

II. Иуслоігі., (•). К. 

ІІ. 1 >ы' 1 ко 1 п>, II. Д. 

18. Ыкііііііеііскііі, II. (3. 

Іі. Иидм(‘іПі, .А. .А. 

10. ІІіиигуін'КІіІ, Т. .А. 

ІІ>. Иіітиет'кііі, II. II. 

17. ІІоздііижсискій, II. Ѳ. 
IX. И|):ігок'іі, |{. *І>. 

19. Кылрииъ, (!. (Д 
і(І. Иііжюіп», Л. Г. 

21. Гноздічіі.. Л. .4. 

11. Г(‘ріі(->імов'ь, .М. II. 

23. Гсл.іаті), І>. II. 

21. Го|»ткокі., Д. 

21). Грііннжіі, Л. Г. 

20. Гр. Г|и»хіі.іьскій, И. .М. 
27. ІІміШ'іісцкііі, М. К. 

2Х. Караіі.даіііоігі., И. К. 

29. Ійіріі.ісико, II. II. 

80. Ь‘р(‘йцГ»е|»п.. Я. К. 

81. І»у канон ь. .М. К. 

82. .ІеГм'деві.. И. (3. 

88. .Іокогь, Т. II. 

84. .Міікоіііин і>. И. II. 

8”). Огінмп., II. II. 

86. (іаш'льсв'ь, II. ‘I*. 

87. (ліосоГіні.ій, II. II. 

8Х. Г]!. То.и-,той, II. II. 

89. Харлановь, II. .\. 

40. ІІІоліаіі.. К. Г. 

X Отдѣлъ. 

1. .Алоксніккій, II. II. 

2. Ііаонч’ь, Л. Е. 

8. Ьадамшимт., Г. С. 

4. Ііалж-никовь. 11. <3. 
о. ІІіібііковь. II. (]. 

6. Нота ГН II т>. Д. Г. 

7. Ьоіачь. II. II. 

X. Ьорііеовь, Л. ,М. 

9. Ійіріісовь, II. (!. 

10. Іірагііігь, II. К. 

11. 1>раисонт>. .1. .М. 

12. Ііаіідакь. II. Д. 

18. ІІііі'ура, Я. О. 

14. Половик ь, А. II. 

18. ІІолковь. Г. II. 


16. Волков ь, Т. О. 

17. Ворг'обііігь. Е. .11. 

IX. ІІыровый, 3. II. 

19. Кіі. Гага|)ііііт>, Г. Г. 

20. Галсм(кій, II. II. 

21. І'і». Гойдоіі'ь, II. .А. 

22. Горваггъ, Л. 

28. Го|н)ховь, II. Д. 

24. Готовчиць, Е. II. 

28. Г|)а«!матчііковъ, II. И. 

26. Гримцовичь. М. II. 

27. Гросвальд'ь, <І>. 11. 

2Х. ГудіілііН'ь, .\І. I». 

29. Демидовъ, Л. II. 

80. Ки. Ді»уцкой-.'ІюГ»(‘цкій, I. Э. 

81. Лошкнмъ, (]. В. 

82. Лысенко, II. II. 

88. Кн. Львовъ, Г. Е. 

84. Львовъ, II. II. 

88. Кост|ювъ. Л. М. 

86. І)узьиинъ-Ка|)аваевъ, В. Д. 

37. Кпомановъ, .М. Д. 

8Х. .Медвѣіевъ, Л. (!. 

39. .Мух.іыніінь, .А. II. 

40. Г-уГюотинъ. ЛІ. II. 

41. Хусаиновъ, III. X. 

XI Отдѣлъ. 

1. .Аладьинъ, .\. (3. 

2. Ллександ|іовнчъ. К. К. 

8. .Алехинъ. II. Д. 

4. .Ѵлкннъ, (;-Г. III. 

8. .Аникинъ, (.]. В. 

6. .Антоновъ, II. II. 

7. Ьабенко, Л. (3. 

X. 1)11. Волконскій. II. С. 

9. Готов(Ч(кііі, .М. Е. 

10. Демяновичъ, .А. К. 

11. Джантю|)іінъ, ОІЧ^., X. 

12. Дн.тенко, I). Д. 

13. Дитцъ, Я. Е. 

14. ДоГі|)(ітво[)скій. II. Я». 

18. Дьяченко, М. 'І>. 

16. 1\оса|)енчхкъ, II. II. 

17. І)])амаренко, Е. II. 

IX. Вар. Кріодеиеръ-Оруве, А. .А. 

19. К'рюковь, Я'. Д. 

20. Лаврентьевъ, II. Е. 

21. Лебедевъ, .М. Д. 

22. Левинъ. III. X. 
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23. Леоновъ, В. Г. 

24. Лиитварвъ, Г. >1. 

23. Лоііасъ, Л. 1. 

26. Лопатюкъ, Т. Н. 

27. Лосевъ. II. Т. 

28. Лотховъ, И. (]. 

29. Матыкинъ, II. 

30. Миклашевскій, II. II. 

31. Острогорскій, М. И. 

32. Ростовцевъ, II. Я. 

33. І\н. Святоііолкъ-Четвертниекій, С. В. 

34. (ІСФФсръ, Ф. Л. 

35. Стаховичъ, .М. А. 

36. СтеФашинъ, А. І\. 

37. Сурновъ, А. И. 

38. Хватковъ. II. Д. 

39. Чурюковъ, В. II. 

40. Ясиоііольскій, Л. II. 
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А)/. ЛІіиовскон (Секретарь Государе тем¬ 
ной Думы). И хочу сдѣлать заявленіе 
чисто слуа;еГ)наго характера. Лица, желающія 
нровѣ])Ить свою стеног|)амму, не пожалуютъ 
ли въ канцелярію с<тодня н.ін когда угодно? 
Черезъ нить минутъ будетъ все приготовлено. 
Онѣ все время будутъ гамъ находиться и 
всякій желающій мож«‘Ть исн|)акнть свою сте¬ 
нограмму. Тамъ будетъ нѣсколько зкземнля- 
ровъ. 

Голоса. Когда же будутъ созваны отдѣлы? 

Предсѣдатель. .Чавтра будетъ напечатано 
въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» о составѣ 
отдѣловъ и когда какой отдѣлъ приглашается. 

'Засѣданіе закрывается. 

Засѣданіе вакрыто в/, б час. іб .чип. 
пополудни. 


Печатано по распоряженію Пре.тсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 







стенографическій отчетъ. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. 

СЕССІЯ I. 

ОЕДЫ^^ОЕ. 

12 Мая 1906 г. 


:іасѣданір открыто въ 2 ч. 36 м. <)ня. 

І1рр()гім)тпе.іі> ГосударртвенпоИ Др-чы. От¬ 
крываю засѣданіе Го<'удар('Твонной Думы. 
Но текуіціім'і. дѣламъ ігаѣю че<-гь доложить, 
что членъ Государетвсчі пой Думы Хер<-онской 
губ. Насилій Гурьевичъ Лсонові> заявляегь, 
что онъ слагает!, съ себя званіе члена Го¬ 
сударственной Думы. 

•Ча подписью установлеинаі’о числа ч.іс- 
новъ Государственной Думы іюступігло за¬ 
явленіе т> порядкѣ статьи 65 уч{)ежденія Го¬ 
сударственной Думы сі. нриложеніс.мъ ск'нов- 
ныхі. положеній .законопроекта о свободѣ 
совѣсти 1 -ь об'ілснитслыіой запиской. Эти 
документы будут ь напечатаны и розданы 
г.г. членамь Государственной Думы и тогда 
будет, постааіен'і. вопросл. о наиравленін 
этого дѣ.ча. На очереди стоять доклады отдѣ¬ 
ловъ по повѣркѣ прааь и:«)ранныхъ членов'!. 
I 'осу дарстве !і!! ой Думы. 

Набоковъ (До!иадчі!К!. і отдѣла). На 
ра.зсмоті)ѣ!ііі! I отдѣла былі! !іроі!зводства 
по !’убер!!іям!.; Л])хаі!гел!,ской, 1 {оро!!ежской, 
Коне!{скоіі, М!і!і<'кой, Орловской, Самарс'кой 
и Тульской. Но всѣмь ЭТПМЪ Губер!!ІЯМ!. 
!(!абор!!ЫЯ І!рОП.ЗПОДСТВа Пр!! 3 !!аі!Ы !іраВІ!ЛЬ- 
нымі!, 1! отдѣкіъ !!рсдсгавляеть Государстве!! - 
!іой Думѣ обз. утвер/!;дс!гіі! пзбра!!Н!ихз. въ 
члены Государстве!! !!ой Думы .ті!!і,'ь, а !імоі!!іо: 

Но Архаш’сльскоіі губе]»ніі!. 

1. Нсу!іова, Лл(ікса!!дра Евграфов!іча. 

2. 1’сие!!,каго. Ивана Нладиславовича. 

Д. 31. “/». 


ПредсіъОателъ. По Арханіелілкой губе|!- 
!!І!! возраже!іій !іѣть? Угод!іо утвердігть? Кто 
возражает!., тот ь всгаеть. Выборы !!0 Архііі!- 
гелыжой губер!ііи утвержде!!ы. 

Набоковъ (Док.іадч!ікъ отдѣла): Но |}о- 
ро!іежской губерніі!: 

1. Саведьев'ь, Ні!колай Дмитріевичъ. 

2. Хру!цовъ, А.іександіуь Гр!!горьев!іч і.. 

Я. Осадчій, Яков'ь Андроев!!чь. 

4. Торші!Н'ь, Матвѣй Михайлович!.. 

6. Ну!і!карскій, ІІва!!’ь Якоаіев!!Ч'!.. 

(1. Кругликовъ, Фил!!!!!іъ Алексѣев!ічі.. 

7. Крамаренко, ЕЛорз. Нва!!ОВ!!Ч'!.. 

8. 1 )Орі!СОВЪ, Ніюкофій СеМС!!ОВІ!ЧЗ.. 

Медвѣдевз., Дм!!трій Яковлев!!Ч!.. 

10. ' 3 !!!!ОВ!.СВЗ>, ФсДОрЪ М!!ХаЙЛОВ1!ЧЗ.. 

11. г. -Золоту XI!Н'Ь. 

Борисовъ (Боіюнсжская губ.). -Золотухина 
отъ ІЗоронежской губсіиііп пѣзч.. Такого де¬ 
путата нс имѣс'пж! 

ІІрсдсѣдаше^іь. Потрудитесь сюда, на 
као('дру, сдѣ.іать заяв.іоніе. 

Борисовъ {Ноіюпежская і’уб.). Я заяіияю, 
что такоіо депутата—Золотухина оті. Воро¬ 
нежской і’уберніп не имѣется. 

ІІрсдсѣОатсль. Въ виду возбужденнаго 
сомнѣнія будетъ паведена справка по дѣкзо- 
ироизводсъву Воронежской зтберніп. 

Набоковъ (Докладчикъ огд'Кза). Сейчасъ 
подз. рукой производства по Воіюнежской 
і'уберніп у меня нѣ'п.. Я его вытребую, 
чтобы выяснить ошибку. 


1 
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Предсѣдатель. Это пока отложимъ. Л 
теперь по ол'Ьдующой- губорігіи. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). Тіо Ко¬ 
венской губерніи: 

1. Лопасъ,, Лаврентій Іосифовичъ. 

2. Кубнлисъ, Іоон({)'ь Іосифовичъ. 

:Т. (’абалисъ, Іосиф'ь І’афаіиовичъ. 

4. Мильвндъ, Че^іавъ Викторовичь. 

5. Ярулайтпсъ, Викентій. 

6. Врамсонъ, Леонтій .Моисеевичъ. ’ 
Предсѣдатель. По Ковенской губерніи 

возраженій нѣть? Угодно утвсщнть выборы 
но Іѵовенскон губер]ііп названныхъ лицъ? 
Іѵто возражаетъ, тотъ встаетъ. Утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). Но .Мин¬ 
ской губерніи: 

1. Вишневскій, Иванъ Ивановнч'ъ. 

2. Князъ Друцкій - Любецкій, Іеіюнпм ъ 
Эдвнповнчъ. 

3. Лодннцкій, Александръ Робертовичъ. 

4. Массон іусъ, Петръ Петровичъ. 

5. Любанскій, Квстафій Ивановичъ. 

О. Розенбаумъ, Семенъ (Шамшолъ) Яков¬ 
левичъ. 

7. Скирмуитъ, І^оманъ Л.тександ]ювнчъ. 

8. Янчсвскій, Викторъ Осиповичъ. 
Предсѣдатель. По Минской губерніи 

иѣті, ли возраженій? 

Голосъ. Тамъ пропущенъ донутаті. Го- 
товчицъ. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣиа). Въ про¬ 
изводствѣ такоі'о нѣть. 

Голосъ. Онъ здѣсь въ Ду.мѣ. 
Нредсѣдате.гь. Сейчасъ потребуемъ И]К)- 
изводство. 

Набоковъ (Доіиадчнкъ отдѣла). По 
Орловской губерніи: 

1. Стаховпчъ, Михаилъ Ллександіювичъ. 

2. Алехинъ, Никифоръ Демьяновичъ 

3. Вибпковъ, Иванъ Степановичъ. 

4. ГоликовТ), ИваіП) Потрови'гь. 

5. Зайцевъ, Дмпті)ій Ивановичъ. 

Г). Іѵукановъ, Максимъ Р'фимовпч'ъ. 

7. Степинъ, Иванъ Федотовпчь. 

8. Стефашинъ, Александръ Кирнл-ювичъ. 
Предсѣдатель. По Орловской губерніи 

возрііженій нѣтъ? Угодно утвердиіъ? Кто 
возі)ііжаетъ, тотъ встаетъ. Утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ огдііла). По Са¬ 
марской губерніи: 


1. Иустовойтов'ъ, Иваи'ь Ивановичъ. 

2; Валлен иковъ, Василій «йедорович'ь. 

3. ІІІарков'ь, Пет[)ъ Васильевичъ. 

4. Костіюмнтинов'ъ, 1’'еоргій Ннколаевнч і.. 

5. Андреевъ, Алсксанд|ѵъ Алексѣсвич'і.. 

6. Лотхові.. Иванъ СергЬевичі.. 

7. ПТрниовъ, Иванъ Евсѣевігп.. 

8. Кратки нъ, Матвѣй. Магвѣевігчі.. 

9. Плсминникоіп., Василій Андреевичъ. 

V 10; Протопоноігъ, Дмитрій Дмитріевичъ. 

11. ІПелъгорпъ, Генрихъ Хі)нстофоровипъ. 

12. Вогатинъ, Дмитрій Гавриловичъ. 
Предсѣдатель. Ио Самарской губерніи 

возраженій нѣть? Угодно утвеіцнть? Во:)ра- 
жающіе встаютъ. Утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). Но Туль¬ 
ской губерніи: 

1. Ку.іиковъ, Дмитрій Степановичъ. 

2. Сухотинъ, Михан.гь Сергііевнчі.. 

3. Петрухинъ, Максн.мъ Алексѣевичъ. 

4. І^воздевъ, Алексѣй Алексѣевичъ. 

5. ‘І'нлякинъ, Тро<|)цмъ Пнменовнчі.. 

Предсѣдатель. По Тульской губерніи 

угодно утвердитъ? Кто возражаетъ, встаетъ. 
Утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). Выбоііы 
утв('рждены по слѣдующимъ губерніямъ: 
.Ѵрхангелъской, Ковенской, Орловской, Са¬ 
марской, Тульской. 

Предсѣдате.,іь. Пятъ губерній утвер¬ 
ждены, а къ остальнымъ двумъ вернемся, 
когда доставятъ выборныя производства. 

М. ІНтрцнкевачъ (Доіаадчпкъ П от¬ 
дѣла), Второму отдѣлу были переданы вы¬ 
борныя производства: ио Астраханской гу¬ 
берніи, но городу Воронежу, по Кост^юмской 
губерніи, по Могилевской, но Пермской, но 
гоіюду Са])атову и по Уральской области. 
Относнлііпо выборныхъ производствъ пяти 
мѣстностей, разсмотрѣнныхъ отдТілом'і>, ніі- 
какнхъ замѣчаній относнтелыіо правиль¬ 
ности или исиравилыіости выбоіювъ но 
имѣется и ПС иостішало. Выборы всѣ ні»о- 
нзведсны н]»ави.гыіо; поэтому И отдТа'ъ, 
разсмотрѣвъ выборное производство по Астра¬ 
ханской губерніи, находитъ сіо правиль¬ 
нымъ и предлагаетъ Государственной ДумТі 
утвердитъ членами Государственной Думы: 

1. Шнлихнна, Ивана Осиповича. 

2. Скворцова, Харлампія А.ііександ|ювпча, 
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3. Аисрьяііова, Александра Петровича. 

ПрсОсѣдагпель. По Астраханской губер¬ 
ніи воз))іілсать никто не желаегь? Угодно 
утвс'рдить? Кто возражаегі., встаетъ. Выборы 
110 Астраханской губерніи утверждены. 

М. ІІетрункевгічъ (Док^іадчішъ 11 отдѣ¬ 
ла). Разсмотрѣвъ выбоі>ное производство 
но городу Поронелсу іі находя его правиль¬ 
нымъ, П отдѣлъ предлагаетъ утвердить 
въ качес'гвѣ члена Государственной Думы 
Петра і1ков.левнча Ростовцева. 

ЛреОтОитглі,. Возраженій нѣтъ? Возііа- 
жаюіціе встаютъ (Всѣ сидятъ). Выборы 
утвеі»ждены. 

М. Лстрункстчъ (Доіиадчпкъ отдѣла). 
(Читаетъ выборное производство по Моги¬ 
левской губерніи). Отдіілъ, разсмотрѣіп. 
производство н находя его правильнымъ, 
предлагаетъ утвердитъ слѣдующихъ лицъ: 

1. Семенова, Митіюфапа Емелі>яновича. 

2. Коіюнъкова, Василія Аоанасъевича. 

8. Овсянннкова, Марка Ивановича. 

4. Твеіідаго, Григорія Николаевича. 

5. Буслова, Федора Ефимовича. 

(). Хоментовскаго, Александра Яковлевича. 

7. Ск)ко.іовскаго, Антона Ильича. 

ЛрсОсѣдате.гь. По Могилевской губер¬ 
ніи не угодно .111 кому ннбудъ сдѣлать воз- 
[яикенія? Угодно утвердить выборы? Возра¬ 
жающіе встаютъ. Выборы утверждены. 

М. Петрункевичъ (Докладчигъ П от¬ 
дѣла). Разсмотрѣнъ выборное ніюнзводство 
по городу Саратову и находя его правиль¬ 
нымъ, П отдѣлъ предлаі’аетъ утвеіідить 
въ званіи члена Госудащтвенной Ду>іы 
Александра Ардаліоновнча Токарскато. 

ЛредсѣОатсль. Замѣчаній нѣтъ? Угодно 
утвердитъ? Возражающіе встаютъ. Выборы 
утверждены. 

Лстрункстчъ (Докладчикъотдѣла). Раз- 
смот])ѣві. выборное ніюнзводство Уральскаго 
Казачьяго войска. П-й отдѣ.тъ предлагаетъ 
утвеіідить въ званіи члена Государственной 
Думы Николая Андіюевнча Бородина. 

Лрсдсѣдателі,. Пѣть ли во:фажсній по 
Уріиъскому войску? Угодно Думѣ выборы 
утвердить? Отрті,ающіе встаютъ. Выборы 
утвеі)ждены.Значпті.,ио Потдѣлу утверждены 
выборы слѣдующихъ мѣстностей: Астрахан¬ 
ской і’убсрніи, города Воіюнежа, Могилевской 


губерніи, города Саратова и Уральскаго 
Казачъят'о войска. 

Кн. Урусовъ (Докладчикъ ПІ-го отдѣла). 
Выборное производство по городу Москвѣ. 

Лредсѣдате.гі>. Такъ какъ предсѣда¬ 
тель Государственной Думы состоіггъ вы- 
бсірнымч. но городу Москвѣ, то я щюсилъ бы 
замѣни'п. меня на віюмя чтенія доклада 
одним'ъ іщъ товарищей предсѣдателя. 

Товарищъ предсѣдателя кн. Долго- 
руковъ занимаетъ мѣсто 7ірсдсѣдателя. 

Кн. Урусовъ (Док-ладчикъ отдѣла). ІП-й 
отдѣлъ, разсмотрѣвъ выборное производство 
по городу ^Москвѣ и находя его правиль¬ 
нымъ, предлагаетъ утвердитъ слѣдующихъ 
лицъ: 

1. Муромцева, Сергѣя Андреевича. 

2. Кокошкина, Федора Федоровича. 

3. Герценштейна, Михаила Яковлевича. 

4. Савельева, Ивана Феоктистовича. 

Лредсѣдапн'. и.ствующій. Возражен і й 

нѣті.? Угодно утвердить? Выборы утвержда¬ 
ются. 

Кн. Урусовъ (,!і;окладчикъ отдѣла). ІИ от¬ 
дѣлъ, разсмотрѣвъ выборное производство 
по городу Астрахани и находя его правиль¬ 
нымъ, предлагаетъ утвердитъ въ званіи члена 
Государственной Думы Михаила Федоровича 
Куликова. 

Лредсѣдате^штвующій. Возражающіе 
благоволятъ встать. Выборы утверждаются. 

Кн. Урусовъ (Докладчикъ отдѣ.іа). 111 от¬ 
дѣлъ. разсмотрѣнъ выборное производство но 
Петроковской губерніи и находя его нравилъ- 
нымъ, нредлагаегь утвердитъ с.іѣдуюіцихъ 
лицъ: 

1. Фульмана, Маріана-Леона Яновича. 

2. Кондратовича, Іеронима Ивановича. 

3. Вкіицкаго, Тадеупіа Юліяновпча. 

4. Падеревскаго,Збигнева Здзиаіавовича. 

5. Грабіяискаго, Б^юнислава Адамовича. 

Лредсѣдатслштуюхцій. Никто не воз¬ 
ражаетъ по Потіюковской губерніи? Слѣдова¬ 
тельно, выборы утверждены. 

Кн. Урусовъ (Докладчикъотдѣла). ІИ от¬ 
дѣлъ, разсмотрѣвъ выборное производство ио 
Курляндской губ. и находя его правплыіымт., 
піюдлагаегъ утвердить слѣдутощих ъ лицъ: 

1. Крейцберга, Яниса Крпстоповича. 
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2. Чаксте, Ивана Христофоровича. 

3. Кацсііельсоиа, Нисона Іосифовича. 

ПредсѣдатмьствующіИ. Имѣющіе сдѣ¬ 
лать возраженііі благоволятъ встать. Выборы 
по Курляндской губерніи утверждаютсіг. 

Кн. Урусовъ (Докладчикъ отдкча). III от¬ 
дѣлъ, ргізсмотрѣв'ь выбо])иое іі|юизводство по 
Уфимской губерніи и находя его правиль¬ 
ным'!,, предлагаетъ утвердить слѣдующихі. 
лпц'ь: 

1. Максютова, Сахипзада Давлстшина. 

2. Графа Толстого, Петра Петіювича. 

3. Сыртланова, ІИахайдара ІІІахгардано- 
вича. 

I. Джаитюрина, Салиыа-Ги{)ся Сейтха- 
иовича. 

5. Тевкелева, Кутлугь-Мухамодъ Ваты])- 
іареевнча. 

(). Гутопа, Григорія Владиміровича. 

7. Ахтямова, Абуссугуть - Абдулхалико- 
вича. 

8. Хурамніина, Ям<иотдина Хураміііина. 

9. Бычкова, Ивана Дмитріевича. 

10.' Бсиахоіщева, Сері^ѣя Петровича. 

Пре(кѣдаг)іелі>ствуюіцШ. Имѣющихъ 
сдѣлать какое нибудь замѣчаніе ирснііу встать. 
Выборы по Уфимской губерніи утверждены. 

Кн. Урусовъ (Докладчикъ отдѣ.га). ИІ от- 
Д'ѣл'ь, разсмотрѣвъ выборное ироизводс'і'во но 
части Саратовской губернш и находя его 
иравильиымч., предлагаеть утвердить чле¬ 
нами Государственной Думы слѣдующихъ 
лицъ: 

1. Аникина, Степана Васильевича. 

2. Бондарева, Се]»гѣя Иваіговича. 

3. Жилкина, Ивана Васильевича. 

4. Кальянова, Павла Васильевича. 

•5. Котляревскаго, Сер 1 Н[>я Андреевича. 

6. Литвинова, Максима Ивановича. 

7. Львова, Николая Николаевича. 

8. Ульянова, Григорія Карповича. 

Цредс)Ъ()ат^./іь. Имѣющихъ сдѣлать воз¬ 
раженія прошу встать. Выборы по Саратов¬ 
ской губерніи утверждены. Такимъ образомч. 
утверждаю'гся выборы по городамъ Москвіѵ и 
Астраханіг, по губерніямъ ІІетіюковской, Кур¬ 
ляндской, Уфимской и по Сара'говской—вось¬ 
ми лицъ, фамиліи которыхъ были долоясены. 

Предсѣдатель занимаетъ свое мѣсто. 

Набоковъ (Докладчикъ по I отдѣлу). 


По Минской губерніи отдііломі. дѣйствитель¬ 
но утвержден'!. Готовчицъ, Сте!іан'ь Ива!! 0 - 
вич'ь; эта ои!!!бка !іроизон!ла і!рп !!ереі!і!скѣ; 
слѣдовательно, по Минской і'убер!!І!і предпо- 
лагас'тся утверді!ть слѣдую!і;і!хъ л!і!і,'ь: 

1. В!іИ!невскаго, Ииа!іа Ивановича. 

2. Готовчицъ, Сте!!а!іа Ива!іов!!ча. 

3. К!!язя Друцкого - Любе!і,каго, Іеро!іііма 
ЭдВ!І!!0В!!Ча. 

4. Ледницкаго, Александра Робертов!!ча. 

о. Массоніуса, Петра Петровича. 

6. Любанскаго, Евстафія Ива!!ОВ!іча. 

7. Розенбаума, Семена (ІІІам!неля) Яков¬ 
левича. 

8. Скіірмутгта, Романа Александровича. 

9. Я!!чсвска!'о, Виктора Антоно!щча. 

ІІреОсѣОатель. По Миі!Ской губер!!і!і 

іюз])ііжс!!ій !і'Ь'гь? Дума у'!’верждаеп>? К.'го 
!іозрііжаеть, топ, встаеп,. По Ми!!ской гу- 
бер!ііи !іыборы утверждены. 

Набоковъ (Док,гадчикь отд’ѣла). Ва'гѣмь 
но Воронежской губорніі! отдѣлъ ДѢЙС'ГВИ- 
Т(‘ЛЫ !0 допустилъ 0!І!Ибку. БаЛЛ0Т!І1Ю!(гШ!СЬ 
два лица, но избран’!, 'только Поярков’ь, Але¬ 
ксѣй Владі!міров!ічъ; стало быть и эта оніі!б- 
ка нсі!ра!ілс!!а. Так!!и'!. образомъ !!0 Воро¬ 
нежской губерні!! избранными оказываются: 

1. Саве.!ьс!ть, Николай Дм!ітріеві!Ч’ь. 

2. Хрущов'ь, А.аоксанд]іь Григорьевич’!,. 

3. Осадчій, Яковъ Андреевич!.. 

4. Т0р!!!!!НЬ, Матвѣй Мі!ХаЙЛО!ШЧ’Ь. 

.">. Пу!!!кнрскій, Ива!!'ь Я коіиевич'і,. 

(і. Кругликов'!,, Фі!Л1!ППЪ АлСКСѣе!И!Ч'!.. 

7. К]іамаі)енко, Егоръ Иваиові!Ч'!.. 

8. Борисов'ь, Іііюкофій Семе!іович'!.. 

9. Медвѣдеіть, Дмі!грій 4Іковлевич!.. 

10. 3!!новьевъ, Федоръ л\1ііхайло!!ич’і,. 

И. Поярковъ, Алекс’Ьй Влалнмірові!Ч'ь. 

ІІреОсіъ()ате.гь. Кому угодно едѣаа’ть за- 
мі.чанц! і!о Воронежской губерніи? Уіюд!!!) 
выборы по Воронежской !'убеі)!!І!! уТ!!ерД!!’!Ъ? 
Возражающіе встаютъ. 'Гс!!е])Ь будем!, ра:}- 
сматриватъ выборы !ю ІѴ-му отд'ѣлу. 

Черносвитовъ. (Докладчикъ ІУ отдѣла). 
Имѣю честь доложить Госудаі^іствси!!Ой Думѣ, 
что по ІУ о'тд'Іілу !!і)едс’гояло разсмотрѣть 
выборное !!рОИЗВОДС'Г!Ю но губер!!і !1 С!!Мб!!р- 
ской и городу Курску. Ио всѣмъ !!!иборам’!, 
не пос'туі!ило жалоб'!, и не было и!!какі!Х'!, 
неисправностей. По С!!мб!!])Ской !убер!!і!і 
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предлагается утвердить избраніе слѣдую- 
іцих'ь лицъ: 

1. Аладьипа, Алексѣя Федоровича. 

2. Металыіикова, Николая Ивановича. 

8. Князя Баратаева, Сергі'>яМи.\айловича. 

4. Андреянова, Андрея Паіаовнча. 

5. Микешина, Василія Никитича. 

«. Нустошкина, Ивана Николаевича. 

І[ре()сп,дагпем. Угодне сдѣлать замѣча¬ 
нія по выборамъ Симбирской губерніи? 
Угодно Думѣ утаердить выборы? Возражан)- 
іціе встаютъ. Выборы утверждены. 

Черносвитовъ (Докладчпісъ отдѣла). До- 
жіадывается производство по городу Курску. 
П[)едлагается утвердить въ званіи члена Го¬ 
сударственной Думы врача Василія Ивано¬ 
вича Долженкова. 

Предсѣдатель. Замѣчаній нѣтъ? Угодно 
утвердить выборы по городу Курску? Возра¬ 
жающіе іютають. Выборы по городу Курску 
утверждены. 

Огоро()нтсо»ъ (Докладчикъ V отдѣла). 
На і)азсмотрѣніи V отдѣла Государствен¬ 
ной Думы находились выборныя производ¬ 
ства: по городу Варшавѣ, по городу Нижнему- 
Новгороду, по области Войска Донского и по 
губеішіямъ: Харьковской, Полтавской, Курской 
и Смоленской. V отдѣлъ отложилъ разсмотрѣ¬ 
ніе выборнаго производства по Смоленской гу¬ 
берніи въ виду поступившей жалобы. Затѣмъ, 
что касается производствъ по городамъ Вар- 
піавѣ и Ннжнему-Новгороду и по губерніямъ: 
Харьковской, Полтавской и Курской, то эти 
производства ни одной жалобы не вызвали, и 
выборы единогласно утверждены. По городу 
Варшавѣ V отдѣлъ предлагаетъ утвердить 
избраніе іп, члены Государственной Думы 
гр. Владислава Іосифовича Тышкевича и 
Францышка Юзефовича Новодворскаго. 

Лредгѣдате.іь. Угодно Думѣ утвердить 
выборы по гоіюду Варшавѣ? Возражающіе 
нстають. Выборы утверждены. 

Огородниковъ (Докладчиігь отдѣ.ча). Но 
городу Нижнему - Новгороду предлагается 
утвердить въ званіи члена Государственной 
Думы Александра Александровича Савельева. 

Предсѣдатель. По городу Нижнему- 
Повгороду нѣть ли замѣчаній? Угодно Думѣ 
утвердить? Возражающіе встаютъ. Выборы 
утвеізждеиы. 


Огородниковъ (Докладчикъ отдѣ-га). По 
Харьковской губерніи V отдѣлъ предлагаегі. 
утвердить избраніе членов'ь Государственной 
Думы: 

1. Назаренко, Дмитрія Ихааріоновича. 

2. Диденко, Бориса Дмитріевича. 

3. Оранскаго, Іосифа Алексѣевича. 

4. Линтварева, Георгія Михай-швича. 

5. Иванещкаго, Федора Игоревича. 

6. Фирсова, Георгія Андреевича. 

7. Кова.іевскаго, Максима Максимовича. 

8. Стрѣльцова, Игната Андреевича. 

9. Ковалевскаго, Николая Николаевича. 

10. Дсларю, Михаила Даниловича. 

Предсѣдате.ііь. Нѣть ли замѣчаній по 
Харьковской губерніи? Угодно Думѣ утвердить 
по Харьвовской губерніи? Возражающіе 
встаютъ. Выборы утверждены. 

Огородниковъ (Докладчикъ отдѣла). Въ 
Полтавской губерніи правильно избранными 
въ члены Государственной Думы оказались: 

1. Оиацкій, Николай Стеиансвичъ. 

2. Кириленко, Иванъ Павловичъ. 

3. Дубовикъ, Феодосій Исидоровичъ. 

4. Тесля, Андрей Ефимовичъ. 

5. Дьяченко, Максимъ Федорович!.. 

6. Жигиль, Николай Васильевичъ. 

7. Присецкій, Иванъ Николаевичъ. 

8. Яснонольскій, .Ісопидъ Николаевич!.. 

9. Имшенецкій, Яковъ Кондратьевичъ. 

10. НІеметь, Владиміръ Михайлови'п.. 

11. Чижевскій, Наве.іъ Ивановичъ. 

12. Іоліосъ, Григорій Борисовичъ. 

V Отдѣлъ предлагаетъ утвердить избра¬ 
ніе этихъ ЛИНД.. 

Предсѣдатель. По поводу выборовъ на¬ 
званныхъ лицъ угодно сдѣ.!ать замѣчанія? 

Кто возражаетъ, встаетъ. Выборы утвер¬ 
ждены. 

(Огородниковъ (Докладчикъ отдѣла). 
Ѵ-й, отдѣлъ, разсмотрѣвъ производство выбо¬ 
ровъ по области Войска Донского, а равно 
принесенную жалобу, единогласно иризніи!. 
выборы всѣхъ членовъ правильными и пред¬ 
лагаетъ Государственной Думѣ утвердиті, 
с.іѣдующихъ лицъ: 

1. Васильева, Ивана Мартыновича. 

2. Кулакова, Степана Викторовича. 

3. Ефремова, Ивана Николаевича. 

4. Афанасьева, Клавдія Ивановича. 


Д. 31. 
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5. Аракаицева, Михаила Петровича. 

6. Ку.ііпкова, Михаила Ивановича. 

7. Скасырскаго, АлександраМихайловича. 

8. Куркина, Ефима Яковлевича. 

9. Савостьянова, Матвіш Никифоровича. 

10. Харламова, Василія Акимовича. 

11. Крюкова. Федора Дмитріевича. 

ІІредсѣдпш’.іі,. Угодно сдіілать замѣча¬ 
нія по этігмъ выборамъ? Угодно Думѣ утвер¬ 
дить выборы по области Войска Доігскаго? 
Кто возражасгь, встасп.. Ныборы утвер¬ 
ждены. 

ОгороОниковъ (Докладчикъ отдѣла). 
V отдѣлъ наше.ть возможными едшіо- 
гласио утвердить выборы 9 членовъ Государ¬ 
ственной Думы ио Курской губерніи. Въ 
виду принесенной жгиобы, разсмо'гргѣніе ко- 
Т01ЮЙ отлоячсно, отложено утвержденіе дру¬ 
гихъ членовъ Курской губе])ніи. Утвержденію 
іиідлежатъ слѣдующія лица: 

1 . ІІІаиошпиковтч, Григорій Никитичъ. 

2. Князь Долгоруковъ, Петръ Дмитріевич и. 

,3. Фонъ Рутцеіги, Алсксандр'и Николае¬ 
вичъ. 

4. Якуиікпнъ. Вячеслаии Евгеньевичи. 

5. ІІІиі»кові., Николай Владиміровичъ. 

(). Ме})куловъ, Михаилъ Александіювичъ. 

7. Овчинниковъ, Оедоръ Герасимовичи. 

8. Гудилинъ. Максимъ Константііиовичі.. 

9. Сшомка, Нлла])іоиъ Егоіювичъ. 

ІІреОеіъОігтс.ііі. Угодно сдѣ.5ати замѣча¬ 
нія но выборамъ К’уіюкой губерніи? Угодій» 
Государственной Думѣ утвердить выбоі»ы 
9 на.званныхъ лицъ но Курской губерніи? 
В(»зражаюіціе встають. Выборы 9 назван¬ 
ныхъ лицъ но Курской губерніи утверждены. 

Щепкинъ (Докладчикъ VI отдѣла). 
Ві> VI отдѣли поступило діиоироизводство 
ио городу Екате])ипославу и по губерніямъ! 
.Чеіюонской, Кѣіецкой, Виленской, Псковской, 
Ставіюиольской и Нижеі’оіюдской. Для ио- 
вѣіжи выбоіиіаго производства но этому го¬ 
роду и губерніямъ, VI отдѣлтч распался на 
<і комиссій. Въ засѣданіи 10 Мая сдѣлані. 
бы.ги докладъ первой комиссіи. Комиссія 
нродл(іжила признать избранными ио Вилен¬ 
ской губерніи: 

1. Яловецкаго, Болеслава Антоновича. 

2. Янковскаго, Чеслава Ка))ловича. 

3. Готовецкаго, Михаила Станиславовича. 


4. Александровича, Константина Кази- 
міровпча. 

5. Гринцевича, Михаила Николаевича. 

Отдѣлъ нризнал'ь выборы правильными, 

а разсмотрѣніе выборовъ барона Воина ио 
Виленской губерніи постановилъ отло¬ 
жить впредь до разсмотрѣнія особаго за¬ 
явленія, представленнаго самими бароиом'ь 
Рониомъ. 

ІІредсѣОатель. Угодно сдѣлать замѣчанія 
ио поводу выборовъ указанных'!, лнц'і.? 
Угодно Государственной Думѣ утвердить 
выборы названныхъ лицъ но Виленской 
губерніи? Кто возражаегі., встаеть. Выборы 
утверждены. 

Щепкинъ (Докладчики огдііла). Вторіш 
комиссія предложила утвердить выборы ио 
городу Екатеринославу: Способнаго, Ивана 
Васіш.евича. 

ИрсікіьОшпелі,. Н'Ьтъ ли возраженій по 
го]юду Екатеринославу? Угодно Думѣ утвер¬ 
дить выборы? Во:5ражаюіціе встають. Выборы 
утверждены. 

Щепкинъ (Доіаадчикі. отдѣла). Вторая 
комиссія предложила утвердить по Херсон¬ 
ской губерніи выборы слѣдующихъ лицъ: 

1. Бо]щсова, Афанасія Михайловича. 

2. <1*сдчснко, Михаила Паіаовнча. 

3. (жрыпника, Евдокима Яковлевича. 

4. Горшкова, Дмитрія Степановича. 

5. Варунъ-Секрс'та, Сергіѵя Тнмофѣовича. 

0. Байдака, Николая Дмитріевича. 

7. Леонова, Василія Гуііьсвича. 

8. Парамонова, Александра Константи¬ 
новича. 

9. Ильина, Владиміра Алексѣевича. 

10. Минхъ, Ивана Христіаиовича. 

Отд'І'сіъ согласился ст. мнѣніемъ комиссіи 

и призналъ выборы по Херсонской губерніи 
правильными. 

ІІредсѣОатель. Н'Ь'ть ли замѣчаній по 
Херсонской губеіжін? Угодно Государствен¬ 
ной Думѣ утвердить выборы? Возражаюпце 
встають. Выбо])ы но Херсонской губерніи 
утверждены. 

Щепкинъ (Докладчикі. отд'ѣла>. Третья 
комиссія предложила по Кѣлецкой і’убернін 
утвердить: 

1. Мантериса, Матеуша Томашевича. 

2. Вачиі'уізскаго, Теофиля Адамовича. 
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3. Л]юііс.каіо, Віікто])а ‘І'Рликсотіча. 

Отдѣлі, іфизиіиъ выборы но КѢлсцкой 
губориііі іі])аиилыіыыи. 

11рс0сѣ(>атель. Но Кѣлецкой губеі)нііі 
замѣчаній нѣть? Угодно утвердить выборы? 
Ноаражающіе встаютъ. Выборы утверждены. 

ІЦспшть (Докладчикъ отдііла). Питан 
комиссія иредложнла утвердить выбоі)ы по 
Псковской губерніи сдѣдуюііщхъ лидъ: 

1. І’рафа Гейдена, Петра Ллексапдро- 
вііча. 

2. Плыіна, Трофима Ильича. 

3. Максимова, Федота Максимовича. 

1. Пгнаті>ева, Константина Иітіатьевнча. 

Отдѣлі) призналъ выборы по Псковской 
губерніи правильными. 

I[реОсіыкішль. Нѣть ли замѣчаній по 
Псковскій губерніи? Угодно утвердить выбо¬ 
ры? Возражающіе встаюті.. Выборы утвер¬ 
ждены. 

Щепкинъ (Док.іадчнкі. отдѣла). Шестая 
комиссія н])едложила утвсщить выборы ио 
Стан]юнольс.кой губерніи, а именно: 

1. Борисова, Якова Васильевича. 

2. Оиипко, <І»едора Михайловича. 

3. Мишина, Захара Степановича. 

Отдѣ.іъ призналъ выбо])Ы ио Ставро¬ 
польской губерніи правильными. 

Прелкѣдате^гь. По Ставропольской гу- 
борніи замѣчаній нѣть? Угодно Государствен- 
ікій Думѣ утвердить выборы ио Ставроіюль- 
і кой губерніи? Возражающіе встаютт.. Выборы 
утвернідеиы. 

Щепкинъ (Докладчикъ отдѣла). Докладъ 
і-й комиссіи по выборами Нижегородской 
губерніи постаноіиеио отложить впредь до 
віюсторонняго ра-зсмотрѣнія жа.чобъ, иосту- 
ннвпшхъ на :иоупот))еблеіпя, творивініягя, 
якобы, во время предвыборной агитаціи. 

Ігвасковъ (докладчик і> VII отдѣла). Па 
разсмотрѣніе VII отдѣла было передано по 
жребію п]юнзводство выборс)ігі. ио губер¬ 
ніямъ: Екатеринославской, Эстляндской, Нов¬ 
городской, Радомской, Сувалкской и по горо- 
дам-ь РиНі и Вильно. Отдѣл'і., разгшотрѣвъ 
проіиводство выборовъ въ названныхъ мѣстно¬ 
стяхъ, постановил’!., что выборы но нодлежап. 
обжалованію ни въ одной изъ ніізванныхъ 
губерній и городовъ. ѴП отдѣли, ршіемотрѣвъ 
выборное производство вь Эстляндской губер¬ 


ніи и нс находя в'ь ономъ неправильности, 
предлагаетъ Государственной Думѣ утвердить 
с.лѣ.дующихъ членовъ Думы: 

1. Папчиискаго, Павла Самсоновича. 

2. Геллата, Карла Петровича. 

3. .Яубби, Августа Яновича. 

Предсѣдатель. По Эстляндской губе|)- 

ніи замѣчаній нѣги? Угодно ДумІ; утвер- 
ди’гь? Возражающіе встаютъ. Выборы утво])- 
ждены. 

Ева сковъ (Докладчиігь отдѣла). VII от- 
дѣл'Ь, разсмотрѣв'ь выборное производство по 
Сувалкской губерніи и нс находя въ оном’і. 
неправильности, предлагает!) Государствен¬ 
ной Думѣ утвердить слѣдующихъ лидъ: 

1. Витковсісаго, Петра Іосифовича. 

2. Гириюс'!., Іосифа Михайловича. 

Предсѣдатель. По Сувалкской і’убеі)нін 

замѣчаній нѣ.тд? Угодно Государственной 
Думѣ утвердить? Возражаюідіе встаютъ. (Всѣ 
сид.нтъ). Выборы утверждены. 

Ігвасковъ (Докладчики отдѣла). VII от- 
дѣл!), разсмотрѣв'ь выборное производсічю в!, 
Новгородской губерніи и находя его правил!)- 
нымъ, предлагаетъ Государственной Думѣ 
утвердить слѣдующихъ лидъ: 

1. Васильева, Дмитрія Васильевича. 

2. Трифанова, Василія Трифоновича. 

3. Каравапнова, Сергѣш Степановича. 

4. Гіібчпкова, Серііія Егоровича. 

.6. Гум!!!!дева, Николая Федоровича. 

6. Корсакова, Ивана Асигкритовнча. 

Предсѣдатель. По Новгородской і’убс]>- 
ніи замѣчаній нѣт!)? Угодно выборы утвер¬ 
дить? Возражающіе встаютЧ). Выбо])!.і утвеі»- 
/кдены. 

Евасковъ (Докладчикъ отдѣла). Разсмо- 
трѣігь и]Юизводство выборов-ь В'Ь Радомской 
і'убсрніи и находя еіо правильным!), ѴИ от¬ 
дѣлъ * дредлаі ает!. утвердить слѣдующихъ 
лидъ: 

1. Вигура, Яна Осиповича. 

2. Островскаго, Іосифа Викентьевича. 

3. Свежинскаго, Іосифа Владиславовича. 

Предсіъдапиль. По Радомской губерніи 

.(амѣчаній нѣть? Угодно выборы утвердит!.? 
Возражакядіе встаютъ. Выбо]іы утверждены. 

Евасковъ (Докладчик'!, отдѣла). ЛПІ от¬ 
дѣлъ, ргиісмотрѣв!) н)юизводство выборовъ въ 
Екатеринославской губерніи безъ города 
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Екатеринослава и находя его правил ьнымь, 
предлагаетъ Государствен пой Думѣ утвердить 
слѣдующихъ лпт>: 

1. Лысенко, Ивана Ильича. 

2. Новгород дева, Иав-иа Ивановича. 

3. Радакова, Виктора Николаевича. 

4. Рыжкова, Семена Мартыновича. 

5. ПІефтоль, Михаила Исааковича. 

6. Земцева, Михаила Евстафьевича. 

7. Бабенко, .Іьва Федоровича. 

8. Возовпкъ, Алексіія Никитича. 

9. Михайличенко. Митрофана Ивано¬ 
вича. 

Предсѣдшпелі). Ио Екатеринославской 
і’уберніп нѣтъ возраженій? Угодно утвер¬ 
дить? Возражающіе встаютъ. Выборы утвер¬ 
ждены. 

Квасковъ (Докладчикъ отдѣла). Ио го¬ 
роду Ригѣ VII отдѣлъ нащелъ выборы пра- 
впльиымп и предлагаетъ утвердить членомъ 
Государственной Думы Гросвальда, Фридриха 
Петровича. 

Предсѣдатель. Возраженій нѣтъ? Угодно 
Думѣ утвердить? Возражающіе встаютъ. Вы¬ 
боры утверждены. 

Квасковъ (Докладчикъ отдѣла). По го¬ 
роду Вильнѣ избранъ членом’ь Думы Шма- 
рія Хаимовичъ Левинъ. 

Предсѣдатель. По городу Вильнѣ замѣ¬ 
чаній нѣтъ? Угодно Думѣ выборы утвер¬ 
дить? Кто возражаетъ, встаетъ. Выборы 
утверждены. 

М. Ковалевскій (Докладчикъ ѴПІ отдѣла). 
\'ПІ отдѣлъ разсмотрѣлъ выборное производ¬ 
ство по гу'бериіямъ: Витебской, Сѣдлецкой, 
.Іифляндской, по городамъ: Ростову-на-Дону, 
Нахичевани, Казани, Ярославлю и Одессѣ. 
Никакихъ жалобъ въ этихъ губерніяхъ и 
городахъ выборы не вызвали. Поэтому ѴИІ 
отдѣлъ призналъ эти выборы правильными 
и имѣетъ честь предложить Государствен¬ 
ной Думѣ утвердить выборы ио Витебской 
губерніи слѣдующихъ лицъ: 

1. Брукь, Гирша Яковлевича. 

2. Волковича, Алексѣя Онуфріевича. 

3. Пеі)есвѣтъ-Солтана, Петра Игнатье¬ 
вича. 

4. Трасу на, Франца Стаииславовича. 

5. Филиппова, Григорія Филипповича. 

6. Шахно, Богдана Брониславовича. 


Предсѣдате.аь. По Витебской губерніи 
замѣчаній нѣті>? Угодно утвердить? Возра¬ 
жающіе встаютъ. Выборы утверждены. 

М. Ковалевскій (Докладчикъ отдіиіа). По 
Лифляидской губерніи были выбраны изъ 
среды уполномоченныхъ отъ волостей: 

1. Бремері>, Арвидъ Оттоіговпть. 

2. Озолинь. Карлъ Якоагевичі.. 

3. Рютли, Оскар'і> Иваповіічт.. 

4. Теннисонъ. Янь Яновичъ. 

Предсѣдатель. По Л ифл ян декой губерніи 

замѣчаній нѣті>? Угодно Думѣ утвердить? 
Возражаюгціе встаюті>. Выборы утверждены. 

М. Ковалевскій (Докладчикч. отдѣла). По 
Сѣдлецкой губерніи: 

1. Блыскошъ, Іосифъ Аидрсевичь. 

2. Заловскій, Богданъ Генрихович'і». 

3. Князь Святопо.ікъ-Четвертинскій, Се¬ 
веринъ Владиміровичъ. 

Предсѣдатель. По Сѣдлецкой тубе рніи за¬ 
мѣчаній нѣть? Угодно утвердить? Возражаю¬ 
щіе встаютъ. Выборы утъерждепы. 

М. Ковалевскій (Докладчикъ отдѣла). По 
городу Одессѣ: Щепкинъ, Евгеній Никола¬ 
евичъ. 

Предсѣдатель. По городу Одессѣ замѣ¬ 
чаній нѣтъ? Возражаюіціе встаютъ. (Всѣ 
сидятъ). Выборы утверждены. 

М. Ковалевскій. По городу Ка.зани: Піе])- 
шеневнчъ, Гавріилъ Феликсовичъ. 

Предсѣдатель. По городу Казани воз¬ 
раженій нѣтъ? Угодно выборы утвердить? 
Кто возражаегь. встаетъ. Выборы утвер¬ 
ждены. 

М. Ковалевскій. По іороду Ирослаатн»: 
Некрасовъ, Константинъ Федоіювич'і>. 

Предсѣдатель. Но городу Ярославлнт 
замѣчаній нѣтъ? Возраліаюіціе встаютъ. Вы¬ 
боры утверждены. 

М. Ковалевскій. По городамъ Ростову-на- 
Дону и Нахичевани: Хартахай, А.ігександіѵі. 
Павловичъ. 

Предсѣдате.гь. Слѣдующій отдѣлъ. По 
IX отдѣлу никого нѣть? 

Голосъ. Оиъ не кончилъ работы. 

Предсѣдатель. По X отдѣлу прошу. 

Нузь.тінъ-Караваевъ (Докладчикт> .\ от¬ 
дѣла). X отдѣлъ разсматриванъ выборное 
производство ио губерніямъ: Вологодской, 
Калужской, Ломжинской, Оренбургской, Твер- 
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сісоіі II 110 городу ІІоторбургу. X отдѣлъ, раз- 
смотрѣііь псѣ ііроіізііодства а находя выборы 
ііравіілыіЫіМіі, ііродлагао’п. 1’осударственііоіі 
Думѣ утвердить членами Думы слѣдующихъ 
лицъ: 

По Пологодской губерніи: 

1. Лндрсова, Николая Николаевича. 

2. іМартілінова, Дмитрія Константиновича. 

3. ‘1»одотоискаго, Степана Ильича. 

1. Шемякина, Лоаііасія Лсоитыиінча. 

5. ІЦнііина, Павла Дмитріевича. 

ІГр<'(кшШт/;.іі,. По Нологодской губер¬ 
ніи замѣчаній нѣть? Угодно выборы утвер¬ 
дить? Ноз])ажаюиі,іо встаютъ. Ныборы по 
Нологодской губерніи утверждены. 

Кц,и,минъ-Кираш 1 ыъ (Докладчик!, от¬ 
дѣла). Признішая выборы по Калужской гу¬ 
берніи нравіілыіымн, X отдѣлъ предлагае'п. 
утвердить членами Думы: 

1. Сурнова, Алексѣя Ивановича. 

2. Князя Урусова, Сергѣя Дмитріевича. 

3. Новосильцева, Леонида Николаевича. 

4. Лагутина, Константина Власовича. 

5. Обнинскаго, Виктора Петровича. 

Предсѣдатель. По Калужской губерніи 

нѣтъ ли замѣчаній? Угодно выбоііы утвер- 
днті.? Возражаняціе встаютъ. Выборы по Ка- 
лумсской губерніи утверждены. 

К\ 1 ^и,мхть-Каравае.въ (Докладчикъ от¬ 
дѣла). Но Ломжииской губерніи, находя вы¬ 
боры иравнлыінми, X отдѣлъ предлагаетъ 
утвердить членами Думы: 

1) Христовскаю, Александра Эдмундо¬ 
вича. 

2) Гарусевнча. Ивана Семеновича. 

Предсѣдатс.іь. По Ломжи некой губерніи 

возраженій нѣ'гъ? Угодно выборы утвердитъ? 
Возііажающіе встаютъ. Выборы утверждены. 

Кузі,.чіінъ-Караваевъ (Докладчикъ от¬ 
дѣла). Но Оренбургской губерніи, признавая і 
выборы правильными, X отдѣлъ иредла- 
гаегь утвердить въ званіи ч.існовт. Думы: 

1) Ионова, Петра Ивановича, 

2) Выдрнна, Степана Семеновича, 

3) Матинова, Шагиша(|)пра Мпдатгаііе- 

вича. I 

1) Сѣдельникова, Тимофея Ивановича. 

Г)) [’амѣева, .Мухамедъ Эакпр'ь Мухамедт. 
Садыковича. 

б) Свѣшникова, Михаила Ивановича. 


7) Рыбакова, Михаила Ивановича. 

Пр('дсхі>датель.\\о Оренбургской губерніи 
:іамѣчаиій нѣть? Угодно выборы утвердить? 
Возражающіе встаютъ. Выборы по Орен¬ 
бургской губерніи утверждены. 

Кузьминъ-Кираветъ (Докладчик!, от- 
дѣ^та). Ио юроду Петербургу отдіілъ, при¬ 
знавая выборы правильными, предлагаеп. 
утвердить членами Государственной Думы: 

1) Карѣева, Николая Ивановича. 

2) Набокова, Владиміра Дмитріевича. 

3) Кедрина, Евгенія Ивановича. 

1) Петражнцкаго, Льва Іосифовича. 

.5) Випавера, Макса Моисеевича. 

6) Иетрункевича, Михаила Ильича. 

Предсѣдпте.іь. По городу Петербургу 
замѣчаній нѣть? Угодно выборы утвердить? 
Возріикаюіціе встаютт.. Выборы по городу 
Петербургу утверждены. 

Кузь.штъ-Караваевъ (Докладчикъ от¬ 
дѣла). (Обращаясь къ графу Гейдену). Вы, 
можетъ быть, будете добры нрочестѣ но Твер¬ 
ской губерніи. 

Гр. Гейденъ (Членъ 10-го отдута). Ио 
Тверской губерніи отдѣлъ призналъ выборы 
правильными и предлагаетъ Государственной 
Думѣ утвердить слѣдуюіщіхъ членовь: 

Ио Тверской губерніи: 

1. Карандашева, Василія Егоровича. 

2. Ку.зьмпиа-Караваева, Влн,гиміра Дми¬ 
тріевича. 

3. Масленникова, Михаила Ивановича. 

4. .Медвіідева, Александра Семеновича. 

5. Иетрункевича, Ивана Ильича. 

(). І’одичрва, Федора Измайловича. 

7. Ромагасва, Николіиі Ивановича. 

8. ('убботпиа, Ивана Ивановича. 

Предсѣдатель. Нѣп. ли замѣчаній но 

Тверсюй губерніи? Угодно утвердить выборы 
ио Тверской губерніи? Возражающіе встаюп.. 
Ііыборы утверждены. 

Дитцъ (Док.гадчик’ь XI от,тІиа). Отдѣлі. 
по выборному производству Волынской гу¬ 
берніи и города Орла встрѣтилъ затрудненія 
и разсмотрѣніе ихъ потребуетъ зпачитель- 
’наго времени, почему вопросъ о правильно¬ 
сти еще ПС ргиціѣшен'і.. По дііугимъ четы¬ 
ремъ щюнзводствамъ выборы п|мізнаны иііа- 
внлыіыміі. XI отдѣ.тъ предлагаетъ утвердить 
членами Думы: 


Д. 31. 
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По Люблинской губеі)ніи: 

1. Гржііа Памойскаію, Маврнкія Ѳомича 

2. Ф.ліорковскаі'о, Юлія Викторовича. 

3. Стедкаго, Яна-Станислава Станиславо¬ 
вича. 

4. Маловскаго, Бронислава Густавовича. 
.5. Наконечнаго, Іосифа Мацѣсвтгча. 
1[редсѣдателі>. По .Люблинской губерніи 

нѣп. лп .замѣчаній? Угодно выборы утвер¬ 
дить? БозражаюнЦе встаютъ. Выборы утвер¬ 
ждены. 

Дитцъ (Докладчикъ отдѣла). По Ка- 
липіекой губерніи: 

1) Парчевскаго, Альфонса Ипполитовича. 

2) Сухоржовскаго, Іосифа Александро¬ 
вича. 

3) Гловинковскаго, Іосифа Антоновича. 
Предсѣдатель. Нѣть лн замѣчаній? Боз- 

ражаюнде встаю'п> Выборы по Калишской 
губерніи утверждены. 

Дитцъ (Докладчіись отдѣла). По городу 
Тулѣ—князь Львовъ, Георгій Евгеньевичъ. 

Предсѣдатель. По городу Тулѣ нѣть ли 
замѣчатгій? Угодно утвердить? Возражающіе 
встаютъ. Выборы утверждены. 

Дитцъ (Докладчикъ отдѣла). По Пе¬ 
тербургской губерніи: 

1) Быстровъ, Павелъ Александровичъ. 

2) Колпаков'ь, Николай Андреевичъ. 

3) Ломгнаковъ, Алексѣй Степановичъ. 
Предсѣдате.іь. По Петербургской губ. 

замѣчаній нѣтъ? Угодно утвердить? Возра- 
асающіе встаютъ. Выборы по С.-Петербург¬ 
ской губ. утверждены. 

Я предлагаю сдѣлать теперь краткій пере¬ 
рывъ для того, чтобы сосчитать, сколько 
оказывается утвеіжденныхъ членов'ь. 


Предсѣдатель. Засѣданіе возобнов¬ 
ляется. По сдіілапному подсчету оказалось, 
что въ настояпщмъ засѣданіи провѣрены и 
утверждены въ нравахъ двѣсти шестьдесятъ 
два члена Государственной Думы, т. е. болѣе 
половины наличнаго состава. Затѣмъ въ 
.гальнѣй Піемъ мы будемъ выслушивать до¬ 
клады отдѣловъ, по мѣрѣ ихъ поступленія, 
ігь началѣ каждаго засѣданія. 

Имѣю честь доложить Государствен¬ 
ной Думѣ, что въ порядкѣ ст. 40 Учрежде¬ 
нія Государственной Думы мною принято 


слѣдующее срочное нредложеніо, за нодннсыо 
бб членоігь Государственной Думы отъ 
парламентской трудовой группы: 

«Въ парламентскую «Трудовую группу» 
поступила прилагаемая при семч. телеграмма 
объ утвержденіи Прибалтійскимъ генсіни'ь- 
губернаторомъ смертнаго приговоііа надъ 
восемью лицами п о недопущеніи им'ь даль¬ 
нѣйшаго хода кассаціонной жалобѣ защиты. 

«Имѣя въ виду, что Государственная Ду¬ 
ма въ отвѣтномъ адресѣ на тіюнную ііѣчь 
отмѣтила необходимость и|>іостановленія 
исполненія смертныхъ приговоровъ, ниже¬ 
подписавшіеся члены Госудаіютвонпой Ду¬ 
мы просятъ Государственную Думу сдіілать 
по поводу распоііяженія Прибалтійскаго 
генералъ-губернатора запросъ ,иред(Лдателю 
совѣта министровъ: вѣрно-ли сообщенное 
по телеграфу извѣстіе п сдѣлано-ли сноше¬ 
ніе по телеграфу съ Прнбалтійским'ь гене¬ 
ралъ-губернаторомъ о пріостановленіи при¬ 
веденія въ исполненіе упомянутыхъ смерт¬ 
ныхъ приговоровъ. 

«И. Заболотный, С. Бондаревт., М. Куто- 
маповъ, С. Аникинъ, Ф. Онипко, И. .^Іа- 
врентьевъ, И. Субботинъ, А. Аладыип., 
И. Янковскій, Б. Яловецкій, П. Массоніус'ь, 
Е. Любанскій, Б. Шахно, В. Янчевскій, 
А. Токарскій, Н. Семенов'ь, И. Колпакоігь, 
Т.СѢдельннковъ, I.Наконечный, Б.Малевскій, 
Т. Балицкій, М. Мантерисъ, П. Ериіов’ь, 
Н. Опацкій, М. Михайличенко. М. Меіжу- 
ловъ, Н. Жнгиль, К. Лаврскій, .И. ІІІте- 
фапюкъ, А. Медвѣдевъ, М. Масленниковъ, 
Г. Шапошниковъ, Н. Ромашовъ, В. Чурю- 
ковъ, Д. Протопоповъ, Б. Диденко, Д. Скуль- 
скій, Е. Щепкинъ, И. Корсаковъ, Д. Ва¬ 
сильевъ, А. Исуповъ, И. Галецкій, Д. На¬ 
заренко, В. Ильинъ, М. Стахоішчъ, Я. Бо¬ 
рисовъ, Гр. П. Гейденъ, Г. Шершенсвичъ, 
А. Шемякинъ, П. Жилкинъ, М. Литвиновь, 
П. Аптоновъ, И. Шуваловъ, Кс. Ярулайтнеь, 
Кс. Ф. Трасуиъ, И. Пустовой'говъ, Н. Грс- 
дескулъ, А. Тесля, В. Окуневъ, Я. Гужовскій, 
Ф. Штейигель, М. Ковалевскій, С. Корни¬ 
льевъ, В. Кузьмпнъ-Караваев'ь, С. Рыжкоігь, 
Кн. П. Долгоруковт., Ф. Буслові>.» 

Ііъ виду того, что внесенное сообщеніе 
означено срочнымъ, я спрашиваю мнѣніе о 
дальнѣйшемъ направленіи этого дѣла. 
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'Голпі'|ііімм<ч гласіт. <!ЛІідующо,с: 

<-Сог(»діія ІІрііГяитіііскій генсргиъ-губср- 
патор'і. утис)>діілъ смертный ириговоіп. о 
іюсьмн |)аГ) 0 чихъ: ііііидодзѣ, Таршнѣ, Ан¬ 
дреѣ и ІОліусѣ Калеяхъ, Ребекѣ, Сипнолѣ, 
Мейерѣ II Эрннѣ, осужден шахъ военнымъ 
судомі. за участіе въ убійствѣ полицейскихъ, 
нс данъ дальнѣйшаго хода Кіи5саціоннымъ 
ясіиобамъ заіцитникоігь. Николай Скжоловъ.» 

Угодно ли это напечатать к-ь завтрапі- 
нему дню и раздать, или ііазсматрнвать те¬ 
перь, признавъ неотложнымъ? 

Голоса. 1 І|)И 8 нать неотложнымъ. 

Кс()ранъ (О.-Петербургь). Я предлагаю 
признать нредложеніе неотложным'ь и обсу¬ 
дить сейчасъ со всѣми послѣдствіями. 

Предсѣдатель. Но у насъ нѣтъ наказа, 
и я не знаю, какія послѣдствія. 

К\Ізь.тшъ-Карае(іевь (Твеіюкая губ.). 
Позвольте мнѣ слово. 

Предсѣдатель. Ноа;<иуйтс на каѳедру. 

Кцзьмгшъ - Каратель (Твеіюкая 176 .). 
Рь виду неотложности внесеннаго пред¬ 
ложенія, я думаю, не слѣдуегь отклады¬ 
вать его обсужденія до появленія въ пе¬ 
чатномъ видѣ, а принять его Думѣ п немед¬ 
ленно, хотя бы в-ь рукописномъ видѣ, сооб¬ 
щить предсѣдателю совѣта миііистров'ь (Ап- 
лодис.ченты). 

Предсѣдатель. Такимъ образомъ пред¬ 
лагается признать п|)слложеиіе неотложным!, 
со всѣми послѣдствіями съ Нмъ, чтобы при¬ 
ступить кі. разсмотііѣнію его по существу 
іп. ссгодияпінеш. засѣданіи. Кто присоеди- 
няетоя къ этому, благоволип. сидѣть, кто 
возражаеіъ встаетъ. Ніюдложеніе принято 
единогласно. 

Ръ такомъ случаѣ угодно ли сейчасъ 
разсмотрѣть? 

Полоса. (Сейчасъ. Сейчаст.. 

ПрсОсѣдате..іь. Не угодно ли кому либо 
дополнить и сдѣлать замѣчанія по существу? 

Голоса. Нѣ'гь. Нѣть. 

ІІрсікѣдатсль. Угодно ли принять этотъ 
запросъ н немедленно сообщить таковой 
п|)едсѣдателю совѣта министровъ? 

Го. юса. Да. Да. 

Предсѣдатель. Кто принпмаетъ сидитъ, 
кто возражаетъ встаеть. Принято едино¬ 
гласно. 


Голосъ. Г. Предсѣдатель, желательно 
сегодня же сообщить затаюсь по принад¬ 
лежности, такъ какъ. 

ПрсОоьдатель. Такъ и былъ поставленъ 
вопросъ. 

Теперь на очереди заявленіе 31 члена 
Государсітвснной Думы подъ заглавіем'ь: 
«законои|юоктъ объ обезпеченіи дѣйствитель¬ 
ной неприкосновенности личности». Это за¬ 
явленіе было поставлено сегодня на по¬ 
вѣстку по вопросу о его направленіи. 

Слово принадлежитъ одному из'ь подпи- 
савпіихъ заявленіе —Новгородцеву. 

Новгородцевъ (Екатеринославская губ.). 
Однов|)СМСнно съ тіімъ, какъ мы внесли вь 
Государственную Думу нашъ законопроектъ, 
мы предложили и опредѣленный путь для 
его дальнѣйшаго направленія. На прошломъ 
засѣданіи г. Винаверомъ огь имени лицъ, 
подписавшихъ паше заявленіе, было сдѣлано 
предложеніе о томт., чтобы внесенный нами 
законопроектъ былъ переданъ чюобой спе¬ 
ціально избранной комиссіи. Теперь Госу¬ 
дарственной Думѣ предстоитъ рѣшить—одо- 
б])яегь ли она этотъ путь передачи нашего 
законопроекта въ комиссію или считаегь 
болѣе правильнымъ разсмотрѣть его въ 
нашемъ общемъ собраніи, безъ предвари¬ 
тельной разработки его въ комиссіи. Я 
хотѣлъ бы здѣсь высказаться вообще в'ь 
пользу того пути, который мы указали. Я 
позволю себѣ придать этимъ соображеніямъ 
по вопросу о передачѣ законопроекта въ 
комиссію общій характеръ, такъ, чтобы они 
относились не только къ настоящему законо¬ 
проекту, но и ко всѣмъ законопроектамъ, 
которые мы имѣемъ въ виду внести въ Го¬ 
сударственную Думу въ ближайшіе дпи. 

•Эти законопроекты всѣ имѣютъ ту об¬ 
щую особенность, что они стремятся пре¬ 
образовать старую І’оссію, они стремятся 
преобразовать «нравственный обликъ земли 
русской», какъ говорилось в'ь привѣтствен¬ 
ной рѣчи Государя. Эта великая преобразо¬ 
вательная задача представляется крайне 
трудной. Передъ нами вопросы величайшей 
сложности, и я полагаю, было бы цѣлесо¬ 
образно, еслнбы работа наша была подго¬ 
товляема въ особых'ь комиссіяхъ, которыя 
мы выберемъ для этой цѣли, которыя взвѣ- 
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сять псѣ послѣдстпія предлагаемыхъ нами 
щюсктою. и оцѣнятъ всѣ измѣненія, кото¬ 
рыя они вносягь. Но независимо отъ того, я 
полагаю, что вообще всѣ законопроекты, 
слоасные или простые, только выиграюгь 
огь того, что будутъ предварительно раз- 
СМ0Т|)1>НЫ ВТ) комиссіяхъ, въ которыя воіі- 
ду'гь свѣдущія лица изъ состава Думы. Н 
думаю, что намъ придется вступить на этотъ 
путь но всіімъ т-ѣмъ законопроектамъ, кото¬ 
рые придется разсматривать іть нашей да-іь- 
нѣйиіей дѣятельности. 

Хоть законопроектЧ), который мы те¬ 
перь вносимъ, затрагаваегь одинъ изъ са¬ 
мыхъ неотложныхъ вопросов!., и я думаю, 
что теперь же, прежде чѣмъ пе|)одать его 
въ комиссію, ум'іістно будетъ здѣсь передъ 
вами охарактеризовать общія черты нашего 
законопроекта и, если это будетъ возможно, 
выслушать сегодня же нѣкоторыя, хотя бы 
общія замѣчанія но поводу его, —замѣчанія, 
которіия зат 1 >мъ могли бы пригодиться при 
разсмотрѣніи его въ комиссіи. 

Если вы разсмотрите нашъ законопроектъ, 
вы увидите, что онъ весь исходигь изъ од¬ 
ной общей МІ.ІСЛИ, мысли, которая состоигь 
кь томъ, чтобы создать неприкосновенность 
личности и вмѣстѣ съ тіімъ обезпечить от- 
віітствснность власти. Хоть, кто сказалъ и 
признать эти начала, тогь указалъ на не¬ 
обходимую и настоятельную потребность 
русской жизни. Ііь этомъ законопроектѣ мы 
требуемъ священнаго и естественнаго права 
личности, которая должна быть неприкосно¬ 
венна въ своихъ прояіиеніяхъ и дѣйствіяхъ, 
поскольку они не иротиворѣчагь закону. Мы 
требуемъ огражденія личности огь адміінн- 
стратпвнаго произвола; сказать это, зна¬ 
чить высказать безспорную и нещюрекае- 
мую истину, которая должна быть положена 
вь основу нашей работы по этому вопросу. 

Мы здѣсь для того, чтобы ирнстуинть къ 
борьбѣ съ цроизволомъ и безправіемъ, и 
нашъ долгъ состоять въ томъ, чтобы немед¬ 
ленно прнстуііить къ этой работѣ; это —за¬ 
дача неотложная. Необезпеченность лично¬ 
сти и безотіИітственность власти—вотъ то, 
что мы имѣемъ іп, настоящее время ие{)сдъ 
собою. Мы Д 0 .ШІІ 1 Л перевернуть это отноше¬ 
ніе, мы должны создать новыя условія, 


‘ІІК; 

условія, обезпечивающія личность и дѣлаю¬ 
щія власть отвѣтств(чіной за ея злоупоір(!- 
бленія и произволъ. 

Нашъ законопроекП), пс.чодя изъ этихт. 
основныхъ начачЛ'і), раздѣляете.!! !!а л!ѵѣ ча¬ 
ет!!: пер!!ая содержі!ТЬ зако!іо!!Олоя{0!іія, 
нынѣ суіцествую!ція !! подлежащія !!0 !іа- 
шему М!іѣ!іію отмѣ!!ѣ, вторая часть содо|)- 
жить !!а!!!!! !!оложі!тель!!ыя стремле!іія, то, 
ЧТЧ) должно быть введено !!'І. !!0!!0е Зак() 1 ! 0 - 
дательство. Если !іы !!росмотрите тѣ стат!.!!, 
которыя !!аходятся на страницѣ 3-й, то ві. 
ч!!слѣ статей, !!ред!іолонхенні.іхт> кі. отмѣ.нѣ 
по !!а!!!ему ЗаКОНО!!|ЮеКТу, В!Л ув!ідите, что 
все это тѣ стать!!, КОТОр!4Я был!! созданы !П, 
эпоху борьбы съ ОСВОбОД!!ТСЛЬ!!Ы.\І!. ДВИЖС- 
ніемъ, все это тѣ стать!!, которыі! ста!іі!Т!. 
Л!!Ч!10СТЬ !!Ъ !!еобеЗ!!ечеН!10С !!ОЛОЖе!1Іе !!0 
от!!оше!!ію к’і. власти. Нотъ !!хъ об!ца!! ха¬ 
рактеристика. ЕсЛ!! !!Ы !!Х'Ь !!рОСМОТ])!!Те 
ближайшимъ образомъ, то вы !іайдетс здѣс!. 
прим. 1 -е къ ст. 1-й Устава о преду!іре- 
ЖДе!!ІИ и !!ресѢче!!І!! преступле!!ій — «о ли- 
!ЩХЪ, !!аХОДЯЩПХСЯ подъ !!аД30р0МЪ !!ОЛІ!- 
ЦІІ! и о !ЮС!!р0!!іеНІ!І ЖИТОЛЬСТВа !!Ъ СТОЛ!1- 
!ЩХЪ безъ ф0рма.1!.!!аго !!рО!!3!ЮДСТВа суда». 
Далѣе, вы !!айдете яь !!р!!ложе!іі!! 1-мъ 
къ ст. 1-ой того же Устава !!Оложе!!іе о мѣ¬ 
рахъ охра!!е!!ія госудаі)стве!і!!аго !іорядка, 
въ нридоженіи 2-мъ—о !!оли!і,еііскомъ ііад- 
зорѣ по распоряже!!Ію !!ол!!цейской власти. 
Въ прнмѣча!іі!! къ ст. 1 -й Устава Уголовнаго 
Судопроизводства вы т!рочтсте о томі., что 
къ СуДеб!!ОМу преслѣдованію !!е 0 Т 1 ! 0 С!!ТС 1 ! 
мѣры, !!р!!Н!ШаеМЫЯ аДМ1!І!!!СТраТ!!В!І0К) !! 
!!0Л!1ЦеЙСК0Ю властью. Ут!1 мѣі)!а СТаН0!ШТС1! 
внѣ Гараі!ТІЙ !іраВ!!Л!>!іаГО СуДО!!рОНЗ!ЮДСТВа. 
Вы !іайдето, !!ако!!ец'!., что мы тчюбуем!. 
устра!іе!!ія тѣхъ !!.ЗЪЯТІЙ !ІЗ’І. Об!!ЩГО !І0- 
рядка уГОЛОП!!аГО СуД0!!])0!!3!!0ДСТВа, КОТОрі.І!І 
1!ару!иають ир!!!!!!,!1!іъ ОбщОЙ ПОДСУДНОСТ!! I! 
создаютъ особое !і нс!ілюч!ітелыіое !іоложе- 
!!Іе для !!ѢкОТОрЫХЪ лицъ I! І!рОСТу!!КОВЬ. 
Мы требуемъ устра!!е!!ія той 310 ст. !!. I 
Улож. о і!аказа!ііяхъ и ст. (і37 Уі’олов!іаго 
УлОЖеі!ІЯ, КОТОр!.!!! В’!. Су!Ц!ІОСТ!! І!ЗІ.емЛІОТ!. 

і!зъ !!одъ отвѣтственности нровы!!іеніе пла¬ 
ст!! ІГ!) случаяхъ 1!а!!б0лѣс ВаЖ!І!.ІХ'І.. 

Всѣ эти стать!!, е!!іо ])ат!) і!овто|»яю, содер- 
йсать тѣ условія, отъ кото]»ых!. страдаеть вч. 
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настоящее время русская земля, и всѣ онѣ 
ііодлсжа'П>, ІЮ нашему убѣжденію, отмѣнѣ. 
Что касается второй части нашего проекта, 
то освовным'ь н центральнымъ пунктомъ его 
являетел § 7-й. Это тоть ііа])аграфъ, кото¬ 
рый ііредусліатриваеть наиболѣе частыя зло¬ 
употребленія со стороны властей, т. е. слу¬ 
чаи ніюизвольнаго и незаконнаго задержанія 
гражданъ. Намъ не нужно говорить о томъ, 
какъ мноі'о іп. этомъ отношеніи повинна 
наша власть и какт. много страдали русскіе 
граждане. Мы требуемъ, согласно примѣру 
другихъ конституціонныхъ держанъ, согласно 
стародавней практикѣ Англіи, установленія 
обязательнаго представленія гражданъ суду 
в’ь 24-часовой срокъ. Такимъ образомъ, дѣй¬ 
ствія полицейской н административной вла¬ 
стей сташітся подъ контроль суда. Этотъ 
контролі., по нашему законопроекту, прости¬ 
рается и иа неприкосновенность жплипть, 
пеікшнскн, неприкосновенность всѣхъ тѣхт. 
дѣйствій и піюявленій личности, которыя не 
протпвоігѣчагь закону и которыя дѣйстви¬ 
тельно должны быть неприкосновеннымъ про¬ 
явлен іемь личной сводобы. Одно провозгла¬ 
шеніе этого общаго принципа, однако, недо¬ 
статочно; мало еш,е указать въ законѣ, 
какъ должны дѣйствовать власти, каковт. 
долженъ быть контроль суда падь ними; 
необходимо создать реальныя гарантіи для 
этихъ постановленій въ видѣ отвѣтствен¬ 
ности должностныхъ лнц'ь. Вы найдете кь 
соотвѣтствующихъ §§ 14, 15 и 16 нашего 
законопроекта установленіе этой отвѣтствен¬ 
ности, при чемъ мы нмііемъ ігь виду двоякую 
отвѣтственность, какъ уголовную, такъ и 
гражданскую. Во избѣжаніе недоразумѣній, 
которыя могутъ быть вызваны при бѣгломъ 
чтеніи нашего законопіюекта, я считаю здѣсь 
необходимымъ заранѣе указать иа тѣ пункты, 
которые могутъ казаться опасными по своей 
широкой формулировкѣ. Такъ, в'ь § 6 гово¬ 
рится о случаях']), когда органы полицейской 
власти могутъ задерживать отд'Ьлъных'ь лиці., 
нуждающихся въ особом ь попеченіи и защитѣ, 
НЛП іціебывапіе котоііыхъ на свободѣ грозить 
безонаспоі'тп п порядку іп> общественныхъ 
мѣстахъ. Я укажу, что этоті. широкій смыслъ 
6 -й статьи достаточно поясняется в'і. § 7-мі., 
іп, ко’тором'ь говори'ічуі, какія это лица. Это 


лица больныя и безпомощныя, причемъ 
§ 7 постановляетъ, что эти лица должны 
быть доставлены по мѣсту своего жительства, 
а когда мѣсто ихь лсительства неизвіѵстно, 
они доставляются в'ь ближайшія лечебницы 
и благотворительныя учрежденія. Само собой 
разумѣется, что и здѣсь есть возможность 
извіістнаго произвола. Полиція можетъ за¬ 
держать, подъ предлогом'!) безпомощности, 
лицъ, которыя не нуждаются ни въ какой 
помощи. Но я укажу, что статьей 7-й пре¬ 
доставляется всѣмъ лпцам'ь, задержанным!) 
полицейскими власіямп, право требовать 
составленія протокола и выдачи удостовѣре¬ 
нія о состоявшемся задержаніи съ указа¬ 
ніемъ причинъ. Это требованіе нашего законо¬ 
проекта имѣетъ тоть смыслъ, что в'ь случаѣ 
неправилі)Ности задержанія оно грозить отвѣт¬ 
ственностью виновнымъ лицам'!). 

Могутъ указать, что въ нашемъ законо¬ 
проектѣ есть нѣкоторые пробѣлы; напрпмѣрі., 
при перечисленіи тѣхь статей, которыя вы 
найдете на 3-й страницѣ. Могу'ть сказать, что 
не указаны нѣкоторые случаи о'гступленія 
оть духа судебныхъ установленій 1864 года, 
введенные въ позднѣйшихъ нове.'ыах'ь. Мо- 
і'уть сказать далѣе, что у насъ не преду¬ 
сматриваются случаи, аналогичные тѣм'!), 
которые въ Англіи называются пріоста¬ 
новкой ИаЬеав согрпз акта или на конти¬ 
нентѣ — осадным’ь положеніемъ. Вь этихъ 
случаяхъ конституціонное право также пред¬ 
усматриваетъ гарантію личности п огвѣт- 
ственность должностныхъ лицъ. Тоть и дру¬ 
гой пробѣлъ об'ьясняется тѣм'ь простым'ь 
обстоятельствомъ, что для обоихъ ЭТИХ!) 
случаев'ь мы готовимъ два дополнительныхъ 
законопроекта, которые будутъ внесены нами 
позднѣе. 

Теперь я скажу, что против'ь всего законо¬ 
проекта можетъ быть сдѣлано обіцее возра¬ 
женіе, что он'ь затрогиваеть с.іишком'ь боль¬ 
шое количество различныхъ законодатель¬ 
ныхъ областей, что онъ вторгается во мно¬ 
гія изъ существуюпщх'ь сфер'ь сложившагосл 
порядка. Этюго возраженія мы не примем'ь; 
мы находимъ, что это такъ должно быть; 
мы должны войти В'Ь самыя нѣдра, в'ь 
самую глубину существующаго законодатель¬ 
ства для 'ТОГО, чтобы исторгнуть все то, ч'то 
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протппорѣчт’ь нашим!, законодательным!, 
предположеніямъ. Но если кто станетъ ука¬ 
зывать, что въ наше-ѵь проектѣ есть извѣст¬ 
ныя неточности выраженій или он|юдѣ.іе- 
ній, что нѣкоторыя статьи можно формули¬ 
ровать такимъ образомъ, чтобъ онѣ слу¬ 
жили къ лучшему обезпеченію личности, 
большему созданію условій для отвѣтствеп- 
ігости власти, то всѣ такія замѣчанія и 
поправки мы будемъ привѣтствовать сочув¬ 
ственно и прнмем'і. съ благодарностью. 
(А плод цементы). 

Новодворскій (Нарніава). Слѣдуя призыву 
докладчика, который предполагалъ, что цѣле¬ 
сообразно здѣсь же дополнить до извѣстной 
степени проектъ новаго закона нѣкоторыми 
указаніями, я являюсь передъ Государствен¬ 
ной Думой, чтюбы сдѣлать такія указанія. 
Закононроекгь состошч. изъ двухъ частей: 
нервая изъ нихъ отмѣнительная; она стре¬ 
мится устранить изъ нынѣшнихъ законовъ все 
то, чтх) мѣшаетъ огражденію свободы, что си¬ 
лою исключеній изъ нормальныхъ прпнцн- 
иовъ, постав-тенныхъ в'ь огражденіе чаювѣче- 
скнх’ь нравъ, открываетъ ио.іный іцюсторі. для 
административнаго гнета и произвола, подъ 
віідомъ иск-тючительной власти и особыхъ 
полномочій. Законои]юек'іъ, предложенный 
намъ, стремится устранить такіе исключи¬ 
тельные законы. Но я смѣю думать, что 
онъ отнюдь не исчерпываетъ той сферы, 
которую исчерпать въ этомъ отношеніи 
нужно. Прежде всего усматривается пробѣлъ 
относительно одного весьма вѣскаго закона, 
нмѣюш,аго самыя исключительныя свойства 
и дѣйствующаго, или точнѣе сказать, могу¬ 
щаго дѣйствовііть на всемъ пространствѣ 
госудаіютва. Пеіючисляя въ видѣ ссылки, 
главнымъ образомъ, на статьи Устава о 
пред, ц прес. преет, тѣ особыя законоположе¬ 
нія, которыя В'Ь впдах'ь огражденія граждан¬ 
ской свободы должны подлежать отмѣнѣ, 
предложенный нам'ь законопроектъ не упо- 
минаегь об’ь одном'ь законѣ, котораго в’ь 
Уставѣ о пред, и ирес. п[)ест. нѣіъ, но кото¬ 
рый, къ несчастью, существус'іъ и тяжелымъ 
своимъ бременемъ обездоливаегь судьбу на¬ 
селенія во многихъ частяхъ государства. 
Я говорю о законѣ, именуемомъ ^правилами 
о мѣстностях'ь, об'ьявленных'ь на военномъ 


положеніи». Эти правила нс помѣщшіы 
въ Уставіі о піюд. и прес. преет. Они 
составляюсь приложеніе къ ст. 23. Общ. 
губернск. учрежд. Они ужасны. Они угис- 
тають населеніе спльн'Ье и тяжел'Ьс другихъ 
исключнтелі.ныхъ законовъ и обрекаютъ 
людей на полный произво.ть. Позволю себѣ 
напомнить, что но пресловутой статьѣ 12-іі 
этихъ правилъ военные і’снсраль-губсрна- 
торы счнтаю'іъ себя властными на все, не 
исключая ршістрѣловъ безь суда. Понятно 
поэтому, что и эти правила нс могу'гь не быть 
приняты во вниманіе при данномъ законо¬ 
проектѣ. Я не докіадчикъ и не стану выска¬ 
зывать іцюдположеній о томъ, какь п ві. 
какой именно мѣрѣ это должно быть сдѣ¬ 
лано. Но надо просить комиссію, шггорая 
будеть избрана, чтобъ она приняла во 
вниманіе эти правила, обсуждая и дополняя 
законопроект!., который нынѣ !іредложс!іъ. 
Уат'ѣм'ь я обі)ан;аюс!. къ !!ск.іюч!ітелыіымъ 
зако!!амъ мѣстнаго свойства. Сколько их'ь 
обрѣтается во всемъ государствѣ, думаю, 
ник'го бы В'Ь данный моменгь !іе сказжть. 
По всякому !! 0 !ІЯТ! 10 , ЧТО !І ЗТ!І МѢСТНЫС 
исключительные законы, ржѵь они напра¬ 
влены къ тому, чтобъ 01'раН1!Ч1!ТЬ чьи либо 
І!рива, ДОЛЖН!Л быть 0ТМѢНС!1Ы, !!ОТОМу что 
они служат!, отрицаніемь основных!, нача.ть 
і!равопорядка: !іе только началъ !'ргикда!!ской 
свободы и мѣрь, стремя щі!хся кт. ограікде- 
нію ея. !!о также !і !іачалъ равноправности. 
Итакъ, всѣ мѣстные !ісключ!ітельиые за¬ 
коны, которые нанравлены на то, чтобъ 
ограні!чпть чело!!ѣческую свободу, а влас'гямъ, 
подъ пі)СДло!'омъ этихъ зако!іовъ, давать 
возмож!юсть дѣйствовать внѣ закона,—всѣ 
эти зако!!ы подлежать !іерес.мотру !і отмѣ!!ѣ, 
разъ устанавл!!вается общій принциігь г|)а- 
жданской свободы !І Не!ІрІ!КОСНОВС!1НОСТ!1 ЛІ!Ч- 
ности всѣхт. жителей госудаіютва. Если это 
'гакъ, а это в-ѣдь несомнѣнно, то мнѣ пр!іхо- 
дится укжіать, что въ част!іост!і !!0 Царству 
Польскому, кромѣ !іред!іолагасмых'ь къ отмѣ!іѣ 
статей устава, заимствова!ін!ахъ изь зако!іа 
20 сентября 1876 г., у насъ сучцествустъ 
щ!дъ закоио!!оложе!іій, !!е ме!!ѣс того чув- 
ствитслыіых'ь, !!|)н мѣняемыхъ факт!! чески, 
сильно ОГ1»аН!ІЧ!1ВаЮ!П,ПХЪ свободу !! нро- 
!’раждаю!!!,!!хъ ра;івитіе !! с!юбодное тсчс!ііс 
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жизни. Конечно, въ такого рода обіцпхъ 
дебатахъ, какіе нроисходягь сейчасъ, мнѣ 
не придется распространяться по существу; 
по всетаки на содержаніе этихъ законовъ 
не.іьзя не ука;«іть но двумъ основаніямъ. 
Но первыхъ, подобныя указанія составятъ 
матс|ііаѵТі> для коммпсін, какъ это и пред¬ 
лагалъ докладчикъ закопощюекта; а во 
втоіиахъ, если Государственная Дума при- 
знасп., что указываемые мною исключи¬ 
тельные законы составляютъ дѣйствительное 
ограниченіе неприкосновенности личности и 
жилищъ, то эти указанія до-лжны привести 
К"Ь тому выводу, что, при самомъ подборѣ 
состава коммнсіи для обсужденія даннаго 
закоион|юекта, необходимо приг.ласпть въ 
нее тѣх'і> членовъ Думы, которые и относи¬ 
тельно ді)уічіхъ частей государства могутъ 
дать такія же указанія на счетъ мѣстныхъ 
исключительныхъ законов'ь. По этимъ сообра- 
іконіямъ я обращаюсь теперь къ ука.занію 
исключительныхъ законовъ, относящихся къ 
Царству Польскому. Кромѣ весьма тягост¬ 
наго для края положенія бывшаго коми¬ 
тета по дѣламъ Царства Польскаго огь 
20 сентября 1876 г., которое приведено въ 
цитатахъ законопроекта, у насъ дѣйствуетъ 
весьма своеобразной законъ 1884 г. Это 
положеніе Комитета Мпннстіювъ отъ 5 октя¬ 
бря 1884 г. (Собр. у.зак. и распор. 1884 г. 
ст. 8;18), кото{юс позволяетъ Министру Вну¬ 
треннихъ Діѵ,ть воспретить каждому лицу 
пребываніе въ Цаіютвѣ Польскомъ безъ ука¬ 
занія причинъ и мотивовъ такого запіюта; 
8ІС ѴОІО, 8ІС іиЬео—н неугодный министру 
долой и:л> Цаіютва Польскаго! Сей узаконен¬ 
ный п|юнзволъ есть одно изъ такихъ нару¬ 
шеній гражданской свободы, і)ѣзкость котораго 
не нуждается ни въ какихъ ближайшихъ 
объясненіяхъ. Не менѣе тягостнымъ и вопію¬ 
щимъ является .законъ, пли собственно два 
связанные друп. съ дрлтомъ закона, ка¬ 
ковы: 1) указъ 3 апрѣля 1892 г. (Собр. узак. 
ст. 406) «об'ь утвержденіи временныхъ пра¬ 
вилъ о взысканіяхъ за содержаніе тайныхъ 
школъ въ Сѣверо-Западномъ и Юго-Запад¬ 
номъ краѣ, п 2) указ'ь 26 мая 1900 г. 
((>)бр. узак. ст. 1475) о распространеніи 
предыдущаго закона на губерніи Царства 
Польскаго. Кстати сказать, сіе распростра- 


ігеніе произошло при частичномъ измѣненіи 
его содержанія. Въ первоначальномъ ушеЛ 
говорилось, что преслѣдуется «содержаніе 
тайныхъ школъ», а по указу 1900 г. пре¬ 
слѣдуется уже вообще «тайное обученіе». По¬ 
чему, же за это преслѣдують? Почему пона¬ 
добился такой спеіцальный законъ, который 
позволяетъ генера.гь-губернатору наказы¬ 
вать денежнымъ штрафомъ и арестомъ 
на 3 мѣсяца н тѣхъ, кто обучаетъ, и тѣхъ, 
у кого происходитъ обученіе, и тѣхъ, дѣти 
которыхъ обучаются,—наказывать не толь¬ 
ко за обученіе в'ь тайныхъ школахъ, 
но вообще всякій разъ, когда нѣсколько 
дѣтей не одного семейства, три - четыре 
мальчика обучаются совмѣстно на дому? 
Чѣм'ь и ради чего вызвана такая строгость? 
Отпѣтъ на это прнведень въ указѣ 1892 г.: 
этотъ указъ былъ изданъ, «потому что начіио 
утвержденія русской народности в'ь Запад- 
помъ краѣ составляло одинъ нз'ь видов'ь 
тогдашняго правительства». А восемь лѣгь 
спустя тоть же законъ, вызванный стре¬ 
мленіемъ насажденія русской народности, 
быль примѣнен'ь и вь Царствѣ Польскомъ. 
Взысканія на основаніи этого закона случа¬ 
лись многократно. А эти взысканія были 
тѣм'ь прискорбнѣе н тѣм'ь тяжелѣе, что при 
назначеніи ихъ существовал'ь совершенный 
произволъ. Преступным-ь и тайнымъ нрпзна- 
ва.іось обученіе по тѣмъ же учебникамъ, ко'го- 
рые приняты ВТ. гнмпа:ііяхъ. При админи¬ 
стративномъ порядкѣ, В'Ь котоіюм'ь разсма- 
трігваются подобныя дѣла, н который боль¬ 
шею частью исключаетъ возможность пред¬ 
ставлять свои облшененія, взысканія зави¬ 
сѣли отч. іцюизвола низшей администраціи. 
Сугубое нарушеніе неприкосновенности лич¬ 
ности жилища обусловливается даннымъ 
закономъ, потому чтч), в'ь силу его, въ любую 
частную квартиру можетъ войтн либо ин¬ 
спекторъ пародных'ь училищъ, либо около- 
'гочиый надзиратель, пбо и инспекція, н по¬ 
лиція призваны слѣдить за 'гѣмъ, не учатся 
ли тайно дѣти вопреки тѣмъ законамъ, подъ 
гнетомъ которыхъ живетъ польское населеніе. 
Тягостнымъ для населенія и открывающимъ 
тоже полный нросторъ для административ¬ 
наго своеволія является, далѣе, положеніе 
Комитета Минпстровь 11-го апрѣля 1900 г. 
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(Собраніе узаконеній 1900 г., статья 1320) 
о предоставленіи Варшавскому гепергиь- 
і^бернатору особыхъ полномочій па пред¬ 
метъ предупрежденія нарушеній государ¬ 
ственнаго порядка. По этому закону, ге- 
нерал'ь-губернатору предоставлена возмож¬ 
ность издавать, по своему усмотрѣнію, всякія 
обязательныя постановленія, какія кгѵжутсн 
ему нужными в'ь видахъ государственнаго 
порядка. ІІростор'ь для этой законодательно- 
административной дѣятельности, очевидно, 
здѣсь весьма нигрокъ. Къ тому же, по при¬ 
веденному закону г., геперіглъ-губерпа- 
тору предоставляется право передавать гу¬ 
бернаторамъ и оберъ-полиціймейстеру власть 
но разсмотрѣнію дѣлъ о нарушеніи издан¬ 
ныхъ имъ обязательныхъ постановленій п но 
назначенію за это взысканій. Значить, адми¬ 
нистрація сама издае'гъ любыя постановле¬ 
нія, сама опредѣляеть за нихъ денежныя 
взысканія до 500 руб. или арестъ до трехъ 
мѣсяцевъ, и сама же разсматриваетъ эти 
дѣда и назначаетъ взысканія, зачастую во¬ 
все не спрангивая никакихъ разъясненій оть 
лнц'ь, которыя привлекаются къ отвѣтствен¬ 
ности въ этомъ порядкѣ. Упомянутое законо¬ 
положеніе было сперва издано лишь вре¬ 
менно — на три года, но затѣмъ срокъ дѣй¬ 
ствія его продленъ. И не мудрено. Вѣдь мы 
вообще живемъ въ ту эпоху, когда вмѣсто 
постоянныхъ законовъ вездѣ дѣйствуютъ 
«временныя мѣры>, которыя только развѣ 
потому именуются временными, что все вре¬ 
менно въ мірѣ семъ. Подъ сѣнью этихъ вре¬ 
менныхъ исключительныхъ мѣрь произра¬ 
стаетъ беззаконіе и безправіе, творимое под¬ 
часъ распоряженіями самыхъ ннзніихъ полн- 
цейскпхъ властей, на произволъ ко'горыхъ 
почти безконтрольно сдано населеніе, и кото¬ 
рыхъ рапорты и донесенія рѣпіають участь 
людей. 

Послѣднее спеціальное иск.іючнтелыіое 
узаконеніе, касающееся Царства Польскаіч) 
и нодлежащее отмѣнѣ, въ виду закона объ 
огражденіи неприкосновенности лпчностп,— 
это положеніе Комитета Мпппстров'ь оть 
11 іюня 1899 г. (Собраніе у.закопеній, 
ст. 1362) объ утвержденіи постановленія 
Варшавскаго генералъ-губернатора о дворни¬ 
кахъ и ночныхъ сторожахъ в'ь Варпіавѣ п 


Лодзи. На взглядъ это, пожалуй, мелочь, но 
•эта мелочь позволяетъ административной 
іиасти наказывать владѣльцеш., арендато- 
іювъ или управляющихъ домов’ь, и при томъ 
безъ всякаго разбора, кто праиь, кто вино- 
вать, денежпыып взысканіями до ЗОО руб¬ 
лей или арестом'ь до 3 мѣсяцев'ь. Всѣ ука¬ 
занные мною законы измѣняютъ и и.эвра- 
щаюгь общія нормы и этимь подрываютъ 
силу и ав'горптегь законов'ь; противясь утвер¬ 
жденію началъ правопорядка, они тяже¬ 
лымъ бременем'!, ложатся на участь част¬ 
ныхъ лицъ и В'Ь высокой степени иарушаю'ть 
их'ь права и гражданскую неприкосновен¬ 
ность. Да позволено же мнѣ будетъ предло¬ 
жить, чтобы, при окончательной обработкі. 
даннаго законопроекта комиссіей, и эти спе¬ 
ціальные по Царству Польскому законы были 
предложены кі> отмѣнѣ. Смѣю думать, что 
и въ других'ь ча(ггях'ь іюсударстна найду'гся 
тоже подобные псіаючителыіые законы, 
которые не введены вь Уставъ о предупре¬ 
жденіи и пресѣченіи преступленій п которые, 
слѣдовательно, надо отмішить, независимо 
оть пересмотра этого Устава. Здѣсі. еще 
слѣдуеть об'ьяспить, что вообще ссылаться 
лишь на статьи Устава о предупрежденіи 
и пресѣченіи преступленій, собс'гвеино го¬ 
воря, недостаточно. Названный Усташ. не 
вездѣ дѣйствует!., а въ частности онъ но дѣй¬ 
ствуетъ ВТ. Царствѣ Польскомъ. Поэтому 
ссылки на тѣ закононоложсііія, которыя под¬ 
лежать отмѣнѣ, должны быть сдѣланы не 
'ТОЛЬКО указаніями подлежащихъ с'га'гей той 
иди другюй части Свода Законоиь, но и 
ссылками на ті> самые законы, цитируя ихъ 
по Собранію узаконеній и распоряженій пра¬ 
вительства или по Полному Собранію Зако- 
нов’ь (АплоОиешнпш.) 

Розенбаумъ (Минская губ.). Н, господа, 
имѣю сдѣлать замѣчаніе относительно одной 
статьи, которая, вѣроятно, вамь показалась 
особенно снмпа'гичной. Я говорю относи тельно 
парагра(|)а 3-го, въ которомъ сказано: 
«На органы судебной власти воз.іагае'тся, 
подъ страхомъ отвѣтственности за преступ¬ 
ное бездѣйствіе власти, непремѣнная обя¬ 
занность охраны неприкосиовеииости лич¬ 
ности, жилища и частной корросііонденціи 
отъ нарушеній, совершаемых'ь частными и 
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должііос/гііымп лицами, на точномь (кліонаиіи 
нижеизложен и ых’ь іни-таионленііі и но неѣхъ 
(•.лучаях'і,, когда такая защита янляотея ж!- 
обходимой". Я считан) эту статью неіі|)ак- 
тичной. ЦИцмъ). 

Голоса. Громче. Ничего не слитно. 

ПредстШѵѵ'ль. Господа, ес^иі кто не 
слышить, топ. можегь прочесть эту рѣчьвъ 
стеиог|)а(})Ическом'ь отчетѣ. Орато{)Ъ не мо- 
жеть говориті. і'ромче. Когда кто либо гово¬ 
рить, то еіч) пе слѣдуеп. прерывать. 

Гозтбаумь (Мнпскіиг губ.). Прежде 
всего суды—учрежденія коллегіальныя. За¬ 
дачей суда было всегда примѣненіе .закона 
к'ь онредѣдениому дѣянію въ смыслѣ поста- 
ноіиенія нрнговоі)а, и такого рода дѣйствія, 
как’ь наблюденія за чѣмт. бы то ни было, 
кь задачу суда не входил іг. Здѣсь же уста¬ 
навливается новая обязанность суда, кото¬ 
рая не соотвѣтствуетъ его сущности. Это не- 
цѣ.іесообра;иіо, такъ какч. для того, чтобы 
судъ моп. принять рѣшеніе по данному во- 
и|юсу, послѣдній .долженъ быть раз<;мотрѣнд. 
въ засѣданіи кадлегіальиаго учрежденія; а 
в'ь немъ могуп. возникать вопросы о под¬ 
судности; могуп. быть приносимы жалобы 
и проч. Между тѣмъ задержанному лицу 
нрихо.днтся си.дѣть вь тюрьмѣ, пока дѣло¬ 
производство прой.детъ .эти инстанціи. Мо- 
жегі. случиться, что в'ь топ. моментъ, когда 
кто нпбудь будетъ задержанъ, данное отдѣ¬ 
леніе суда окажется на сессіи, иа.до будетъ 
ждаті., пока это отдѣленіе суда возвратится 
и.ть уѣзда. М наконецъ я но знаю, какимъ 
снособом'ь судъ узпаеп., что такой-то задер¬ 
жанъ. .Іалыпе говорится, что если судъ 
узнас'п. объ этомъ, то онъ долженъ то-то и 
то-то сдѣлать. Но какимъ способомъ от. 
узнаеп. объ этомъ, если лицо, совершившее 
.за.держаніо, не слобщнп. своеві)еменно обд. 
ЭТОМ!, суду? Между тѣмъ можно бы упроститъ 
это дѣло, такч. какъ вь дѣйсгаующсмч. законѣ 
имѣются другой судебный органъ—проку|юр- 
і'кій надзо]»., котоіюму и слѣдовало бы пору¬ 
чить охі)ану неприкосновенности личности. 
Если нѣть прокурора, то есть товарищъ про- 
куіюра, который можетъ дѣйствовать быстрѣе 
н энергичнѣе; въ то же ві)емя прокуро|ккій 
надзоръ есті. уч|)ежденіе не совсѣмч. судебное 
и не совсѣмъ адмнинстративное. Я рекомен- 


.ювалч, бы, чтобы прокурору вмѣнялось вь 
обязанность то, что предполагалось вмѣинті. 
въ обязанность суда. Коллегіальное учре- 
ж,дсніе трудно нреслѣдоваті. потому, что 
пеліюя знать, почему данное лицо не было 
освобождено, между тѣмч. какъ іі|іотив'ь 
одного лица можно возбудить вопросъ объ 
отвѣтственности. Н усиленно рекомендую, 
хотя это, можегь быть, менѣ(‘ либерально, 
но болѣе цѣлесообразно и юридически пра¬ 
вильно, чтобы обязанность охраны непрп- 
косновенностн личности была ввѣрена про¬ 
курорскому на.дзору. 

АяаОшнъ (Сігмбнрская губ.). Я хочѣль 
обратить ваше вниманіе, госпо.ча народные 
представители, на то, что мы не слышали 
этого законопроекта. Его р<)з,іалн намъ, но 
нс чита. 5 н; мы не|)ешли къ постатейному 
обсужденію. Для сокращонш нашего ві)еменн 
бы.іобы правда удобнѣе, чтобы законов р))ок'гь 
былъ переданъ .для разсмоті)ѣнія іті. комис- 
і'ію; ког.да комиссія его обсудичч., Тоі’да мы и 
будемъ ра.зс.матривать его но статьямъ. 

ІІрсОсѣдптель. Я не вижу препятствій 
къ тому, чтобы ч.ченами Думы были выска¬ 
заны нѣкоторыя соображенія. Мы нс будемч. 
сегодня баллотировать никакихъ иопі)авок'ь. 

Аракпнгісвъ (Обл. Войск. .Іонск.). Законы 
о неирикосновенности личности, какч. и 
всякіе др>тіе :шконы о сою.захъ, стачках'ь 
и т. п., должны и могуп. быть охраняемы 
только однимъ уч[)еждсніемч. — судебным'!.. 
Говоря о неприкосновенности личности, со¬ 
ставители проекта считаютъ необходимым'!. 
!ісключитъ статьи, кочюрыя идуп. В'Ь ])азрѣз'!. 
(уь вновь проектируемым'ь законом'!.. Но !іе- 
обхо.димо нск-іючить еще статью 2У5 Учре¬ 
жденія судебных'!, установленій, которая 
.\ава.ііі возможность бывшему министру 
натнціи Муравьеву на !!рактнкѣ уничто¬ 
житъ са.мостоятельность и независимость су- 
.дей. Га!!Ы!!е молено бы.до говорить о !!езави- 
симости иан!нх'ь судебныхъ дѣятелей. Гакч. 
.мі!іювые судьи и чле!!!л ок))ужных'і. су.довч. 
были оргачіа.ч!!, которые !іользовали<'Ь в'і. 
своей служебной дѣятельности !іезависи- 
мос'гью, самостоятаіьностью. Іѵь ним'!, можно 
было иредч.яв.іять тЬ или другія требованія, 
требованія серьез!!ыя, въ і!а,деждѣ, что о!!И 
их'ь ИСПОЛНЯТ!., !іе страшась і!цкаких'ь 
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репрессій нансиьства, стоящаго надъ ними. 
Это не понравилось министерству, какі> и то, 
что въ ст. К) Устава уголовнаш судопроиз¬ 
водства предоставлено пі)аво судобнымі> слѣ¬ 
дователямъ, прокурорскому надзо]))' и миро¬ 
вымъ судіхямі> наблюдать за мѣстами заклю¬ 
ченія и освобождать неііі)авнлыіо задержан¬ 
ныхъ. Всякую самостоятельность судебныхъ 
слѣдователей начали уничтожать тѣмъ, что 
ихъ не утверждаии въ должности, а дѣ,іали 
п(*иі)авляюіцими должность судебныхъ слѣдо¬ 
вателей; но загЬмі» министерству показалось, 
что у перечисленныхъ судебныхъ лицъ все 
еще слишкомъ много независимости, а потому 
исправленіе должности надо было упразд¬ 
нить. Въ послѣднее время яіияютси уже не 
исправляющіе должность судебнаго слѣдо¬ 
вателя, а временно-командированные къ испра¬ 
влен Ію должно(!Ти судсбііыхч> слѣдователей. 
Судите, какова самостоятельность лицъ, вре¬ 
менно командируемыхъ къ исправленію долж¬ 
ности судебныхъ слѣдователей, лицъ, которыя 
повертятся т> министерствѣ юстиціи и 
являются т> провинцію, облеченныя огром¬ 
ной властью судить людей направо и налѣво. 
Вмѣсто настоящихъ слѣдователей мы видимъ 
несчастныхъ людей, которые ходиті. на по¬ 
воду у піюкурорскаіч) надзора. Ю-я статья 
была гораздо шире, чѣмъ проектируемый 
здѣсь по])ядокъ охраны неприкосновенности 
личности; она говорила не только о миію- 
выхъ судьях'ь, но и о слѣдователяхъ и окруж¬ 
ныхъ (‘удахъ, чего ігь н[юектѣ нѣть; но, 
повторяю, зто не понравилось министру. Му- 
раішеву не нужно было говорить и доказы¬ 
вать, что судъ можетъ быть орі\яііомт> пра¬ 
вительственнымъ; зту точку зрѣнія онъ раз- 
діиялъ, сдѣлавши нашъ судъ такимъ именно 
органом!». Это повело къ тому, что судъ изъ 
прежняго самостоятельнаго и независимаго 
теперь является какимъ то несчаспчіымъ калѣ¬ 
кой, огь котораго мы всѣ 'геііерь страдаемъ. Я 
не могу не привести шь своей судеб¬ 
ной практики слѣдующій случай. Ио дѣламъ 
о желѣзнодо]южных'ь заба(‘товкахт> были по¬ 
сажены въ тюрі>му судебні»імъ слѣдователемъ 
нѣсколько лицъ изъ нашихъ желѣзнодорож- 
ныхч» служащихъ и инженеровъ, а для за¬ 
мѣны такой п[)едуиі)едителыюй мѣры былоі 
предложено внести з^иогь нашимъ служа- 1 


іцимъ но 5.000 р., а инженерамъ но 15.000 р.; 
судъ. В!» виду полной неосновательности при¬ 
мѣненія зтихъ мѣръ, отмѣнилі, зто ііостано- 
в.іеніе. Но оно было немедленно опротесто¬ 
вано прокурорскимъ надзоромъ: и судебная 
палата, разсматривая зто дѣло, коснулась нс 
существа, не юридических!. но])М!., а вошла 
въ политическую сферу и говорила: да, они 
совершили большое и зловредное дѣло для 
Руси, а потому постановленіе суда подлежитъ 
отмѣнѣ — и людей зтихъ посадили езіова. 
Вогь почему, когда мы о6))аш,аемся съ зтимъ 
закономъ К!, лицу судьи и требуемъ огь него 
проявить мужество и осуществить зтоп» за¬ 
конъ, когда мы заставляемъ судью вступить 
іп» борьбу С!» правительственной властью, 
которая нарушаогь законъ, долженствующій 
охранять судъ, мы должны поставить судью 
иь такое положеніе, ири которомъ онъ имѣл!, 
бы возможность осущееггвить свое право. 
Слѣдовательно, мы должны немедленно пред¬ 
ставить проектъ, который намѣчалъ бы всѣ 
тѣ реформы 1864-го года, которыя были сти¬ 
снуты господам и Муравьевы ми и еще худшими 
министрами (Аплодисменти). 

Гр. Гейденъ (ІІсковск. губ.). Все то, что 
мы здѣсь выслушали къ высшей степени 
интересно н поучительно, но я длччаю, что 
все зто преждевременно. И вогь почему: 
ст. 55-я положенія о Думѣ говорит!», что про¬ 
ектъ, поданный съ объяснительной запиской 
предсѣдателю Дпіы. вносится имъ на ра;і- 
смотрѣніе къ Думу. Ст. 56-я тюворигь: о днѣ 
слушанія Государственною Думой заяіионій 
объ отмѣнѣ и измѣненіи дѣйствующихъ или 
изданіи новаго закона нзіЯицаются миіінстры, 
къ предметамъ вѣдомства которыхъ зая¬ 
вленіе относится. Я дтааю, что и теперь 
надо примѣнить .зто правило, т. о раздать 
нам!» этот» ироекгь и па:шачнті> день его 
разсмотрѣнія. Вѣдь мы получили .зтогь про¬ 
ект!» .здѣсь за нѣсколько минутъ до начала 
его обсужденія. Волынинство и.зъ насъ не 
знакомо съ этимъ проектомъ и лишено вся¬ 
кой во:шожности дѣлать какія-либо замѣ- 
|чанія или даже провѣрить тѣ указанія, ко- 
[торыя даются съ этой каоедры. Эдѣсь, на- 
примѣ|)!», перечисленъ цѣлый рядъ статей, 
подлежащихъ отмѣнѣ. Мы, не имѣя йодъ 
руками законовъ, нс вь состояніи нровѣ- 
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рііть, подложагь ли .тги статьи отмѣнѣ—или 
ііѣгь, иі)анилыіо ли сдѣланы ссылки или нѣгь, 
дпс/гаточно ли полны Н указанія цпфр'ь. 
которыя здѣсь сдѣланы или нѣть. Нес ото 
очень важно ігри обсужденіи для тѣхъ лнці>, 
которыя съ зтими законами но знакомы и не 
читали законопроекта раныие; поэтому сегод- 
нянінее обсужденіе будегь піголнѣ безцѣльной, 
пустой тратой времени. Когда мы все это 
изучим'!., то каждый нзч. нас'і. иожелаегі. 
сдѣлать замѣчанія, которыя он'і. сочтеть нуж¬ 
ными. Я думаю, что ни в"!. какую комиссію 
иередаті. »тотт. проект, невозможно, так'ь как і. 
я. напримѣръ, не могу подать іолоса за то, 
чего я еще не зігаю. Я полаі'аю, что слігод- 
ііяінпее обсужденіе надо прекратить и на¬ 
значить день, когда. ознаком!івіпнсь сі. про¬ 
ектомъ, мы будем'ь ВТ. состояніи выска¬ 
заться, передать ліг ого ш. комиссію или 
нѣт!.. 

Пресіеѣдателі,. Ні. качествѣ иі)еді!Ііда- 
теля я долженъ дать разьясненіе ио поводу 
с.тові. гр. 1’ейдена. Несомнѣнно, что пост. 55 
поступившія заявленія объ измѣненіи закона 
ссюбіпаются вь копіи подлежащимъ мннпст- 
ріімь; это было сдѣлано еще треті.яго дня, 
когда сообщеніе и бы.ііо получено министромъ 
юстиціи. .ЯазФм'ь. назначеніе дѣла гь обсу¬ 
жденію по существу связано извѣстнымъ 
(•[юкомъ. именно, м'ѣсячнымь. Сегодня по су¬ 
ществу воир(»сі. не ставится и при самомъ 
началіі обсужденія иі»едсѣдателе.мъ было 
пояснено, что вопро(П. вносится по предмету 
направленія даннап) дѣла. Вь предложеніи 
объ образованіи по настоящему дѣлу ко¬ 
миссіи иіюдсѣдатель ничего незаконнаго 
не усматриваетъ, ибо нѣтъ никакихъ пре¬ 
пятствій кт. тому, чтобы пока в'ь теченіе 
мѣсяца будетъ думаті. мннист]уь, вт. то же 
самое в))смя ігь теченіе мѣсяца работала 
и 1’осударственная Дума въ лицѣ своей 
компссі и (А плодисли>нты). 

По статьямъ 5 и б учрежденія Госу- 
дарютвенной Думы Государственная Дутна 
имѣегі. право для предварителыіаго ра.чсмо- 
трѣнія каждаго предмета назначать комиссіи, 
и иі>едложоніе, теперь сдѣланное, принято 
и допупщпо кт. обсужденію именно на осно¬ 
ваніи ст. 5 и (). Графъ Гейденъ нахо¬ 
дитъ, что ото преждевременно. Если это 


его мнѣніе по вопросу о назначеніи комиссіи, 
го .это есть поправка къ предложенію о на¬ 
значеніи комиссіи. Я поставлю ее на го¬ 
лоса и, если Дума находить, что недоста¬ 
точно ознакомилась сь этимъ проектомь, то 
оть Государственной Думы завиенть воп¬ 
росъ отложить до ионедѣ.тьннка, втор¬ 
ника или какого угодно дня. Такимъ обра¬ 
зомъ заявленіе члена Государственной Думы 
графа Гейдена я принимаю в'ь смыслѣ пред¬ 
ложенія об'ь отс[ючкѣ настоящато дѣла до 
одного изъ слѣдующихъ засѣданій.Затѣмъ есть 
еще желающіе говорить. Что касается разсу¬ 
жденій но существу.то, какъ я уже имѣлъ честь 
об'ьяснпть члену Государственной Думы 
Аладьпну, я не вижу препятствій къ тому, 
чтобы кч. свѣдѣнію комиссіи ужо теперь были 
сдѣлаігы тѣ или другія замѣчанія. Ничего 
голосоваться не будегь; это только пер вон а- 
чгитыіый обмѣнъ мнѣній по поводу выбора 
комиссіи, который для комиссіи будет!., 
смѣю думаті., полезенъ. 

Голоса .—Совершенно вѣрно! (Аплоди¬ 
сменты). 

Пстражнцкій (С.-Петербурп.). Я въ 
качествѣ одного п.зъ пниціаторовъ проекта 
считаю долгомъ по поводу вопроса объ 
отс|ючкѣ выразить мнѣніе, противоположное 
высказанному гр. Гейденомъ. Я полагаю, 
что дѣло идетъ, во 1-хъ. о весі.ма неотлож¬ 
ном!. законодательное, піюектѣ, во 2-хъ. 
об'ь ОДНОМ!, изъ такпхъ законодательныхъ 
вопросовъ, которые могугь возбуждать много 
разногласій; поэтому для технической раз¬ 
работки его п необходимо передать въ ко¬ 
миссію. Затѣмъ каждый конечно будетъ 
имѣть время высказать общія и спеці¬ 
альныя сужденія по каждому изъ па- 
раі'рафов!. от.тіільно. Тѣмъ не менѣе 
общія краткія обсужденія п замѣчанія 
до передачи въ комиссію весьма полезны, 
потому что могутъ доставить матеріать п 
дать указанія относительно самаго состава 
комиссіи. Въ частности одно пзь замѣча¬ 
ній, сдѣланныхъ депутатомъ Новодворскимъ, 
указываетъ, что желательно, чтобы пред- 
с-тавительствовалп въ комиссіи лица изъ 
разныхъ мѣстностей, т. к. желательно вы¬ 
ясненіе особыхъ условій административных'!, 
распоряженій, дѣйствующихъ въ разныхъ 
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мѣстнск-тях'ь; это конечно весл>ма полезно. 
Теперь пеіюхожу къ замѣчаніямъ, ед'кіан- 
нымь но существу, и прежде всего къ замѣ¬ 
чанію г. Новодворскаго. 'Іто касается не])- 
ваго его замѣчанія относите.5Ыіо военнаго 
положенія, то докіадчикъ уже заявилі>, что 
по этому поводу мы нмѣем’ь внести особый 
законопроек'П). Что касается далѣе частнаго 
его замѣчанія относительно особыхъ зако¬ 
новъ. или точнѣе адмпнистративных'ь поло¬ 
женій, дѣйствующихз, въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ, то нѣкоторыя изъ положеній, сюда 
относящихся, тоже будугь усті)анены оі.о- 
бым'ь закономь, закономъ о і»авенствѣ. Нѣ¬ 
которыя относятся дѣйствительно къ пред¬ 
мету нашего сегодняшняго сужденія, на¬ 
примѣръ положеніе комитета мцнист[Х)В’ь, 
допускающее возможность запрещенія бе:я> 
объясненія причинъ піюбыванія въ Даікѵгвѣ 
Ноліюкомъ. Между прочимъ въ § 11 нашего 
проекта говорится: «никто не можегь быть 
принуждаемъ къ пребыванію въ какомі. 
либо пунктѣ страны или мѣстности или вы¬ 
сылаемъ изъ какого либо пункта страны 
или мѣстности иначе, какъ по вошедшему 
в-ь законную силу судебному приговору». 
Такія же указанія у пасъ предусмот[»ѣны, и 
мы могли бы дать отвѣтъ но поводу даль¬ 
нѣйшихъ укагщній депутата Новодворскаго. 
Тѣмъ но менѣе его указанія полез¬ 
ны для паст>, и мы съ благода|)Ностью 
воспользуемся ими въ комиссіи. Хотя соот¬ 
вѣтствующія положенія парализуются сами 
собой закономь о неприкосновенности лич¬ 
ности. но указанія эти повторяв» вполнѣ 
полезны при ТОМЬ положеніи, кото]юе суще- 
ствуегь ві. Царствѣ Нольском ь. гдѣ адми¬ 
нистрація склонна будетъ ссылаться на 
всякую зацѣпку, основательную или не¬ 
основательную, для притѣсненій. 

Что касается замѣчанія второго оратора 
г. Розенбаума, то я с-ь нимь но согласен!.. 
Онъ п|)едлагасгі. тѣ функціи, которыя по 
проекту возлагаются на судебная» слѣдова¬ 
теля п судью, передать прокурорскому над¬ 
зору. Но прокурорскій надзоръ и теперь 
уже нмѣеть соотвѣтствующія обязанности; 
пам’і. цѣнны суды и судьи, какь такові.іе, а 
чины прокурорскаго ігад:юра—чиновники; это 
люди зависимые, въ іерархическомъ ноі>яд- 


кѣ, огь своего нача.пі>ства, судьи же— это не¬ 
зависимый оріанъ, вь іерархпческомт. по¬ 
рядкѣ административнаго нодчннонія не 
имѣющій. Относительно замѣчанія, ч'го суді. 
есть коллегіальное учііѳждеиіе и что ему, 
какъ таковому, будетъ затруднительно вести 
это дѣло, я об]»ащу ваше вниманіе, на то 
что ВТ. § 3 проекта сказано, что охрані» не¬ 
прикосновенности личност’и возлаі’ается на 
органы судебной власти. Цзь этоіо постано¬ 
вленія .можно видѣть, что это будутт. дѣлаті. 
и судебные слѣдователи и мировые суді.и, и 
на нихт. слѣдовательно возлагаются эти обя- 
;іанностн, и исполненіе ихт. обезпечивается 
тѣмъ, что они —независимый органъ судебной 
власти. Цаконецъ, послѣднее замѣчаніе бу- 
дегь сдѣілано мною на предложеніе Лракан- 
цева —постаратьсяочистпть судебный уставъ 
огь тѣх'ь придатковъ, которые съ точен іемт. 
времени туда попали, испортивъ веліікія 
начала, положенныя въ основу судебныхъ 
уставовъ. Это конечно совеінненно вѣрно и 
необходимо, но я долженъ ска;»ать, что за¬ 
конъ получитъ вполнѣ * гарантированное 
примѣненіе тогда, когда судьи будутъ по¬ 
ставлены такъ, что въ дѣйствительности бу¬ 
дутъ вполнѣ независимы, что всякому бу- 
деп. ясно, что прокурорскій над.зоръ и 
судьи нѣчто совершенно разное, что пред¬ 
ложить замѣну ихт. невозможно. Повто¬ 
ряю, все это совершенно вѣрно, но дѣло вч, 

томт. , что нельзя заде]»жнвать столь важный 
сколь и необходимый акгь, какъ закоіп. о 
неприкосновенности личности, связывая вь 
нимъ весьма обширную ;шконодательиую ра¬ 
боту, как’ь псресмотрт. судебныхъ уставов!.. 
Это дѣло особаго законодато.аь!іа!’о !!|)(»екта, 
кото]юе мы тоже надѣемся своевроме!!!!о 
ВЗ)!ТЬ въ свои р\К!І. 

Микіашевскій. (Чер!!і!говска!! !’уб.). ІІ 
!імѣ.ю сдѣлать сравнительно !!ез!!ачитолі.!!ое 
замѣна!!іе. И просилъ слова, чтобы возраз!!Т!. 
чле!!у Государств<'!!ной Думы !•. Розенбауму. 
Это уже хо])о!!іо сдѣлалт. ІІетра.ж!!!і,кій,!! я сдѣ¬ 
лаю только два Д0!!0Л!1ИТеЛЬ!ІЫХЪ ЗамѢчіІ!ІІЯ къ 

тому, что о!!Ъ сказал'!.. Г. 1’о.эепбаум'!. ука- 
з!авал'ь !!а то, что до сихь поі»'ь тол!.!;о п|»о- 
куіюру было предоставле!іо !іаблюде!ііе за 
!ір0НЗВ0Л1.!І!ЛМИ ЗрССТаМ!!. ЭтО !іе С0!!СѢМ!. 
вѣр!! 0 . В'!. 10-й статьѣ Уста!!а учол. судонр. 
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эта обязанность возлагается на судей, прав¬ 
да, въ скіюмномъ видѣ, так'ь как'ь они долж¬ 
ны іі|ювѣрять, задсі>жано ли лицо ііо пись¬ 
менному постанов.іенію уиолномоченныхь на 
то лицъ. Что установленіе коллегіа.пьной 
отв'Іітслъенности весьма трудно, что неизвѣст¬ 
но, какъ можно щюслѣдовать в'ь такихь слу¬ 
чаях'!. отдѣльныхъ судей, не исполнившихъ 
СВОИХ'!, ОбЯЗа!!НО(ГГеЙ, э^го вѣрно. ІІО дѣло въ 
ТОМ'!,, что !іе В(*ѣ (-уды ко.тлегіалыіы, !! не на 
окружные суды в!, !іѢломъ возлаітіется о6яза!і- 
иость наблюдать'за неприкосновеи!!остьк) лич¬ 
ности: она може'п. быть возложена !!а чле!!ов'ь 
суда, которые устанавливаю'П. особую очередь 
дли принятія на себя э'гой обязанности. 

И хо'гѣл'ь бы обратить также В!інманіе 
Думы на § О, и. а, которымь, какъ мнѣ ка¬ 
жется, авторы !іроекта желаюгь доі-/гиг!!уть 
возможно лучшаго обезпеченія неирикіюно- 
!ЮН!! 0 С'ГИ Л 1 !ЧиОСТИ. М!!Ѣ КаЖО.ТСЯ, что .М 0 Ж 1!0 
бшо бы рекоме!!довать будущей комш^ми 
пункт!, «а* іп, § (> соворшен!іо нык.шчить. 
Чтот!, пунктъ ^<а» !’ласит!,, чго оріаны вла- 
сті! і!олицейской имѣю’гь право и обязан- 
ност!. задерживать ли!гь, нуждаю!!и!хся въ 
(ЮОбоМ!. 1!ОІ!еЧ!МИ!! ИЛИ :ШЦИТѢ. Л ВЪ § 7 
раз'!>ясліяется, кто і!ме !!!!0 зти лица, нуждаю- 
іціясл! въ э'гомі, по!іечонііі и запіи'гіі; при 
ЭТОМ'!, ока:іывае'Гсн, ч'го этс» больные и без¬ 
помощные. .Мнѣ кажется, что э'ги лица 
нуждаю'гсл прежде івчзго въ ока:ъініи им!, 
і!омоіцн, и если ихъ н!іогда и нужно зале|!- 
'жать, то это, коиоч!!о, !!е аі, томь смыслѣ, 
какъ понимает!, слово «задержаніе* наш’ь 
!!|юок“'Г!,. Нел!>зя сказать, что коіда гоіюдо- 
ВОЙ ПОДХОДИТ!, къ больному для окшіанія 
ему 1 ЮМ 0 Щ 1 !, онъ его задержнваеть. Зто 
явленіе (ювершенно друіого порядка. Мнѣ 
кажеіч;я, что об'!, э'гомі. здѣсь !!е с'гоило 
бы !і говорить, Нмъ болѣе, ч'го в!. проектѣ 
это в!иражено въ очень категорической 
формѣ; на полицію прямо возлагается і!ра- 
ію и (»бязая! 1 (к*/п> «задерживать*. Да нѣть, 
въ гакомъ случаѣ вѣдь надо голько по¬ 
звать каіюту скоіюй помощи, послать за 
врачомъ, оказать вообще помощь; а между 
тѣмъ !{ь § 7 прямо іюворптся, что лица, 
иуждак>щіяс.я ігь і!омощи, должны быть до¬ 
ставлены Кі, (юотвѣтс'гвующія лечоб!!ыя или 
благотвори'гельныя учрежденія. Это не аресть. 


не задержаніе, это телько ока:шиіе іюмопик 
;'Г. е. яменіе совершенно другого порядка: 
'ііоэ'гому и м!іѣ кажется, что сь полыюю для 
дѣла этотъ II. «а» 8 б, а также п. «а» § 7 могли 
бы быть вычеркнуты. Эагѣмъ, мнѣ удалюсь 
загляну’гь іп, законы іг зам'іѵгить, что въ 
нроек'і'ѣ каже'гси не совсѣмъ правильно изло¬ 
жена была 1-я ст. и пункта ст. 345 Улож. 
о Иак., которая шпорить о должностномъ, 
лицѣ, унагробившом'!, 1 І 1 Ш исполненіи обя¬ 
занностей истязаніе іс жостокості, и подвер¬ 
гающемся за это накаііаиію. 

Затѣмъ мнѣ думается, ч'го когда комиссіи 
будет], вносить піюек'п,, еіо не слѣдуегь 
ншиавать такъ, кякі, онъ на:шанъ сейчась— 
о необходимыхъ мѣрахъ къ «дѣйствительной» 
неприкосновенности личности; эти слова 
взяты очевидно прямо нзі, манифеста 17-го 
октября. Но содержанію своему нашъ 
п{К)Окть говори'гь, конечно, о дѣйствительной 
неприкосновенности личности; но нужно его 
наіівать нроектемь о «неирикосновенноспі 
личности^, дѣйствительной или недѣйстви¬ 
тельной—эго бѵдег'ь уже зависѣть агъ кого 
либо другого, а не огь комиссіи. Объ этом і, 
будутъ судить другіе. 

Гейденъ (Псковская губ.). Н ч|)ез- 
вычайно внимательно іі|Юі;.туша.г!, заяв.іо- 
ніе г. ііредс'йдате.ія, но остал(я при моемъ 
мнѣніи, находя, что то, что и ска:за.гь 
нисколько не измѣняеіея і"ѣми разъяс¬ 
неніями, ко'горыя были здѣсь сдѣланы. Я 
говорю, что намъ щюектъ быль роііданъ 
только сегодня, и я вполнѣ вѣрю, Ч1Ч) пар¬ 
тія, которая его со.здала и внесла, изучила 
его подробно и можетъ судить о немъ весьма 
ясно. Но я думаю, чью не вся же ііа.яата, 
не вся же Дума состоитъ изъ одной ііа}>- 
;гііі, ішес:шей это^гь закоиоіцюекть. Мы даже 
не уси'Ііли его прочесть, онъ не быль і!|ю- 
чтен'ь и сі, этой каѳедры; с.іѣдоватольно 
намъ не вполнѣ ясно, чте въ эгомь нроектй 
заключается, насколько онъ важенъ н на¬ 
сколько серьезенъ, какія ішлы требуются 
дл >1 еіч> разрабоіжи въ комиссіи. Нотъ по¬ 
чему я по.іаіаю, что мы имѣемъ полное 
право просить дать намъ также время, 
даже хо’гя бы меньше, чѣмъ давалось тѣмъ, 
которые ііпоспли проек'гь. Мы ігросимі, 
только день пли два, чтобы ого п]ючесть и 


А. 31. 



Сессія I. засѣданіе 7. 12 V 1906 г. 


сдѣлать справки, чч'обы ознакомиться съ 
проектом!, и законами. Но ііамь въ этомі. 
отказываюгь, і’оворя, что надо передать 
проек'п. прямо въ компссін), чтобь она его 
разработа.іа. Я обращаюсь къ больпіппству 
съ просьбой, какъ милость, милостиво позво¬ 
лить ознакомиться и меныппііству съ іѣмъ 
прооктом'ь, кочюрый внесеп'ь. Я с^шпіалъ 
здѣсь о'гь ііредпіествуюіцнх'і. оратоіювъ раз¬ 
ныя укіізанія па статьи, примѣчанія п 
ссылки. Я вполнѣ вѣрю, что они хорошо 
знакомы съ этимъ проектомь, что они сами 
подписали этогь проек'гь, но я не могу кь 
пять минуть, слушая обсужденіе этого 
проекта, его ионяті. и его взвѣсить; по¬ 
томъ, взойдя на каоодру, я невольно 
затрудню васъ, господа, своими возраже¬ 
ніями по законоиіюекту намъ неизвѣстному. 
Ути возраженія были бы очевидно крайне 
легкомысленны, и поэтому я обращаюсь юь 
Думѣ ігь просьбой дать намъ ознакомптіюя 
съ проектомъ. Здѣсь говорять, что этоть 
вопросъ чрезвычайно серьезенъ. Я думаю, 
что это говорить въ мою пользу. Чѣмъ во¬ 
просъ серьезнѣе, тѣмъ віюмя, кото]юе дается 
на еі'о ргшемотрѣніе, должно быть болѣе про¬ 
должительно. Лустой вопрос"!., С"Ь КОТО])ЫМ!. 
можно ознаком!ітыя т. пять минуть, мо- 
жеть быті. немедлен !!о !!еік*дань въ комис¬ 
сію; і!0 по такому слож!!ому проекту, какъ 
!!рОеКТ!. о !!е!ірНК0СН0Ве!!!10СТИ ЛИЧ!ІОСТИ, 
указываю!цему на і)азі!ыя статьи, !іодлежа- 
иЦя ог.м1'.!!ѣ, і! не моі'у въ нас'гоя!!!,емъ за- 
сѣда!іі!! выскаііать !і и какого мнѣнія. Если 
оі^ь меі!я і!0требують сказать, чтобы і!ере- 
дать его в'ь ком!!ссію, го это было бы равно¬ 
сильно тому, что я дамъ в!!еред'і. бланю!. 
!іа передачу !п. комиссію всякаго зако!!о- 
!іроекга, который боль!!іи!іство !іожелаеі’ъ 
внести В'Ь это собраніе. Я опять обраіцаюсь 
съ піхкъбой о сннсхожде!!іи. Я уже говорю 
«позволить», я очевидно не могу !!ас'гаи- 
вать на своемъ нравѣ, я .могу голі.ко «і!ро¬ 
сить» дать !!ам'ь врісчя па обсужде!!іе этого 
во!!роса, до передачи е!Ч) въ комиссію. Я 
прошу от.іожить разсмотрѣніе во!іроса о пе¬ 
редачѣ В'Ь комиссію !!несені!аі’о закоі!о- 
!!роекга 1 ! дать намь время, одиі!аково сь 
ликами, сидящ!іми на лѣвой сторонѣ, озна¬ 
комиться С'І. Э'!Т!М'Ь П|ЮСКТОМ'Ь. 


Ніи; 

иредсіъдатслі,. Я выражаю сожалѣ!!іе, 
!!очему !'раф'ь Гейде!і'ь !!е !!!асказал!. своего 
предложе!іія рапьи!е, когда мы е!це !!е при- 
стуши!! К'!. !!реніямъ. Іііюдсѣдатс'ль обь- 
яві!лъ, что на очередь с’га!иітс,я во!і{юс'і. о 
передачѣ !і|юекта ігь комиссію. Песом!іѣнпо. 
каждый члс!іъ Госудіірственной Думы мо- 
жегь всоі'да і!])!! пачгиі. !іреній !!редл<)Ж!!ть 
о'гложить такой воп]юс!.. Иіюдложсчііе !’ра(|)а 
Гейдена было сд'іаішо і!ослѣ 'гоію, какь 
3—4 члеі!а Государствен і!ой Думы выска¬ 
зались но иреДЛОЖе!ІІЮ о КОМИССІ!!, !!ОЭ'!'ОМу 
я могу !! 0 !іять !!редложс!ііе !'рафа Гейдо!іа 
не как'ь отсрочку обсужденія, а как'ь і!род- 
ложеніе о іірекращеі!іі! !!реі!ій те!іерь !! пе- 
репесюніі! ихь на с.тЬдую!п,ее засѣданіе. 

Гр. ГейОенъ (Цсковскал! !’уб.). Я і!с сдѣ- 
лал'ь заявленія сейчась же !Ю'гому, что ні!- 
как'ь !!е мо!’'ь дать себѣ отчета, что мож!!о !!ри- 
СТу!ІИТЬ къ !!ОД1)ОбНОМу 0бсуЖДѲ!ІІ!0 !1 рѣ!!!е- 
нію В’Ь сегодняшнем'!. засѣда!!іи столі. важ- 
на!Ч) вопроса; !!0 ко!'да я у!і!іда.і'ь, чго !!е- 
реходя'гь къ существу обсуждс!іія. 

Предсѣдатель. Да нѣгь, !'раф'ь, !!о су- 
ищетву преній не было; дѣлаются лишь за¬ 
мѣчанія, КЬ свѣдѣнію КОМ!ІССІИ !!И 0Д1!0 !!ЗЪ 
и!!Х'ь на голосоваі!іе !юсгавле !!0 і!е будегь 
и, с.іѣдова'те-іь!!о, по существу сужденій нѣі'ь. 

Тр. Гейденъ (Псковская !'уб.). Есл!і се- 
!’од!!Я !!е буде'гь ставитьш! во!ірось о !!ере- 
дачѣ !ГЬ КОМ!!ССІЮ и Иреі!І1! буДУ'ГЬ !!рОДОЛ- 
жаться, то, разум'ѣется, мож!!о и сегодня про¬ 
должать пренія. Говорить, ВЫЯС!ІЯТ!. сущ- 
!10сть этого !!рООКТа все!'да МОЖ!!0. я !)Н 01 !!у 
предложеніе о томь, чтобы се!'одня !!С рѣ¬ 
шать воі![юса о комі!ссі!! !! НО кончать пре- 
!!ій, чтобы можно было тѣм' 1 . членамъ, ко'го- 
рые иез!іакомы сь !!роокіч).ч'ь, віасказаті. о 
!!еМ'Ь СВО!! сужде!!ія до !іе|)0ДаЧ1! В'Ь ко¬ 
миссію. 

ІІетражшікгй (С.-Иетербургь). Зыслу- 
шав'ь за.мѣчаиія графа Гейде!іа, иниціаторы 
ніюекта со!’ласпы съ тѣмч., чтобъ обсу- 
ждеі!іе было !іреі)иано !! затѣмь возоб!!о- 
влено возмож !!0 КЬ скоромь времени так'ь, 
чтобы комиссія была выбрана !!римѣр!!о 
завтра или т. блігж(ій!!!ее ;іасѣданіе. Мы, 
ко!!еч!іо, был!! сішу со!'ла(чіы, нам'ь сразу 
бы.ю яс!іа сорь€3!іост!. основаній и желаній, 
выраженныхъ графомь Гейд(‘номі., и если бы 




307 


Сессія I, засѣданіе 7. 12 V 1906 г. 


110 спѣшность, то вообще не могло бы п 
быть разговора о томъ, чтобы настаивать на 
обсужденіи н установленіи комиссіи сегодня 
же. Мотивом'!, того, что мы всетакн желали 
по возможности сегодня неіюдать это кь 
комиссію, было то, что дѣло ндегь о весьма 
важпом’Ь закопоііроек'гіі, котоііаго жаждеп. 
паіи)дона(;еленіе и бсізь котораго жить не¬ 
возможно. В'1'.дь каждый день піюнсходигь 
зло, которое необходимо прекратить. Но в'і. 
виду того, что г|)аф'Ь Гейдеігь настапваегь 
н его замѣчаніе серьезно и заслуживксп. 
уваженія, мы, повторяемь, согласны. 

IІреОсшкітсль. Въ виду заявленія, ко¬ 
торое сдѣлано авторами п])едложенія—авторы 
предложенія суть хозяева его и могугь 
предложеніе взять назадъ—ігь виду того, 
что они ніюсять разсмотрѣніе вопроса отло¬ 
жить, не будегь ли возраасепій, если по¬ 
ставленъ будегь вопросъ: угодно ли Думѣ 
отсрочить разсмотрѣніе э'гого іцюдложенія? 

Ледницкіи ^Мнпская губ.;. Я въ каче¬ 
ствѣ одного нз'ь поднисавшнхъ ііроекть 
считаю долгомъ заявить, чго по существу 
предложенія графа Гейдена я такгке не 
встрѣчаю препятствій и согласенъ, чтобы 
вопрос!, объ образовані!! комиссіи не быль 
рѣшенъ сегодня, но вм'ѣстѣ сь тѣм'ь обсу¬ 
жденіе этого и]юекта, иредставляю!цагося на- 
с’голько серьезнымъ, наі:только важнымъ и 
і!истолько і!оотложи!амі., не моіксгь быть 
окончательно црервано !і не можегь быть 
огсрочоі!о на !іродолжцтельное время. ІІо- 
э'гому я думаю, что і'осудаіютвенная Дума 
«югласнтся сь ііімъ предложеніемь, котоіюе 
заключается исключительно ігь томъ, чтобы 
ны!!че не рѣ!пать іюнроса объ образованіи 
комиайн. Но если со стороны ч.геновь Го- 
су даіютвен ной Думы имѣются указанія, даже 
н в’ь настоя!!!,ее время, но существу этого 
!!|)оекта, 'То !!е !«ыслушнть ихъ, мі!ѣ кажется, 
было бы !іецравиль!!о. Графъ Гейденъ сего¬ 
дня самъ сказалъ, что тѣ возі)аженія, кото¬ 
рыя он'ь нынче слышнгь, 'только облегчаютъ 
ему ііоі!!!ма!!іе і!астоящаго і!роек'га; слѣдо¬ 
вательно, если КІО снособен'ь сд ѣлать то нлі! 
Ді'уі'ое указаніе, то работа комнсези отъ этого 
вы!П'рае!ъ. Вмѣстѣ сь і'ѣмь, я !іе могу не ;та- 
м'ѣ'ти'ть, что !!роекгь э'іѵгь )!!ияе'тся нео'тлож- 
і!ым'ь но су!цес'гву, !і !іе могу не обратить 


вниманія графа Гейдена на то, что нужно 
біило бы поставить его !!'ь зависимость огь 
об!!іаго плана ріібогі.. Дѣйствительно Госу- 
дарствсі!ная Дума находится въ такихъ 
рамкахъ, когда нужно завоевывать каждую 
і! 0 зн!!,ію, когда каждая взятая иозиціі!, 
ук|>ѣнляю!!!,ая свободу и равноні»авіе гранс- 
дан'ь, яаіястся позиціей крѣпкой, сь кото¬ 
рой !іпоаіѣдстніи, быть можетъ, трудно бу¬ 
детъ нась сдв!!нуть, и поэтому предста- 
вляе'тся п|)ямо і!еобходимымъ, чтобы каждый 
!Цюок'гь В'!. отнон!ені!! укііѣилонія гражда!!- 
ской сіюбоды, по мѣрѣ того, какъ онь изго¬ 
товляется, былъ номедлен!іо пл!! разсмотрѣнъ 
въ Государственной Думѣ, і!лі! препрово¬ 
жденъ въ указанном'!. зако!іом!. порядкѣ. 
Вслѣдствіе этого я вношу предложеніе, чтобы 
г. Предсѣдатель не ставилъ вопроса о, пре- 
краі!!,ені!і іціеній на баллот!!|ювку, а лип!Ь 
І!ОСТаВіиЬ !)01!р0С'!. Об'Ь 0 'ТС|ЮЧКѢ рѣ!пе!іін 
вопіюса об'і. об])азова!!І!! комиссіи для раз- 
рѣіпеі!ія внесеннаго законода'ге.«.наго і!ро- 
екта. 

ПрЫсѣдатель. Вудогь постаіиенъ !!а 
баллотніюнку риі!ьиіе !гредварителыіый во- 
!!іюс'ь. !!рсдложсні!Ый і'рафомъ Гейдсномь. 
Пііедлагается: рѣшеніе но !Ю!іросу о і!а- 
значеі!І!і комі!С(.;іи отложить до ближай!иа!'о 
засѣда!!ія и.ти до одного !!зъ ближайшихъ 
:шсѣданій. 

Голоса. До ближайшаго. 

ПрсікѣОитем,. Предлагается {іѣшеніе 
110 вопросу о иазиачсіііи ком!іссіи отложить 
до ближайшаго .іасѣданія. Кто это нрсд- 
ложеніе ііринимаогь, тогъ благоволитъ си¬ 
дѣть, кто его отридаегь—тр'гь всгаеіъ. При¬ 
нято. 

Жуковскій іГіюднснская губ,;. Я хотѣлъ 
по!ірос!іть, чтобы для крсстьян ь, которые не 
!іоиимаю'іъ законовъ, б!.іли отиечат.піы ті. 
статьи, которыя указаны ігь піюек’іі», іілн 
же дали намь объяснен ія. 

ІІреОсѣОатель. Уто друі’ой вопросъ. Это 
дѣ.то комиссіи, она можегь отпечатать эти 
статьи. Вы можетчз сд'ѣлать частное пред¬ 
ложеніе о ТОМЬ, чтобы комнісія внесла въ 
свои доктады полный гексгь укіыанныхь 
статей. У'гот’ь н|х>бѣл!. можетъ занолнить 
только комиссія, и больше никто не можетъ 
дѣ.іа'ть этой работы. Предеѣда'іт;ль Государ- 
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етвеыной Думы не можетъ ііо])учить этой 
работы канцеляріи; мы нс бюрократическое 
учрежденіе, мы учрежденіе законодательное, 
которое работаетъ своими силами, поэтому 
свои силы должны это сд^клать. Значитъ, 
вонросъ о назначеніи комиссіи будетъ ра^і- 
рѣшенъ въ ближайшемъ засѣданіи. Теперь 
другое нредложеніе графа Гейдена, т. е. 
другая частъ его иредложенііі, состои'гъ въ 
томъ, чтобы замѣчанія, коіюрыя дѣ,іаются 
ІЮ адресу будущ,ей комиссіи, -я не говорю 
110 существу вопроса, но существу вопроса 
мы не разсуждаемъ еіце,—чтобъ эти замѣ¬ 
чанія тоже были нрекращены сейчасъ и 
отложены до слѣдующаго зас*ѣданія. Вы 
(обращаясь къ графу Гейдену) щюттгъ та¬ 
кой постановки не возра^каете? 

Гр, Гейденъ. Я принимаю предложе¬ 
ніе, чтобы сегодня продолжать пренія, но 
съ тѣмъ, Ч'тобы имѣть право и въ слѣдую- 
и;емъ засѣданіи продолжать ихъ. 

11ре0сѣ0(шіе^іь. Въ такомъ случаѣ надо 
выслушать тѣхъ, кто записанъ. Павловскій. 

Павловскій, (Пермская губ.) Господа, 
топ вонросъ, который возникаетъ въ на¬ 
стоящее время, вѣроятно, будетъ возни- 
ісать при внесеніи всякаго законопроекта; 
поэтому мы должны раньше, чѣмъ |/ѣшать 
этотъ вонросъ, обсудить нриндииіалыіый 
вонросъ: слѣдуетъ ли намъ строго деряѵаться 
статей 50 и 57? Если держаться ука¬ 
занныхъ статей, то выходить, что всѣ за¬ 
конопроекты, которые будутъ вноситьсіі, мы 
должны только заслушать, а за'гѣмъ назна¬ 
чать день, нь который они должны быть 
заслушаны въ присутствіи г. министра, и 
если министръ откажется отъ выработ¬ 
ки законопроекта, то только тогда сама 
Дума приступаетъ къ выработкѣ такого 
законопроекта. Въ виду того, что у насъ 
сейчасъ очевидно нѣть никакой работы, то 
намъ нужно і>ѣши'іъ вопросъ: придерживаться 
ли этой статьи или же необходимо сдѣлать 
постановленіе—войти въ какое-нибудь со¬ 
глашеніе съ правительствомъ, чтобы на¬ 
значить день засѣданій, когда г. министръ 
изъявить согласіе явіггьсіі, чтобы присут¬ 
ствовать при обсужденіи э'гого законопроекта; 
а если слѣдовать тому порядку, какъ сей¬ 
часъ, то мы не достигнемъ быстіюты, а, 


наоборотъ, мы передадимъ въ комиссію 
разрабо'гку законов роек'га, а заіѣмч» этотъ 
законоп[юскть надлежитъ передать въ 1 Го¬ 
сударственный С-овІ'Л'ъ, а минііст))'!) можетъ 
сказать: «Дайте срою», который указанъ 
Положеніемъ о Государственной Думѣ, чтобы 
я съ этимъ проектомъ ознакомился, и, 
можетъ быть, внесу свой законов роеюъ>». 
Поэтому мнѣ кажо'гся, что прежде, чѣмч» 
рѣшать предложенный воир(><‘ъ, необходимо 
спеціально ])азсмотрѣть нонросл», каким'ь об- 
разо'мъ намъ надо отнестись ко всякаго рода 
законов }К)октамъ, которые будутъ вноситься 
въ Думу. 

Предсѣдатель. Позволяю себѣ обратить 
вниманіе на то, что нь данную минуту возбу¬ 
жденъ воіі|кк*ъ лишь 110 данному законо- 
иіюекту, тогда какъ предложеніе ваше есть 
воніюсъ наказа. Вы можс’ге сдѣлать обіцее 
предложеніе, точно его формулировать, также 
его напечатать, и тогда мы можемъ его 
разсмотрѣть. 

Преіісѣдате.іь. Семенова». ( Молчаніе}. 
Его нѣть. Петражицкій. В<імъ угодно еще 
ршзъ говоі)ить или вы окончили? 

Петражицкій. ()тказывакх*ь. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Я хотѣлъ 
возразить нашему ’товаі)ніцу Я иіиіашевско- 
му но вон]юсу о правѣ полицейской власти 
задеііживать лицъ, нуждающихі^я въ особом'ь 
попеченіи или защитѣ. Прежде всего, намь 
нужно разі» навсегда отрѣшиті>ся оті* топ» 
взгляда, что «задерживать» значігп» хватать 
за шиворотъ и .Ссіжать въ кутузку. Несо¬ 
мнѣнно, что челонѣкъ, находящійся въ без¬ 
помощномъ состояніи, больной или пьяный, 
можетъ іѣмъ не менію сопротивляться тому, 
чтобы другой распоряжался его нені»ик(юно- 
венностью; и если мы въ законѣ не скажемъ, 
что надо сдѣлать и кто и іі))Н какихъ усло¬ 
віяхъ можетъ нарушать эту иеприкосновои- 
ностъ, то мы откроемч» широкій піюсті>рь 
для всякаго правонарушенія и произвола. 
Затѣмъ въ словахъ г. Миклашевскаго іі])ямое 
недоразумѣніе относительно § 7, ибо въ 
пункт!» «а» совершенно категорически ска¬ 
зано: «ііольные и безпомощные, если они не 
могутъ быть немедленно доставлены по мѣсту 
ихъ жительства, препровождаются нь соот¬ 
вѣтствующія лечебныя благотворителыі ыя 
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учрежденія*. Стало быть, задержниь такого 
безпомоіцнаго и примѣнит, кь ному предо¬ 
ставленныя закономъ полномочія, наруінив'ь 
его нрава неирнкосиовенности, нолнцейска>і 
власть должна немедленно принять одну 
изъ двухъ мѣръ: если мѣстожительство 
нзвѣістно, она ііі)еііровождаегь его туда; 
если же задержіінныіі не въ состояніи указать 
свое мѣстожительство, если рѣчь ндегь о чело¬ 
вѣкѣ пьяномъ, глухомъ нлн безчувственномъ», 
то нолнцейскіиі власть должна нренроіюждать 
еіѵ) іп» (соотвѣтствующее врачебное нлн бла¬ 
готворительное учреждімііе. Значить, необ¬ 
ходимо зтогь нункгь (истанить, повторяю, 
для тоію, чтобы показать, что неприкосно¬ 
венность личности нарушается не только 
т> гѣх'ь случаяхъ», когда человѣка аресто 
вываіогь, но и когда препятствуютъ его 
свободной діѵятелыюс'гн. 

Жуковскій (Г|юдненская губ). Госнода, я 
уже намѣтилъ, ігь чемъ именно будегь со- 
сгоять моя рѣчь. Мнѣ кажется, что не толь¬ 
ко больніиисъчю Думы, но больше двухъ. 
т|»етей еіі не гюнимаегь ъіѵхъ статей, ко¬ 
торыя изложены на страницѣ 3-й объяс¬ 
нительной заниски. Здѣсь поставленъ цѣ¬ 
лый рядъ такихъ статей, которыя только 
могугь быть извѣстны адвокатамъ и судыімъ. 
Мы іірінітуііили къ обсужденію или утвер¬ 
жденію такихъ, (статей. Мнѣ кансется, что 
не только я, но и большинство пз*!» насъ, 
не можетъ» сказать, что я такую-то статью 
отвсі>гаю,—именно потому, что я незнакомъ 
(гь ея содержаніемъ. Здѣсь ігь цііломъ рядѣ 
наі>аг|)а(^юігь упомянуты такія статьи, нанри- 
мѣ[)Ъ» іть ііарагра(|)ѣ 1 А-мъ, а что это за 
статьи, намъ» это неизвѣстно. Намъ нужно 
прежде или вслухъ прочесть тѣ статьи, къ 
измѣненію или утвсішсденію которыхъ» мы 
н|)иступаемъ или но крайней мѣрѣ содержаніе 
ихъ. отпечатать и раздать на руки, чтобы мы 
могли помаленьку ихъ іі|ючесть и озна¬ 
комиться (гь гЬмъ», слѣдусгь ли ихъ измѣнять. 
Л то мы вводимъ себя іп» заблужденіе: мы 
товоримъ», что такая то статья отвергается, а 
можетъ» быть она дл)і одной мѣстности хороша, 
а для друшй нехороша; здѣсь говорится, что 
по такой то статьѣ нельзя дѣлать обыска, а 
Ботъ знаетъ, хорошо ли это, можетъ быть 
тамъ дѣлають бомбы. Мнѣ ісажется, что это 


незаконно и несправедливо, и эти статьи 
ДОЛЖНІ.І быть илп прочитаны вслухъ или 
отпечатаны и розданы на руки. (Аіглоди- 
сжнши), 

Фтъ-Рутценъ (Курская губ.). Согласно 
разъясненію, данному намъ нашихмъ пред¬ 
сѣдателемъ, я позволю себѣ затруднить 
Думу изложеніемъ нѣкоторыхъ (іообрііженій, 
которыя можеть быть и заслужатъ вниманіе 
будущей нашей комиссіи. ІІ{юек'п» нашъ, 
каігь это видно изъ объяснительной къ» нему 
записки, устанавливаетъ» право гражданъ 
быть судимыми ІГЬ общихъ судахъ., въ об- 
щигь, а не И(*оючительныхъ, и въ. ток(‘тѣ 
самого нуюекта ігь § 2 имѣются указанія, 
что исключенія въ» производствѣ судебныхъ 
дѣлъ не могутъ быть допускаемы. Для меня 
представляется вопросъ: не допускаются ли 
они, или, какъ» сказано иь тек(5тѣ, и не мо¬ 
гутъ быть допускаемы вообще, т. е. друпіми 
словами, предполагается ли порядокъ, ііро- 
ектиіюван ный законопроектомъ, неизмѣн¬ 
нымъ ДЛЯ всей территоріи и для всякаго 
времени, или же этотъ порядокъ можетъ, 
быть измѣненъ въ отношеніи отдѣльной 
части іюсударства и ігь отношеніи отдѣль¬ 
ныхъ промежуткокь времени. Казалось бы, 
что укіізаііный проектъ рѣшителенъ, что 
устанавливаемый имъ порядокъ измѣненію 
не подлежитъ. Но здѣсь изъ отвѣта 
члена Думы профессора Иетражицкаго я 
видѣлъ», что это не такъ, что предпо¬ 
лагается издать особыя узаконенія, кото¬ 
рыя регулировіии бы изъятія изъ общаго 
порядка, проектомъ щюд у смотрѣннаго. Мнѣ 
и кажется, что эти узаконенія должны 
быть поставлены ігь тѣснѣйшей связи съ 
тѣмъ законопроектомъ, который мы разсма¬ 
триваемъ въ. настоящее время. Одинъ изъ» 
этихъ проектовъ, безъ друшго не будегь 
имѣть значенія, или если будетъ имѣть зна¬ 
ченіе, то значеніе до крайности ограничен¬ 
ное. Бъ самомъ дѣлѣ, нрава гражданъ, какъ, 
мнѣ кажется, ігь очень достаточной мѣрѣ 
огражденныя проектомъ, сдѣлаются совер¬ 
шенно мнимыми, ежели окажется возмож¬ 
ность ограничить ихъ и пространствомъ, 
т. е. ограничить областью иримѣненія пред¬ 
полагаемаго нами закона, и какими нибудь 
узкими предѣлами, или ограничить ихь во 
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«ремени. Повторяю, комиссія, мнѣ кажется, 
на ряду со внесеніемъ теперь общихъ поло¬ 
женій нормальнаго проекта охраны личности, 
слѣдуе'п> внести и частныя, или же, на¬ 
оборот!., категорически выразить, что ника¬ 
кія подобныя исключенія нс допускаются. 
Да.чѣе, я позволю себѣ обратить вниманіе 
Думы на вощюсъ, поднятый уже однимъ 
изъ нрсдылуіцих'і. оратороігь, но, какъ мнѣ 
кажетія, недостаточно развитый. Дентрь 
тяжести проекта лсжип. іп> томъ, что охра¬ 
на неприкосновенности личности предоста¬ 
вляется органам'!, власти судебной. Дѣй- 
ствитель!іо, органамъ згой власти предоста¬ 
влены !НИрОКІЯ !!ОЛ!!ОМОЧІЯ И На НИХ!. ВОЗЛО- 
жены большія обязанности. Такч. по § 3 !іа 
судѣ лежитъ охра!іа неприкосновен і!0<5ти 
личности, жилищъ и корреспонде!і!і,іи, про- 
т!!!п. всѣхч. !іару!і!еній, совеінпеніплхъ долж¬ 
ностными и частными лицами. Но § 8-му 
лицо судеб!іа!'о вѣдомства, которому будеть 
доставле!іъ арестоваліный, обяза!іо въ тотъ 
же дс!іь !іроизвести разслѣдова!ііе, илі! 
освободі!Т!. арестованнаго, илп сдѣлать рас¬ 
поряженіе о заіиюче!іі!і его подъ стражу. По 
§ 9-му разслѣдова!ііе о задержа!іныхъ под'ь 
ст{)ажею лежитъ также !!а обязанности су¬ 
дебнаго вѣдомства. Нако!іецъ, по § 10-му 
чле!іы судебнаго вѣдомства обяза!іы періо¬ 
дически посѣ!цать мѣста заключе!іій и там'ь 
дѣлать распоряже!іія объ освобожде!ііи изь 
подъ стражи лица заключе!і!!аго. Так!імъ 
образомъ проектъ, какъ это и слѣдуетъ, 
!і,ентромъ тяжести своей ставить дѣятель- 
н(иугь судеб!іаго вѣдомст!!а. Но находятся ли 
наши судебныя мѣста на высотѣ положе!!ія, 
За!І!!МаемаГО ими, и НС!!ОЛ!!ЯТЪ Л!І 0!!И столь 
важную, возложе!іную !іа них'ь, обяза!і!!ость? 
я думаю, что нѣть. Я здѣсь !іриводи.лъ 
только что соображенія, почему судеб!іыя 
мѣста эту возложен!!ую на !іихъ обязан!іость 
въ настоя!цее время не въ состояніи ис!іол- 
!і!іт!.. Повторять Я это!'о соображенія !ІС 
стану. Профессоръ Петражпцкій возражал'!, 
говорив!Н!ім'ь здѣсь, ЧТО измѣ!іе!ііе узаконе¬ 
ній, касаюіцихся судебныхъ установленій, 
настолько сложно, что оно !!е можетъ быт!. 
выработано одн()време!!!іо сь разсматривае¬ 
мымъ нами згіконопроектомъ ил!і очень скоро, 
и что Дума, безъ всякаго сом!іѣнія, возь¬ 


метъ на себя пниціатнну и въ разработкѣ 
!іоложонія о судебных’!. установле!!іяхі.. .Ото 
С0ВСрП!е!!!10 вѢрі! 0 , !!0 тѢМ'Ь !!0 Меі!ѣе, !!0 
тѣм'ь же 0С!!0Ваі!ІЯМ!.. ПО КаК!!М'Ь я !!ОЛа- 
галъ бы !іеобходпмым'!. сь р<і.зсмат])И!іаемым’!. 
ЗаК0!!0Пр0еКТОМ'!. С!{!!За'Г!. ЗаКОІ!ОІ!роеК’!"!. о 
В0е!!!!0М'Ь или ОСаД!!ОМ !. !!ОЛОЖе!!ІЯХ'!., 0Д!!НМ'!. 
СЛОВОМ'!., сь тѣми 01^ра1!I!Ч!!'ТеЛI.I!!^МИ І!ОЛОІ!;П- 
!!ІЯМИ, которыя ра!10 или !І03ДН0 будут’!. 
ВВОДИТЬСЯ, !!а ЭТОМ’!, же СаМОМ'Ь ОС!!ОВа!!ІИ я 
!!0лага!0 !!уЖ!!ЫМ’1. СЮеДИ!!І!’!Ъ ОГО сь вопро¬ 
сомъ об’!. п.змѣ!ге!!І!і !!а!!іих’ь судеб!!ых’!. уота- 
!!0НЛ0!!ІЙ. Что КасаСГСЯ ПОСЛ’Ѣд!!ЯГО, то !П. 
этомъ от!! 0 !!!е!ііи .лежа!цая і!а Думѣ зад.іча 
!Т!. з!!ач!!тел!.!іой мѣрѣ облсгчается тѣм’!., что 
создавать м!іого вь этой области !іа !!ер!іое 
время !!0 !!р!!ХОДИТСЯ. ВѢдЬ М!а 3!!аем’!., что 
уставы 1864 года давали мастям’ь судеб!!ым'!. 
!іоложоі!іе В’!. дос’гаточ!іой степс!іи !!езави- 
спмое. и мы з!!аем’!. по лич!!ой практикѣ, 
участвуя, можетъ быть, въ і!Остановле!!іяхі. 
э’ппс’!, судовъ, или и.з’ь фактов’!., с!юевремен- 
!ІО ОГЛа!!!аеМЫХ’!., что судсб!іы!! уста!!0вле!іія 
от!і!одь !!е пренебрегали этой част!.ю во.зло- 
женныхъ на !!пх’ь обязанностей. Въ то 
!!ремя О!!!! ЯВЛЯЛИСЬ хранито.іями земскалх) 
мира, являлись І!аСТОЛ!.КО, !!аСКОЛЬКО !!03- 
ВОЛЯЛЧ. І!Л!'!. !іеСОВер!!!С!І!ІЫЙ закон’ь. Если мы 
!!ИЧеГО !!е создадим!., а только ОТМѣ!!!!М'!. іЧ. 
наслоенія, которыя !!аросли і!а на!!!ихъ су- 
деб!іі.!хъ ус'!'а!{ах’ь чуть ли не чероз'ь 6 мѣ- 
СЯ!1,еВЪ ПОі’ЛѢ ихъ 0!!уб.І!!К0!Ш!ІЯ, еСЛИ С!!И- 
мем’ь эти наросты, то мы з!!ачитоль!іо улуч- 
!!ІНМ’!. положеніе !! укрѣпим’ь !іыиѣ 0 б(уѵ- 
ждаемыя нами правила. Такимъ же обра¬ 
зом’!. мы поступаем’!. ві. цѣлом!. рядѣ зако- 
!!опроскто!і’ь, междѵ прочимъ въ томъ, кото¬ 
рый разсматривается кь !!ас’гоя!!ще !(ромя. 
Первое, что мы долж!!!.! сдѣлать,— это не 
создавать какихъ !!!ібудт. 0С0б!.!ХЪ !!равОПЫХ'!. 
нормч., а С!!ять то, что і!ару!!!ало всякое 
право. Такимъ образомъ !!ам !. сл’ѣдуе’гь по¬ 
ступить сь учрежденіями судеб!! і.!Х’!. уста- 
!! 0 !{ле!іій. л думаю, что эта работа будегі. 
!!ИСкол!.ко !іс трул!іѣе ТОЙ, которую пред- 
!!р!1!ІЯЛ!І ЧЛе!!Ы !!арТІ!! Иар0Д!10Й СВОбОДЫ, 

в!!ссшіс разсмат])нваемый !!ами зако!!0- 
нроекчч.. Я думаю, что !!ам’!. (!Л’ѣдуе’іъ 
І!р!ІСТу!!ИТЬ К’!. ЭЧ’ОЙ рабО’ГІ! !і’Ь бЛ!!ЖаЙ!!!Іе 
Д!І1! !1 р<и!р1.Ш1!ТЬ этотъ ВО!1|ЮСЪ С0!!М’ЬСТН0 
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с/ь ралсматринаомымъ нами ааконопрооктомь 
(Аплодгіг.нтты). 

ЛсАницкт (Мііпская губ.). Я совер¬ 
шенно соглаорп'ь съ мнѣніемъ члена Госу- 
дарстненной Думы Жуковскаго, что для ітра- 
внлыіаго выясненія тѣхъ законопроектот., 
інугорые вносятся на обсужденіе Государ- 
(/твснной .Т^умы, было бы чрезвычайно жела- 
тч'лыіо своевременное отнечатапіе тѣхъ зако¬ 
ноположеній, которыя подлежать отмѣггѣ. 
По, считаясь съ тѣми условіями дѣятель¬ 
ности, в’ь которыхъ протекаетъ паша работа, 
я думаю, что обвинить комиссію т> іісис- 
нолнеиін этого требованія едва ли возможно. 
Составители проекта были заинтерссовапы 
щюжле всего въ скорѣй пісм'ь внесеніи его 
на обсужденіе Государственной Думы. Я ду¬ 
маю, что возможно исполнить желаніе г. Жу¬ 
ковскаго именно при чтеніи законопроекта, 
оглашая попутно и послѣдовательно тѣ 
статьи, которыя поллежаті> отмѣнѣ. Я думаю, 
что это представляется чрезвычайно необхо- 
димыші но существу этихі. статей, такъ 
какч. стремленіе составителей проекта за¬ 
ключалось въ огражденіи личности, о'п> от¬ 
сутствія котораго въ настоящее время мы 
всѣ въ до(Угаточной степени изстрадіынсь. Но 
при принятіи этого закоиопіюекта необхо¬ 
димо не піюпустить ни одного закона, стѣ¬ 
сняющаго свободу личности. Всѣмъ извѣстно, 
что бюрократическая мысль работала за по¬ 
слѣднее время такь плодотворно и искусно, 
что у меня лично, юриста по иіюфессін, су- 
ществуеть опасеніе, что не псѣ тѣ законы, 
которые здѣсь указатгы, вд. особенности не 
всѣ циркуляры и отдѣльныя распоряженія, 
отмѣнены и что не все устранено, что мо- 
жеть въ значтгтелыюй степени ослабить на¬ 
стояний законопроекть при введеніи его въ 
жизнь. Остатгавливаясь на указаніяхъ, кото¬ 
рыя имі'.ются іп. об’ішсиптелыюй запискѣ, 
ука/тніяхъ, что «введеніе вл. нате закопо- 
дателі.ство гарантій дѣйствительной непри¬ 
косновенности личности должно сопрово¬ 
ждаться отмѣной всѣхд. тѣх’Ь законоиь, кото¬ 
рые но самому своему существу п|)отпво- 
рѣчать началу непіткосновенности лично¬ 
сти», я нолагал ь бы болѣе цѣлесообразнымь, 
болѣе правильным'!., ігь особенности бо.тѣе 
нрактичным'ь, въ виду условій, ігь которыхъ 


ніім'ь приходится яіить I! работать, чтобы 
это общее положеніе было помѣщено не іп. 
об'ьяспительиой запискѣ, а было включено 
въ самый законодательный проекть. Помѣ¬ 
стить ли это вч. той части, которая содер¬ 
житъ вч. себѣ отмѣну всѣхъ исключитель¬ 
ныхъ законовъ, или в-ь концѣ законодатель¬ 
наго проекта о неприкосновенности личности 
отдѣльнымъ параграфом!. — безразлично; но 
помѣщеніе такого рода указанія вч. законо¬ 
дательномъ актѣ представляется необходи¬ 
мым!.. 

Обращаясь къ обсужденію возраженій, 
которыя были здѣсь сдѣланы, между про¬ 
чимъ товарищем-]. фопъ-Рутценомъ, о ско- 
рѣйшем’і. пересмотрѣ судебных'}, уставовъ, я, 
какъ бы пи хотѣлъ привѣтствовать скорѣй¬ 
шій пересмотръ этихъ уставов']., какі. бы 
мнѣ ни хотѣлось, чтобы тѣ запреты, которые 
были і]аложеиы искусной рукой бюрократіи, 
был]] скоро сі]яты, я пспом]інаю, что передъ 
]гамп стоятъ болѣе неотложные и бо;’ѣе 
спѣшные вопросы. Передъ і]амп сто]!Т!. во¬ 
просъ о свобо.дѣ совѣсті], свободѣ собраній 
СОЮЗОВ!., о правѣ языка. Это насущные ю- 
просы, которые ]]е терпятч. отлагательства, 
которыми необходимо за)]ят].ся прежде всего 
и прежде всего представить на обсужденіе 
Государствепі]ой Думы въ п]!дѣ ослбыхч. 
закоиодательпыхъ проектов!,. Какъ бы м]]ѣ 
і]и хотѣлось очпст]!ть судебные уставы отъ 
наноснаго матеріала, который ослаби.ть силу 
и зпаченіе ихч, и довелъ во мнопіхъ случаяхъ 
до нуля этогь законодательный актъ, прежде 
всего нужно заі]яться тѣмъ, о чемъ я только 
что говорилъ. Я считаю нзлип]і]имъ въ на¬ 
стоящую минуту дѣлать возраженія по су¬ 
ществу этого проекта, хотя у ме]!Я лично 
есть ^мнѣ]]ія, представить которыя я оста¬ 
вляю за собой право тогда, когда проектч, 
будетъ обсуждаться постатейно. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ я ]]е могу не указать, что замѣчанія, 
сдѣланныя г. Миклашевскимъ относительно 
]]аі)аграфа б, и которыя отчаст]] устранены объ¬ 
ясненіями г. Набокова, мнѣ лично предста¬ 
вляются п()осто нѣкоторымъ і]едоразумѣніем!.. 
Мы все еі]Щ сто]]мъ на той точкѣ зрѣнія, 
что всегда будемч, ігмѣть дѣло съ той по- 
.тиціей, съ которой мы і]мѣем!, дѣло въ на¬ 
стоящее в})емя. Если мы отрѣшимся отъ этого 
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взгляда, если будем'і) обсуждать параграфъ 6-й 

съ точки зрѣнія 1І11Т01)0СО!ГЬ общежитія, 'ГО, 

поставив'!» полицейскую власть подъ контролі» 
власти судебной, а эту послѣднюю подъ коп- 
тіюль народнаго представительства, этим'ь 
мы можом'ь гарантировать то, что интересы 
общелситія не столкнутся с'ь произволомъ и 
ч'го это'гь пропзіюлъ уступитъ мѣсто закон¬ 
ности, п|)аву и порядку. (Аплодпсжпты,) 
КЦіѢлшнъ - Караватъ. Член'ь Государ¬ 
ственной Думы фоп'ь-Рутдспъ закончил'!» свою 
рѣчь указапіем'ь па то, что комиссіи, кото¬ 
рой! будет'ь выбрана Государственной Думой, 
не предстоитъ болыной работы, что комис¬ 
сіи и Думѣ придется продѣлать липіь ту 
работу, которую продѣлали иь пас/тяіцее 
в]>емя ав'горы закопощмюкта, и вопроіп», так ь 
сказать, скоію можно буде'гь вылить въ форму 
законоп роекта, п |)и пятаго Государствен ной 
Думой. Да, если судить по об'ьему законо¬ 
проекта, содержащаго всего шесть страницъ, 
то как'ь будто работа небольшая. Но ото 
только кажется так'ь, кажется так'ь потому, 
что авторы законопроекта сдѣлали однѣ 
ссылки на статьи закоповъ, а текста статей 
не привели. Это не только было бы необхо¬ 
димо для ч.іепоігь Государственной Думы, 
как'ь справедливо указыііалъ члепь Дріы 
Жуковскій, по это относится ш» большой 
мѣрѣ, ісазалось бы, и ігь самим'ь авторам!» 
закоі!оп|юекта, которымъ тогда стало бы ясно, 
Ч'ГО многое и очень многое п:гь і!его не мо- 
жеті» біл'гь рѣшено такъ просто. Нрочти гс 
воп» хотя бі»! іга стра]!ицѣ 3-й і!ара!’ра4У!, 
4-й пу!ікп» б. ]^ъ перечнѣ статей, которыя 
здѣсь ѵ'ка'тні»!, і!рсдла!ае'Г(ія сдѣ.^ать одни 
р(‘дакціоиныя исиравле}!ія, !іе касаясь измѣ- 
!!енія сущеі'тва. Я не только юршітъ !!о об- 
раюван Ію, но спеці<и ыю кримні!ал петь. 

1>ОЛЫИИ1!СТВО ЗТПХ'Ь ЗаК01!0В'І» 0Т1!0СИТСЛ! К!» 

моей <*иеціалы!ости, но и я на память могу 
скаіаті» только одно, что всѣ ссылки подле- 
жіггь 'тіцагельному иоресмо'Г])у, такі» какь 
мшпія л;гь нихъ ок<ізываются !іе точными, 
ііо'гі» еще вам'ь хотя і!у!!кть 5-й на стра¬ 
ницѣ 4-й. Нон роки общаго (;мысла зашловка 
на страницѣ 3-й, здѣсь говорится !!е об'ь 
отмѣнѣ, а объ измѣненіи статьи 21УУс'гава 
уголовнаго судоіі|>оизводства и нродлагнется 
нзложи'гь ее въновой іюдакіѵіи. Ма.іо знакомый 


съ !!ОНрОСОМ'Ь молсетъ І!0думать, Ч'ГО 1ГЗМІ*»- 
няется только редашця, между Имъ в'і» дѣй¬ 
ствительности измѣняется вся іюенно-судеб- 
на>! организація, ко'юргш і!а три четнеіггн 
упраздняется. Я далеко !!е защ!іті!нкі» и !!е 
стоіюнннкъ сохране!!ія ігь нынѣі!і!!емъ ея 
видѣ военно-судебной оргаи!ізаціи. Какь 
близко стояшній к'ь этому дѣлу, я созі!аіо 
отлично, Ч'ГО она крайне !!еудов.іот!юрі!тель!іа, 
!!0 разрѣша'гь воі!іюс'ь !!утсм'ь измѣне!!ія ре- 
дак!і,іи статьи 219 Ус'гава уголовнаго судоі!ро- 
нзводства —невозможно. Л нторы проекта ічшо- 
рягь, что пужі !0 І!ЗМѢні1ТЬ В'Ь С1ШЗИ іГЬ новой 
іюдакіцей 219 статью, а также нсѣ Л])угія соот¬ 
вѣтственныя ностановлонія. Да, нужно нзмѣ- 
!!нть весь военно-судебный уставь, ко'го|)ыгі 
І!И одного Д!!Я НС можогь сохі)анл'гь сносно 
дѣйствія !!ри таком' 1 » измѣненіи 219 статьи 
Устава условнаго судо!!ронзводстна. Иі» за- 
кононроекгЬ охвачено чрезвычай!!(> м него 
такнх'ь вопросов'ь, ко'горые і!икоимь об|кізем'ь 
ОДНИМ!» законоі!роектом'ь или однимь зако- 
1 !ОМЪ иЗМѢнеі!Ы быть І!Ѳ МОІ’У'ГЬ. Коміісслн 
нредстоигь громад!!!и! рабога. Комиссіи нрсід- 
с'тонтъ сдѣла'гь тщагельную !іровѣрку і!р(и- 
иоложеі!ій ан'горовъ законоп іюекта, выб|)ать 
то, что можс'гь бы'гь разрѣше!!о сепаратнымъ 
законом'!., и отд^шть все то, чго і!е можетъ 
быть ра;зрѣ!иено иначе какъ нугемъ корен¬ 
наго измѣненія уложенія о і!ака:іаі!іяхь, су¬ 
дебныхъ уставоиь и спеціальныхъ кодеююн'ь. 
Я не говорю уже о С!іеціалы!ыхъ законо¬ 
положеніяхъ. Если стать на 'гочку зрѣнія 
комиссіи, придется зарытьсмі ігь дебри и изъ 
нихъ едва ли когда нибудь удасгся выбра'гьсні. 
Комиссіи, я нс сомнѣваюсь, і!риде'Г(я въ 
силу і!еобходнмостн сузить рамки вопроса. 
Въ узкихъ рамкахъ конечно ошше'гся иоз- 
можнымъ разрѣ!ннть вопросъ. По думаті», 
что мы дѣйствительно создадимъ нсприко- 
СН0И01!І!0СТЬ ЛИЧ1!ОСТІІ у Нас'Ь ІГЬ Россіи въ 
теченіе ко[юткаго времени—нельзя. Эта ра¬ 
бота огромная. Многіе изъ г. г. о])а'гороігь 
указывали, что авторами проекта руководило 
одно, ими руководило главным!» образом'!», то, 
каіп» бы чего либо не забыть, какъ бы пол¬ 
нѣе, так'і» сісазать, отмѣнн'гі» наслоен ііі въ 

нашемъ законодательствѣ, которыя нару- 
шаюп» собой идею ненрикскяовенности лич¬ 
ности. При у'гомъ забывалось однако, что 
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такопы но одни наслоенія, а нея констр\тс- 
ція цѣлыхт» кодексояь. Цѣлые кодексы под¬ 
лежать измѣненію, разъ они сплошь но- 
(угіюены на началахъ, отрндают,нхъ дѣй- 
стіштелыіую нен])Нкоснонснность личности. 
'Го, что я говорилъ, я отнюдь не имѣлъ въ 
виду сейчасъ облекать въ какое либо котік- 
ретиое предложеніе параллельно съ нредло- 
женіями автороігь законопроекта. Но я хо- 
'гіілъ только показать Государственной Д)^іѣ, 
что предстоить рѣшеніе чрезвычайно труд¬ 
ной задачи. Задачу эту ііредстоитт> разрѣ¬ 
шить сперва комиссіи, за^гішъ самой Госу¬ 
дарственной Думѣ. И воть почему особую 
остоіюжності,, гцюявленнук) Думой въ томъ, 
ч'гобы комиссію избрать не ранѣе завтраш¬ 
няго дня, я съ своей стороны особенно 
привѣтствую. 

Независимо ота этого, я, поддеігживая 
предложеніе члена Госудаіютвенной ДумыI 
Жуковскаго, готов'ь внест^і піюдложеніе— 
можеть быть нредсѣдаіхзль найдетъ возмож¬ 
нымъ поставить его на голосованіе, — про¬ 
сить всѣхъ вносящихъ законопроекты непре¬ 
мѣнно включать в'ь свои предположенія 
текстъ подлежащихі> отмѣнѣ законовъ. Это 
дѣйствительно необходимо. И юристу, когда 
онъ читае'гъ зтоп» законов {юек^п», надо обло¬ 
жить себя десятками кпип> и рыті>ся вз» 
ннх'ь. Я вполнѣ понимаю г. Жуковскаго, 
который гоіюри'п», Ч'го, читіиі это, онъ рѣши¬ 
тельно ничеш нс т\\ях\и (АплоОисжити). 

Янчсвешй (Минская губ.). Позвольте, 
пк пода, остан(»вить ваше вниманіе на только 
что сказанномъ. Э'го именно воиіюсъ, касаю- 
Ш.ІЙСЯ предложенія члена Государственной 
Думы Жуковскаго и поддержанный прос}). 
Кузьминымъ-Караваевымъ, о томъ, ч'гобы всѣ 
ссылки на статьи закона, вь тцюдлагаемолгь 
законопроект, прилагались бы в'ь печатномъ 
видѣ. Мнѣ это піюдстаіияется невозмож¬ 
ным'!». Если когда нибудь іп, Думу буде'л» 
внесен'ь закон ь обі» отмѣнѣ сословій и состоя¬ 
ній, то къ этому законопроекту нужно буде'гь 
нсіюпечатать и приложить почти цѣлый 
томъ IX Свода Законов'!,. Если кь Ді'му 
будегь внесснь закоігь объ уравненіи нраві, 
всѣхъ граждан'!, и отмѣнѣ су!цествуюших'ь 
ограниченій, то къ нему нужно будегь !іри- 
ложнті, ііапримѣ|)'ь всѣ законы, кш-аннціеся 


правъ евреевт», которые въ !^ѣлости соста- 
іетяють громадную книгу. Лида, иптсресую- 
ідіяся этимъ вопросомъ, знаютъ, какая масса 
законош, изда!га ш, этой области. Но нужно 
лп это, ІП, виду спѣшности и важности для 
госудаіютва немедленнаго пересмотра зако¬ 
новъ, которые насъ жмугь и дашігь со 
всѣхъ сторон'!,? Можно ли ІП, виду спѣшно¬ 
сти этого законопроекта заставлять, чтобы 
авторы к'ь этому іірилаідии цѣлыя обі,еми- 
стыя книги? Я бы ничего не имѣлъ ттротнігг, 
того, чтобы когда это'гь законопроек'гь будегь 
разсмот]ѣн'і, комиссіей и будеіи, разсылаться 
членамъ Государственной Думы, кі, нему 
прилагалось болѣе или менѣе краткое содер¬ 
жаніе (іп ехіепзо) относящагося къ нему 
текста законовъ, и ^чтобы къ нимъ былъ 
приложенъ докладт,, тъ котораію можно 
видѣть смыс.іъ и духъ отмѣняемыхъ зако- 
ноігь ВТ, главныхъ чертахъ, чтобы .тпца, 
болѣе под]К)бно интеііесующіяся, могли оты¬ 
скать В'Ь библіотекѣ самые законы п съ 
ними познакомиться. Требовать же теперь 
приложенія текстоіп, законов'!, мнѣ кажо'гся 
нераціональнымъ, почему я и выска:шва!ось 
ііротіпп, этоі’о піюдложенія. Засим'ь в'ь виду 
выска:заннаго Думой желанія выслушать 
замѣчанія по поводу предложеннаго піюек'га, 
я нахожу необходимымъ указать комиссіи 
слѣдующее: § 12 этого закона говорит!, о 
томъ, что жилища неіірикосноіюнны, никакіе 
обішкн не донускаютсіі, за исключеніемъ 
случаеіп,, предусмотрѣнныхъ Уставомъ уго- 
ловпаго судопроизводства т. с. в'ь случаѣ 
преступленія. Мнѣ кажетчш, что составители 
проекта, насколько я сз, нимъ познакомился, 
п[юнус'гили ОДИН'!, весьма важный моменті, 
въ жизни челоігѣка, касающійся неприкосно¬ 
венности ЛИЧНОСТИ, состояіцій В'Ь слѣдую¬ 
щемъ.^ Жилища, квартиры человѣка—непри¬ 
косновенны. Но этому іі|)оекту человѣка 
могуть задорисать, но обязаны вь теченіе 
извѣстнаго времени представит!, его судьѣ, 
который обязанъ его освободить. Но зд'ѣсь 
ничеіч) не говорится о судьбѣ чело!!ѣка и 
его вещей, когда опъ находится внѣ, своего 
жилища, внѣ своей квартиры, іп, пути или 
на площади, или въ публичномъ собііаніи. 
Здѣс!» нѣть гарантіи его неприкосновенности. 
Тепер!, человѣкъ ітроводи'гь свою жизіп,, или 


А. 31. 


8 







Сессія I, засѣданіе 7. 12 V 1906 г. 


314 


значительную ея долю, внѣ своего дома, и 
какъ мы знаемъ, тутъ то и бываюгь очень 
часто случаи задержанія. Его задерживаюгь 
не только, чтобы его арестовать, но и чтобы 
его обыскать, забрать его вещи и т. д. Для 
чего это дѣлаетсіі? Говорягь въ цѣляхъ 
административныхъ. Зачастую даже это дѣ¬ 
лается съ цѣлью отысканія и задержанія 
ирн немъ извѣстной нелеіалыюй литературы, 
или просто съ цѣ-іыо чисто фискальной, когда у 
человііка производятъ обыскъ, чтобы отыскать 
у него контрабанду, напримѣръ: многіе 
члены Думы ирн въѣздѣ въ Петербургъ 
убѣдилнсі>, что ихъ безъ всякой церемонііг 
на вокзалахъ обыскивали, подозрѣвая, что 
они везу'гь съ собой контрабанду. На непри¬ 
косновенность вещей, которыя находятся нри 
данномъ лицѣ, и неприкосновенность лично¬ 
сти внѣ жилища этотъ законопроекгь не 
обращаегь совершенно никакого вниманія. 
Поэтому я просилъ бы передать эти замѣ¬ 
чанія въ комиссію, которая будеть разсма¬ 
тривать это’гь законопроекгь. 

Медвѣдевъ (Тверская губ.). Меня, ічх;- 
иода, побудили сказать слово тЬ опасенія, 
на кото])Ыя нѣкоторые оратоі)ы указывали, 
а именно, что предлаі’аемый законопроекп, 
не будеть осуществленъ въ жизни и встрѣ- 
т)іть неблагопріятныя условія, то съ точки 
зрѣнія судей, то съ точки зрѣнія админи¬ 
стративныхъ учрежденій. Такъ можно опа¬ 
саться за всѣ законопрсіскты, и я думаю, что 
нам'і> надо навсегда оставить эти опасенія. 
Все у насъ сгнило; все законодательство, 
весь образъ правленія плохи; но мы не мо¬ 
жемъ же ремонтировать все сразу, въ одинъ 
день; если домъ плохі., то нельзя же сразу 
начать вводить и^юстѣнки и в'ь одно и то 
же В])емя косяки и ])амі4 вставлять. Я и 
думаю, что намъ нужно осгавиіъ всѣ опа¬ 
сенія и разбирать проекп. за проектомъ по 
очереди, иначе мы будемъ все въ опасе- 
ніях'ь обрѣтатыш и законопроекты заде|)- 
живать. Вѣдь если всего опасаться, такъ 
напримѣіп, у на(Г]. землемѣры не важные и 
очень мало ихъ, а между тѣмъ мы вчера 
съ товарищами внесли проектъ объ агра])- 
иомъ вопросѣ. Такъ теиеі)ь что же? Если 
мало землемѣроігь, а ніюдстоигь отмежевка 
разныхъ земель, такъ неужели же задер¬ 


живать законопроектъ до іііхъ поръ, пока у 
насъ землемѣровъ будетъ достаточно? Нѣті>, 
я думаю, опасенія надо бросить и вносить 
проектъ за проектомъ. Я думаю, что у насъ 
тогда все оздоровѣеть, атмосфера улучшится, 
и наиіи опасенія будутъ напрасны. Что же 
касается самаго законопроекта, то я могъ 
бы указать на одинъ здѣсь пробѣлъ: а 
именно, здѣсь не упоминается о пеутвер- 
жденіи администраціей служащихъ въ об¬ 
щественных!. учреждеиія,хъ, которые отъ 
этого несутъ массу лишеній. Мнѣ лично 
приходилось вести дѣло въ земскихі. учре¬ 
жденіяхъ, и я нахожу, что это тяі'чайіиее 
несчастье. Здѣсь, кажется, на это нѣть ука¬ 
занія, но можетъ быть комиссія найдеть 
возможнымъ объ этомъ упомянуть. 

Что шісается предложенія печатать всІ> 
статьи законовь, то я совеі)шенііо не могу 
раздѣлить мнѣнія моего товаі)Ища Кузь- 
мина-Іѵараваева. Вѣдь здѣсь будеть пре¬ 
краснѣйшая библіотека и всякій члень 
Думы можетъ найти и справитьсл! о томі., 
что ему нужно, и сдѣлать свои сіюбраженія. 
ІІелізя же въ самомъ дѣлѣ громадными 
фоліантами снабжаті. наши законопроекты. 

Галецкій (Л|)хані'ельская губ.). Мнѣ 
кажется, господа, весьма цѣнігымъ и суіце- 
ственнымъ заявленіе, кото]юо было сде¬ 
лано между піючимъ членомъ Думы Микла¬ 
шевскимъ; онъ указывалъ на необходи¬ 
мость дополненія, имѣющаго быть разрабо¬ 
таннымъ законощюекта, дополненія, ко¬ 
торое касается независимости суда. Мнѣ 
странно было слышать во:фаженія іцттивъ 
этого предложенія отъ тЬхі, о])аторовь, ко¬ 
торые сами указывали на необходимость 
при освободителыіомъ движеніи упрочиті. 
завоеванныя позиціи. Мнѣ кажется, щюч- 
ность позицій будеть зависѣть оті, ' 1 Ч.х']. 
у<хііовій, нри которыхъ эти законопроекты 
будутъ внѣдряться въ жігзнь. Вагкио создать 
такія условія. Вотъ почему я и говорю, что 
тѣ законы, которые препятствуютъ суще¬ 
ствованію В'Ь жизни независимаго суда, 
должны быть отмѣнены в'ь первую очередь. 
ІІеобхо,щмо, ч'гобы 'гѣ орпшы власти, кото¬ 
рые должны охрзиять дѣйствующіе законы, 
были независимы, и э'го нужно установи'!'!. 
!!реяіде все!'о. Для э'іч)!'о вовсе нѣть !!еобхо- 
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димости «ъ отмѣнѣ всѣхъ судебныхъ уста¬ 
вовъ. Я вообще не могу согласиться съ той 
точкой зрѣнія, которая боится за цѣлость 
нанінх'і. кодексовь. Къ чему останавливаться 
неіюдъ этой задачей? Какъ бы она ни была 
огромна, но воіііюсь о ненрикосновепности 
личности долженъ быть рѣшенъ какъ можно 
скорѣе. Желательно какъ можно скорѣе сдѣ¬ 
лать все для того, чтобы обезиечить «дѣй¬ 
ствительную» иенрикосновенность личности, 
какъ сказано в-ь законопроектѣ {Аплоди- 

с Ш‘ШПЫ). 

Мухановъ (Чернш’овская губ.). Членъ 
Госуда|ютвенной Думы Кузьминъ-Караваевъ 
полагалъ, что надо вмѣнить в-ь обязанность 
іі.мъ лицам'і., которыя вносягь предположе¬ 
нія о желательности измѣненія закона, что¬ 
бы они выписывали при своихъ нредноло- 
женіяхъ тексгь тѣхъ законов'ь, отмѣну ко¬ 
торыхъ они нредлагаю’гь. Я думаю, что та¬ 
кая форма совершенно невозможна, нотому 
чтч) этч) лишило бы, такь сказать, нрава 
гЬхъ членов’ь Государственной Думы, кото¬ 
рые не имѣли бы подъ руками у себя до¬ 
статочно матеріала или времени, лишило 
бы нхъ закон наіч) права вносить кь Думу 
цредложенія о законодательной работіэ. Не 
всѣ в-ь Думѣ могу'і'Ь сдѣлать ту обширную 
работу,—коіюрая, однако, оказывается не 
полна,—работу, которую сдѣлала грунпа 
лицъ, внесшихъ настоящее нредложеніе; но 
вмѣст'ѣс'ь тѣмъ являетчія необходимымъ для 
‘аенов'ь Государственной Думы знать, какіе 
именно законы предлагается измѣнить или 
отміінить. Это точно также совершенно за¬ 
конное желаніе, и съ точки зрѣнія разсмо¬ 
трѣнія законовъ требуется сознательное от¬ 
ношеніе къ этому дѣлу. Я нолаі’аю, что Го¬ 
сударственная Дума могла бы В'ь этомъ от¬ 
ношеніи принять то'гь же норядокъ, кото¬ 
рый нрния’гь В'Ь Государственномъ Совѣтѣ. 

Д'Іио В'Ь ТОМЬ, что это предложеніе, 
'генерь внесенное, ноступить въ ко.миссію, и 
я думаю, что комиссія должна бы вносить 
оконча'гелыю выработанные законопроекты 
на разсмотрі.ніе Государственной Думы, 
вмѣстѣ со справками о законахь, т. е. вы¬ 
пиской 'гііх’ь статей дѣйствующих'ьзаконовь, 
которыя нр(!Днолаі'ае'ічія отмѣнить или измѣ¬ 
нить. Ііонечно, э'то возможно не во всѣхь 


случаяхъ; так'ь, если будетъ внесенъ вопросъ 
об'ь отмѣнѣ сословных'ь дѣленій, то это по- 
тіюбуетъ приложенія IX тома Свода зако¬ 
новъ, и было бы странно требовать, чтобы 
текс'гь всѣхъ статей этого тома былъ вклю- 
чен'ь В'Ь законопроек'гь. Но это исключитель¬ 
ный случай. 

Я думаю, что члены Государственной 
Думы имѣютъ право претендовать на такое 
же вниматольное отношеніе къ предлагае¬ 
мымъ им'ь законопроектам'ь, какъ и члены 
Государственнаго Совѣта. Поэтому я полагаю, 
разъ предложеніе, сдѣланное Кузьмннымъ-Ка- 
раваевым’ь будетъ предсѣдателемъ Государ¬ 
ственной Думы поставлено на обсуждеріе, 
'ГО можно было бы ввести, какъ общее пра¬ 
вило, чтобы комиссія Думы представляла 
при законопроектѣ дословныя выннски тѣх’ь 
законов'ь, о которыхъ идетъ рѣчь. 

ІІреОсѣОатель. По поводу этого общій 
вонрос'ь поставленъ быть не можеть. Это 
дѣло наказа, и комиссія должна сдѣлать по 
этому предмету указаніе. Если же это вно¬ 
сится каіеь частное предложеніе, то Кузь- 

ми нь-Караваев'ь должен'ьпредставитыіроектч.. 

Таким'ь образом'ь этотъ вонрос'ь пока из'ьем- 
лется. 

Винаверъ. (Петербургъ). Такъ какт. это 
предложеніе формально не снятч) н я считаю 
его чрезвычайно существеннымъ, то я 
позволю себѣ обратить вниманіе на всю его 
онасность. Предложеніе на первый взгляд'ь 
очень заманчиво, такь какъ отчего же не 
получить сразу содержаніе всѣхъ статей и 
знать о чем'ь ндегь рѣчь? Но рішъ вы уста¬ 
новите подобное правило, обязательное для 
жгѣхъ, вносящихъ законопроекты, то безспор¬ 
но могугь получиться самыя рѣзкія нару¬ 
шенія законодательной иниціативы, которая 
предоставлена членамъ Государственной 
Думы. Эакон'ь говорн'п., что члены Госу¬ 
дарственной Думы могутъ вносить законо¬ 
проекты и обязаны только указывать основ- 
ніая положенія того закона, который они 
желаютъ создать; никакихъ другихъ обя- 
зательств'ь законь на нихъ не возлага- 
е'іъ. Слѣдовательно, Дума не внравѣ нала¬ 
гать на нихъ новыя обя-зательсгва, отъ ко¬ 
торых'!, законъ (^читае'п, ихь свободными. 

Ьамъ, господа, извѣстно: когда созда- 
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вгиась Государственная Дума, сколько гово¬ 
рилось о ея законодательной нпіщіатпвѣ. 
Въ настоящее время законодательная ннп- 
ціатпва и такъ уже съужена до безнродіиь- 
ности; правилами требуется, чтобъ было до 
тридцати подписей, чтобы Дума высказалась 
о желательности законопроектовъ, чтобъ они 
побывали иь министерскихъ тискахт. и от¬ 
туда опять возвратились. Если вы еще сдѣ¬ 
лаете добавленіе, обязывающее всякаго, вно¬ 
сящаго предложеніе, снабжать его выпи¬ 
сками изъ законов'ь, то сдѣлаете законодатель¬ 
ную ппиціатнву совершенно невозможною. 

Господа, съ 27-го апрѣля дѣйствуетъ 
Госй'Дарствеішая Дума; она была созвана 
иь п])едположеиіи, что займется разсмотрѣ¬ 
ніемъ законопроектовъ, которые будуп> 
сюда вноситься, что министры будутъ пред¬ 
лагать намъ законопроекты, а мы будемъ 
ихъ обсуждать. Двѣ недѣли мы уже сидимъ, 
и ни одного законопроекта господа мини¬ 
стры не внесли, н мы должны сами, сво¬ 
ими силами, составлять законопроекты и 
п])едлагать Думѣ ихъ обсудить. Если гі)уппа 
лидъ взяла на себя трудъ, который она не 
обязана дѣлать, то осложнять ихъ положеніе, 
затруднять ихъ работу не слѣдуегь вслѣдстійе 
того, что ихъ трудъ неполный, мы требуемъ 
избранія коммисіи и вмѣстѣ съ тѣмъ ніюсимъ 
подвергнуть внесенный законопроекть нредва- 
ритсльному разсмотрѣнію со стороны Думы. 
Это есть проек'іъ частныхъ лицъ, и весьма 
полезно выаіушать замѣчанія Думы по 
этому піюекту. Но группѣ, которая взяла 
на себя иниціативу, не слѣдуетъ ставить 
преграды и требовать указанія законовъ. 
Затѣм'ь указываю'гь на то, что законопроекть 
потому не годится, что надо еще нсресмо- 
трѣть текстъ разныхъ кодексоігь: нс подле¬ 
жать никакому сомнѣнію, что ихъ надо 
пересмотрѣть, и ііо'гому мы не вносимъ 
с])азу все; если же мы совсѣмъ не внесемъ 
законопроектовъ, то при молчаніи этихъ 
скамей (укшішпвтъ на министерскія 
скамьи) мы останемся даже без-ь законовъ о 
неприкосновенности личности. Мы хотимъ 
использовать ту неполноту законодательной 
иниціативы, которую мы имѣемъ, и затруд¬ 
нять насъ новыми обязан но<ітя ми нс слѣ¬ 
дуетъ. (Л плодисм/'нты ). 


■Жуковскій (Гродненская губ.). Господа, 
извините, что я во второй ра-ть выступаю 
и утруждаю васъ своими неуклюжими сло¬ 
вами. Все дѣло зак,ііючаетсл въ том'ь, что 
если въ законопроектѣ упомянуты статьи, 
то должно быть указано, что онѣ означают!.. 
Мнѣ кажется, что если необходимо ломаті. 
строеніе, то ніжоторыя строенііг надо оста- 
ішть, а нѣкоторыя разломать. Укажите, 
пожалуйста, какія строенія надо сломаті. и 
какія оставить въ цѣлости. Памъ этого не 
указываютъ, только говорят!.: туть этого і!с 
нужно, это л!шінее; тогда зачѣмъ в!іосить 
эти статьи, зачѣмъ ихъ упомі[нать? р]сл!! 
ломается законъ о !!енрнкосно!існности лич- 
!!0СТИ, то должно бЫТЬ у!І0МЯ1!уТ0, ЧТО !іеС!. 
зако!!ъ отмѣняется и дѣлается !іовый; з!іа- 
чить, всѣ старыя постройки уничтожаются 
и возводятся новыя; тогда будсті, ясі!о для 
меня и для всякаі’о другого, что все старое 
уничтожается и !і!ічего !!зъ пего не остается. 
Здѣсь говорилъ ораторъ Вні!аверъ, что !!е 
нужно вносить подлиі!!іыя статьп, а только 
указывать, какія статьп; но зачѣм!, тогда 
і!хъ указывать? М!іѣ кажется, что лучі!іе 
совсѣмъ не уноми!!ать !!!ікакпх’і. статей зако!!а 
!1 дѣлать і!овые, или же если у!!оми!!аются 
статьи, то сказать, что в"!, !іих!, хороніа!'о !і 
что худого, и тогда все !юцят!!о будогі,; 
ирп !!астоящемі, же положе!ііи дѣла нелыи! 
принять участіе в'ь голосова!!іи, такі. какъ 
не з!!аешь, что каждый пу!!кгь содержитъ 
В'Ь себѣ. 

Новгородцевъ (Екатери!!ославская губ.). 
Я хотѣл’ь !!рсжде всего замѣт!іть, по по¬ 
воду словъ !юслѣд!!яго оратора, что !!нка- 

КОГО ГОЛОСОВа!!ІЯ СеГ0Д!!Я !!е !!рО!ІСХОДИГЬ, и 

слѣдовательно его опасенія, что оі! !, по іго- 
доразумѣ!!ію може'п. согласиться ігли ио со¬ 
гласиться съ НѢкОТОІ(!аМИ статьям!!, І!С мо¬ 
гутъ имѣть мѣста. Мы выслу!!!!іваемь только 
!іред!{ар!ітель!іыя замѣча!!ія. ІЩпросъ же о 
При!!ЯТІН или !!е!ір!!!!ЯТІН ЭТОГО ЗаК()Н0!!|Ю- 
екта будегі, і)а:}сматрпват!.ся ігь с!юс !ірем!г, 
!! яь тому времо!!!!, какъ мы пред!іола- 
гаемъ, всѣ отмѣ!!яемыя стат!.и будуп, от!іе- 
Чата!!Ы. Но я СЛ)ВСр!!Ге!!!!0 ]шдѣляю всѣ 
0!іасе!!ія, которыя !іысказа!іы б!ал!! 1 {!!!іаве- 
ром'ь !іо !іоноду возражс!іія Кузьмі!!!а-Кара- 
'насва. Дѣйств!!телы!о, ссл!і б!,і м!.! соі'ла- 
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силисъ лематать воѣ статьи, которыя упо¬ 
минаются вѣ нашемъ законопроектѣ, то . 
это страшно затруднило бы нашу законо¬ 
дательную ининДатину, и законъ о граждан¬ 
ском!» равноправіи мы должны были бы 
отсрочить на чр(‘Зі!Ычайно продолжительное 
время, потому что онъ вк^іючаогь безконечно 
болѣе отмѣняемыхъ статей, чѣмь законь, 
предлагаемый теперь на разсмотрѣніе Госу¬ 
дарственной Думы. Я хотѣлъ бы возразить 
таісже г. Кузьмпну-Ка])аваеву на его замѣчаніе, 
что наши ссылки не точны. И долженъ ска¬ 
зать, что онѣ были и]к)вѣре!іы комиетентными 
лицами, и сейчасъ я не нашелъ неточностей 
въ пунктѣ б., на который указалъ г. Кузьминч»- 
1\аі)аваеігь. Я хотѣлч, бы также изо всѣхъ 
силъ возраііить на его замѣчаніе, будто бы 
мы не сознаемъ достаіочно, что этоть иро- 
екть СЛИШКОМ']» сложенъ, что онъ нредпола- 
гао'гь отмѣну цѣлаго ряда законоположеній. 
Мы это прекрасно сознаемъ, сознаемъ, что 
э'го не есть работа одного дня, мы прекрасно 
видимъ, что та неправда, кото]»ая накопля¬ 
лась пь Россіи вѣками, не можеть быть Ш4- 
черкнута однимъ іючеіжомъ пера. Но что 
же намъ дѣлать? Мы должны захватить всю 
область законодательства, которая противо- 
рѣчигь нашимъ принципамъ, затронуть всѣ 
законы, которые противорѣчагь принципу не¬ 
прикосновенности личности. Нь частности ука¬ 
заніе на то, что пунктъ 5-й предполагаетъ ко¬ 
ренную ломку устава,относящагося къ военно¬ 
судебному производству и кь морскому судеб- 
н()му производству, нс вполнѣ точно,потому что 
здѣсь предполагается съуженіе компетенціи 
этихъ судовъ. Я прпбав*ік), что мы болѣе, 
чѣмь кто либо сознаемъ, что эта работа 
трудная, но это, какъ я сказгиъ въ самомъ 
нача.іѣ, не должно насъ останаіиивать и 
именно, вь виду сложности работы, я предла¬ 
гаю установить особую спеціальную коммис¬ 
сію изъ свѣдущихъ лицъ, которая могла бі>і 
подготовить эту работу для болѣе созііа'гель- 
наго отношенія къ лей Думы. Это возраже¬ 
ніе относительно сложности нашихъ проек¬ 
товъ, можегь повторяться и іп» будущемъ. 
Указаніе на трудность будегь повторяться 
но раз'і»; когда мы предложимъ законощюектъ 
о гр^икданскомъ равноиравін, это указаніе, 
что затронута масса законоположеній, ло- 


иторіітся еще съ большею силой. Это не 
должно насъ останавливать; работа трудная, 
и мы должны ее совершить. 

Кузьмин ъ-Караваевъ . Я не затрудню 
внимані!! Государственной Думы и тіо воз¬ 
можности буду кратокъ. Мнѣ пришлось вы¬ 
слушать и'ѣскодысо упрековъ. Между іірочюіъ 
упрексии меня аь том'т», что я нѣсколько 
отцюмстчиво указать на неточность ссылки, 
сдѣланной ав'горамн ніюекта. Если упрекъ 
относится къ стр. 3-й, то да, я извиняюсь, 
но въ этомъ не моя вина, потому что я ко¬ 
декса подъ руками не имѣлъ. Но если ои'ь 
отноіштся къ тому, что напечатано на стра¬ 
ницѣ 7-й, то я, и не имѣя подъ ])уками ко¬ 
декса, могу Зсшвпть, чаю ссіллки не вѣріп»і и 
ошибочны. Статья 34Г)-я проиутцена вѣроятно 
по недоразумѣнію, ст. 34б-я или 344-я—на 
намять вѣдь говорить чрезвычайно трудно. 
Затѣмъ меня упрекаютъ в'ь неточностн отно¬ 
сительно того большого значенія, которое я 
придаю измѣненію редакціи З'Ю-й статьи 
Устана Уголовнаго Судой [юизводс'пш. Смѣю 
увѣри'гь, что когда проек'гь прпдегь изъ ко¬ 
миссіи, то я нредстав.ію весьма и весьма 
вѣсіѵія доказательства того, чго аіггоры 
проекта, вѣроятно, сдѣлали не то, что они 
хотѣли сдѣла'гь; они распространили дѣй¬ 
ствіе военной подсудности на состоящихъ нъ 
заиаеѣ, нотому что сказіиіи «состоящихъ на 
дѣйствительной службѣ», а но наіпему закону 
состояніе В'Ь запасѣ есть тоже дѣйствитель¬ 
ная служба. Затѣмъ они были неточны кь 
конечномъ выводѣ. Далѣе я не замедлю до¬ 
казать, что здѣсь не простое сокраіценіе 
военной подсудности, а полная и очень боль¬ 
шая і>ефоі)ма. Хотя членъ Государственной 
Думы Бинаверь направляетъ свои возраженія 
и|ютнвъ меня, ио я сознаккъ, что и я его 
1 >ѣчи атілодпровалъ и ап.тодировалъ совер- 
шеиио сознательно, потому что понимаю, 
какое имѣеть значеніе законодательная ини¬ 
ціатива Думы, какъ Вііжно это право чле¬ 
новъ Думы и какъ важно намъ его беречь и 
ужъ никакъ не затруднять еіх) осуществленія. 
Моя мысль была понята не такъ, какъ я хо- 
тѣл'ь. Само собою разумѣется я не предлагсиъ, 
чтобы, когда предлагают!» законъ отмѣнить, 
весь этотъ законъ печатали. Нѣтъ; какъ сове|)- 
іиеііио справедливо указ^иъ член'ь Государ- 
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ственноіі Дріы Ж>т5овокі?!, .тучпге никакпхъ 
статей не упоминать, чѣмъ приводить ихъ но¬ 
мера. Равнымъ образомъ я далекъ был ь оть 
ігыалп о томъ, чтобы, когда вноеят7> иапі>. зако- 
ноироек'гь об'ь отмѣнѣ КтомаСводаЗакоионь, 
то надо весь IX томі. и перепечатать. Само 
собой разітіѣется, я далекъ бы.ть огь подоб¬ 
наго рода мыслей. Я говорилъ о другомъ: 
когда ііапечатанъ номеръ статьи, то подъ 
этн.мъ номеромъ надо напечатать и ея текстъ. 
Могу увѣрить присутствующихъ, что кроііѣ 
авторовъ-составитслей этого законопроекта 
пикто не разберется въ фразахъ, которыя я 
позволю себѣ сейчасъ прочесть. На стра¬ 
ницѣ 4-й, пунктъ в «глава первая п вторая 
раздѣлт. второй книги 3-ей уст. г]). суд., 
кромѣ ст. 1316 (съ иск.іюченіемъ словъ «съ 
изъятіями, установленными въ нижеслѣдую¬ 
щихъ статьяхъ») и ст. 13301 (съ замѣною 
словъ «въ статьяхъ 1316, 1318—1330, съ 
соблюденіемъ при томъ нижеслѣдующихъ 
особенностей» (ст. 13301—13301) словами 
«въ ст. 1316»). При бѣгломъ чтеніи, не бу¬ 
дучи авторомъ написаннаго, можно ли здѣсь 
что либо понять или усвоить? Само собою 
раз)ТкгЬется, что прочитанныя 5 или 6 строюь 
ничего не говорятъ. Я юрпсгь и съ судеб¬ 
ными уставами обращался, но что значигь, 
когда пиініть, что отмѣняется рядъ статей, 
кромѣ 1316 ст., въ которой, однако, надо 
исключить «съ изъятіями, установленными 
въ нпжеслѣд\тоіцпхъ статьяхъ*. Да, поз¬ 
вольте спросить, какія .это изъятія, о чемъ 
въ нихъ говорится? Или ужл. не дѣлайте 
ссылокъ на статьи закона вовсе, а ужъ если 
сдѣла.то ссылку, то надо написать, что это 
за статья. На предшествующей страницѣ 
1074 ст. предлагается сохраііігть, но съ за¬ 
мѣною словъ «въ С.-Петербургской Судебігой 
Палатѣ» словами «въ Судебныхъ мѣстахъ 
С.-Петеі)бургскаго Судебпаі'о Округа». Я 
спрошу изъ присутствующихъ, да не только 
ивь н|)исутствующихъ, но всѣхъ самыхі> 
опытныхъ юристовъ, что это такое? Рѣши¬ 
тельно ничего нельзя понять. Повторяю, я 
далекъ оть мысли о какомъ бы то ни было 
стѣсненіи законодательной иниціативы. Дай 
Богъ, чтобъ это пііаво нами ра.звивалось и 
прігмѣия.лось какъ можно гащю. Я рѣши¬ 
тельно однако не вижу п[)еііятствій кь тому. 


чтобы составители законопроектовъ иэгѣли 
въ виду тѣ зат|)уднснія, которыя обнаі)уѵки- 
лпсь сегодня. 

Гажцкій (Арханге.тьская губ.). Я вы¬ 
ступалъ съ неболыііимъ конкретным'!, иред- 
ложепіемь о признаніи ігеобходимымь упо- 
мннііиія въ закопоіцюектЬ двухъ статей су¬ 
дебныхъ уставовъ. Мігѣ кіізалось, что такое 
неболыное коігкретное предложеніе никоиігь 
образом!, не моясеть осложнить задачу бу¬ 
дущей комиссіи. Несмот[)Я на эго, изъ тѣхь 
возраженій, которыя были сдѣланы, я дол¬ 
жен!. убѣдиться, что мое !іредложо!!!е !іе 
всті)ѣчасть сочувствія со сторо!!Ы иниціато¬ 
ровъ этого проекта. 1Іо:этому я счелъ !!уж- 
і!ымь выст\тіить здѣсь еіце разъ. Бключе!ііе 
вл. тоть дл!і!!!!ыіі перече!!ь разлі!чныхъ ста¬ 
тей, подлежащ!!хъ отмѣнѣ, е!це двух'ь ста¬ 
тей не можетъ ослож!!ить работу ком!іссіи. 
Я обраіцаю ві!иманіе Думы, насколько важ!!а 
отмѣна этихъ статей для ж!!зі!еі!!!0й судьбы 
!!М'ѣю!цаго создаться законопроекта. Пови- 
ді!мому, въ моемъ предложеніи усмотрѣл!! 
стѣсненіе зако!!одателы!ой и!!иціат!!вы. Я не 
могу согласиться сь этнігь, а тѣмт. менѣе 
съ сопоставле!!іе.мъ такого стѣсітенія сь 
тѣмъ стѣсненіемъ, которое со.здается благо¬ 
даря пустотѣ .этііх'ь скамеекь. Этой пустотѣ 
мы много обязаі!ы. Я боюсь, ч то когда эти 
скамейк!! па!!олі!Я'гся, мы будемъ говорить 
о дѣйстви'гельном’ь стѣсі!еніи і!а!!!ей закоі!0- 
датсльной иниціативы. .Здѣсь образі!о выра¬ 
жал!! ту же мысль, мысль о томъ, что не¬ 
обходимо повреме!!ить сь отмѣной этих !, ста¬ 
тей, что !!еобход!Гма !!ослѣдова'гедь!іость въ 
ремонтѣ обветн!ав!!іаго зданія. Это было бы 
резонно, если бы намь п|)і!ходилось работать 
въ нормальныхъ УСЛОВІЯХ'Ь, !!0 я !!в моі'у согла¬ 
ситься съ тѣмъ орагором-ь. котоііый сказалъ, 
ч'то опасенія і!зл!іга!іи. Я боюсь, чтобы мы 
!іе очутилі!СЬ въ положеі!іи человѣка, кото¬ 
рый хочеті. постепенно ремонтировать обвет- 
іпавнше зданіе. Мы долж!!ы то]юппться. мо- 
жеть наступить момепть, который иомѣ- 
шаеть даль!!ѣйшей наі!!ей работѣ. Мы доля{і!!л 
разсмотрѣть, что должно быть рсмо!!тнрова!!о 
вь первую очеред!., какь мож!іо скорѣй, и что 
можегь обождать. Я повторяю, что прелкде, 
чѣмъ разрабатывать законопроект!, о свободѣ, 
необход!!мо позаботиться о создан іі! дѣйстви- 
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тельныхъ услонШ жтізігіг, которыя обезпе¬ 
чили бы проведеніе пь жизнь этого перваго 
законопроекта. Когда эти скамьи наполнятся, 
то придется думать не о продолженіи ре¬ 
монта, а о чемъ либо ді»утом’ь. 

[Іетражіщкій (С.-Иетербургь). Я хочу 
еще сказать по вопіюсу о печатаніи статей. 
Получается такое впечатлѣніе, что мы, какъ 
будто, сдѣла.іп какое то странное, непрости¬ 
тельное упущеніе. По этому поводу я напомню, 
что въ законопроектахъ, не только у пасъ, 
но н пь различныхъ странахъ, па калсдоігь 
шагу утіоминаются статьи, но не приводится 
содержаніе этихъ статей. Преднолагается. 
что тѣ, которые интересуются дѣломъ, озна¬ 
комятся со статьями, предполагается не 
дп.глѳтантское отношеніе, а серьезное. По¬ 
этому существуетт» обычай, чтобы не про¬ 
изводилось загроможденія и перепечаты¬ 
ванія изъ законовъ массы статей. По, в'ь 
виду нашихъ условій и трудности оріентиро¬ 
ваться, мо;кно высказать пожеланіе, чтобы 
статьи печатсолись въ примѣчаніи постольку, 
поскольку это возможно и пезатруднительно; 
я предлагаю, чтобы это было высказано в'ь 
смыслѣ ножелані)!, но никоимъ образом'ь не 
В'Ь смыслѣ обяза'гелыіаго правіиа, тѣмъ болѣе, 
что, как'ь указано, это стѣсняло бы ини¬ 
ціативу. Я хотѣлъ бы еіце сказать по поводу 
замѣчаній, сдѣланныхъ по адресу этого про¬ 
екта вообще. Законъ о неприкосновенности 
личности—спеціаіьпый законъ, между тѣмъ 
о'гь него требуютъ, чтобъ онъ устраніиъ 
всѣ бѣды, вывелъ административный про¬ 
изволъ и ввехь В'Ь Россіи законность. Од¬ 
нимъ из'і> предыдущихъ ораторов'ь, почтен¬ 
нымъ земскнм'ь дѣятелем'ь, говорилось о 
страданіяхь, которыя испытываютъ земства 
вслѣдствіе неутвержденія кандндатов'ь на 
общественную службу. Это весьма псчаіьное 
яііленіе, но мы говоримъ здѣсь о законѣ о 
неирикосновеззности личзіости, а ззе о за- 
коззѣ о самоуззраззлеззін. Когда будетъ урегу¬ 
лировано самоуззравленіе, 'гогда нужны га- 
раззтіи, чтобъ адмззнззстрація не могла дѣіі- 
ствоззать ззроизвольззо ззе только въ области 
наззззаченія на службу, но зз въ другихь, ззе 
меззѣе суіз;ествеиизлхъ, областях'ь. Требуютъ 
ввестзз ззезаззззсззмость судопь; это не такъ 
црос'го, какъ кажется; здѣсь зздетъ д1ідо ззе 


объ отмѣзгѣ какихъ згибудь статей; здѣсь ізе- 
обходимо было бы прежде всего разсмо¬ 
трѣть вопрос'ь о ззазначсніи, избраніи, аван- 
еззрованіи судей. Это сложный ззоззросъ, ко¬ 
торый нредс'гавляетъ не меньзпе, а ізожадуй 
дазке бользпе, трудззости, чтобы достигнуть 
нселательзззлхъ результаговь, чѣмъ настоя- 
ззздй законопроектъ. Здѣсь указывались дру- 
з'ія статьи, ззе ззмѣюзція отношенія къ дѣлу. 
Я ззе буду остаззаіииваться на этихь спе- 
ціальных'ь статьяхъ, я ззысзшку только общузо 
п|К)сьбу—ззужззо гозворить объ этом'ь законо- 
ззроек'гіі, объ его ззоложеніи и о томь, что 
зі'ь нему отноеззтея. Этзімъ законопроектомь 
нельзя устранить адмиззистратшвный про- 
извол'ь 13 разныя бѣдствія; для этого ззеобхо- 
димь спеціальный зазсон ь. Паше дѣло только 
задержи'гся, если по позводу всякаго дара 
ззам'ь скііжугз,: это даръ, но кромѣ ззего есть 
и езце такой другой дарь. 

ОстрогорскШ (Гродненская губ.). Я хо¬ 
тѣлъ бы ззрнбазвить ззѣеколько слезвь но по¬ 
зводу воізроса, кото])ЫЙ былъ здѣсь возбуж- 
деззъ, о необходи.мости ззечатнаго текста за¬ 
кона, подлежазцаго обсуждеззію Думы. Я зза- 
хожу заявленіе, сдѣлаззззое по этому поводу 
тозварззщем'ь Иѵуковскимь, вполнѣ ззравиль- 
ззз 4 мъ. Въ то же самое время я нахожу 
замѣчаніе ззо тому же зіредмету това- 
ризца Винавера звззолззѣ раввумззымь. Кро.\гѣ 
соображеззія, которое высказалъ г. Винаверь 
но этому ззредмету, я ззрибавлю еще, что 
пред.іожепіе, кѣмъ-либо вноезгмое объ из- 
мѣненізз законов'ь, прежде всего должно 
пойти зза разсмотрѣззіе спеціалистокъ, нахо¬ 
дящихся звъ ззазней средѣ. Оззи очень легко 
могугз, ззай'гзз звъ соотзвѣтствуюзцихь томахъ 
Свода Законовъ гѣ постаззовлеззія, зза кото¬ 
рыя ссылаются авторы проекта. Послѣ того 
какъ докладъ поступззтъ зза разсмотрѣззіе 
ДумзіЗ, ззослѣ того какь воззрось будетъ цред- 
ложень неззосредственно зза разсмотрѣніе 
зісѣх'ь членозвъ Ду.мы, ззеобходимо всѣмъ чле¬ 
намъ имѣть предъ глазами текстъ статей, 
зза зюторыя указывае'з'ся. Поэтому я полагаю, 
что было бы желательно, чтобы комиссія, 
ззредставляющая свой дозеладь, ззредставляла 
бы и текстъ статей, хо'гя бы зважнѣйших'ь, 
зза ко'З'орыя д'ѣлаю'шз ссы.ікзз вь зтред- 
ставляемомъ закоззопроек'гѣ. 
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Предсѣдатеяь. Запись исчерпапа. Со- 
гдаспо постанопленію Думы продолженіе пре¬ 
ній переиосптся на слѣдующее засѣданіе. 
Я полагаю, что слѣдующее засѣданіе необ¬ 
ходимо иа;піачт'ь іп> 2 часа, потому что 
отдѣлы просиди назначить до 2-хъ часоиі> 
ихъ собранія. Ес.та никто не возражаегь, 
я назначаю соб])аніе въ 2 часа. Теперь 
вопросъ о предметахъ завтрашняго засѣданія. 
Во нервы .\ъ, предстоитъ окончаніе обсуж¬ 


денія того вопроса, который поставленъ был’ь 
сегодня, а загЬмъ предложеніе но аграрной 
реформѣ, по вопросу о направленіи дѣла. 
Завтра в'ь 12 часовъ предсѣдатели и 
секретари отдѣловъ пригланіаются на сов1>- 
щаніе. 

Засѣданіе закрывается. 

Засѣданіе закрыто въ 6 ч. 4Г) м. 
вечера. 




Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государ(,*тпсниой Думы. 


Государствен ііая Тиіюг])афія. 





стенографическій отчетъ. 


ГОСУДйРСТВЕННйЯ ДУІИЙ. 

СЕССІЯ I. 

Д ВООЬ>ЪЛ:ОЕ- 

13 мая 1906 г. 


^ііітдаіііе открыто въ 2 иасо 2о мин. дня. 

ІІредаьдате.іь Гопідарствекііой Д^мы. За¬ 
сѣданіе, открыкістсл. Протоколъ днухъ п(илѣ.і- 
иих’ь васѣдіінііі иаходнкмі на столѣ у секретаря, 
ігінмающіе сдѣлать .замѣчанія могуть его обо¬ 
зрѣвать. Предсѣдателіі ('овѣта Мннистровь же- 
лаетт. быть выс,іуиіаннымі. Гт’ударственной 
Думой. 

ІІредгіьдііте.О) Совѣта .Минш-тровь. Со¬ 
вѣтъ іМинистрові., раасмотрѣвь передан¬ 
ный ему Его Имнератоізкимъ 1)е.інчестш»мъ 
адресъ Государственной Думы на привѣт¬ 
ственное слово, съ коимъ Пнударіо Пмие- 
рато|»у благоугодно было обратиться кь 
І'осударственному Совѣту и кь I осудар- 
ственной Думѣ, нриняль во вниманіе, что 
высіазанныя въ этомъ адресѣ пожеланія и 
нредноложенія ішсаются; одни—предметовъ 
:іакоподателі.ства, а другія—порядіса государ- 
ственнаіч) управленія. 

Полага)! въ основу сішей дѣятелі.ности 
соблюденіе строгой законности и обсудивъ ігь 
связи сь этимъ началомъ высказанныя Госу¬ 
дарственной Думой соображенія, правитель¬ 
ство выралсаетъ нренѵде всего готовность ока¬ 
зать полное содѣйствіе разработкѣ тѣхч. во¬ 
просовъ, іюзбужденныхъ Государственной 
Думой, которые не выходять изч. предѣловъ 
нредоставленпаі'о ей законодательнаго ночина. 

Такое содѣйствіе, вполнѣ отвѣчающее 
обязанности правительства разъяснить Госу¬ 
дарственной Думѣ свои взгляды по существу 
этих’ь вопросовъ и отстаивать свои предполо- 
д. *»/'■• 


женія по каждому изъ ни.хъ, оно окажетъ н 
въ вопросѣ объ измѣненіи избирательнаго права, 
.хотя съ сво(;й стороны и не считаетъ этого 
вопроса подлежащимъ немедленному обсужде¬ 
нію, такъ какъ Государственная Дума только 
еще приступаегь кь своей законодательной 
д ѣятельности, а потому и не успѣла выяспитьелі 
потребность въ измѣненіи способа ея соста¬ 
вленія. 

Съ о(ч»бліівымь вниманіемъ отиоснтся Со¬ 
вѣть .Чинштровъ къ возбужденііым'ь Гоі’.удар- 
сткенною Думою щщрвсамъ о незамедлнтель- 
помь уд<т.істворенін щиущныхъ нуждъ сель- 
сікн'о населенія и изданіи закона, утвеііж,іаю- 
щтч» равівиіравіе крестьянъ сл. лицами про¬ 
чихъ сословій, обь удов.іетвореніи нуждъ ра¬ 
бочая) к.іаі са, о вы[іаботвѣ закона о всеобщем’і. 
начіиыюмъ обршованіи, объ изысканіи воз- 
можпы.хъ способовъ къ вящшему пріпиеченію 
къ хяпктяиъ на.іог(»въ болѣе состоятельныхъ 
слоевъ нщѵленія н о преобра;юваніи мѣстнаго 
упраіиепія и Счшоуііраіиенія, съ принятіемъ 
въ сообраи;еніе ікюбенностей окраинъ. 

Не меньшее значеніе придаетъ Совѣть Ми¬ 
нистровъ и отмѣченному Государственной) Думою 
вопрж'.у объ изданіи новаго зізкона, обезнечп- 
іиіющаі'О непришк'новенность личности, свободу 
совѣсти, слова и печати, собраній и союзовъ, 
вмѣсто дѣйствующихъ нынѣ временныхъ пра¬ 
вилъ, замѣна коихъ правилами ностояннымп, 
выработанными во вновь установленномъ за: 
коподательноыъ порядкѣ, предусмоті»ѣна была 
прп самом'), пхі. изданіи. При этомъ Совѣть 

1 
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Мтшстров7> почитаетъ, однако, необходимымъ 
оговорить, что при выполненіи этой законода¬ 
тельной работы необходимо пооруяспп. адмпнп- 
стративпую влагті. дѣйствптелышмп способами 
кч> тому, чтобы и при дѣйствіи законовъ, раз¬ 
считанныхъ на мирное теченіе государственной 
жизни, правительство могло предотвращать 
злоупотребленія дарованными свободами п про¬ 
тиводѣйствовать посягательствамъ, угрожаю¬ 
щимъ обиіеству п государству. 

Отноептельпо разрѣшенія земельнаго крестьян - 
скаго вопроса путемъ указаннаго Государ¬ 
ственною Думою обращенія на этотъ предметъ 
земель удѣльныхъ, кабинетскихъ, монастыр¬ 
скихъ, церковныхъ и принудительнаго отчу¬ 
жденія земель час'тновладѣльческихъ, къ кото¬ 
рымъ прнпадлежатч. и земли крестьянъ соб¬ 
ственниковъ, пріобрѣвшпхъ ігхъ покупкою. Со¬ 
вѣтъ Министровъ считаеті> своею обязанностью 
заявить, что разрѣпіеніе этого вопроса па пред¬ 
положенныхъ Государственион» Думою основа¬ 
ніяхъ безусловно недопустимо. Государственная 
ііласті. нс можеп. признавать права собствен¬ 
ности на земли за одними и въ то же время 
отнимать это право у другихъ. Не можетЧ) го- 
сударствепная в.часть и отрицать вообще права 
ча(тной собственпостп на землю, не отрицая 
одновременно права собственноіти на всякое 
иное пмуиіество. Начало пеоп.емлемо(Тп и пе- 
прпкоснсвеппости собственности является, ію 
всемъ мірѣ и на всѣхъ ступеняхъ развитія 
гражданской жизни, краеугольным!, камнемъ 
народнаго благосостоянія и общественнаго раз¬ 
витія, кореннымъ устоемъ государственнаго бытія, 
безъ коего немыслимо и самое сущестіюваніе 
пюударства. Не вызывается предположенная 
мѣра и существомъ дѣла. При обшпрныхі. и 
далеко пепечерпапныхъ средствахъ, находя¬ 
щихся вч. распоряженіи государства, и при 
широкомъ примѣненіи всѣхъ законныхъ къ 
тому способовъ, земельный вопросъ, ітесомнѣнно, 
можетъ быт!. усшѣшно разрѣшенъ безъ раз- 
ложеігія самаго основанія нашей государствен¬ 
ности и подтачиванія лспзнепныхъ силъ на¬ 
шего отечества. 

Остальныя, включенныя въ адресъ Государ¬ 
ственной Думы, предположенія законодателі.- 
наго свойства сводятся къ установленію отвѣт¬ 
ственности передч. народнымъ представитс\чь- 
ствомъ министров'!., пользующихся довѣріемъ 


' большинства Думы, упраздпсі!Ію Государствен- 
!іаго Совѣта п устране!іі !0 устапо!іле!!!!ыхч. осо¬ 
быми узаконечііямп предѣло!!ч. зако!іодателы!ой 
дѣятель!! 0 стп Государстве!!!іой Дум!.і. 11а этихъ 
предположе!!Іяхч. Совѣтъ М!і!!пстровч. не сч!!- 
тастъ себя въ !!равѣ оста!іавлпват!.ся; о!!!! 
касаются К0ре!!І!0Г0 пзмѣпе!!ія ОСПО!іі!!.ІХЧ. госу- 
дарствеп!!ыхч. зако!!Овь, нс иодлежащ!іхъ і!0 
с!!лѣ 0 !!ыхч. псрссмотру ПО почп!гу Государ- 
СТВе!!Н0Й Думы. 

Наконецъ, что касается заботч. Государст!{ен- 
!!ой Думы об’ь у!;рѣ!!ле!!І!і ВЧ. арміп п флотѣ 
!іачалъ справедливост!! п права, то въ этом ч. 
отноп!е!!Іп і!рав!!тельство заявляет!., что !п. 
войскахъ Кго Пм!іераторскаго Вел!!чест!кі 
начала эти съ да!!!!!іхч. поръ уста!! 0 !!леи!.і 
!!а незыблемыхъ осч!Ова!!Іяхъ. Нынѣ же за¬ 
боты Держав!іаго Вождя вооружен!!Ыхъ с!!лч. 
ІІмперІ!! напрамепы, какъ это явствуетч. пзч. 
!іослѣд!!ихъ по сому !іредмету мѣропріятій, къ 
улучшенію матеріаль!!аго быта всѣхъ чи!! 0 !л. 
армі!! и (|)лота. Изыскать средства, і!еобходи- 
мыя для болѣе !Ппрокаго осу!!іест!!.!енія этих'!, 
мѣропріятій, составитъ одну !!ЗЪ ГЛаВ!ГЬ!ХЧ. 
задачъ государстве!! !!оп власти п в!!оп!. уста!!о- 
а!е!!!!ыхъ зако!іодатель!!Ь!Х!. учрежде!!ій. 

Обра!цаясь ко второй группѣ !іыраже!і!!!л;хъ 
Государствен!!ою Думок» !южела!!ій—объ устра- 
!!е!!ІП дѣйствія ПСКЛ!ОЧ!ІТеЛЬ!!ЫХЪ заКОНОВЧ. !1 
!!рОИЗ!ЮЛа ОТДѢЛЬ!!ЫХЧ. ДОЛЖиОСТ!!ЫХЪ Л!!!П., Со- 
вѣтъ М!І!!ПСТрОВЪ !!аХОД!!ТЪ, ЧТО ОНИ ОТНОСЯТСЯ 
всецѣло къ области государстве !!!!аго у!іра!і'!е- 
!!ІЯ. Въ этой области ПОЛНОМОЧІЯ Государств<'1!- 
ной Думы заключаются вч. пра!іѣ за!!роСча м!!- 
!!!істрам!. и ГЛаВНОуПраПЛЯЮ!ЦПМЪ ОТДІиі!.!!!.!МІ! 
частями по поводу незакопомѣр!!ыхъ дѣйствій, 
ПОСЛѣДОВа!іШ!!ХЪ со СТ0|)0!І!Л ИХЪ СаМ!!Х'Ь !!Л!І 
ПОДВѢДОМСТВе!!!ІЫХЪ !ІМЪ Л!ГЦЪ И уста!!0!!ле!!ій. 

Независимо отъ сего водвореніе въ !!а!!іем !. 
отечествѣ строгой законності! на началах!, по¬ 
рядка и права составлясгь осхчбую заботу !!ра- 
!іительства, которое !! пе !іреми!!ел’ъ зорко слѣ¬ 
дить за Гі;мъ, чтобы дѣйствій! ОТДѢЛЬ!!!.!Х'Ь пріі- 
ВИТеЛЬСТВе!!!!Ь!Х!. 0р!а!!0ВЧ. 6Ь!Л!І !!0С,Т0Я!!!!0 

про!!пк!!уты тѣмъ Же стремле!!Іемъ. 

Отмѣчеі!пая Госуд:ірствен!!Ой Думой і!еудо- 

ВЛеТВОрИТеЛ!.!!ОСТЬ !!С!и!0>!!!ТеЛ!.!!1.!Х!. ЗаК0!!0!!!., 
!!апра!«іені!!.!хч. кч. обез!іечеі!ію п(ірядка и спо- 
! койствія въ случаяхъ чрезвычай!!ыхч., соз!!ііется 
I!! самим'!. прав!!тел!.ством'ь. і’а;!работка взамѣнч. 
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ііх'ь новыхъ, болѣе соверіііенпыхъ, произво- 
ДІГГС 4 І в'ь подлежащихъ вѣдомствахъ. Ксли, не 
взирая па неудовлетворительное,ть этихъ зако¬ 
нов!., дѣйствіе ихъ за поел Г.днее время было, 
іі'.мъ не менѣе, рас.пі)ОСтраняемо на многія 
мѣстности, то причина къ тому коренится 
исключительно въ непрекращающихся и по¬ 
нынѣ повседневныхъ убійствахъ, грабежахъ и 
возмутит(‘льиыхъ насиліяхъ. Основную обязан¬ 
ность государственной власти составляетъ охра¬ 
неніе жизни и имущества мирныхъ обывате¬ 
лей. Совѣтч. Мпнистровч., въ сознаніи всей тя¬ 
жести лежащей на немъ въ семъ отношеніи 
очвѣтствеииостп передъ страной, заявляегь, 
что, доколѣ указанныя проявленія охватившей 
страну смуты не прекратятся п въ распоряже¬ 
ніе правптельс'івенной власти не будуп. пре¬ 
доставлены вновь издіінными законами дѣй¬ 
ствительныя средства борьбі,і съ беззаконіемъ 
и нарушеніемъ основных!. !!ачалі. об!цествен- 
і!ой и лнч!!ОЙ безопас!!ости,—правительство 
!!ынужде !!0 !! впрсдь ограждать ее всѣми суще¬ 
ствующими ны!іѣ зак(»!!!!ЫМ!! способамп. 

Общая нолитичесші ам!іі!стія, ходатайство 
о коей заявлено Государствеп!!оп Думой, за- 
мючаетъ, съ од!!ой стороны, помилованіе при- 
говоре!!!іыХ'ь по суду, а съ другой—освобо¬ 
жденіе отъ мѣръ адм!!!!!істратив!іаго взыска- 
!!Ія лицъ, подверг!!утыхъ !імъ ВЪ порядкѣ 
ноложе!!Ія объ усилен!!ОЙ и чрезвычайной 
охранѣ и военнаго положе!!Ія. 1Іомилова!!Іе 
цриговорен!!Ыхъ по суду, какого бы свойства 
!!и были совершен!ШЯ ими преступпыя дѣя- 
!!ія, составляегь прерогативу верховной Вла¬ 
сти, оп. которой еди!!ствен!!0 и все!іѣло за¬ 
виситъ !!і)нз!!ать Царскую милость къ впав¬ 
шимъ въ преступленія соотвѣтствующей благу 
общему. Совѣгь Министровъ, съ своей сто- 
рО!іы, !!аход!!ТЪ, что этому біагу !!е отвѣчало 
бы, въ настоя!цсе смут!!ое время, помилованіе 
преступниковъ, участвовавшихъ въ убійствахъ, 
!'рабежг.хъ и насиліяхъ. 

Что же касается ли!сь, лі!шен!!ыхъ сво¬ 
боды въ 1!0рядкѣ аДМ!!НИСТраТІ!В!!ОМЪ, то Со¬ 
вѣтомъ Ми!!нстровъ ири!!яты мѣры къ самому 
тщатель!!0му пересмотру состоявшихся въ 
этомъ !!орядкѣ иоста!!Овле!іій для освобожде- 
!!ІЯ всѣхъ тѣхъ Л!1!ГІ., 1!реД0СТа!!Ле!(Іе. К0!1МЪ 
свобод!л !!е уч'рожаетъ (ібн!ествен!!ОЙ безо!!ас- 


ности, ежсд!!ев!!0 !!арушаемой преступными па 
!!ее !іосягательствами. 

ІІеза!і!!симо отъ прпведен!!ыхі. вы!пе сооб- 
раже!!ій по (Юдержа!іііо адреса Государстве!!!іой 
ДуМ!Л, СО!ГѣТЪ МИ!!ПСТрОВЪ НаХОДИТЪ 1 !уЖІ!ЫМЪ 
!!!Л!!ѣ же !!амѣтить, ВЪ общихъ чертахъ, свои 
блияьтЙ!иія предположенія въ области законо- 
дательст!(а. 

Сила русскаго государства зиждется прежде 
всяго на силѣ его земледѣл!.ческаго і!асяленія. 
Благосостоя!!іе !!ашего отечества не достижимо, 
!!ока не обезпечены пеобход!!мыя условія успѣха 
и процвѣтанія земледѣл!.ческаго труда, который 
составляетъ основу вс«й і!ашей экономической 
ЖПЗН!!. Почитая поэтому крестьянскій вопросъ— 
!Г!. !шду его всеобъемлющаго государственнаго 
з!!аченія — наиболѣе !іажнымъ изъ подлежа¬ 
щихъ і!Ы!!ѣ разрѣшенію. Совѣтъ Министровъ 
признаеть, что въ соотвѣтствіи съ этою важ¬ 
ностью требуется і! особлігаая заботливость и 
осторож!!ость въ из!.ісканіи путей и способовъ 
для его разрѣше!!Ія. Осторож!!Ость въ этомъ 
дѣлѣ необходима и во избѣжаніе рѣзкихъ по¬ 
трясеній истор!ічески своебразно сложивша!'Ося 
крестьянскаго быта. Однако, по мі!ѣцію Со¬ 
вѣта, послѣдовавшее преобразова!!Іе нашего 
государственнаго строя, съ предоставленіемъ 
выборнымъ оіъ крестья!!скаго населенія уча¬ 
стія въ зако!!одателы!ой дѣятельності!, пред¬ 
опредѣляетъ главныя основа!!Ія предстоящей 
крестьянской реформы. При этихъ условіяхъ 
сословная обособленность крестьянъ должнгі 
уступить мѣсто объед!інепію нхъ съ дручимі! 
сословіями въ отношеніи гражданскаго право- 
порядкіі, упра!ие!!ія и суда. Долж!!ы также 
отпасть вс,ѣ тѣ ограниче!!Ія нра!» собственно¬ 
сти на надѣльныя земли, іюторыя были уста- 
і!овлены для обезпеченія исправнаго погашенія 
выкупного долга. 

Урішпеніе кресты!!!Ъ въ ихъ гражда!!скихъ 
и нолитическихъ правахъ съ прочим!! сосло- 
віям!! оті!юдь !!е ДОЛЖНО л!ішить государстве!!- 
ную власть права и обязанности выка;іывать 
особую заботливость къ нуждамъ земледѣльче¬ 
скаго крестьянства. Мѣропріятія въ этой области 
долж!іы быть направлены какъ къ улучіпе!!Ін> 
условій крестьянскаго землепользованія въ его 
су!цествующпхі. границахъ, такъ !! къ увели- 
че!!Ію пло!цадн землевладѣ!іія малоземельной 
части і!аселенія за счеті. свободныхъ казе!і- 
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ііых'ь 3(!мсль 11 пріобрѣтспіем'ь чііс/гіківлаіііЬлі.- 
ческихъ земеіі. при содѣйстнііі крегтыііісіиіго 
гіоземельпаі'о баіііиі. 

ІІредсттііцее ві. ссмі. отікиііеііін для госу¬ 
дарства иоле дѣя'гімыіостіі опціирік» и плодо¬ 
творно. Иод'ьелп. селыко-хозяпствепиаго про¬ 
мысла, находящагося нынѣ на весьма низкой 
ступени развитія, увелнчнгь размѣры произ¬ 
водства страны 11 тѣм'ь возвысить уровень 
общаго благосостоянія. Громаіиіыя іі|н)странства 
пригодной для обработки земли нынѣ нустунігь 
в'ь азіатскихъ владѣніяхь Имперіи. Развитіе 
нереселснчес.каго дѣла сос,тавііт'ь въ виду зтого 
одну изъ нервѣйніихт. ъабогь Совѣта Мини¬ 
стровъ. 

Сознавая неот.іожность поднятія умствен¬ 
наго и нравственнаго уровня мас<"ь населенія 
развитіемъ его іір(н.вѣщеііія, нравіггелі.сп{о 
изготовляет!., соотвѣтствующія выраясеннымъ 
по сому предмету Г(Н'ударс.таеііноіо Думою но- 
желаніям’ь, предположенія о всеобщем!, на¬ 
чальномъ обріиованіи съ ніирокимь привлече¬ 
ніемъ кт. дѣлу народнаго обученія обществен¬ 
ныхъ силъ. О.забочиваясь,'кромѣ того, правиль¬ 
ной постановкой средняго н высшаго обраітоті- 
нія, Совѣй. ЗІинистронъ внесегь вт. ближай¬ 
шемъ будущемъ на разсмотрѣніе Госудаііствен- 
ной Думы нроекгь иреоб]»азоі«інія средней 
школы, открывающаго цросторъ д.ія сібще- 
ственнаго и частнаго въ зтой области почина, 
а равн(» проектъ реііюрмы высшихт. учебныхт. 
заведеній, построенной на нача-іахт. (чімоуира- 
вленія. 

Проникнутый убѣжденіемъ, что іііювозгла- 
шенноі! Государемъ Императоромъ обновле 
ніе нравственнаго облшеа Земли Ругасой немы¬ 
слимо безъ воджіренія въ стііанѣ истинныхъ на¬ 
чатъ ;іаконносхи и но])Ядка, Совѣтт. Миннстровт. 
выдвипіетъ въ первую же очередь вопросъ о мѣст¬ 
номъ судѣ и устройствѣ его на такихъ осно- 
вапіяхъ, при іюнхъ достигіѵдось бы нр!ібл)іже- 
піе суда къ населенію, упрощеніе судебной 
организаціи, а таііисе ускореніе и удешевленіе 
судебнаго производства. 

Одновременно съ выработаннымъ проеіетомт. 
мѣстнаго судоустройства Совѣтъ Министровъ 
внесетъ въ Государственную Думу проектъі 
измѣненія дѣйствующи х'Ь правилъ (/гноептельно 
гражданской и уголовной отвѣтственненти доляѵ- 
ностныхъ лицъ. Проекты эти исходятъ изъ 


той мысли, что сознаніе святости и ненаруши- 
мости жікона мшкечт. укорениться въ ши'.е.іенііі 
только наряду съ увѣ|)ен!іостью вь невозмож¬ 
ности безнаказаннаго нарушенЬі закона не 
только сд) стороны обывателей, но и представи¬ 
телей іиасти. 

Стремясь, засим ь, къ доетшкенію возможно 
полной уравните;іыіости вь .дѣдѣ раснііедѣьііенія 
налоговаго бремени. Совѣть Минпстровь нро;і- 
нолагастъ внести на уваженіе законодах(‘.іі>ной 
іиасти проектъ о подоходномъ шиші., объ измѣ¬ 
неніи положенія о шпнлинахъ сч. наслѣдств!. 
11 о крѣпостных'ь пошлинахъ н о нересмот)) Іі 
нѣкоторыхъ видовъ косвенныхъ налоговъ. 

ІІаконецъ, въ ряду изготовленныхъ законо¬ 
проектовъ, Совѣть Министровъ считаеть нуж¬ 
нымъ упомянуть еще о проектѣ преобразова¬ 
нія паспортнаго устава, предполагающаго 
отмѣну нынГ.шннхъ наснортовъ и видовъ на 
иаітельство. 

Пъ заіыіюченіе Совѣтъ .Министровъ ечн- 
таелт. долгомъ заявить, что, сознавая нерво- 
степенное значеніе мѣръ, направленныхъ къ 
обновленію нашего законо,дательства на нача- 
ла.хъ Высочайшаго .Манифеста 17 октября 
1905 года, правительство вмѣстѣ съ тЬмъ 
проникнуто убѣж,денісмъ, что могущество го¬ 
сударства, его внѣшняя крѣпость и внутрен¬ 
няя сила неизмѣнно покоятся на закономѣрной, 
но тве.р,дой и дѣятельной нснолнителыюй власти. 
Подобную власті. нравптельство намѣрено не¬ 
уклонно нрошиять въ сознаніи лежащей на 
нем'ь отвѣтственности за сохраненіе обществен¬ 
наго порядка передъ .Монархомі. и русскимъ 
народом!,. Совѣть Министров!, нитаеть увЦіен- 
ность, что Государстветіна!! Дума, въ убѣжде¬ 
ніи, что мирное преуспѣяніе Госсійскаго госу- 
.дарства зашіепп, отъ разумнаго сочетанія сво¬ 
боды п порядка, своей спокоЙ!!ой созидаіх‘Л!.ногі 
работой поможет!, ему внести столі, необхо,ці- 
мое для страны уснокоеліе во всѣ слои насе- 
ле!іія. 

Иредсіьбппшь. .Мнѣ сообніено, что сдѣла!і- 
ное только что заяіие.ніе сейчасъ будетъ пред¬ 
ставлено Госу,дарственной Думѣ въ нечатномт. 
видѣ.—1)ла!'оволпте ра;(,да'!ь. (Рпвдается ап- 
явленіе въ печаптомъ вшЫк Сліиіа нростт. На¬ 
боковъ. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Хотя печать за 
послѣдніе дни нодгото!шла шит, кт, тону, что 
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мы (мм’одня углыіиііли, но, гі'.м’ь не менѣе, я 
думай», что иыраѵку ооіцее настроеніе Думы, 
если я скажу, что чувсхію, охватывающее наел., 
(мть чувстію глубокаі’о ржючароіжнія и полной 
неудовлетворенности. Когда нѣсколько педіуіь 
тому назад», прежній каіиніетт. графа Ііігпч' 
нодал'ь в'і. отставку, то таіщя отставіса всего 
мнннстерствіі, наканунѣ откр»итія Го<’удар- 
ствеііной Думы, нс моіла имѣть иного объ¬ 
ясненія, ійчкъ 'іолько то, что отнынѣ правитель¬ 
ство рѣшило статі. на новую дорогу, что новые 
министры ОТКсСКуТСЯ огь своих». Нр(‘Ж»»ПХТ. 
лоиу»»»о»»ъ 1 » что о»іи намѣрены встунит». »»а 
конститу»но»і»іь»й путь. Ок<і;ш»іается,— мы оіниб- 
л»»с». и вмѣстѣ, с». »»аиі» о»»»і»блось и обі»іествс»і- 
і»(ю мі»ѣ»»іе,—м»а »»е имѣемъ »і зачат»:ов'ыи)н* 
ст»»ту»ііо»»»іа»ч) ми»»»»стерства, мы имѣемъ все гѣ 
же биірократ»іческіс лозун»»» »», »!мѣ(тѣст.тѣмъ, 
устра»»я(тхя »(ся»циі »»адежда »»аша і»ато, чтобы 
ото мі»нистерство могло »»ывс<ти стра»»у изъ то»о 
»»ол(»же»»ія, в», которомъ о»іа і»аходптся, п мог¬ 
ло бы (н-уществить тѣ задач»», »{ОТорыя і»а 
»»(мч) »іозлонгі»гь »»арод»»ое представительство. )1 
здѣс». »»е буду ра;»сматр»»вать »»одроб»іостей топ 
деклараці»», которш» »»амъ была зая»ле»»а,— это 
сдѣла»о'г». лучи»е, вѣроятно, мо»» то»арі»іцп, я 
0 (та»»ов^»»ос». Т 0 . 1 ЫЮ »»а нѣкоторыхъ иу»іктахъ; 
»ір(‘жде »«‘его »»а томъ »юнросѣ, котор»лй »»асъ 
»»сѣхъ »іаибол1іе вол»»уегь и о которомъ мы 
за»’о»юрі»лі» въ »»ервомъ собра»»іи Го<’ударстве»і- 
»»ой Думы.—Предсѣдатель Совѣта Ми»»истро»і», 
»іа»»»елъ возмож»»ымъ у»іоми»»ат». объ амн»істі»і 
и уі»ом»»»»ать »$ъ катсюрически-отрицатель»»омъ 
см»ллѣ. 

Мы »»ез»іаемъ,от»іпснп.ли нредсѣдател».Совѣта 
М»і»»и(тровъ в<»просъ об». ам»іпстіи к». во»»ро<амт. 
:іако»»одат(л».»»ой дІ'.ят(‘Л».»іости »»ли къ во»»росамъ 
»'осударст»им»»»а»'о уі»ра»ле»»ія; м»а от»»осил»і его 
»п. прерогативам». »»ерхов»»ой Вл.кти, м».і обра- 
т»ілі»сь къ верхо»»»»ой Власти и нп»«і»и»го по- 
средствукііна»^ »олоса между »»ами »і верхов»»ой 
Ііліитыо »»о »іоі»рос.у объ амі»игтіи м»л »»е допу- 
сжи-иъ—м».і его отрі»цаем ».. (Иіцтые ап.ихЬіг- 
мсііты). 

Діиѣс »іа»пе в»»і»ма»»іеостана»лн»іается на дру¬ 
гомъ, і»е менѣе к<іте»ч)рі»ческ»і-»ім»»ераті»»і»»ом’». 
заяпле»»іп »іредсѣдателя Совѣта Мпнпстро»»»., »» 
»іъ той ({юрмѣ, въ ка»;ой оно »илсказа»»о, м»л 
усматр»ів;іемъ і»рямой і» рѣшитель»іый п»азо»г». 
народ»»ом у п редставит*,льству. (Л плодис. иен т ы). 
д. *4. 


Ко»'да »»аи'»., е»»(е »»е »!ыслу»»»ав'». і» »»е »»о- 
з»іаком»івш»»сь съ »іаіними нрос»;таии н і»редпо- 
ложелііями, позпаіюмив»піісь толыш съ тѣмт. 
адресомъ, который, по»іторяю, м».і обращали »»е 
іѵъ испол»і»ітель»юй »ласти, а тол».ко въ верхо»і- 
»іой, »»редстав»ітель нснол»»»ітел».»іой власті» »»ам ». 
говоритъ, что разрѣ»і»е»»іе по»»росо»ы. »»а »»редно- 
ложен»»ыхъ Государстве»»»»ой Думой ос»»ова»»іяхт. 
безусловно недопустимо, то мы в», этомъ усма- 
трініаем'ь »»реж»»ій то»»ъ, от», котораго по|)а бі>» 
отвык»іуть и отказаться. .Мы усматрі»»»аем'». »»». 
этомъ в»лзовъ и м»л этогь вызовъ і»рі»»»»імаем»., 
мы будемъ »і»іос»»т». і»іі»п»і .за»іо»»одател».і»ыя пред- 
положе»»ія, м»д і»рі»з»»аем»., что »»р»із»»а»»нос »»амі» 
»»ача.'ю еді»нстве»»і»о допусті»мо; м»а прежде все»о 
совсріие»»но отр»»»щем'»., чтоб».» эті» »»ача»а, »«»»;'». 
выр;«»ілся »»редсѣдатель Со»»ѣта Мн»»истров'»., 
за»слючал»» »г». себѣ ра:».іоже»»іе ос»»овапій іосу- 
дарстве»і»»остп »і нодтііч »»»«»»іе силъ стра»»ы. Мы 
думаемъ, что вся стра»»а съ »»амі», когда м».» 
говор»ім'»., что та нолнт»іка і»олові»»»чат».»хъ 
усту»іокъ »» »»едого»«іре»»»»».»хъ сл(»р:ь, »соторых». 
мы были до с»»хъ »»оръ свидѣ'і елями, что о»»а 
составляет». раг’»оже»»іе »»ачал'ь і’осу'щрств»-»»- 
»»ости и она і»одточ»»ла ужо і»арод»»ыя с»»ль». 
(Аплодисменты). 

Затѣмъ, господа, м».» услы»па.'»п, что тѣ 
псключител».ные заім)»і»л, »»одъ дѣйст»ііемъ гю- 
тор»лхъ зіідыхается Россія, будутъ прі»мѣ»»яті.- 
»’Я и впредь, и что тѣ л»»»»а, »юторыя нр»і- 
п»»лі» »іа себя бром»» уі»рав.іе»»ія і'Осударст»«)мъ, 
полага»(»т»., что »іа ті'рроръ революціо»»»»ый »»ад- 
леж»»ть отвѣчать террором». прав»»тс*л».ст»»ен- 
»»ымъ, что, стало б».»т»., т;» »'лубокая и п]»»»- 
с»щрб»»ая о»п»»бгиа, »іоторая проі»сте»!астъ »із». 
і»е»»о»і»»мапія, что терроръ ре»юлюціо»»»»ый ро¬ 
ждается »іра»іптельстве»і»»ым». терроромъ, »іродол- 
жаотся »» что о»»а сулит». Россіи нов»ая »»е»»счп 
сл»імыя бѣдстаія. Я дальше не буду разсматри¬ 
вать за»»»ие»»ія »»редсѣдатсля Совѣта Инні»- 
стровъ, я толь»іо і»одчерк»»у »» отмѣчу тотъ кон- 
ст»»ту»но»»»»ый абсуі'дъ, іа>тор»лй создается те- 
»»ере»п»і»»мі. »»о.іоже»»іем». »»е»»іей. Госі»оді»»»ъ 
»іредсѣдателі. Совѣта М»»»і»»(тровъ »»рн»’ла»п<'и‘ті. 
Думу къ соз»»датель»»ой работѣ, »іо »»мѣст'ѣ с», 
тѣмъ начинаетъ съ тоі'о, что од»»о изъ і’лав- 
»іыхъ ос»»ова»»ій работ»л »»р»»знает». »»едопуст»:- 
мымъ. Онъ категор»»чехкп от»иізы»шеть »»ъ под¬ 
держкѣ »»а»»болѣе .тако»»нымъ трсбо»$а»»іям ». наро¬ 
да. Какіш при эті»хъ условіяхъ возможі»а сі»о- 
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копная, согласная работа? Какое при этихъ 
условіяхъ возможно приближеніе къ тому обпо- 
влепііо Россіи, о которомъ намъ объяілялось 
съ высоты Престола?! 

Мы полагаемъ, что выході. из'і> этоіч» поло- 
ікепія можеть быть толі.ко одииь: разь насъ 
призывают'ь къ борьбѣ, ріізі. иам і. творятъ, 
что правительство является не псполиптелем'ь 
требошчпіИ народнаго представительства, а пх'ь 
і;ритикомь и отрицателем'ь, то съ точки зрѣ- 
иііі принципа народнаго иредставительства мы 
моясемъ только скіізать одно; «пснолніт'лыіая 
іласть да покорится в.гасти закоііодателыіоіі»!! 

(Продолжительные аплодисменты). 

Родниевъ (Тверская губ.). Господа, съ тя- 
иалымъ чувствомъ вхожу я по этимъ ступе¬ 
нямъ. Мы еніе помнимъ ту надежду, ту вѣру, 
с'ь которой населеніе послаіо насъ ві. Думу. 
Мы явились сюда въ первый день, выражая 
готовность вѣрить, выражая готовность рабо¬ 
тать на обноыеніе страны, мы ждачн, что 
власть выйдетъ къ намъ па встрѣчу, мы го¬ 
товы были забыть прошлую дѣятельность лю- 
д(‘й, въ рукахъ і;оторыхъ была власть. Мы То¬ 
товы были не всиомішать о томъ, что на но- 
роі-ѣ обновленной 1’«іссіи іиасть находится вь 
рукахъ лицъ, работавшихъ падь угнетеніемъ 
ст|>аны. Сего,дпя наши надежды |•ушились. 
Иамі. прочтет, урокь; намъ заяіиено, что мы 
подтачивш'мч. жизненныя основы страны; намъ 
ушишны рамки, вь которыхь будуть наст. ш.і- 
слушивать и ошізіаішть намъ содѣйствіе прі^д- 
ставнтслп тіюрдой и .дѣятельной исполнитель¬ 
ной аіасти; намі. заявлено, что вопросъ объ 
отвѣтственности миііистерстші ві. рамки нашей 
.іѣятелыіости не входитъ, такъ шікь это во¬ 
прос!. ОСНОВНЫХ'!, заіюноіп.. Это но іюпросъ 
осііовні.іхъ законов'ь; не вь законѣ должно 
быть написано, что министерство, не пользую¬ 
щееся довѣріемъ народных'!. !ірсдставителсй, 
уході!Т'ь отъ аіастн. (Продолжительные апло¬ 
дисменты). 

Не въ за!юнѣ это должно быть в!!ѣдре!іо, а 
в'і. сов'І'.сти п)сударствеі!і!ыхъ лицъ, !!рп!іимаиі- 
шихся за об!!оаіеніе стра!!Ь!. И ес.чи !п. этой 
сов'іісти нѣтъ это!’о сознаі!ія—писать его !»ъ 
заіюні. безплодно. Намъ ска;}а!!0, что въ со- 
вѣс'гп н!ліѣшнихъ государствен!!ых'і. дѣяте¬ 
лей !іаше!Ч) нрішительства этого !!с !!аі!!ісано. Мы 


т 

это принимаемъ за объявленіе !іароду. (Лп.и>- 
дис.ченты). 

Итакъ, тѣ лица, то министерство, !іото- 
рое счптаеть себя бсзотвѣтстве!!!!Ымі. передч. 
народі!!.імп і!редставптелями, оно обѣ!!!ае.т'!. 
!!амъ, что 0!!0 буДСТЪ властью заК0І!0Мѣр!!0Й, 
твердой, дѣятельной. Закономѣрной! . . . по ка¬ 
кому зако!!у? Но зак(і!!у, при іюторомъ сохра¬ 
няется !!оложеніе объ успле!!!!ОЙ охранѣ, по 
заКО!!у, С0СТавЛЯ!0!Цему собой ОТМѣ!іу всѣхі. 
дѣйствующихъ зако!іовъ и пре,достапля! 0 !цему 
ачастп пол!!у!о разнуз,да!!!іості.. (Продолжитель¬ 
ные агкіодисменты). Вог!. какой зако!іъ !!еоб- 
ходимъ для гѣхч. людей, въ соз!іа!!Іи которыхъ 
!!ѣп. отвѣтстве!!ности передъ !!аро,домъ. Для 
І!ИХ'!. нужны развязанныя руки, и съ этимъ 
за!Юномъ, разі)ѣшаю!цимъ все,— тол!.ко съ !!пмъ 
0 !!п могутъ поддерживать поря,докъ. 

Умѣстно будетт., господа, прппом!!пт!. аамч. 
завѣтъ од!!ого изъ велпчай!ппхч. государстве!!- 
пых'ь людей XIX столѣтія, освобо,дптеля Италіи, 
Кавура. Онъ умпралі. среди стра!!Ы, азволио- 
в;и!!!ой и смятет!ОЙ !!е. менѣе, чѣмч. Россія вь 
пастоящу'ю минуту. И умирая, оі!ъ обратился 
ісъ своему Государю съ просьбой, съ предсмерт- 
!!ой просьбой стараго и вѣр!!ат слу!'п; столько 
!!е !шодите усиле!!ной охра!!ы, осаді!аго поло- 
же!!Ія; только !іе вводите ет. ІІомі!ите, что 
это губител!.!!ое с.ре,дство, тодно!! .для упраме- 
!іія только безумцамъ». (Лплодие.ченты). 

Это правило госуда|)стве!!!!ой мудрости за- 
б!аТ0 въ !!а(ТОЯ!!!Зе !іремя, !!а!!рОТИВ1., !!амъ 
объявляют!., что беззако!!Іе—охрана. Мы яадя- 
емс!! !іередъ прав!ітел!.ст!!Омі. сч. заявле!!Іем!.: 
го горе, та кровь, іюторая льетсі! въ странѣ, 
!!рОЛИТа тѣми, кто !!!іе|)П. стра!!у ІП. это !!0- 
трясе!!Іе, кто вч. течечііе долгііп) време!!и 
;иі!!!!мался уг!!ете!!Іемъ, гі'.ми, кто отр!!!іалч. 
!!|»аво, кто отр!!налч. рав!!Оправіе, !сто стоялч. !!а 
стражѣ !!!!ТереСО!!'Ь классов'ь П!.!С.!!!ИХЪ !1 !!Му- 
!!іихъ. Для этот і!м ь !!уж!!о было ТО самое орудіе, 
!{ОТОрЫМЪ вы ПО.ДТОЧИЛ!! бла!’0СОСТ0Я!!Іе СТраі!Ы. 
В'!. ПОЛОЖе!!ІИ объ уСИЛе!!НОЙ 0хра!!ѣ и вч. 
!ірактикѣ старой политики уГ!!еТ(Н!ІЯ—вотч., гдѣ 
!іОр!!!1 ре.ВОЛЮ!!ІИ, КО]*!!!! ТОТО П(1ТрЯСеНІ!!, !ГЬ КО- 
торое вь !!<итоя!!!ее в])емя !!пергнута страі!а. 
Вы !!амъ .!' 0 !юр!!те, что В!.! будстс !!аса 5 к.даті. 
его Пр(‘Ж!!ИМІ! средпчіам!!. Мы !!р!!!!!Л 1 ! СЮДа ДЛЯ 
тот, чтоб!а положить !!ач.'Ы!о умиро'іворе!!Ія 
СТра!ІЬ!. Для ЭТОІ’О !!амъ, прежде все!’ 0 , !!уЖ!!Ы 
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псзыолемыя осііопы пріимѵ, праіиі, обязателыіаі'о 
ііля інѵііх'і., ііі)аі(а, иредь ііоторымь, ирежде 
інчто, прскл(ііія(ітоі масті.. Изъ усгь одного из і. 
іиип. (обращаясь кг, министерскимъ скамьямъ) 
я слышалъ много лѣгь тому назадъ, что 
зіишлсніе обі. отвѣтстнснпости власти предъ 
;іакономъ есть хуже, чѣмъ безсмысленное меч¬ 
таніе, есті>—глупость. Ві. настоящее время я 
выслушал'!, зту, сіишанную мною когда то будто 
б!.і глупость—съ этой ійіосдры,изъ устъ предста¬ 
вителя власти. Некогда намъ говорятъ: мыбудемъ 
соб.аодат!. ;іііконы съ гЬмт., чтобы мы могли 
ихъ нарушить въ іжждую даннуні минуту, я 
должен!, спросить пасъ: когда л:е вь васъ по- 
явилшъ готовность исполнять законы? Да и яви¬ 
лась ли она? Намь говорят!., чго в'!> !!астоя!цее 
врем)! !ишть, адм!і!!!істраті!В!!а!! !иасть, !іере- 

СМіѴГрИТІ. С!!ИСК!І Л!!!!'1., КОТОрЫМІ. МОЖеТ'1. бЫТЬ 

іиі;івра!цс!!іі, !!е:!аконі!о-от!іятая, свобода, если 
то.іь!:о это освобожде!ііе !!е грозі!Т!. онасностью. 
Господа. Старое пр:іві!ло—ехть люді! оншііые, 
еСТТ. Л!ОД!! !іреДН!ае—СОХра!!!!еТСЯ. 11 это 0С!!0ВЫ 
!!овоп полі!тики обіювленія! Но прежнему Рос¬ 
сія буде'п. разд'Ьле!!а і!а людей у!ОД!!Ыхъ и і!е- 
угод!!ыхъ. Неугодимм'!.— ткфьма, ссылка, ра- 
;іОре!!Іе, уГОД!!ЫМ !.— мы 3!!аем'!., что ОНІ! дѣлять 
между собой. (ІІ]юдолжителыіыс аплодис¬ 
менты). М!а в'ь правѣ требовать, чтобы в.часть 
!!ові!!!ил<« !. ВЪ ЭТОМЪ на.другатсльствѣ !!ад ь !!ра- 
!юм ь о'гдѣл!.ных'ь лі!ць. Та власть, которая огь 
;)Той р;и‘Л!равы отюъіаться не можеть, та влгить— 
дѣятели !!е обиоменія, а дѣятели разруше- 
!!ія страны. 

Голоса. Вѣрно. 

Родичевъ. Ііам!. объявили, что крестья!!СКое 
рав!!опі)а!!Іе состшіляеть особую заботливость 
ІІ!Л!!Ѣи!!!ЯГО ПраВИТеЛЬСТНа, !!ЫІ!ѢШНЯГО пршш- 
Т(‘Л!.СТВа, ЛИЧ!!ЫЙ СОСТа!?Ъ іюторап) до С1!ХЪ 
!! 0 рь Заб0Т!!ЛСЯ О !!р!ібЛ!!Жеі!І!І !;])есть)!!!скаго 
!!:«'еле!іія къ по!!еч!!толы!ой власти. Въ настоя¬ 
щее врем}! вмѣсто !!оцечительствав.!аст!!,совмѣст¬ 
но с'ь тіѵлсмміыми !!ака:іа!!Іями, іѵ!. поркой, дѣя- 
телі! !С0ТОрОЙ С!Це !!е иОД!$ер!’Л1!СЬОТ!СЬТСТ!!е!!НОСТ'І!, 
а !!агражде!!ы - вм'Ьсто этого іюиечительства, 
!'іи:!!ода, руссві!мь кресты!!!амь будетъ особая 
заботливость. (Сміьп. Ап.юбисменты).. 

Т'Ьмі., і;то требуют!. земелі.!! 0 Й реформы, 
ТрС'буЮ'Г!., чтобы !!ріІ!Ю СобсТВе.1!!!СЮТІ! бЫЛО ПС- 
рестроепо !! утвержде!!о !!а !!езыблс*мыхъ !!ача- 
лахъ с!ірав(ідл!і!юсти, тѣмъ і!аи!и будучціе забот- 


пики, до сихъ цор'ь попечители, читаютъ урокь о 
пеоб юдимостп сохра!!енія права собстве!!і!ости. 
Парод!!ое представительство отлично з!!аетъ, что 
такое право собственности, отлич!!о знаегь, что 
!!ранО С0бствеі!!10стп должно бЫТ!. В!!ѣдре!!0 ВІ. 
С03!!а!!ІІ! !!арОДа !! что 01!0 В!!ѣдряется зако- 
!!ояъ, осу!цест!іляюі!і!імъ ВЪ СВОИХЪ нормах'!. 
пра!Юсоз!!а!!Іе і!арода. Тотъ же законъ, кото- 
р!ай противи'тс!! !іравосознанію !!арода, Я!и»!ет(Уі 
!іысшеп !!еС!!раВІ‘ДЛ1!!«>СТЬЮ и ВЫСЗПИМЪ !!асі!- 
ліемъ. Мы, !'оспода, ві!равѣ требовать, чтобы 
шшросы права рѣшіиі!сь народі!ЫМЪ предста- 
В!!тельством ь, чтобы і!арод!!ое представительство 
I оть тѣхъ лицъ, огь той масти, котора»! 
бо!!Тся отвѣтственности, !!е ішучало бы уро- 
іа»въ !! !!аставлс!!Ій. Мы идемъ, чтобы обно- 
в!!ть Россію, мы і!демъ, чтобы замирить ее, 
м!а говоримъ: онасность велика, стра!!а !іотря- 
се!!а !! ждегь !іемедлен!!0 цокоі!чить сл стар!.!М!! 
порядішмі! !!асилія. Это насиліе !!Ь!зывае'гь, 
какъ зло за зло, отпоръ !і преступле!!Ія. М!л 
ХОТИМ'Ь Пре!Ц)аТИТЬ этп !!реступлс!!ія, !!0 !!аш!! 
!!адежды въ ЭТОМЬ ОТ!!0Ше!!І!1 обм!!уты: вмѣ¬ 
сто сотрудн!!чества мы встрѣчаемт. со сторо!іы 
маст!! от!іоръ, наиом!!иаиіе о тра!!И!іах'і., вт. 
юяорыхъ стра!!а ДОЛЖ!!а быть об!!0!!Лена !І В'Ь 
кшорыхъ все долж!іо остаться въ старом !. о!іѣ- 
пеі!'ЬнІ!і, го старымъ безпра!)іемь. Мы !!е оепі- 
!! 0 впмся передъ !іа!ией задачей, мы видимь, 
откуда !!ДеГ!. вызовъ стра!!ѣ, М!а видимъ, гдѣ 
куется редюлюція, м!а видимъ, кто снов;і готовъ 
!!Овер!'!!уть стра!!у ВЪ круше!!іе, КрОВО!!рОЛ!!ТІе, 
!олодъ !! н!!щету. Длі! насъ глаза раскр!ЛЛ!ісь, 
01 !!! раскроются и для русскаго наіюда, и я 
думаю, каковы бы ни были воззрѣнія облада¬ 
телей масти, если есть у нихъ га государственнш! 
совѣсть, которая гласпгі., что безъ народа можно 
иорабощат!. народъ, безъ народа можно совершать 
надъ нимъ насилія—!$ы это пробовали до сихт. 
поръ Д'Ьлать, и !!Ы разорили страну,—но, господа, 
осівобождать пародь и обномять страну моиспо 
только въ союзѣ го страной. Министерство, 
обновляницее страну, дмжно идти въ гоіліизи 

съ !!ар0ДШ.ІМЬ !!реДСТіШ!!ТеЖ.СТВОМ !.со- 

віість ваша должна вамъ указат!., что нужно 
сд!’.лать—уйти и уступит!, мѣсто друі'имь . . . 
(Иродо.іжите.іьные аішОис.ченты). 

.іникинъ. (Саі>а'гож'іаія і'уб.). К(И'да я 
слушалъ здѣсь слсяы господина предсѣдателя 
Совѣга Министров'!., у меня стоялі. вь головѣ 
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нопрось: ііто говорить н кому говорлгь? Пер¬ 
вый разъ представитель власти говорить съ 
представителями ])усскаго парода. Представитель 
власти указываетъ русскому пароду, чего дол¬ 
жен!. желать русскій народъ для самого себя. 
Онъ «разъяснялъ», «не донусшілъ», «вводилъ 
извѣстныя ограниченія». Особую заботливость 
представитель в-іастп проявилъ кь намъ, кре¬ 
стьянамъ. О крссті>япствѣ здѣсь было сказано 
больше всего. О крестьянствѣ здѣсь было вы¬ 
сказано ос-обое попеченіе, даже было сшюано, 
что вообще сила руссчіаго государства зиждется 
на силѣ земледѣльческаго населенія. 

Да, вѣрно, В'і. П0(діѣднее время правитель¬ 
ство вч. лицѣ недавно только сошедшнх'і. ст. 
министерскихъ креселъ господч. п въ лицѣ нхь 
наслѣдниковъ несомнѣнно нроямяеп. самую 
большую заботу пменпо о крсстьяпахч. и прп- 
мѣияеті. своп радѣтельныя мѣры къ крестьян¬ 
ству. Если бы передъ вамп, господа народные 
нредсташітелп, раскрылась панорама всѣхъ рус¬ 
скихъ тюремъ, вы увидѣли бы, что три четверти 
русскихч. тюремъ наполнены крестьянами. Если 
бы вы, господа народные представптелп, полу¬ 
чили возможноечч. всевидящимъ окомч. окинуть 
Россію, ВІ.І увидѣли бы груды труповч. крестьян¬ 
скихъ, груды поломанныхъ костей крестьян¬ 
скихъ, маі'су изнасилованныхъ женщинъ п дѣ-, 
тей крестьянскихъ! 

Да, крестьянство до сих ь норъ видѣло нопе- 
чеііія, но тепер» крестьянство пришло сюда и 
заявило мощную свою волю. Крестьянство ска- 
.чачо, что ему нужны воля и земля и г.ресті.ян- 
ство, потребовавъ земли, указало, откуда эту 
землю оно желііетч. взяті.. По крестьянство 
(Чиізачо, что оно желаетъ взять путем ь ;іаісон- 
н!.імъ. Ерестьянетію думаеть, что, псісылая сво¬ 
ихъ представителей въ .законодателі.ное учре¬ 
жденіе, оно думаечт., что такой зііконъ будеч'ь 
изданч., и крестьянство будеть удовлетіюрепо. 
По .здѣсь мы видимъ, что іаастп отзываются 
.заинтересованными въ томъ, чтобы собствен ності. 
была не тронута; онѣ говорятч., что недопу¬ 
стимо безусловно нпііакое парушеі іѳ нрава соб¬ 
ственности, не толі.ко земельной, но п всякой 
другой. У меня въ рукахъ есть докуменп., 
говоряніій о томъ случаѣ, когда представителп 
болѣе низшей масти тамъ на мѣстѣ, іп. ілу- 
бинѣ Россіи, .заявляютч. крестьянским ь сходамч.: 
«если въ имѣніи помѣщшиі случится еще 


одинъ іюисаръ, всѣ віішн деревни будут ь подож¬ 
жены нами». И это есть сохраненіе крестьян- 
сі:ой собственности и оплочл. (!Я. Точно тішим ь 
же было сохраненіе собственности Гурійскихъ 
крестьянъ, когда генеріілъ Ллнхановъ униччо- 
жалъ съ лица земли, сравншшч, сч. земліш 
всѣ поселенія Гурійцевь. Точно также было 
сохраненіе собственности, когда раютрѣливіиись 
изъ пушекъ дома вь Іяиашевскомъ уѣздѣ. 

Да, это было «сохраненіе» собственности. 
Мы противъ такого сохраненія собственности. 
(Аплодисменты). 

Памъ нужно дѣйствітлыюе сохраненіе соб¬ 
ственности. Здѣсь говорятъ; «вогь крестьянскій 
іюнроеъ—вігжный вопрос/ь, ело государственное, 
значеніе громадно. Поэтому нужно сохіжниті. 
крестьянскій банкъ». Это тот'ь крестьянскій 
банкъ, который производитъ теперь рштищеніе 
руажихъ земель п нронзіюднтъ такимъ об|)а- 
зомъ: крестьянскій банкъ даеть болі.шія дені.ічі 
помѣщикамъ за земли, когда крестьянинч., 
подавляемый нуждой, вынужденный необходи¬ 
мостью, пзч.являет'ь желаніе только записаться 
на эти зе.мли. Мы знаемъ, что въ Саратовской 
губерніи крупныя имѣнія, которыя считались 
единстаеннымп по своимъ размѣрамъ и круп¬ 
ному хозяйству, повупмись у помѣщиковъ біін- 
комь. Такъ, напримѣръ, бывшел) имѣніе На¬ 
рышкина перешло въ крестьянскій банкъ, т. е. 
біяло вь сущпос.ти выкуплено за баснословную 
цѣну правительствомъ, такъ іикч. крестьянство 
не платежел;пособно и заплатить за него нс 
могло. Памч. обѣщаютъ этогі. крестьянскій 
банкч., намъ обѣщаютъ спять съ падіиіовч. 
ограниченія, которыя были введены когда то, 
ІЮ іиікпмъ то соображеніямъ; слѣдователі.ііо 
хотятъ дать свободу—еще болі.!пую свободу 
умирать. Они снимаютъ съ крестьянскихч. 
земель ограниченія. Они даючъ полное право 
продажи крестьянскихъ земель... Ясно, ччо 
голодный человѣкь всегда способенъ нродііті. 
все и вся. Прежде всего онъ нродаіть землю, 
продастъ все, что имѣетъ—и только тогда уже 
умретъ. Памъ это обѣщаюгь. (Аплодисменты). 
Зачі;мъ намъ обѣщаютъ переселенческое дѣло, 
обѣщаюч-ьтѣ степи,которыя теперь никѣмъ незіі- 
пяты и ниіюму нс нужны. Я бы предложилъ пере¬ 
селиться туда кому угодно, хотя біл тѣмъ людямъ, 
ііоторымъ скоро вь Россіи нечеі'О будетч> дѣ¬ 
лать. Пуечч. они переселяются туда, разводят!. 
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хутора 11 гадят I. капусту [Ап.іодисмеіты\.\ 
1»рі‘ст(.яи(ті«» с.чптіию (Ч'бя пъ іірапѣ прсд'ь- 
являть ігародііым’і. представителям'!, и верховной 
Иластп требошіпія обі. удовлетвореніи своей 
нужды, земелі.ной нужды, не для эксплоатаціи 
земли темнымп путями, не для сдачи ее въ 
аренду, не для перепродаясп, не для того, чтобы 
СОСчТТ!. чуиіой трудч., но для ТОІ’О, чтобы при 
номощп земли пм'І'.ть право на трудч.! Мы, 
крестьяне, требуемъ этого права на трудъ, же¬ 
лаемъ приложить свой мускулі.ный трудь кі. 
землѣ. Земли въ Россіи ы'ѣ сосчитаны и онре- 
д'І'лены, и Гос.удаі>ственпіиі Дума п(и.'тупила 
мудро и вполнѣ правилі.но, когда въ своемч. 
отвѣтпомъ адрес!', уішзала на эти земли. Коли 
Россіи не суждено еще. ввергнуться въ новый 
ноч'окч. ііеволюціи, то эти земли должпі.і быть 
отобраны, должны б!,гп. немедлещю отдані.1 ві. 
рукн тру;,ового народа законодачелі.Н!.імч. по¬ 
рядком!. {Аплодисменты). Л нс буду даль!!!е 
ОПа!!аВЛИ!КІТІ.(Ч! !!а !!СІ'.ХЧ. СТОрО!!аХЪ !11)04!!тан- 
пой ЗДѢ.С!. дсклара!!І!!. Іѵаждое ело»» е»! можеті. 
•ІДѣС!. з:илуж!1!игг!. бо.!!.и!ОГО В!!!!Ма!!ІЯ. ІІ скажу 
ТОЛЬКО, что МІ.1, крестьяне, требуема, земл!!, 
чребуем'!. !«»ли, требуемъ !!ра!(а, !!о !іе то!'о 
!!ра!«і, которое сейчас/!. !!ам!. даютч. и зд1.с!. 
обѣ!цан*г!.. Характер!!о ечце то, что, в!>істамяя 
;іаК0!І!!0С1!., здѣсь ГО!Юр!!ТСЧГ, что !іра! 1 !ІТеЛ!.СТ !!0 
увѣ|»е!!о !п. !!евозмож!!(Н'.Т!! без!!ака.зані!а!о !!а- 
руЧІНЧІІ!! заК0!!0ВЪ !!е Т0Л!.!;0 со стороны обы- 
!«ітел<'й, но !і (VI сторо!!!Л пре,істав!!телей власти. 
Та!;!!М!. обра.чомъ шап. сдѣла!!ь. До с!!Х!. !!орч. 
отвѣтсгв(‘!!!!(ит!! !!Одлежал!! тол!.!;о обыватсл!!. а 
те!!еііь это будег!. р:м'прострапепо и !!а пред- 
стгівителей вла(тп. .\ м!.і хоті!мч. это!Ч) прежде 
все!о дл!! пріідставптелеп власти, а !!Отомч. уже 
для 0 б|,!!«іте.!ей. М!.! хотимъ, чтобы Х03Я!!!!0МЧ. 
СТра!!Ы !! рас!!0р!!д!ітелемъ ея был ь !!арОД Ь. М!.! 
Х0Т1!МЧ., чтобы МП!!ПСТе|ІСТВО было ОТВѢТСТВе!!П(» 
передъ І!арОДОМ’!., чтоб!.! МИ!!НіТерсТПО было !!ЗЧ. 
СреД!Л !!аі»0да, ЧТОб!.І 0!!0 ПОДЧ!!!ІЯЛОС!. ВОЛІ'. !!а- 
РОД!!ОЙ. Только !!ОСЛѣ ТѢХЧ. ПОЛНОМОЧІЙ, КОТО- 
рыя !!ііродпые представите Л!! ему дадут!.,— 0 !!<і 
можетч. в!лрабать!ват!. зак(»!!ы. Всяк<»е другое 
МИ!!ИСТер(Т!Ю !іе можетч. быть Теі»!!!!МО—ПЛ!! 
М!.!, или о!іи (Ап.юдисменты). 

.іединцкій (Ми!!С!мая губ.). Г.г. народные 
!!1і('дстав!!тели, луч!!!Іе люди стра!!Ы, къ вамъ 
это слово я сейчасч. обраі!!аю. Бсзс!!ор!іо со- 
Вери!!ІЛСЯ КруП!!ЫЙ !!СТОрі!ЧеСКІЙ МОМе!!ТЪ; !!ред- 

д. **. 


ставителп двухъ теченій, двухъ МІрО!1Ь СО!!!Л!!СЬ 
.чпцомъ КЪ Л!!!!у, !і каждос В!!еСЛО сюда то, СЧ. 
чѣмъ ежплос!., съ чѣмъ разстаться !!е можегь. 
Вч. эту мп!!уту прежде всего і! !!сломп!!аю тѣ 
чуж'тва, съ которымп !!ас,ъ провожгип, когда 
м!.! ѣхіи!! сюда за пра!юмъ !!ародн!лмь; я вспо- 
М!!!!а!(» тѣ слова, съ !И)Т0р!.!М!1 НаС.Ъ провожа.41! 
!!а этотъ труд!!!лй, щчкъ оказалось чрезвычай!!!) 
труд!!!.!й, путь служенія і!ароду. Мы пришли 
сюда съ созпа!!іемъ лежа!!!ей !!а !!асъ истор!!- 
ческой от!!ѣтстве!!ности за ше то, что здѣсл. 
!!р0!!.40й,детъ; М!.! 3!!аем!., что здѣсь, какъ в-!, 
фокусѣ !!арод!!ой жпз!!и, отражаются всѣ стра¬ 
данія и »'Ѣ !!адежды пзмуче!!!! 0 й рОДИИ!>Т. Мы, 
обі»а!!!аясь къ Престолу съ иа!!!!!М!! .луч!!!!!М!! 
М!.ІСЛЯМИ !! !10жела!!іями, !!СКре!!НО высказа.'!!! 
только то, чег(» отъ !!ас.ъ требовала п ждала 
страна. Пъ отпѣтъ !іа это М!.! ПОЛуЧ!!Л!! сегодня 
объя!ие!!Іе М!і!шстерс.т!!а, мы і!режде всего і!0- 
ЛуЧ!!.!И урокъ; «всякъ сверчокъ знай свой !!!е- 
стокъ>. І1ерв!лмъ !!орывомъ было желаніе от- 
вѣтпт!. тѣмъ Ж('. Государстве!!ная Дума ачаст!. 
зако!!Одательная, а Совѣтъ М!!!!истровъ ачаст!. 
пснол!і!ітель!!ая. Памъ скачачп: «вы пом!!!!те, 
что в!л можете дѣйст!Ю!!атъ исключительно 
только вч. предѣлахъ тѣхч. рамокъ, которыя 
,д.ія шісъ уста!!оаіе!!ы», а мы думали, что мы 
здѣсь загЬмъ, чтобъ потупіпт!. пожарч., который 
готовъ разгорѣться вч. странѣ, что мы призаз- 
!!!.! спаст!! страпѵ отъ того стра!и!!аго водово¬ 
рота, въ который ЛеГ!М)МЫСЛе!!!!ЫМП рушім!! 
влати вотч. уже два года !!аіи)дъ толкаете.!!. 
(Пііімные ап.юдисмеиты). М!Л думали, что, 
!!з.лагая «чюи лпч!!ые взгляды и убѣж,де!!Ія, мы 
»-ТрѢТ!!МЧ. ПС!!ОЛИ!ГГеЛЫ!уЮ !іЛаСТЬ, С03!!аю!!іую 
весь ужас ъ !!о.ложе!!Ія, въ которомъ страна і!а- 
ХОДИТСЯ ВЬ !!аСТ0Я!!іу!0 М!!Нуту. [оСПОДа !!аі>ОД- 
!!і.іе п|)едставители, .лучнліе люди, ачсъ нуяс!!о 
разд'Іілить !!а двѣ категорі!!. Когда въ первой 
рѣчи я къ !ймъ обра!ца!ся, когда я привѣт¬ 
ствовалъ !$асъ, !ір(>дставпта.лей русскаго !!арода, 
!! говорил ч. вам ъ, что ЗД'ЪСЬ !!а скамі.і!х!. !!ред- 
став!!телей С!і,ді!тч> !! !!ре.дсіавителп ра!!!і.!хч. 
!іаніонал!.!!остей. )І!а гЬ же сы!!Ы и граждаш- 
Россіи, !!0 къ !!амъ ВЪ 0 бра!ценіп М!!Н!!СТрОВЧ. 
не слыі!!!!мъ !!п слоаз, ни слова О правахъ 
!!а!ионалыіостеп, !!п слова о томъ, о чемч. уже 
ЗаЯВ!!.ЛЪ русскій !!арОДЪ ВЬ ВСЛ!!!;уН> ИСТОр!ІЧе- 
! скую М!!!!уту ОТВѢта М 0 !!арху, о !!а!НО!!аЛЬ!ІОМ'Ь 
! раВ!!0!!ра!1І!!, О СПра!!еД.Л!!!ЮМ ь удовле.творе!!іи 
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ііаціонсгіыіыхъ требованій. Мы въ союзѣ съ 
іізбрапиіікаяп русскаго народа ндем'і> и доіідемт. 
до лучшаго будущаго; на этомь пути насъ 
ничто не остановитъ, но доліх»мъ слвѣстн счи¬ 
таю катсі'орическіі отмѣтить, что мы, нредста- 
вптелн націоінигьностей п отдіільныхъ областей, 
обч.едііпяемся одшгмъ обіцим і. началомъ съ 
1 )усскіімъ народомъ, ианравляинцнмъ къ тому, 
чтобы укрѣпить, чтобы создать моніное цѣлое, 
отъ силы котораго зависитъ и нашъ самосто¬ 
ятельный національный бып., но что отъ 
своихъ правъ мы никогда не откажемся. Мы 
думаіи, что въ нервомъ объявленіи правитель¬ 
ства къ народу мы найдемъ прямой отвѣтъ, псі 
крайней мѣі»ѣ на наиболѣе ішшые и насущ¬ 
ные наши іюпросы. Мы жестоко ошиблись, 
старая привычка игнорировать требованія 
жизни не оставила правительство, и мы лишь 
сліітшимъ властный прпка.зъ—помнить о томъ, 
что <вы сидите на этихъ мѣстах'ь>, а мы хо¬ 
тимъ, чтсібы изъ нашихъ мѣстъ сидѣли 
{цкашван на министерскія скамьи) и «на 
тѣхъ мѣстахъ» (Ап.ю<)нсменты). Наша за¬ 
дача, чтобы въ единеніи п. исполпителі.ной 
властью, подчиненною народному представитель¬ 
ству, содѣйствовать наступленіи» желаннаго мо¬ 
мента успокоенія и устроенія земли нашей. 
Но до тѣхъ поръ, пока миннсъерство не будетъ 
опираться на довѣріе палаты и не будетъ ей 
подчинено, до тѣхъ норъ наши усилія, направ¬ 
ленныя к'ь водвореніи» порядка въ странѣ, бу¬ 
дутъ тщетны. Я положительно смущенъ всѣмъ 
тѣм'ь, что нропеходитт. здѣсь сегодня, и искренно 
хочу ВТ. послѣдній разъ высказать: * помните, 
что тѣ, которые пр(»тив(»дѣйствіемъ народн<»й 
поли ра<-каляютт. уг(»лья и разбрасыван»зт. ихъ 
но всему і’осударству, панолиенному го]»ючіпп. 
матеріалом'ь, несуті> отвѣтственноечь за тотъ 
ножар'і., который огь ихъ рукъ загорится вь 
странѣ, а тогда можетъ быть и мы не будемъ 
въ состояніи его шугушить. Мы пришли сюда, 
чтобы заде|)жать движеніе стихіи, чтобы уми¬ 
ротворить страну, растущую стихію направить 
въ онредѣленное русло, дать ей вых(»дъ. Не 
наша вина будегь, если наши стремленія не 
осуществятся; стихія быть можетъ смсугегі. и 
насъ, ш» вмѣсті; с;ь т1'.мъ она смететі. многое, 
что можно было бы сохранить, и ввергнегі> 
страну В'і> бездну страшныхч. нозрясеній [Ап¬ 
лодисменты). 


Рыжковъ (Ккатериноаавешія губ.). Г.г. на¬ 
родные представители, нынче мы нереживаемч. 
великій историчес кій моментъ, нынче впервые сч. 
нами заговорили г.г. министры, но какъ заіово- 
рили — заговоі»или такъ, какъ говс»рятч> вч. 
школахъ съ маленькими дѣтьми: намъ прочи¬ 
тали урокъ, урокъ об'ьяснительнаго чтенія, 
какч. говорят!, въ школахъ—о землѣ, свЬтѣ 
и свободѣ. Нос.мотримч., какч. же намч. »»бч.- 
яснплн. Мы думаемъ, что учителя остались 
сами собой довольны, а ученики, я думаю, 
остались недовольны, такъ какъ ноняли, что 
они другч. другу не къ лицу. Посмотримъ, 
какъ намъ (»бьяснили урокч. о землѣ. Памч. 
говорят!., мы заботимся, мы очень много бу- 
демь ;іаб(»титься о крестьянахч. - это соста¬ 
вляетъ первую насущную потребность прави- 
тельсті!а, вѣдь на этомъ и только на этс»мч. 
классѣ зиждется благополучіе страны и 
только благодаря ему, только блаі'одаря ч(»му, 
что голодный онъ зоветь, опт. безноконтся на 
мѣстѣ—нѣтъ желаемаго покс»я. 

Говс»рятъ; мы посмотримъ, мы побезпо¬ 
коимся о земельныхъ нуждахъ, но вмѣстѣ сч. 
тѣмч. говорятъ,— мы вамъ земли все же не 
.іадимъ. Вы вотъ послушайте, что мы гово¬ 
рим!. и будьте тѣмъ довольны, а земли дать 
нельзя,—цодр(»стите еще. 

Вч. самс»мч. діілѣ, какимъ же еще обра:и»мч. 
при безусловномъ воспрещеніи отчужденія 
земли можне» разрѣшить кресті.янскій вонресъ? 
Мы это знаемъ. Его разрѣшить можно тс»лі.Щ) 
»»,днпмъ старымъ способом!., способомъ, та!;ч. 
хорі»шо извѣстнымъ настсіящему правитель 
ству, сн(»соб»»мъ выселенія на с:вобс»дныя мѢстіі. 
(Свободныя мѣста эти находятся въ каждомч. 
уѣзднс»мъ г»»родѣ—об!.ікповенііо за городом !, вч. 
видѣ зданій въ два-три эталса [Аплодис- 
.ненты). ІІс» я і!е з!іаю, куда будугі. высоляті., 
когда .эти мѣста уже заполнены,-возмс»жнс» ли 
туда сдѣлать нс»вое выселсмііе. .Этогі. путь 
<»чені. опасенъ, его таііч. всѣ боятся, но, !іо- 
видимому, его не замѣчаегі. правительстве». 

Памъ говорятъ о свѣтѣ. Говорятч.: мы по- 
безнокопмея о вашемъ просвѣщеніи, но подо¬ 
ждите, мы выдержимъ вашихъ учителей, а 
пока они (ЛИШКОМЪ легкссмысленный і!арс»дъ; 
пока мы пошлемъ ихч. вч. усіиверсителы— все 
вч. і'ѣ же университеты, куда и вы часто хо¬ 
дите. Возможн(»-лн это? 
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Памъ іч)ііо|иіті. наконецъ <• томъ, что нііои|іа- 
п'лі.ное нраші также необходимс» нересм()Т|>ѣть, 
но что мы сп> еще не знаемъ, нас-колько оно 
удобно. К(»нечно, не мы, которые попадали 
(•н)да не съ мѣста своеіч» мѣстожнтельстна,— 
не мы это знаемъ, а правительстно лучше это 
знаеті.; оно лучше знаеть, что часто, вмѣсто 
нзбира'іелі.наіЧ) собранія, мы нонада-чи вт. 
тюрьмы, (НЮ лучше знаетт., что часто мы по¬ 
падали сюда прямо изъ тюрьмы. Имь это 
.іучше извѣетші, чѣмъ намъ. Позможію-ли это? 

ІІравите.іьство говорить, что оно проникнуто 
у('іѣжденіемъ, провозглашеннымъ Госудагкмъ 
ІІ мнкгАтогомъ, для обновленія нравствен¬ 
наго облиіш земли руссшій. Да, господа, и мы 
этимъ проникнуты. ІІожелаемъ-же водворенія 
э'юго! Лож(^лаемъ іи»іиюренія этчіго въ і)еальной 
([юрмѣ и пусть то правительство, которое такъ 
искренію желаеть этого, своимь уходомь В(»- 
дворигь тоть миръ, и тѣмъ самымъ носпо- 
соінтвуеть обновленію нрапственнап» облика 
русАКой земли {Лп.(0()нсменшы). 

Л.шдыоіь (Симбирская губ.). Г.г. народные 
нредставителн! Мнѣ хотѣлінъ бы точно опредѣ¬ 
лить, кто съ нами сегодня і'оворилъ и что намъ 
(тииш'ь. 

У министерства, ікшъ представителя нашей 
исио.інителыюЙ вл:ити, несомпѣнно, есть два 
ніиізнака, изъ которыхъ одинъ то, что они, 
теперешніе министры, прнніліі н заня.іи мѣста, 
нисколько не измѣняя условій работы и дѣя- 
тельшмти тѣхь лицей, которые, но единодуш¬ 
ному мнѣніи» лучшихъ .іюдей земли русской, 
нокры.іи страну позоромъ безсудныхт. казней, 
погромовъ, ршктрѣлішт. и заточеній. 

(Лплодшжиты). I 

Это нервый нризнакъ тѢхъ, которые яви-і 
лисъ сн»да об'ьЛсняться съ нами. 

Втоіюй признакъ. Онь менѣе типиченъ, но, 
но моему мнѣніи», болѣе, существенъ. Не всѣ 
министры обязаны іюкі»ывать ст|»ану нозоромь 
ыізней и рішстрѣловь, не в»‘ѣ министры о(')я-і 
заны быть властьк» исполнительной, они должны 
брать у іки/ь то, что мы, н|»едставители страны, 
находнм'ь нужнымъ, иеобх(»димы.чъ и інютлож- 
ным’ь для наст.— страны изучать то, что мы 
иостановляемъ шікъ жіконъ, и, шікь наши 
вѣрные слуги,—исп(»лнять эти законы. Вотъ 
ихт. обязанн(»сть (Аплоднеменшы). К они яви¬ 
лись сюда диктовать намъ, представителямъ 


страны, поучать нас,ъ. Нужно имѣті., конечно, 
большую смѣлость для того, чтобы дѣлать это. И 
не удивляюсь, что у нихъ есть, я бы не скаіш ь, 
смѣлость, потому что это слово не выражает’!, 
іюего, есті. другое слово,— оно стоитъ по ал(|»а- 
виту нѣсколько ближе буквы с.—и г.г. 
мпнінугры, конечно, поймуі'ъ, что я хочу с,ка¬ 
зать и безъ того, чтобы я назвалт. само (лово.— 
У нихъ явилось это, потому что въ ихъ по- 
юженіи государс’і венные дѣятели сс»здаваться 
не могутъ,—могуть быть только администра¬ 
торы, только чиновники, но не государственные 
дѣятели. И не намъ, к<»иечно, поучать ихъ 
(» своих'ь обязанностяхъ, но зато намъ надо 
взглянуть на то, что стоитъ передъ нами, ка¬ 
кія наши задачи въ блиясайшемъ будущемъ! 
И думаю, г.г. народные представнгели, что 
никто изъ шм’Ъ нс разойдется со мной, если я 
скажу, чт(» между реіи»ѵін»ціей въ странѣ и нра- 
иителі.сті«»мъ стоимъ Т(»лько мы и что въ тоть 
моментъ, когда кто бы то ни было осмѣлился 
въ той или иной і]юриѣ, въ ([юрмѣ ли разгона, 
въ формѣ, ли закрытія дверей . . . (Аплодгіе- 
менты. Шцмъ.) Го.юса. «Довольно». «Проепмь 
продолжать». 

Аладыінъ. Г.г. народные представители, (лиш¬ 
комъ долго другіе лишали пасъ слова, не¬ 
ужели и вы раньше, чѣмъ услыша^іи, что я 
хочу сказать і«імъ, неужели вы !іе дадите мнѣ. 
іюзможностн высіишть то, что я думаю? (Го- 
.та. І1і)(н-имъ продолжать). Я прппіелъ сиіда, 
ішк’ь и жѣ вы, со страстнымъ 'жіланіемь из¬ 
бавит!. мою родшіу отъ тяжкихъ !ІСЦЫТа!!ІЙ 
пути революцІ!і! Я при!пелъ сюда съ тѣмъ, 
чтобы мі!р!!ой работой, еслі! только еще можно, 
с!!асти род!і!!у, И ВЫ, ВЪ ту мп!!уту, когда я 
угѵаз!Л!иік» !!а (трашнуи» оі!асност!., что есть 
!К»ЗМ0ЖІ!0СТ!., что СТраі!а !іе !!0йдетъ по этому 
пути разрѣшап. наб(ілѣ.вп!Іе воі!росы, ли!!!аете 
ме!ія слова!—У меня есть обяза!!!!(»сти и, бу¬ 
дете ли в!л !;рячат!., будете ли вы свистать, я 
Д(»!ОВ0рЮ до КПН!іа то, что я хочу сдшат!. 
!амъ, !! буду говорить до тѣхъ !! 0 ръ, !!0ка 
!'. предсѣдател!. не (К’тановигь меня. Я возвра¬ 
щаюсь къ тому пункту, гдѣ прервали мои» 
1 »ѣч!..— Я хочу сказать !іамъ, чт(» въ странѣ 
за на!!іей еппной, в!. то время, когда мы си¬ 
дим і. здѣсь, въ ЭТИХ!, стѣнахъ, за!іимались од- 
!іимъ !юпросомі. за другим'!., въ странѣ нако- 
!!лялся гоі>к)чій матеріалъ,—ж'яшй, !;то бывалъ 
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хотя бы въ предмѣстьяхъ города Петербурга, ! 
іи'якій, кто читаетъ о томь, что цѣлымъ обла¬ 
стямъ угрожаетъ голодъ, всякій, кто знакомъ, | 
наконецъ, съ настроеніемъ тѣхъ слоевъ насе-1 
ленія, которые всегда первые бросались въ| 
борьбу за свободу п улучшеніе своей жпзнп, 
всякій знаеть, что за пашей спиной растетъ 
страшная сила, не знаетъ этого только тотъ, 
кто не хочетъ знать! да еще наша адмннпстра- 
ція! Я думаю,—г.г. народные представите-! 
ли, что вы это знать хотите! Я думаю, что вы 
согласитесь со мной, потому что это вѣрно,— ' 
потому что это —фактъ! II едпиственная сила,! 
которая сдерживаеть въ странѣ весь этотъ і 
горючій матеріалъ, способный завтра же по- і 
крыть страну потоками к])ови, бросить ее въ 
революціи*, и единственная сила, которая сдер- і 
живае.ті>,— это мы, наша Дума, паши зш'ѣда- 1 
НІЯ, наша работа.—До какихъ поръ мы бу-; 
демъ сдерікивать, іюгда, наконецъ, несмотря! 
даже на нашу работу, всѣ накопленныя силы 
могутъ вырваться на волн*, мы не знаемъ; мы і 
не знаемъ, когда этотъ моментъ наступить, но 
мы можемъ предвидѣть условія, прн которыхъ 
это случится. Какія же это у(ЛОвія?—Изъ са¬ 
маго факта, что всѣ .эти силы сдерживаются 
только нами, понятно, что въ ту минуту, іюгда 
мы перестанемъ сущедтвовать такъ или иначе, 
эти силы вырвутся изъ подъ нашего контроля!— 
Воть что я хотѣл ъ вамъ сказать, зачѣмъ же 
вы хотѣли меня остановить? {Го.юса: вѣрно). 
Разъ это такъ, то я и говорю; насъ прислала 
страна съ опредѣленными требованіями, ішто-' 
рыя мы собрали п излоисили въ нашемъ отвѣ-! 
тѣ на тронпун* рѣчь. | 

Та же сам;ш страна въ то время, когда мы 
сидѣли здѣсь, она собрала громадныя силы въ! 
видѣ матеріа-іа, готоваго прорваться, способнаго 
поддержаті. пасъ въ нашпхь требованіяхъ. 
Вот*. как(*во положеніе и какова отвѣтствен¬ 
ность, которая падаетъ на насъ. Разъ пасъ 
послали сюда съ извѣстными требованіями, разъ 
за нами стоить громадная сила, передъ кото¬ 
рой мы сами безсильны, потому что, если мы 
не поставимъ эти требованія, она смететъ и 
пасъ. Разъ это такъ, то попятно п наик? по¬ 
веденіе по отношенію къ тому заявленію, ко¬ 
торое намъ было сдѣлано сегодня. Гакъ какъ 
г.г. министры смѣшали власть—исполнитель¬ 
ную съ вліитыо законодательною, такъ шікъ 


(*ип рѣшили придти сі{*да іі іцяміодаті. намъ 
У1*0К'Ь, тѣм'ь самымъ они Н01иІЗЫІ«11(ІТІ>, что 
у ннхь нѣть понятія о томъ, гдѣ они и ка¬ 
ково ихъ мѣсто,—нам'ь нужно ука:іать, гдѣ 
имъ быт*., п какъ имъ быть. И мы это сдѣ¬ 
лаемъ, мы имі. скажемъ: «Сердиться на т(*, 
что вы не понимаете того, кто вы, мі.і не 
станемъ, вы продуктъ извѣстнаго іосуда]*- 
ственпап* строя, по мы вамъ заямяемь вполігѣ 
опредѣленно, что народные представители дѣй¬ 
ствительные выразители волн народа, мы зна¬ 
емъ, чего мы хотимъ, у васт. поучаться не 
ѵкелаемъ и вамъ іоворимъ: если толі.ю* вы 
хотите сохранить ваше положеніе, у васт. 
остается только (*дпо—слѣд(*вать т(*му, чего 
мы требуемъ, а мы требуемъ прежде всей* 
удаленія безотвѣтственнаго миннстерстаа и 
сформированія миннгге|*ства, которое нойдет'ь 
вмѣстЬ съ народомъ и будетъ подчиняться 
волѣ народа, а но являться сюда затіѵмъ, 
чтобы преподавать уроки» (Лплоднс-ненты). 

Кокошкинъ (М(*сква). Предшествующіе (*ра- 
торы совершенно достаточно выяснили, до как(*й 
степени выслушанш*е памп заяіиеніе Совѣта 
Мппистр(*въ идетъ въ ріѵзрѣзъ со іюѣми потреб¬ 
ностями народа, со всѣми потребн(*стямп насущ¬ 
наго момента, и это меня не удивляетъ. При 
томъ способѣ с4*ормир(*ванія мпнист<'рства, ко- 
т(*рый имѣлъ мѣсто, имѣя въ виду ту среду, 
изъ которой оно вышло, полпап* ношіманія 
нуждъ народа оно, конечно, обнаруживать не 
могло, хот)( могло обнаружить траздо болѣе 
впиманія, въ этомъ отішшеніи, къ требованіям'ь, 
выраженні.імъ чрезі. посредство народнаго пред¬ 
ставительства. По меня удивляетъ сейчаст. 
иное: меня удивляетъ та неосвѣдомленності. вт. 
вопросах!, права и то отсутствіе истинно госу¬ 
дарственной точки зрѣнія, которое такъ ярко 
обнаруживается въ этой, выслушанной нами, 
деклараціи Совѣта Министровъ. Совѣть Мини¬ 
стровъ намъ указываетъ прежде всего, что (*ні. 
воздержпваетслі оть обсужденія тЬхъ вопросовт., 
К(*торые затронуты ві. пашемі. отвѣтномъ 
адресѣ, и ішторые, ін* его мнѣніи*, не вхо¬ 
дятъ въ область .'кіконодателі.наі'о почина Госу¬ 
дарственной Думы. Изъ этого я могу сдѣ¬ 
лать только одно .эак.ді(*ченіе: г. предсѣда¬ 
тель Совѣта Минпстров'ь, повидимому, пони¬ 
маетъ нредставлеипый нами отвѣтный ад|*ес.т., 
іиікъ актъ осуществленія нами законодательной 
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иниціативы. Я думаіо, что достаточно снра- 
витыуі (VI, сущсс/і'вукііцнмн законоположеніями, 
чтобы убѣдиться в'ь полной несостоятельности 
этого взгляда. Я не буду (ойчасі. обсужіцчть 
спорных'!. н»|)ндических'ь вонросовь о заіиню- 
дателыюй иниціативѣ Думы и юридической силѣ 
'і''Ьх'і. актінѵь, которые ограничиваюп. эту зіі- 
конодателыіуіо иниціативу; но я полагав», что 
Сов'Іл”!, Министровъ, разі, оігь задался ігЬльн» 
В'Ь своей деіиараціи раіюбрать отвД.’шый адресъ 
и рѣшігіь, что извѣстные предметы н(‘ входятч. 
ві. обліиті. законодательная почина Думы, то 
ОІГЬ могъ раіюбрать эти предметы, какъ (ібьекті. 
:іаконодателыіаго почина со стороны правитель¬ 
ства. Въ уклоііенін (ш, этого я вижу лишь 
видч. (|іормалыіаго отіюда—уклоненіе нодч. <|)ор- 
міиыіым'ь и ні|»идич(‘ски невѣ|іиымь нредло- 

ГОМ'Ь. 

ДіУѣе Совѣть .Міінистровь мотивируеть свое 
мнт.ніе относігплыіо избіірателыіаіч» закона. Во 
ій'.якомь (лучаѣ странный (мЗорочч., чтобы не 
сімыать болѣе. Онь утверждіють, что до 'і'ѣхч. 
норь, пока дѣя'клыіость Государственной Думы 
но обнаружичт. Ш'соверіненствь избирательнаго 
закона, всякій вопросъ о нере('Мот|>'Ь его и|)ежде- 
времеікчгь. Я перевожу это на простой языкъ: 
Сові.гь .Чііннстровъ хочегь сказать, что когда 
Государстіюнная Дума нризпаеі''ь сама свой с(і- 
став'ь непригоднымь, т(» тогда она можегь прп- 
стунить к'ь этому пересмотру. Ксли бы парламен¬ 
ты іикібіце держалисыакой точки зрѣнія, то ни- 
іюгда никаюнч» ііересмоті»а избирательнаго закона 
оыть бы не могло. Если дагке Совѣтъ Мнни- 
ст)»ов'ь признаетъ необходимымч. опираться на 
Д'Ьйствптелыіый оныгь, то онъ совершенно упу- 
с’гнль изъ виду данныя тоя опыта, которыя 
мы имілн въ видѣ выборов!,, въ видѣ избііра- 
челыіой компаніи. РжнгЬ она недостаточно обна¬ 
ружила всю непригодніхть и безсмыаенноіть 
двухстененных'ь выборовъ? Это совершенно до- 
пачхічік» показалъ па.мь опытъ. Я становлюсі. 
на точку з[іѣнія оныта, но вѣдь эта 'ячка зі)ѣ- 
НІЯ— (»дн(кторонняя и невѣрная. Совѣтъ Мини- 
стровь, очевидно, руіуіводптся своимъ взгля- 
дом'ь, своей точіюй зрѣнія; ему совершенно 
чужда точіиі зрѣнія нрава: чо положеніе, что 
ікгждый неопороченный гражданинъ нм'Ье'П. 
право учасчіювать вч, той или иной ((іормѣ вч. 
рѣшеніях'ь вопрсн'дш'ь, занимакіщихь іп, данный 
момелгіч, его отечество. II въ этоич, отношеніи 
Д. «1. 


Совѣп. Министровъ обнаруяѵилъ, какъ мнѣ ка- 
нсечтя, полную свою неосвѣдомленность. 

То же я скажу и по вопросу обч, амнистіи. 
Памъ говоі»нлось, что номѣщепный вь отвѣтномъ 
адресіі вопросъ обь амнистіи не входитъ вч. 
сіііеру нравъ министровъ; намъ было укіізано, 
что это прерогатива Монарха. Но вѣдь мы сч, 
этимъ предложеніемъ и обращмись къ Мо¬ 
нарху. Мы вполігі; стоим'ь на этой точкѣ зр'Г,- 
нія, но разъ министерство становится на ту 
почву, что оно желаечч. выразить сіюе мнѣніе 
ш» этому вопросу, го я прежде всего уюгжу 
на Т(» странное, иораисаюііцм! меня какч, 
юриста, укіюаніе, что министерство озабо¬ 
тится повіідимому, вь изв'Ьстной мѣрѣ, да 
и то не въ полной мѣрѣ, освободить адми- 
пнстративно-арестованныхъ. Мнѣ іаіжется, что 
тугь совершенно упущено изъ виду, что, со 
времени изданія .Мани(|)еста 17 октября, со 
времени провозглашенія ненрикосновенност!і 
личности, всякое адмннистративікю заде]»жаніс 
есть уже беззаконіе. Пѣдь нравнтельстію не 
исполнило обязанности, возложенной на него 
Мани(])естом ь 17 октября. Эчу обязанность не 
иснолнило и предшествующее правительсчво, 
министерстію гр. Питче, и новое нравительство 
опять становится на ;штъ путь—ііеисполнеііія 
Мани({)еста и гоійіріггь, іикъ будто, вь видѣ 
пункт;! своей программы, что оно освободнтч. 
часть іідміінистративно-арестованныхь. Да в'Ьді, 
это не есть пуіікгь іціавительственной про- 
гр;іммы, это прямая обязанность, которую оно 
немедленно должно исполнить. Обь этомъ мы 
Дііже не піворимъ. Говорить вч, программѣ 
миніитерства, іюторое задержііва^іо внѣ заюіна 
на основаніи положеній, протнворѣчащнхч, 
М;ініі(|)есту 17 октября, что оно постарается вч, 
извѣ(Тной мѣрѣ освободить адмнніістративно- 
арестованныхъ, говорить это — все ііавно, что 
ічіворіічъ вь правительственной программѣ: мы 
будемч, стараться предупреждать ріісхищеіііе 
іиізны или что нибудь В'Ь этомъ родѣ. Это само 
а»бой разумѣется, и не объ этомъ идетъ рѣчь. 
Рѣчь идегь объ освобожденіи гйхъ арестован¬ 
ныхъ, которые подлежатъ суду. Мнѣ кажется 
опять декчарація Совѣта Минисчровъ обнару¬ 
живаетъ полное неііоііиманіе сущности амннстіп, 
нриравнивая ее къ огд-Ьльному акту •помило¬ 
ванія. .-Ѵмнистія, т. е. массювое помилованіе, 
имѣег!. особенное значеніе. Вѣдь самый термиігь 
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этотъ заимствованъ изъ международнаго нрава. 
Онъ заіаючается въ водвореніи мира и сиокоіі- 
ствія. При заключеніи мирныхъ трактатовъ въ 
нихъ війночаются статьи объ амнистіи; и 
такіе же моменты бываютъ во виучреннеп 
жизни і'осударства. Нываюгь моменты, когда 
необходимо прекратить соверніаницуюсл въ той 
или иной формѣ междоусобную войну. II никто не 
можетъ отрицать, что все то, что происходитъ 
у насъ въ Россіи въ послѣдніе годы, хотя и 
нельзя этого назвать междоусобной войной, но 
это состояніе, блнзіюе кт, меікдоусобной войнѣ. 
Памъ надо водворить Н(»лнтическій мирт, въ 
Россіи, и для этого нужна амнистія. 11 когда 
Совѣгі. Министровъ высказываетсл нротив-ь 
этого, онъ отрицаетъ ту точку зрѣнія, что 
верховная В.ііість д(»лжна стоять выпіе партій 
въ странѣ и выше борющихся сторонъ. Нѣтъ, 
Совѣта. Министровъ становится на иной путь, 
на иную точку зі)ѣнія—онъ самъ себя нри- 
знаегь партіей, вр:ін;дебной стороной. Онъ гово¬ 
ритъ; мы не хотимъ мира, мы хотимъ цродол- 
жепія этой междоусобной іюйны, ибо мы хотимт. 
искоренить всѣхъ нашихъ нротивинковь, и 
тогда только, но мнѣнію Совѣта Миннстровь, 
наступигь миръ. По мнѣ шінсется, что тутт., 
независимо отъ полнаго безправія, есть сті)аніная 
ошибіса въ расчетѣ: въ длителыикти этой 
меясдоусобной іюйны, въ которой н[)инимають 
участіе все большія и большія массы населенія. 
Ксли вы хотите искоренить вр;і;кдебныя іамъ 
партіи, въ концѣ гюнцов-ь, вы поставите передъ 
собой задачу осилить и искоренить всю Россію. 
Утх) слово не мнѣ принадлежигь: оно было вы¬ 
сказано недавно представителемъ одной изъ 
умѣренныхъ партій. Да, Совѣтъ Министровъ 
хоче'гь осилить век» Россію и искоренить всѣхъ 
свои.ѵь противниковъ. Когда Совѣтгь .Мииист|>овъ 
говоритъ объ исключительныхъ ;аконахъ, онъ 
становится также на точку зрѣнія совершенно 
непріемлемук», ни съ точки зрѣнія нрава, ни 
съ точки зрѣнія разумной государственной по¬ 
литики. Онъ говорнтт., что правительству нужны 
шгія то нсклн>чительныя мѣры для того, чтобы 
предотвращать злоупотребленіе свободами. Онъ 
совеі»ніенно забываеті., что средиво предотіціа- 
щать злоупотребленіе свободами, средство имѣть 
авторитЛ'ь есть только одно;—строгая закон¬ 
ность и соблюденіе правь. П гакимт. обра- 
:іомъ ноддержишмтся порядокт. и ограждается 


госуда]»ствепное спокойствіе въ цнвилнздван- 
ныхт. государствахт., а не нсглнічителыіыми 
законами, о которыхъ говоритт. Совѣтт. Мини- 
стровь. Это— отрицаніе нравъ. П такт. какт. 
здѣсь масть откаііышіется от'ь ;іаконпостп, то 
она уничтоикіет'ь совершенно тотч. ноліггическій 
миръ, который свя.танъ со всяіаій :)ак(»нной 
властью. Рішт. іиасть нодрыіміеть сама основы 
своей крѣности н :«гботится поддержи ініть ее 
шктоянными исключите.1Ы1ыми положеніями, 
то ЭТИМ'!, она возв]»ащаегь общество кт. перво¬ 
бытному (Ч)стоянію, гдѣ нроисходя'гь постоянные 
случаи самопомощи, самообо|)оны и случаи само¬ 
суда. П къ этой только цѣли можно стреміпт.ся, 
желая сохранить исіиючителыіыя нолоясенія. 
Вѣдь они не зняѵдутся на примѣрахъ закон¬ 
ности. -Мнѣ могу'гь указать, что и вт. свобод- 
ны.хъ государітшіхъ признается необходнмымт. 
вводить исключительное положеніе при извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ. Вт. отвѣть на это я могу 
однако уімюать п|)имі.|)т. западныхт, страігь, гдѣ 
соціальная и націона.;іыіая протнвонолояиіости 
не меньшія, чѣмт. вт. 1*оссіи, н гдѣ ннімікихт. 
исіиіючнте.тыіыхъ :іаконовт. не существуегь. 
Таково шиоженіе вещей вт. Соединенныхт. ІПта- 
тахъ и въ Швейцаріи. 

Да.;гѣе Совѣть Министровт. впадаеть вт, 
явное протиіюрѣчіе ст. самнмт. собок». Л даже 
не знаю,какими способами онъ моліеть выйти и:гь 
этого противорѣчія. Онт. нризнаетт, сутцествую- 
щій законъ объ усиленной охранѣ неудовлетв(*ри- 
гельнымъ. Господа народные представитіли, мі.і 
слышимъ это давно, мы больше года это слышимъ, 
мы слышали это отъ шімиссій, которыя должны 
біллп разработать .этотт, вопрос/ь, а всѣ цсіин»- 
чптельныя нолоягшіія всетаки сохраняются. Іьч- 
кимъ обра;іомъ Совѣть Миннстроігь, признавая 
извѣстный законъ неудовлетіюрнтелышмъ, мо¬ 
жетъ, подъ тѣмъ или инымт. нредлогомъ, на¬ 
стаивать на его сохраненіи. Нго пемыс.тиміиі 
точка зрѣнія для государственныхъ дѣятелей. 
1’азъ законъ неудовлетворіггелшіт,— его нель:)я 
сохранять толыю въ виду того или другого пове¬ 
денія тѣхъ или иныхъ группъ населенія. Псуяѵсли 
въ наказаніе за дурное поведеніе шмюленія сохра¬ 
нять неудовлетворительный законъ? І'азт, онт. 
неудовлетворителенъ, онъ не можетъ существо¬ 
вать ни одной минуты. 

Но больше всего, ярче всего обнаруяси- 
лась полная неосвѣдомленность Совѣта Ми- 
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ііистроп'ь № 1 . вопро(«іхъ права вь томъ 
ііуіііѵтѣ дсіиіараиіп, который кагаетсл земель¬ 
ной реформы. Л не буду (істапавлнваться 
на протнворѣчіях'і. этого заявленія съ народ¬ 
ными надеясдамп. Всѣ мы знаемъ, вся Рос>с,ія 
зиаіті., как'ь ж;икн и недостаточны гЬ сред¬ 
ства удовл(‘твор(‘.нія земімыіой нужды, которыя 
указаны вь зшівленіи 0(івѣта Министровъ. Всѣ 
знають, к'і. чему сімдятслі эти не.измѣрнмыя 
пространства свободных!, земель іп. Сибири, на 
сколько возможно переселеніе на эти нрострап- 
стеа; всѣ знатоки утверѵкдашті., что неіюзможно 
удовлетворить земелыіун» нужду безъ обязателі.- 
наш (ггчуясденія частновладѣльческихъ земель. 
Но горшідо больше этихъ неосновательныхъ 
доводоігь но существу меня удивляетъ главный 
моі'іів'ь Совѣта Министров!, ніютнвь принуди¬ 
тельнаго отчужденія. Почему Совѣгь Мини¬ 
стров!. противъ этой реформы? Во имя не- 
нрнкосновенности частной собственности. Меня 
удивляегь со стороны высшаіо нршштель- 
ств(!Ннаго учреяѵденія Роачи такое непониманіе 
термина <ненрнш!іовенность чштной собствеп- 
постц>. Вели бы кто нибудь изъ членовъ Со¬ 
вѣта Минист'ровъ заглянулъ въ западно-евро¬ 
пейскія ішнституціи, въ которыхъ чаетшіл соб- 
ственностъ считается неприкосновенной, то онъ 
прочелъ бы, вслѣдъ за положеніемъ, что част¬ 
ная собствешюсть иенрнкосновелна, и дру¬ 
гое: что отчужденіе ея для государствен¬ 
ной надобности производится нри условіяхъ 
снраведлишіго вознагрансденія. Гакъ стоить во 
всѣхъ ішнституціяхъ. Всякій юристъ, полу- 
ЧИВП1ІЙ іо|іи]исческое образованіе, знаетъ, что 
ннституть чіістной собственности обладаетъ 
неприіакчіошчшостьні по еггношенію кі. частнымъ 
лицам!., но не по отношенію къ государству. 
І'осударство всегда можеть отчуждать, разъ для 
государства необходима частная собственность. 
Неприкосновенность ея зшшючаетші лишь въ 
т<»мь, что владѣльцы отчуждаемаго имущества 
нолучансть справедливое вознагражденіе. Меня 
удивляегь, что мы должны говорить объ этихъ 
азбучныхъ истинахъ. Развѣ въ Россіи не ас- 
ве.ршается постоянное отчужденіе земли для 
желѣзных!. дороп.? Н знаю многочисленные 
случаи, когда такое отчужденіе ашерша- 
Л(Н!., С!, нарушеніемі. интересовъ соб¬ 

ственника. Знаю случаи, когда крестішнскіе 
земельные надѣлы портились и крестьяне 


прннуясдены бі.іли дожидатьсл награжденія по 
нѣсколько лѣтъ. Городъ Пстербурть еще не 
получил!, вознагражденія за собственность, 
отчужденную 40 лѣтъ тому назадъ. Безъ вся¬ 
каго стѣсненія собственность отчуясдается для 
і«»снныхь цѣлей, крѣпостей, для плаца, для 
упражненія войскъ, отчуждается временно или 
навсегда. Кшда идеть вонросъ о желѣзныхъ 
дорогахъ, подчас/ь вызванныхъ спекулятив¬ 
ными нреднріятіями, то не церемонятся, не 
іоіюрять о неиршюсновенпости собственности, 
но когда выдвигается насущная потребность— 
наіИілсніе недостаточнаго населенія землей, тогда 
выдвигается нринцпнъ ненрикосновенности част¬ 
ной собственности. Гугь іясутсгвуеть логика. 
Тѣмъ болѣе, что въ отвѣтномъ адресѣ ука¬ 
зана цѣль государственной важности, для ксі- 
торой совершается отчужденіе. Если эта земля 
будет ь передана населенію, то вѣдь и земля, 
отчуждаемая йодъ желѣзныя дсфогн, пере¬ 
дается нерѣдко частнымъ акціонернымъ об¬ 
ществамъ. Я приведу маленькій примѣрь. 
Господинъ предсѣдатель Совѣта Министровъ 
весьма краснорѣчиво гоіюрнлъ объ устояхъ, 
безъ коі’орыхъ не могли бы существовать ци¬ 
вилизованныя государства, імікь будто то, на 
что указываетъ Дума, имѣется только въ Рос¬ 
сіи, а въ цивилизованныхъ государствах!, 
этого нѣть. И не знаю, извѣстно или не¬ 
извѣстно іосподііиу предсѣдателю Совѣта .Ми¬ 
нистровъ, что В!. .Англіи, ксяорая, едва ли 
можетъ называться страной, гдѣ частная соб¬ 
ственность не уважается,—.Англія страна ка- 
нпталистнческая,—существуетъ законъ, но ко¬ 
торому органы мѣстнаго самоуправленія, со¬ 
вѣты гра^'твъ и приходовъ могутъ во всякое 
время отчуждать частную собственность для 
того, чтобы дѣлить ее на мелкіе участки и 
продішать эти мелкіе участки настленін», 
нуждакнцемуся въ землѣ. Если бы мы согла¬ 
сились съ нредсѣдателем!. Совѣта Министров!., 
то мы сказали бы, что Англія такое государ- 
стію, существованіе котораго немыслимо (смгьхъ, 
аіиодисменты), такъ выходитъ изъ букваль¬ 
наго смысла его словъ. А между тіімъ мы ви¬ 
димъ, что Англія существуеіъ благополучно и 
гораздо благонолучиѣе, чѣмъ наше гяечество. 
(Смѣть). Между тѣмъ тамъ такой закон!., съ 
точки зрі.нія предсѣдателя вопіющій, нарушані- 
щій всѣ устсіи государства, существуетъ. Ві. ка- 
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кихъ размѣрахъ он» тамъ нмъ пользуются— 
это другой вопросъ; мы говоримъ о принципѣ. 
Я хотѣлъ выяснить Государственной ДумГ. свои 
аргументы относіп'еяыіо вопросовъ, но кото¬ 
рымъ выступаетъ Совѣтъ .Министровъ, вь тѣхъ 
мѣстахъ своей деіиараціп, гдѣ оігь отшгзы- 
вается отъ исполненія требованій Государствен¬ 
ной Думы. 

Я не удивился бы, если бы встрѣтилъ подоб¬ 
ныя мысли цъ<.Мос,ковскихь Вѣдомостяхъ» пли въ 
«Русскомъ Государствѣ», но коі'да такія суясде- 
нія выходятТ) изъ высшаго нравительственнаго 
учрежденія, стоящаго во главѣ великой страны, 
у меня сжимается сердце за достоинствсі этой 
страны. Господа, мы долго ждали этого момента, 
этого іша. Выли акты правительственные, ко¬ 
торые дѣйствова.ін на чувства населенія можеть 
быть сильнѣе, чѣмъ этоп>, но впереди у ши- ь 
была надежда: пока еще не существуеть на¬ 
родное цредставительство, когда же народное 
представительство будетъ созвано, перемѣнится 
составъ нравите.ііьстікі, перемішится и образ'і. 
его дѣйствія. Этоть моменть теперь настіілъ. 
Вдѣсь была представлена деішрація, которая 
является столь несостоятельной и съ точки 
зісѣнія права, и съ точки зрѣнія правитель¬ 
ственной политики. Въ настоящій моментъ сяіа 
пріобрѣтаегь глубоко трагическое значеніе. 
Вогь какими аргументами отвѣчаетъ Совѣтъ 
Министровъ на настоятельныя требованія стра¬ 
ны. Я думаю, сегодня нанесенъ тяжкій уіщръ 
не только спокойствію страны, но и ея до¬ 
стоинству, и есть только • единственное сред¬ 
ство исправить это — это выходъ существую¬ 
щаго министерстші въ отставку. (Продолжи¬ 
тельные аплодисменты). 

ІІетражицкій (С.-ІІете|)бургъ). ІІ піседла- 
гаю огь своего имени и огь имени товарищей 
устроить перерывъ на полчаса. 

Голоса. Перерывъ, перерыві. на полчаса. 

Лредсіьдатель. Угодно сдѣлать перерывъ? 
Васѣданіе нрерывается на полчаса. 

ІІос.т перерыва. 

Предсѣдатель. Васѣданіе. возобшішіяется. 
Слово принадлежитъ Семенову. 

Се.неновъ (Саратовская губ.). Откіізываннч,. 

Предсѣдатель. Соколовскій. 

Соко.ювскШ (Могилевсшш губ.). Я здіісь 
слыша.гь много рѣчей о томъ, что и миііистеіі- 
ство о крестьянахъ забохитчя, и Дума о нихъ 
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заботится. Всѣ предлаіаю'гь свои услуги, но 
заботы и.хъ кажутсті намт. какими то темными. 
Мы не понимаемъ этой политики. Предлагаютт. 
нокупаті. зем.но череті. крестьянскій банкъ. 
Памъ этотт. банк’ь такт, знакомт., что .тучіне, 
чѣмъ имѣть съ нимт. Д'іло, идти топиться. Опт. 
покупаетъ землю по 100 руб. за .десятину, 
надо пять рублей процентовъ вносить— этой* 
нельзя. Всѣ кі)естьяне такт. гов(і|)или, что мы 
голодны и безправны, идите и просите правіі и 
земли». Всѣ хотятъ, какъ вндш», умиротворенія 
страны. Для того, чтобы умиротворить страну, 
довольно спорить и сішсем ь всѣ дружж» сл(іво: 
дадимъ крестьянамъ землю и волю! (Аплодис- 
.менты). 

Щепкинъ (Одесса). Мы, члены Государствен¬ 
ной Думы, давно ждемъ торжественнаго з<ців- 
ленія Совѣта Министровъ. По послѣ того, пакт, 
мы изложили всю программу нашей будуіцей 
дѣятельности въ отвѣтномъ адресѣ, мы ж.діии, 
что отвѣтомь на это жіявленіе будетъ краткші 
вѣсть о ТОМЬ, что миннстерсі’во выныо въ от¬ 
ставку. Прав,да, но основным ь :(аконам ь только 
верховная Власть назпачаеть и увольняегь ми¬ 
нистровъ, но основные заіюны не нііенятстііуют ь 
министерству .доброволі.но податі. ві. отстішку, 
если оно пришло кь убѣжденію, что оно идегь 
противъ воли на[)ода, что оно не мо/кеть пра¬ 
вить долѣе страной. Пи основные заііоны, ни 
положеніе о Госуда|)ственной Думѣ не запре¬ 
щаютъ намъ путемъ нашихъ преній, нутемь 
занросіі министрамъ ностенепно развивать вч. 
министерствѣ ту мысль, что оно не можеть 
долѣе нрави'іь страной. Тугь было уже указаік», 
что зішвленіе Совѣта .Министрсясь свидѣтель¬ 
ствуетъ о незнаіюмствѣ министровъ съ теоре¬ 
тическими ученіями права и съ практиіюй за¬ 
конодательства въ иностранныхъ государствахъ. 
Господа, это слишкомъ много—требовать оть 
высшихъ россійскихъ чиновъ, которые нишучт. 
такъ много бумажныхъ законовъ, чтобы «шн 
имѣли время что-либо серьезное прочесть. По 
мы можемъ требовать, что-бы они знали, но 
крайней мѣрѣ, тѣ о(чіовные законы Россійской 
Имперіи, которые сами писали къ 23-ему ап¬ 
рѣля. Я докажу, что заявленіе Совѣта Мини¬ 
стровъ прежде шн'О осношшо на полномъ незпа- 
піи основныхъ законовь 23-го апрѣля. Заявленіе 
минист[»овь бросаетъ нам ь укорі., что, признавіія 
за Г(я;ударством ь право для общественпыхч. и го- 
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сударстпенііыхъ нуждъ выкупать посправедливсііі 
ці.нѣ чаптіовладѣльч(чкія земли, мы, Государ¬ 
ственная Дума, нодканываемт. этимт. устой наніей 
русской государственности. Это то мѣсто нашего 
отві.тнаго адреса, гдѣ мы іі[інзнаемъ право для 
нуждъ государств(‘ННыхъ и оонц'схвенныхь от¬ 
чуждать недвиляімун» собс'піенность,—господа, 
это 35-ый параграфъ (нчювныхъ закоіківъ, ко¬ 
торый Совѣтъ Мннистровъ занылъ. 

Нтаіст. гѣ упреки, которые Гнали брошены 
Нішъ— эти упреки относятся къ той самой вер- 
х(івной Власти, которая создашіла Совѣ.тъ Ми- 
нистров’ь и создавала осжівные законы. Л и|)Оиіу 
всѣхъ открыть 35-ый параграфъ объ отчужде¬ 
ніи недвижимой собсттіенности за си]»авед.іивуні 
и приличную цѣну. И 15-го параграфа основ¬ 
ныхъ законовъ Совѣтъ Министровъ точно также 
не знаетт.. Но 15 парагітфу тольші верховная 
Власті. объявляетъ отдѣлі.ныя области па воен¬ 
номъ ноло:кенін. Но, іосиода,это военное и<іло- 
женіе, которое обт.явлено въ цѣломъ рядѣ об¬ 
ластей Россіи, объяіишіо вт. этихт. мѣстахъ не 
верховной Вла<'ті.вт, оно объявлено градоначаль¬ 
никами, пли .даже бригадными генералами на 
осношшін указа 29-го ноября. Совѣтт. Минист- 
ровт. можетт. признавать за собою право, че¬ 
резъ иосредство верховной Власти, объявить ту 
или другую мѣстность на военномт. положеніи, 
но онъ не имѣетт. пііава, не нарушая оаюв- 
ныхъ законоіа, нп на одно мпкимчііе допускать 
послѣ 23-го апрѣля тіі военныя іюложенія, ко¬ 
торыя провозглашены бригадными генералами и 
градоиача.тышками. С(»вѣтъ Мпнистровт. обошелт. 
полнымъ молчаніемъ 34 ый параграф}, основ¬ 
ныхъ законоіа, который ирнзнаетт. за каждымт. 
Рсмч’ійскимъ гралі,данпномъ право пз6и|іать себѣ 
свободное мѣсто жительства, поку пать и пріщавать 
имущество. Совѣтъ Министровъ умолча.тъ совер¬ 
шенно о необходимости идти на встрѣчу ічѣмт. 
иновѣрцамъ и иноуюдцамъ въ смыслѣ устаноаче- 
нія полнаго равноправія пере.дъ законом!.. Со¬ 
вѣтъ Министровъ какъ бы забылъ тѣ исклиі- 
чптельные законы, котіірые нарушаи»тъ этотт. 
34-й параграфъ основныхъ законовъ и которые, 
если, по мнѣнію Сов'ѣта Мннистровъ, и могутъ 
оставаться, каігь исключительные ;іак(шы, то 
развѣ тіілько и}и)йдя предварительно черезъ 
Пн'ударствеііную Думу и черезъ Государствен¬ 
ный Совѣтъ. Совѣтъ Минпст[»овъ думаегь, что 
мы не имѣемъ пи малѣйшаго праат такъ пли 


I иначе признать, что пзвѣітныя дѣянія, кото- 
I рыя нѣкогда счпта.;іпсь престуштеніямп, пере- 
I стаютъ быть пііестушіыми, а между тѣмъ объ 
этомъ гово|)ИТЪ 32-й парагршііъ осіювныхъ за- 
коновъ, который допусішетъ, что вновь издан¬ 
ные законы могутт. лишить при.тнака преступ¬ 
ности цѣлый ря,дъ дѣяній, которыя прежде 
были преступны. Несомнѣнно, что понятіе о 
пресчунленіи противъ государства въ смыслѣ 
стремленія кт. шіспроверженіиі существующаго 
государственнаго строя съ изданіемъ основныхъ 
законовъ 23 апрѣля іізмѣнишкъ. 

Итакт. повторяю, въ смыслѣ знакомства 
съ основными :іакс>нами 23 апрѣля, .заявленіе 
Ссівѣта Министровъ не выдерживаетъ серьезной 
критикп. Но можемъ лп мы быть увѣрены, 
что министерство востбщс ясно понимаетъ, куда 
I оно хочетъ вести страну. Оно говоритъ на сло- 
і вахъ, что хочетъ умиротворить страну, хочетъ 
I установить іюрядокт., но, гсіспода, избиратели, 
I которые насъ піісы.талн въ Государственную 
; Думу, точно таііже стремятся умиротворить 
I страну, точно тйісже стремятся установить по- 
I рядокъ. Слова тѣ же, но мы нонимаемъ ихъ 
раътично. То снокойствіе, носредствомт. репрес¬ 
сій и ражтрѣловт., которое хочетъ водпорпть, 
очевидно. Совѣтъ .Мишістровъ, мы его не на- 
.зываемъ іюрядкомъ. Наши п.з6пратели счптакітъ, 

I что это ш- спокойствіе для страны, а это — 

1 смерть. Наши избиратели, посылая насъ сюда, 

: этимъ самымъ зіиівили, что они жаждутъ 
иоі«*й испзни, а не спокойствія посредствомъ 
I мученія народа. Наши избиратели, давая 
намъ порученія, заявляли, что они иред- 
почтугь лучше вновь пережігп. всѣ смуты 
ос’вободптельнаго движенія, нежели получить 
тотъ покой, который дается военнымъ положе¬ 
ніемъ. Несмотря нп на иареканія, нн на кри¬ 
тику слѣва, мы приняли участіе въ выборахъ 
въ Гос'ударствешіую Думу. Мы вѣрили, что 
Дума мирнымъ путемъ можетъ разрѣшить 
дѣйствительно роковыя задачи, стоящія передъ 
русскимъ народомъ. Эту увѣренность мы ио- 
стсііенно вдохнули во всѣ слои пас'еленія Рос¬ 
сіи и этимъ временно пріостановили смуту. 
Эта увѣреиностт., которуні мы сообщили кре¬ 
стьянству, что Дума мирнымъ путемъ вырабо¬ 
таетъ необходимыя реформы, на время нріо- 
становило кресѵгьянское движеніе. Сегодня Со¬ 
вѣтъ Министровъ СВОИМ!, торжественнымъ за- 
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явленіемъ съ выводомъ, что покуда это мини¬ 
стерство стоитъ у власти, мирное рѣшеніе не¬ 
возможно—этимъ заявленіемъ Совѣтъ Мини¬ 
стровъ вырванъ у насъ изъ |)укъ главное 
орудіе умиротворенія и успокоенія Россіи. Ксли 
теперь возобновятся народныя волненія, мы 
снимаемъ съ себя отвѣтственность; виноваты 
будуп> тѣ, которые сегодня отвергли едтіствен- 
ный путь къ миішому разрѣшенію крестьян¬ 
скаго вопроса и освободительнаго движенія. Мы 
внушили вѣру въ благотворную работу Думы 
рабочему населенію, внушили ее въ послѣд¬ 
нюю минуту выборовъ, и если временно 
нріостановилпсь стачки, пріостановились заба¬ 
стовки, то это сдѣлала только вѣра въ Госу¬ 
дарственную Думу. Мы сдержали тѣ слои на¬ 
селенія, у которыхъ теперь, сегодня, эта 
вѣра отнята. А когда эта вѣра отнята— 
эти слои населенія готовы снова броситься 
въ освободительное движеніе и во всѣ его 
смуты. Мы дѣлали попытки возобновить за¬ 
нятія въ учебныхъ заведеніяхъ, и я, какъ 
профессеръ, знающій настроеніе студентов-ь, 
говорю, что послѣ сегодняшняго заяв.тенія пра¬ 
вильныя занятія въ высшихъ учебныхъ за¬ 
веденіяхъ немыслимы. Повторяю, министерство 
думаеть, что, поддерживая іюеннымъ положе¬ 
ніемъ дѣйствующіе законы, оно этимъ самымъ 
укрѣпляетъ верховную Власть. .Мы, отвергая 
это, говоримъ, что, стараясь оіорішть верхов¬ 
ную Власть отъ парода, министерство этимъ 
самымъ подрываетъ главные устои верховной 
Власти. Зимой министерство Витте іюздвигло 
гоненіе на партію «народной свободы>, и этимі. 
самымъ создало намі, почву для успѣха, при- 
влеіую къ намъ сочувствіе всего народа. Когда 
мы взяли верхъ, министерство Витте хотѣло 
предъявить къ намъ вексель па нашу б.даго- 
дарность. Мнѣ кажется, новое министерство 
хочетъ повторить тѣ же самые пріемы, но не 
по отношенію къ партіи «народной свобо,ды>,а 
по отношенію къ партіямъ реіюлюціоинымъ. Сего¬ 
дняшнее заявленіе, которое является торжествен¬ 
ным!. провозглашеніемъ начала, что пока это 
министерство у власти,—мирное разрѣшеніе на¬ 
зрѣвшихъ задачъ невозможно, это заявленіе 
министерства переносить цепті)Ъ тяжести на¬ 
роднаго сочувствія оть партіи «народной сім- 
боды» къ партіямъ революціоннымъ. Но если 
министерство думаеть обойти насъ съ лѣваго 


фланга, если оно думаетъ, что мы испугаемся 
революціонной бури, которую оно грозить под¬ 
нять, то мпнистерство ошибается. К’акъ мы не 
испугаіись Несеннаго положенія иі)п министер¬ 
ствѣ графа Витте, такъ не боимся и револю¬ 
ціонной бури, которую можетъ вызвать тепе¬ 
решнее министерство. И сегодня мы дружно и 
смѣло скангем'і.; министерство, не знающее ос¬ 
новныхъ законовъ страны, старающееа раз¬ 
общить народъ оть верховной Власти, пдуіцее 
противъ воли всего парода—должно, прежде 
всего, само уйти! (Аплодисменты). 

Ииітеръ (С.-Петербургъ). Ііъ тройной 
рѣчи, къ намъ обраіцешіой, сішано было, что 
для преуспѣянія страны недостаточно одной 
свободы, нуженъ и порядокъ. Въ отвѣть па это 
мы сішали верховной Власти, что ни сіюбода, 
пи порядокъ немыслимы, доколѣ пѣть въ странѣ 
гражданскаго равенства. Нельзя говорить о кон¬ 
ституціи, объ огражденіи личности отъ произ¬ 
вола, когда произволъ самъ собой, какъ злое 
зелье, вырастаетъ на нивѣ безправія. Нельзя 
говорить о контролѣ надъ должностными ли¬ 
цами, когда самъ законъ даетт, имт, возможность 
подавлять естественное право человѣшг—считать 
себя равнымъ со всѣми людьми. Въ отвѣть на 
эти указанія въ деіиараціи, представляющей 
изъ себя объемистый отвѣтъ, употреблена фи¬ 
гура умолчанія. Здѣсь уже указывали, что наши 
министры не всегда знаютъ, о чемъ гово¬ 
рятъ. Но я думаю, они всегда хоі)Ошо знають, 
о чемъ имъ слѣдуетъ молчать. (Аплодисменты;. 

И это искусство—молчать о томъ, о чемъ 
стыдно говорить,— они проявили іп.ві.ісокоймѣрѣ, 
именно въ этой деклараціи. Въ теченіе ряда 
лѣтъ вся страна тіюрдптъ: .дог^олѣ не будуп. 
отмѣнены исіиіючительные законы, до тѣхъ 
поръ не будетъ мира въ странѣ. Теперь это 
единогласно заявила Государстіишная Дума ( Об¬ 
ращаясь къ .чннистра.чь): Отчего же вы мол¬ 
чите? Отчего нѣтъ отвѣта на этот ь вопросъ въ 
этой бумагѣ? Систему молчанія министерство за- 
имстіюішо цреемственио оть (жоихъ предше- 
ственипковъ. Н тѣ тоже умѣли молчать. Когда въ 
декабрѣ 1904 г. сочинялся уішзъ съ пеіючисле- 
ніемъ мѣръ къ уврачешшію Россіи, то в'ь числѣ 
этихъ мѣръ гражданскаго і)авенг,тва не было,— 
о немъ умолчали. Когда въ (іктябрѣ вся страна, 
какъ одинъ человѣкъ, взывала къ общему ра- 
імшетву, въ Манифестѣ 17 октября о немъ 
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опить умолчали. Отдавая дань времени, графъ 
Витте въ докладѣ Государю уиомяііу.гь въ весьма 
сі«)ль.ікоіі фразѣ, что когда Государственная 
Дума сооерет(:я, то ей будетъ нредло'жено об¬ 
судить жніросъ объ уравненіи нраві. г|)а>кдаігі., 
безъ различія націона.іыіостей. Теперь Дума 
(юзіша; она категорически шяребовала равен¬ 
ства. И чѣмъ же ей отвѣчаютъ? Пустонороя;- 
ним'ь молчаніемъ (Лилодисмешпы). Госнода, 
Гостія дорога всѣмь національностямъ, ее на¬ 
селяющим!.. Онѣ сознаютъ, что, оросивъ ея 
ноля сі«)ею кровью, обагривъ ею всѣ пути 
освободительнап) движенія, онѣ въ нравѣ 
считать себя ея сынами, и я не сомнѣваюсь, 
что настапеть часъ, когда онѣ, снлотившись 
всѣ вмѣстѣ, сішзаиішя узами любви, будутъ 
отстаивать общіе интерес.ы единаід» отечества. 
Тогда будетъ иопято, что государство вовсе не 
заинтересовано въ сдавливаніи и сглаживіініи 
своеобразія отдѣльныхъ частей, что сохраненіе 
и развитіе этихъ своеобразій идетъ только 
на благо цѣлому. Тогда будетъ идти уже рѣчь 
о правѣ національностей. Теперь рѣчь идетч. 
о вещи безконечно меньшей, о самомъ эле¬ 
ментарномъ,—о гразкданскомъ равенствѣ, о 
раскрѣпощеніи па|)іеігь среди согражданъ. Ми¬ 
нистры отвергаютъ справедливое разрѣшеніе 
агріірнаго вопроса; они рѣзко отвергаютъ в 
многое другое. Это политически безразсудно, 
но человѣчески мужественно. Только по отно¬ 
шенію къ гражданскому рашшству они пред¬ 
почли піюявить трусливое молчаніе. И мы 
въ нравѣ пригвоздить ихъ къ позорному стол¬ 
бу этого трусливаго молчанія (Лпло<)ис- 
менты). Господа, съ этой каоедры, съ ко¬ 
торой раздалась съ первой мипутіа рѣчь о 
конституніошюмь режимѣ., съ которой гово¬ 
рилось такъ много о политическихъ свободахъ, 
мы, евреи, представители одной изъ самыхъ 
истерзанныхъ національно<-тей въ странѣ, пи 
разу не сказали о себѣ пи слоікі, потому что 
намъ казалось уже песоотвѣтствующимъ гово¬ 
рить здѣсь о гражданскомъ перавенстііѣ. Намъ 
Гиізіиось, что съ этой іишедры и не нридетсл 
больше говорить объ этомъ. 

Но теперь, коі'да мы видим ъ въ этомъ тор- 
и;ес"Гвенномъ объявленіи п|іавитслытва желаніе 
идти дальше но тому же пути, но которому оно 
ш.ю до сихт. поръ, мы должны объявить здѣсь; 
доколѣ вы будете попустителями гражданскаш 


рабства, не будетъ умиротворенія въ странѣ; 
доколѣ не уберете тѣхъ паснлыіиковъ, которые 
не только попускали, но и содѣйствовали и на¬ 
талкивали на путь погромовъ, до тѣхъ норъ 
не будетъ умиротворенія въ странѣ. Своимъ 
молчаніемъ на крикъ отчаяния, вырывающійся 
изъ души 6-ти-милліоннаго народа, вы доказали, 
что желаете идти дальше старыми путями. 
!{пайте же, что мы сливаемъ свои голоса со 
всѣми тѣми, кто говоригь вамъ; <уходитс», 
и что МІ.1 пойдемъ только съ тѣмъ правите.чь- 
ствомъ, которое будетъ соотвѣтствовать волѣ 
народа. Ибо только это правительство пойметъ, 
въ чемъ залогъ штинной свободы и порядка, 
основаннаго на правѣ. То, что творплосі. про¬ 
тивъ насъ, и что вы скрѣпляете своимъ молча¬ 
ніемъ, есть нс толыю отрицаніе конституціон¬ 
наго режима, это есть отрицаніе основъ вся- 
кііго общежитія, самі.іхъ неіюштитуціонныхъ 
сті)анъ. И этотъ корень всякой гнили надо 
прежде В(;его устранить. Пока не будетъ при- 
:шано, что передъ закономъ нѣтъ ра:личія 
націоналыюсггей, ре.іигіи,—до тѣхъ поръ ни¬ 
какая творческая работа невозможна. И потому, 
когда мы будемъ принимать рѣшеніе, выражаю¬ 
щее наше недовѣріе къ правительственной 
деіиараціи, пусть недовѣріе это служитъ 
отвѣтомъ не толыа» на то, что министры по¬ 
смѣли громко заявить, но и на то, о чемъ они 
трусливо ум(»лчали (.іплодис.ченіпы). 

Оіородниковъ (Костромсшш губ.). Предста¬ 
вители парода! Депутатъ Одессы Щепкинъ и 
депутатъ Петербурга Винаверъ много и ярко 
говорили о положеніи министерства. Н считаю 
необходимымъ обрисовать наше собственное по¬ 
ложеніе въ этотъ знаменательный день. Гос¬ 
пода! Двѣ недѣли прошло съ тѣхъ поръ, какъ 
насъ сюда прислалъ стомилліонный народъ, из¬ 
мученный, безправный, но не превратившійся 
ВТ. звѣрей, какъ слѣдовал!» этого ожидать, йодъ 
дѣйствіемъ угнетавшаго и систематически де[»- 
жавшаго его въ темнотѣ и рабствѣ правительства. 
Двѣ недѣли мы здѣсь съ мучительной тревогой 
іивѣшивііемъ каждое наше слово въ сознаніи 
всей великой отвѣтственности, которую н:і насъ 
возложилъ народъ, и вы])абатыва(‘мъ нашъ 
адресъ, влаі’ая въ него всѣ требованія русской 
земли, неисполненіе которыхъ должно навѣки 
убить у пославшаго насъ народа вѣру въ воз¬ 
можность мирнаго исхода дѣла, шяителями ко- 
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тораго мы явились и которое увеличитъ до 
огромныхъ размѣровъ нашу отвѣтствсніность 
передъ страной. Въ теченіе всего времени эти 
скааьи (обращаясь къ минисшершімъскамьямъ) 
были не только нѣмы, онѣ бы.ш пусты. Пу¬ 
стотой этихъ скамей хотѣли унизить народныхъ 
избранниковъ. Тщетная надежда. Не въ этомъ 
наше унижсчііе; оно можетч. наступить сегодня, 
если мы категорически, рѣшительно, не поста¬ 
вимъ тѣхъ требованій, которыя однѣ создадутъ 
и Дсъдѣе наше почетное положеніе въ странѣ и 
создадутъ вѣру народа въ моральную силу, и 
къ этой силѣ необходимо прибавить силу ма¬ 
теріальную. Возможна ли дальнѣйшая работа 
нри такихъ условіяхъ? Я утверждаю, что 
такіѵя работа невозможна. Господа, мы при¬ 
шли сюда съ требованіемъ водіюрить по¬ 
рядокъ. Мы въ нашемъ отвѣтномъ адресѣ на¬ 
мѣтили тѣ главные нункты, исполненіе кото¬ 
рыхъ должно было доставить намъ возможно<ть 
работать на благо р(ідшіы и безъ которыхъ мы 
должны внасть вч> состояніе униженія и безси¬ 
лія. Среди этихъ требованій первымъ требо- 
ваиіем'і. Государственная Дума выстаііила такое 
требованіе, которое всей силой ударило но серд¬ 
цамъ всей страны,— это было требованіе амни¬ 
стіи. Если говорить о том'ъ, что требованіе 
амнистіи, даровісніе амнистіи, есть вопрос, ъ Вы¬ 
сочайшей вели, то возможно ЛИ было мини- 
стерству по этому іюпросу выражать свое соб¬ 
ственное настроеніе? Министерство опредѣленно 
высказало, что оно считаетъ амнистію несвое¬ 
временной. Полная амнистія могла бы внести 
успокоеніе въ страну. То л;е, что правительство 
хочет'ь преподнести намъ подъ видомъ амнистіи, 
ничего общаіч» съ іімнистіей не имѣетт.. ГжівѢ 
эт(і есть амнистія, іюгда освободятъ невинно 
задержанныхъ людей? Амнистія есть забвеніе 
того, что считаюсъ преступнымъ—вотъ что та¬ 
кое амнистія, а никакъ не опііавдапіе людей, 
которые по существу являются невиновными. П 
намъ предлагаютъ такую амнистію! Можемъ ли 
мы спокойно оставаться съ такою анитькі, разъ 
мы чувствуемъ, что вопросъ объ амнистіи да¬ 
витъ насъ! Мы объ этомъ заявили всему міру. 
Конечно, только удоіметвореніе требоіинія амни¬ 
стіи дастъ возможность наіюдному п])едстави- 
тельству продолжать работу на умиротаореніе 
и благо страны. Господа, въ этомъ самомъ при¬ 
бавленіи къ Правительственному Вѣстнику, ко- 
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[торос было прочитано съ этой каѳедры, содер¬ 
жится цѣлый рядъ уіищаній на всякія реііюрмы, 
коічірыя будто бы должны внести умиротвоіичііс 
въ страну. Да, эти реформы могутъ имѣть зна¬ 
ченіе, но только тогда, когда въ странѣ будутъ 
созданы такія условія, нри которыхъ возможно 
будетъ проведеніе этихъ реформъ; тогда эти 
рефоі)мы дали бы благо паро^^у. По эти реформы 
имѣютъ сами по себѣ безконечно второстепенное 
значеніе. Въ самомъ же важномънамъ категориче¬ 
ски отказали,Нстмъ отказали въ необходимѣйшемъ 
условіи—въ упичтожічіін чрезвычайныхъ зако¬ 
новъ и исключительныхъ полномочій. Памъ 
ука.зали, что хотя эти исключительныя и чрез¬ 
вычайныя полномочія основыван)Тся на законахъ 
далеко не совершенныхъ и хотя, какъ это ні>н- 
зніють декларація министерства, убійетші и 
прочія волненія въ странѣ не іірекраіцаютсл, 
въ странѣ, 20Ѵо которой считается на по.тоже- 
ніи усиленной охраны, гЬмъ не менѣе продол- 
ащнггь существовать эти ненужныя и ненадеж¬ 
ныя по признанію самого министерства шклю- 
чителыіыя ііаіожеиія и чрезвычайныя охраны. 
Однако, намъ всетаки говорятъ: и дальше мы 
будемъ дѣйствовать въ гомт> же направленіи. 

Десять лѣтъ правительство і)уководилось 
этими законами и примѣняло эти законы, 
которые привели къ полному произволу и не¬ 
устройству. За эти десять лѣтт. страна шла все 
кт. худшему и худшему пожіженію, ноші не 
дошла до той бездны, надъ которой она 
стоитт. теперь. Тепеі*ь опяіь говорягь, что только 
при этихъ законахъ возможно д.иіыіѣйшее уми¬ 
ротвореніе страны. Они не іюниманігі. того, 
что ясно для всѣхъ, не зпаютт. этого только 
лица, представляюння иснолнителіліую власті.. 
Мы говорили далѣе, что только отвѣтственное 
министерство, что только министерство, нолі.- 
зующееся довѣіііемт. большлнствіі палаты, что 
только пеііепесеніе отвѣтственности на испол¬ 
нительную власть, тсілько это дастъ в(ізмо;к- 
ность народному представительству мирно и бла¬ 
готворно работаті. на пользу страны. Госнода, 
на это мы получили отвѣтъ, что въ тѣхъ рам¬ 
кахъ, въ щіторыя мы поставлены основными 
заіа*нами, нѣтъ мѣста для такихъ требованій. 
Господа, о кшѵихъ рамкахъ намъ придется здѣ.сь 
говорить— это вонрост. чрезвычайш» слоткііый— 
я думаю, что главныя рамки, на основаніи ко 
торыхъ мы П|інзваны сніда,—Ма^па сЬагІа И- 
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Ьегіаіит русскаго на|)Ода— это Манифесгь 17 ок¬ 
тября.—Исходя изъ этнхъ рамокъ, мы ігь ііраігі; 
т|)('бонать п мы требуемъ ксего того, что вполнѣ 
закономі.рно— я сейчас, 'ь зто докажу. Господа, 
мы требуем'і> уппчтожс'пія Государственнаго Со¬ 
вѣта, а па это министерство также гошіритъ; 
«Вы выходите изъ рамокъ». Господа, Манифе- 
стом'ь 17 октября бы.іо онредѣленно уіииано, 
что ни однігь закои'ь не моисеті. воспріять силы 
згніопа, пока не будеть одобренъ Гос,ударствен- 
ноп Думой, ш» там 1 . не гово|іилосі., что от. дол¬ 
женъ быть одоб|)ен'і. Государственнымъ Совѣтом!.. 

Там'і. говорилось о всякомъ законѣ, кото- 
1 )ып долженъ пройти этогь путь, обязательный 
для признанія этот заім)на всл“й страной. А 
всѣ тѣ основные законы, которые иснолнптель- 
наіі власть да^іа намъ за нѣсколько дней до от- 
кі>ытія Думы!—Развѣ это не нарушеніе основ¬ 
ныхъ закошів'ь, Мзріпа сЬагІа ІіЬсПаІит рус- 
пкид) парсіда! Тѣ рамки, которыя нотомі. со¬ 
зданы, являются нарушеніемъ закона и совер¬ 
шенно естественно и необходимо въ нашемі. 
положеніи ті)еб()вать отвѣтственности иснолни- 
тельиоп вліити. Это требованіе вытеішетъ изъ 
самой сущности народнаго нредставительства и 
сл. этими требоітніямн совершенно онредіяешіо 
связывается вопросл. о нашсмч. дальнѣйшемъ 
достоинствѣ или безчестіи. Несомнѣннымъ 
яіияется вопросъ, что до тѣхъ поръ, пока 
<»твѣтственное минпстерство не будеп. создано, 
пока не будетъ мипінтерства, съ іюторымъ 
можно было бы пойти рука объ руку съ чи¬ 
стымъ (Яфдцемъ и кото|)ое способно было бы 
выполнить ш'ѣ законодательныя предноложенія 
народнаго предст;шнтельства, до тѣхъ поръ мы 
будемъ дѣйствоікіть не въ предѣлахч. требова¬ 
ній нашей страны, не на благо нашего народа, 
а мы будем'ь дѣйствовать въ безвоздушномъ 
пространствѣ! Двѣ недѣли, іюторыя мы про- 
я:или, гошіода, было возможно терпѣть таіаіе 
положеніе. Въ эти .двѣ недѣли мы хотѣли 
обнаружпті., что сю,да пришли люди съ 
нолпымл. сознаніемъ святостп .данныхъ пм'ь 
шшномочій, поставившіе ітібѣ цѣлью передъ 
лпцом'ь власти опредѣленно изложить тѣ тре¬ 
бованія, которыя являнітся .дѣйствительно тре¬ 
бованіями всего народа! Госпо.да, не можетт. 
быть никакого сомнѣнія въ томъ, что мы ЭТ(іГО 

достипк'мч.!—Требованія, нами постаіиенпыя, 
несомнѣнно, требованія всего наро,да, и смѣяться 


надъ этимитребовапіями,смѣяться, какъ этобыло 
сдѣлано сегодня,—народное нредставик'льство не 
нозволнті.! Господа, мнѣ остается перейти еще 
только къ одному очень важному пункту, ко¬ 
торый также заставляегь на(П. опредѣленно, 
ра:гі. павсогда, выяснить положеніе, это —пункп. 
о земелі.ной і)ефоі)мѣ.— Далее ві. тѣхъ губер¬ 
ніяхъ, г.дѣ земельный голодъ не дошелъ до та¬ 
кихъ геркулесовых'!, столбов'ь, которые дѣйстви- 
телі.но бросили вт. голодъ и полную нищету 
болѣе НО.ДОВПНЫ всего населенія Роачи, діілсе 
въ тТіх'ь губе{)ніяхъ нѣтъ возможности для 
депутагоігь веюврата, возврата безъ земли и 
нравъ. Пославшіе сшкшп намъ: вы не испол- 
шіте воможеннаго на васъ долга, если не бу- 
дугь опредѣленно намѣчены земельныя рефор¬ 
мы, и до гѣхъ норъ, пока не будетъ проведенъ 
іірннцинъ принудительнаго отчужденія частно- 
іиад'ѣіьческихъ земелі., до тѣхъ поръ нѣтъ 
выхо.да! Памт. сішади, что министерство не 
моисет'ь работать іп. этом'ь наи[»аіаеніи—оста¬ 
ется одно 1131. двухъ—пли наро,дъ .долженъ 
отімЪіаться отъ этого требованія, которое ему 
необходимо, ішкъ іюздухъ, или должно быть 
другое мннистерст’во, которое вынолнитт. волю 
народа 11 не будетъ закрывать глаза на то, 
что совершается. Господа, вь какое положеніе 
поставила наі-ъ с.егодняшняя декла|>ація мини¬ 
стерства? Я думаю выходъ одинъ; да.іьнѣйшая 
совмѣстная работа невозможна. Уже многіе 
ораторы, говорившіе съ этой каоедры до меня, 
въ раішообразных'ь выраженіяхъ н формахъ 
уіиізывали это, я съ своей сторішы дѣлаю то же 
аімое. Выходъ одинъ: мы должны, переходя къ 
тѣмъ великимъ .задачамъ, которыя намъ пред¬ 
стоятъ, опредѣіенно сказать: министры должны 
покинут], эти скамьи, пусть опѣ будутъ нусты, 
какъ онѣ были пусты до сихъ поръ! Еще есть 
в«ззможность кшп. нибудь работать при пустыхь 
скамьяхъ, но если хотятъ дѣйствительно пло¬ 
дотворной ])аботы, если хотятт., чтобы мы и 
далѣе были носителями и выразителями той ве¬ 
ликой вѣры, которуні народъ вложилъ въ пасъ, 
чтобы дальше мы нетолыю локализировали кро- 
іювое ііарево позкара, занимающагося надъ всей 
страной, но чтобы мы этотъ позкарь прекратили, 
то для этого намъ нужно, чтобы здѣсь была 
исполнительная власть, послушная велѣніямъ 
народа, пользующаяся сто довѣріемъ (Лпло- 
дисменты). 


Д. «1. 
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Мттгтръ юстиціи. ТІападкп, которыя 
былп такъ многочисленны п раздавались изъ 
устъ ораторовъ, господт. членовъ Государ¬ 
ственной Думы, нападки, которыя были на¬ 
правлены противъ того сообщенія, которое 
было здѣсь сегодня оглашено щщдсЬдатс- 
лемъ Совѣта Министровъ, обязывашп. меня 
сказать нѣсколько словъ, конечно, не для 
оцѣнки, не для обсужденія этихъ нападокъ, 
ибо для этого министерство не считаетъ себя 
призваннымъ н уполномоченнымъ, а псіиііочн- 
телі.по для того, чтобы представить въ гамыхъ 
кратких'!, чертахъ нѣкоторыя ра:гьясне.нія по 
поводу тѣхъ главныхъ оттѣнковъ, которые раз¬ 
давались въ сяіілапныхт. нападеніяхъ. Въ этихъ 
нападетііяхъ указывалось на то, что правитель¬ 
ство въ своем'!. сооб!це!!іи является якобі.! !!ред- 
ставителемъ безправія, представителемъ даль- 
!!ѣйшаг() поппра!іія зако!!а. 11а такой !іочвѣ 
иравительствсн!!ое сообщеніе !!е стояло. Прави- 
тельствеипое сооб!!іеніе катего|нічески псходиг!. 
изт. нач.иъ законі!ости !і закопомѣрност!і. Зако!іъ 
для правител!.ства, для его міі!!пстровт. есть 
первая и главная осі!ова дѣятель!!Ости. По¬ 
ложеніе М! 1 !!нстерства, !!еС0М!!ѣ!!1!0, предста¬ 
вляется! въ высшей сте!!е! 1!1 ТруД!!ЫМЪ. Труд¬ 
ность этого !!0Л0Же!!ІЯ ЧуВСТ!іуеТСЯ! сегод!ія послѣ 
тѣхъ нападе!!ій, которыя! уже здѣсі. ра.здава- 
Л!ісь, но труд!!Ость эта имѣегь и е!це болѣе 
глубокую !!ріічі!!!у. То іфемя, которое пережи¬ 
ваетъ Россія, есть, ко!іечпо, время исключитель¬ 
ное; исключ!ітельность этого преме!!п опредѣ¬ 
ляется тѣмъ, что мы с!це должі!Ы продолжать 
свое существо!$а!!Іс !!Одъ дѣйствіемъ старыхъ 
законовъ. Какъ бы М 1 .І !!И 0'ГН0С!!Л1!СЬ къ 0!іѣ!!КѢ 
ЭТ1!ХЪ ЗаК0!!0ВЪ, !«и:ъ бы мы І!И !!р!!3навалп 
ихъ обветшалым!! !! несовершен!!Ь!мі!, гг.мъ !!е 
меі!ѣе, поіиі эти ЗаК0!!Ы нс ОТМѣ!!е!!Ь!, мы 
долж!!Ы ими руководствомться. Не таково ли 
положе!!Іе того, кто, имт.я весьма плохукі по¬ 
стройку, въ которой О!!!. обяза!!'ь прожнвать 
вмѣстѣ съ своимъ семепст!юмъ, не можетъ 
перейти въ воздвигаемый имъ !!Овый домъ, 
пока этотъ НОВЫЙ дом!. !!е доведенъ до окоі!- 
ЧаНІЯ? При такихъ условіяхъ, пока !!ѢГЬ !!0ВЬ!ХЪ 
законовъ, правительство !!е молсетъ класть въ 
ОС!!ОВу своей дѣятель!!остп то, что будетъ, то, 
что прі!3!!ается !і і!М'!. весьма нселатель!!ымъ, и 
по НеобХОДИМОСТ!! Д0ЛЖ!!0 было !іамъ заявить, 
господа народные !!редставител!!, о томъ, что 


оно вы!!ужде!! 0 , ЧТО о!іо постааче !!0 въ необхо¬ 
димость руководствоачться! стар!ами закоі!ами, 
усовер!це!іствова!!Іе которыхъ предстаиляетсн не 
только и;елатслы!ым!., скалсу !!рямо—необхо* 
димымъ. Если таково трудное !іолол{е!ііе п[ки!п- 
тельства, то едва лі! праві!тел!.ство заслужи¬ 
вает!. !!ападенія за то, что въ закоі!одатель- 
!!ЫХЪ предположеніяхъ 0!10 по 0 Т!! 0 !!!е!!І !0 къ 
од!і!ім'ь частямъ заявляеть о том ь, что оно 
считаетъ во!іросъ, поставлс!іиый Государствс!!- 
!!0Й Думой, !«)!ірОСОМЪ !!е !!ервостепеі!!!ОЙ валѵ- 
!10СТИ, а по ОТІ!ОШе!!ІЮ К'Ь другимъ ЗаЯ! 1 Л!!(‘ТЬ, 
ЧТО это вопросъ, который, быть можетъ, і!ад- 
лежало бы разрѣ!цпт!. і!а нѣсколько і!і!ыхъ 
ос!іо!іа!!іяхъ. Не думаю, чтобы !іравител!.с/гво 
ЗаСЛуЖ!!ЛО въ этомъ ОТ!!ОШе!!Іі! какой либо 
упрекъ, ибо !іО!іросъ о совер!иеі!ствова!!І!і за¬ 
кона—есть вопрост. ТруД!!Ь!Й П, ВО ВСЯКОМ'Ь 
случаѣ, допускающій различныя м!!ѣ!!Ія и воз- 
Зрѣ!!ІЯ. Да I! !!04ему Д 0 ЛЖ!!Ы беЗ!!01«)ИТ1.СЯ! !!ред- 
ставител!! тѣхъ 1!ЛІ! другихъ В033|)Ѣ!!ІЙ по по¬ 
воду того, что могутъ существовать В033рѣ!!ІЯ, 
съ І!ПМП !!еСОГЛаС!!ЫЯ? Отъ СТОЛК!!ОВе!!ІЯ раз- 
Л!!Ч!!Ь!хъ м!!ѣ!іій д'ѣло разъяспястся, ролсдается! 
іястина, какъ принято гов(ірі!ть, сл'Ьдовательно, 
!іепраВ!!Л!.ИОСТЬ во М!!ѣ!!ІН ОД!!ИХ'!. В033рѣ!!ІЙ 
на ТОТЬ или другой ВО!!рОСЪ !іе МО'ЛСеТЪ !Г !!(! 
доллаяа устрапяать тѣхъ, которые дер;катся но 
этому во!!росу и!!Ого воззрѣ!!ія. Такимъ обра- 
зомъ, сводя в<-е с!ша!і!юе кя. за!ілючительн!.!М'!. 
выводамъ, я нозяюлю себѣ утверждать яіеред'ь 
Государственной Думой, что правительство съ 
ТЯЛѵСЛЫМТ. С03!!а!ІІеМ'Ь той ОТВѢТСТВС!!пости, ко¬ 
торую' оно !!есеть, .доллсяяо !іо !іеобхоцпмос,ти 
продолікать уяяраменіе іяодъ дѣйствіемъ ста- 
])ыхъ, въ высяней степени яяесоверняеняяы.хъ, за- 
яюяяояіъ. Наденсда яяравитмьства въ этомъ отіяо- 
яяяеяяіи закляочается въ томъ, что яяовые законы 
яяоявятся скоро и что съ правительства, вт, его 
яяеяіреклоняяом'я. стромлеяяіи держаться! законов'ь, 
будетъ сяіяята частпящ той тяжести, которая! въ 
іяас'гоящее время! яіадаеть яяа яіраянятельство, 
вслѣдствіе несовершеяіства дѣйствуюицяхъ .заію- 
яіоягь. 

Что же касается ді»угого источяяика яіапа- 
деяяій, которыя вытека-ія! изъ нѣкоторыхъ ияяыхъ 
воззрѣній па тѣ или другіе основяяые вояяросы, 
то !!0 этому поводу яяраяіптельство смотритя. яяа 
разяіицу СВОИХ'!, воззрѣній въ той ПЛ 1 ! Друі’ОЙ 
областя! съ Государстве!! ной Думой, ясакъ на 
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залоп. совершепствонанш тѣхъ ііовілхь зако¬ 
новъ, которые гі'.м'ь болѣе будугі. истиннымъ 
вырсикрніем'ь воли народа, нрелставіітелями 
шіторой является Государственная Дума. 

Предтдшііель. Поступило предложеніе за 
ікідиисыо 30 членовъ Государственной Думы о 
прек|)ащеніи дальнѣйшей записи ораторовъ. 
Кому угодно высказаті)СЯ противіі этого предло¬ 
женія? 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Нельзя ли огла¬ 
сить ([)ами.ііи заішивших'ь желаніе высі:а:шьсл? 

Предсѣдатель. Сѣделышков'ь, Ковалевскій, 
Пкушкиігь, Гредескулъ, Бондаревъ, Михайлп- 
чепі:о, Заболотный, Сафоновъ, Пабоіговъ, Жил¬ 
кинъ, Кузьминъ-Караваев'ь, гр. Гейденъ, Ло¬ 
севъ, Ііокошкинъ и Годичевъ. 

Противъ предложенія о записи ораторовъ 
никому не угодно высімізаться? Въ такомь 
случаѣ етшипо на біиілотировку. Кто пршшма- 
егь—^тоть сидитъ, кто Ш)зражаеіъ—тогь вста¬ 
ет!.. Предл(»женіе принято. Запись ораічіровъ 
нрекраніена. 

Сѣде.іьниковъ (Оренбургская губ.^. Я хочу 
сказать нѣсколько словъ въ оі'вѣтъ на выслу¬ 
шанную і>ѣчь г. министра юстиціи. Онъ все 
в|)емя говорил!, о старыхъ законахт., которые 
на столько обветніалп, что нуждаются въ со¬ 
вершенствованіи. Между тѣмъ ораторы, кото¬ 
рые говорили о законахъ, имѣли въ виду за¬ 
конъ ‘.іЗ апрѣля. Этшт. законъ старше Госу¬ 
дарственной Думы на 4 дня; этоп. законъ былъ 
издант. при этомъ тѣмъ министерствомъ, кото- 
|н>е сейчас!, съ нами разіовариішо. Когда же 
законы успі.лп такъ обветшать, когда они по- 
явилнсі. за 4 дня до открытія Государственной 
Думы. Что такое нредставляюгь изъ себя эти 
законы? Этс» ничто иное какъ такъ называе¬ 
мая на языкѣ государствовѣдѣнія конституція, 
которая была выработана па скорукі руку и 
опубликована за 4 дня до созыва Государстаен- 
ной Думы, чтобы связать этой Думѣ руки. 
.Чііі основные законы находятся въ противорѣ¬ 
чіи съ Манифестомъ 17 октября, гдѣ было 
сказано, что ни одинъ законъ не будетъ из¬ 
данъ безъ одоб|)енія Государственной Думы, 
между гЬмъ (няіовной законъ—конституція рос¬ 
сійскаго іч)сударстеа—издается не только безъ 
одобренія, но и до созыва Государственной 
Думы. Очевидно, что эти законы могугь быть 
отрицаемы не потому, что они обветшали, а 


потому, что они СЛИШКОМ!, новы, несвоевре¬ 
менно новы. Государственніш Дума въ от¬ 
вѣтномъ адресѣ намѣтила ту конституцію, 
вь которой дѣйствительно нуяідается рус¬ 
ское государство, которой народные предста¬ 
вители, если бы она была проведена пол- 
шіетькі, могли бы присягнуть и могли бы по¬ 
требовать присяги со стороны правительства. 
Понідтка установить такую конституцію увѣн- 
чіиась этимъ нравителытвеннымъ разъясне¬ 
ніемъ, и во велкомъ случаѣ разговаривать далѣе 
о такой конституціи не придется (Аіиодис- 
меіты). 

М. М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Господа 
народные представители. Вы собраны здѣсь волею 
Государя огь всѣхъ слоевъ русскаго населенія 
и, благодаря несовершенству избиі)ательнаго за¬ 
кона, О’гь землешіадѣльцевь въ большей степени, 
чѣм!. огь другихъ шіасс-овъ. Эти землеатадѣль- 
цы, сами— земе.іыіые собственпш:и, въ адре<ѣ, 
поданномъ на имя Государя, единогласно при- 
зна.іп, что они считаюгь необходимымъ, своев])е- 
мепным!., неизбѣжнымъ выкупъ часхноаіадѣль- 
ческпхъ земель государством!., въ интересахъ 
общественной необходимости. Въ отвѣтт. на это 
іиім!. приходят!, читать подобіе какихъ то про¬ 
писей, въ Которыхъ говорится, между прочимъ, 
что право собственности священно и неприкос¬ 
новенно. Неужели вы, представители земельныхъ 
собственниковъ, не знаете точно также, что 
она пенрикосновенна? Но этой неприкосновенно¬ 
сти ни мало не мѣшаетъ государстветіый вы¬ 
купъ. П министры какого правительства прихо¬ 
дятъ напомнить намъ о неприкосповеппостн соб- 
(т-венности и утверждать, что этой неприкосяо- 
венности п]кі!нв(ірѣчнп. выкупъ ея государ¬ 
ствомъ? Приходятъ министры того государ¬ 
ства, которое въ 61 году щюизвело самый 
грандіозный актъ выкупа земли въ инте¬ 
ресахъ общественной пользы и обществен¬ 
ной необходимости. Если бы мы отвѣчали 
господамъ мпнистріімъ тѣми л:е шізпданіями, 
какими они удостоили насъ сеіч)дня,то мы ска¬ 
зали бы: какъ вы смѣете выступать противъ 
волн Царя-Ос!И)бодителя, іакъ вы смѣете пори¬ 
цать самый великій актъ русской исторіи— 
освобожденія крестьянъ съ землею! (1Іродо.і- 
жите.іьные аплодисменты). С.тушать таіюго 
рода заявленія со скамьи, на которой сидятъ 
кірнсты, мнѣ—кіристу- вещь непостижимая. Я 
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не допускаю ніі на единую минуту, чтобы лю¬ 
дямъ, сидящимъ на этой скамьѣ, не было 
извѣстно то, что извѣстно студенту перваго курса 
юридичесглго факультета, что признанію права 
собственности ниміѵло не протпворѣчитъ вы¬ 
купъ земель государствомъ въ интересахъ обще¬ 
ственной необходимости. Я не постигаю также, 
какъ могуп. люди, пришедшіе читать здѣсь 
правительственное заявленіе, вносить въ пего 
совершенное противорѣчіе съ тѣмъ, что было за- 
яіиено нами. Здѣсь говорится о томъ, что мы со¬ 
бираемся отпять собственность частныхъ вла¬ 
дѣльцевъ, которымъ принадлежать и земли 
крестьянъ собственниковъ. Да развѣ гдѣ либо въ 
нашпхъ программахъ было сказано что либо 
объ отнятіи собственности оть мелкихъ крестьянъ 
собстаенниковъ? Я такой п|)ограммы не знаю. 
Лица, утверждающія что либо подобное, оче¬ 
видно, грѣшатъ піютивь правды. (Лп.юдгіс- 
менты). Я полагаю, что сегодняшній урокъ 
не пропадетъ даромъ для тѣхъ, которые при¬ 
шли учить насъ (С.чѣхъ): они также научатся 
уважать чувства и желанія народа, представи¬ 
телями котораго мы яаіяемся. Они не могуть 
даже обѣщаніемъ такпхъ і)еформъ, какъ: вве¬ 
деніе подоходнаго налога пли всеобщее даровое 
обученіе народа, реформъ, которыя мы бы прп- 
вѣтствовади въ иныхі. условіяхъ, помѣшать 
намъ высказаться открыто и убѣжденно о томъ, 
что до тѣхъ поръ народные представители 
будутъ считать себя неудовлетвореішыми, пока 
не будетъ исполнено ихъ желаніе видѣть, что 
всему прошлому положенъ конецъ прощеніемъ 
прошлыхъ обидъ; вѣдь амнистія есть именно такое 
всепрощеніе. Когда мы настаиваемъ па этой 
амнистіи, мы желаемъ чего? Мы желаем і. сказать: 
пусть прошлое будетъ прошлымъ, заисивемъ 
повой жизнью! Я удивляюсь, почему господамъ 
министрамъ нужно было напоминать намъотомъ, 
что право помилованія есть прерогатива Го¬ 
сударя Императора; никто здѣсь этого не 
отрпцал ь. Я полагаю, что такое напоминаніе 
въ высшей степени неумѣстно; неумѣстно па 
томъ основаніи, что, подчеркивая то, что .это 
есть прерогатива Государя Императора, лица, 
.засѣдающія па этихъ скамьяхъ, открываютъ 
намъ то, чего они не въ правѣ откі)ывать. 
Они даютъ намъ понять, что если амнистія не 
даруется, то такова воля Государя Импе¬ 
ратора. Министерство конституціоннаго мо¬ 


нарха, сдѣлавшее подобнаго рода поступокъ, 
оскорбило монарха, и нс мы доллены тр(‘- 
бовать его отставки—верховная Власть сама 
имѣетъ для этого достаточное основаніе. (.4н.го- 
дишенты). Господа, я нс желалъ бы, что¬ 
бы изъ моихъ краткихь словь кто-нибудь 
вынесъ впечатлѣніе, что мы намѣрены пре¬ 
кратить нашу государственную дѣятель¬ 
ность; иѣтз>, эту государственную дѣятель¬ 
ность мы нс прекратим!.. Мы здѣсь—уполно¬ 
моченные народа и мы будемъ исполнять 
во.зложенную па пасъ миссію. Одна грубая 
сила можетъ удалить нас;ь отсюда. Я нс могу 
допустить обращенія къ такой грубой силѣ. 
•Мы будемъ продолжать пашу работу, несмотря 
на то, что въ во.зві-,щениой министерствомъ 
программѣ ВИДИМ!, постояиный тормазъ для 
!!а!ией дѣятельности. Только !!!.іражепіемъ 
нашего недовѣрія теперешнему М!ін!істеі)ству 
мы въ состоя!іІ!і обѣлит!. себя въ !'Ла- 
захъ тѣхъ, кто будетъ !!ыс!іазь!ваться о 
медлеі!Ностп на!ией работы !і ея пепроизвод!!- 
тельностп. Когда мы !іа наіпей дорогй будем !, 
встрѣчать такое препятствіе—какъ полное 
расхожденіе взглядовъ между нами, парод!іыми 
представителями, !і министрами Его Вел!!че- 
ства, тогда возлагать !!а насъ от!(ѣтствеп!іост!. 
за медленность пли несвоевреме!!!!ость прі!Ні!- 
маемыхъ нами мѣръ и !іроводнмыхъ !!амп ре¬ 
формъ несправедливо.С ІІродо.іжите.іы(ые апло¬ 
дисменты ). 

Якуіикинь :Курс!ЩЯ губ.). Наврядъ ли я 
о!і!!ібусь, если скажу, что болі.шая часть чле- 
!іов'ь Думы дав!іо уже высзшалась по земс.іь- 
ному вопросу о необходіімост!! обезпеченія 
крестьянъ землею. Но мы пріѣхали сніда не 
только съ І!аШІ!М!І помыслами по этому !! 0 !ір 0 су, 
м!.і пріѣхал!! сюда выразить желанія тѣхъ, 
кто насъ в!.ібралъ. Выборы !!овсемѣст!іо !!ро- 
ИСХОДИЛИ подъ еД!ШОДу!!!Н!.!МИ КЛП!ЩМП: *земля». 
Всюду одіпіаково нассле!!іе говорило о !іеобхо- 
дпмости земли. Ипкто !іе можетъ сомнѣваться, 
что въ настоя!цее времі! земель!іая нужда !!а- 
рода поставлена вд. 1’оссі!і оч('пь остро и от¬ 
чего 0 !іа достигла такой остродзл, отчел’о при¬ 
дется теперь прибѣгать къ очень рѣ!і!птель- 
!іымъ мѣрам'ь?—Отъ !!рестуігпаго ігебреженія 
!іравительства къ !і!!тересамъ і!арода въ теле 
!і!е !іѣлыхъ десятилѣтій. Намъ предлагаютъ 
теперь программу, въ !:оторой остаетщ! і!режі!ее 
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іі(м‘,стуііііін‘, ііеГ»|іе.ж<міі« къ иіт‘.|м-г.амі. па¬ 
рода. Я думнні, чт(» мы не мо/ісем'і. этого одо- 
оріггь. Пасъ ііосл;і,:ін сніда за землей іі сао- 
оо)іоп, ші-пірая одна моясеті. закрЬпить этоть 
дарь, н мы ПС можемъ согліизітьсл сі. Пімн 
іі|)едложеііілми, котоі)ЫЛ выражены въ декла¬ 
раціи; не можемъ нріізнаті. недоиустимымі. 
(ітчужденіе частноіиаді.лцнмжнхі> земель, тав'ь 
ііак'і. без’і. атого отчужден! л не можегь оыть 
1>'Іініеіп> воііро('і> оО’і. ооезиечеиін врестынгі. 
землей,— и мы должны ностолшю это повторять 
и нравіітел>ство долисно это знать. 

Гредеекуль (Хаі»ьков'ь). Л прошу изішне- 
ніл, что на ні'жотоіюе время з;іпму ванк- вни¬ 
маніе, господа ііа|иідные представители. Соб¬ 
ственно л хо'іііЛ'ь, но примѣру ді)угихт., ОТКіІ- 
:ііітьсзі оп. своего слова, но мы только чт(і 
выслушали об'ьлсненіл пюподіша министра нкѵги- 
ціп, данныя нмь вь доішлненіе кч. декла¬ 
раціи предсѣдателя Совѣта Министровь, и л 
прошу позвол(ШІя коснутьелі того, что мы здѣсі. 
слыішиіи оть господина министра юстиціи. 

Мнѣ шіжетслі, нечего доішывать, что мы 
в'ь нштоліцес врі’мя переживаемъ въ Гостіи 
жесточайшую трагедію, учіістннкомъ іи)Тор(»гі 
является В(‘сь русскій народь. Мнѣ ікіжется, 
что о деіиіараціи господина предсѣдателя Совііта 
Министров'і> М05КН0 скішть все, что угодно,— 
В(ч^ то, что о ней было зд1.сь сіишно,—но во 
всякомъ случаѣ над(і (ітдать ей справедлтюсть 
в'ь томъ, что она бр:иа наше положеніе именію 
съ эт(ій (ттроны. Иь отвѣть на наше уіашаніе, 
что шьвшшіе. Г(нч-іи трш’ично, что оно требуеть 
немедленнаго выхо.да, она намъ отвѣчала, можсті. 
быть тоже съ отгѣпкомі. трагедіи: €нѣ'п.> и 
жікріала намч. тстп. выходъ, который мы ука- 
зыіиіли. Что же. шмчіетсл разілв’ненія кч. этой 
деіиіараціи, которік: мы слыішии оть ічкнодина 
министра иитиціи, то, я думав», вы соглжи- 
тесь, что оно исходило и.чъ нѣсколыю иного 
нредігі'авленія о нашемъ положеніи. Но ржшіс- 
ненію министра нктиціи, наше положеніе 
нрі'дстшиіяетч. собой» почти что идилліи». Прав.да, 
(»нъ уішзалч. на Т(», чт«» положеніе министер¬ 
ства не линкшо извѣстныхъ трудностей. Но въ 
чемъ ;кшли»чан»тсл эти трудности? Онѣ :іаклю- 
чантя въ т(»мъ, что министерству прих(»дится 
жить іі(»,дъ дѣйствіемъ стсірыхч. законовъ; чт»» 
эти ста]»ые таконы івч'му помѣха; что мини¬ 
стерство отлично сознаеть необходимость замѣ- 
Д. *4. 


ны ихч. Ц(»выми II готово вмѣстѣ съ вами со¬ 
трудничать надч. выработкой этих ь новых ь за¬ 
конов ь. По, очеви.дно, ш.ів»»дч. изч. т'.ей этой 
іжртины все-таки тогі,, что надо подождать (и, 
но всей вѣроятности, ст. точки зрѣнія господи¬ 
на министра ністиціи, не трудно подождать), 
інтаваясь пока при той идилліи, іу»тор;ш нами 
выілуніана. Можпо-ли обойти молчаніемъ такое 
измѣненіе постановки в(»проса г. миіінстро.мч. юсти¬ 
ціи? Мнѣ кажется, ни въ космъ случаѣ певоз- 
міііКно. Я ні»едпочитаіо ту постановку, котоііун» 
сділалч. ічнжодинь нредсѣдателі. Совѣта Миііи- 
стровч.. Вч. сам(»мч. дѣлѣ, позі«»льте вч. двухч. 
словах!, коснуться суіцн(»сти нашеп) нынѣнііілго 
положенія. Горесть нашего нололсеіііл заіиіи»- 
чаі-тся вовсе не вч. томч., что есть іишіе-то 
старые или устарѣвшіе законі.і, а вч. Т(»мч., 
что намч. вч. нрошломч. году 17 октября 
былъ, такъ сшиать, ношеіанч. свѣч’')., ушізанч. 
выхо.рь, и почти чч’о на другой же. день послѣ 
тоге», імшч. мы усті»емились вч. этогі. выходь, 
мы увидіиіи нередч. ссібои» совершенно своеобраз- 
Н(н> нрешітствіе, мы увидѣли нреигде всего рядч. 
ншильственныхъ ногр(»М(»въ,оаноснт(‘лі.ноустрой- 
ства котсірыхч. существуетъ, по меньшей мѣрѣ, 
сомн ішіе. Загіім і. Х(»дъ ссібытій развиікися и не- 
реше.чъ вч. стадіи» В(н»руженнаго в(»зстанія. Пра¬ 
вительство приступило къ его н»»давлепін». Прс-.д- 
ш».іі»жимч., чте» (»но при :эт(»мч. нс»давлс‘ніи ис.пол- 
НИ.ЧС» св(»н» задачу. Пі» (»по не т»»лько ее выію.і 
ни.ч(», но и сдѣ.іа.10 несравненно б(».іыие. П(»дч. 
іі1»ед.шгі»мч. ш»давленія іми»і»ужс‘,ннаі'о возстанія 
иі»авит»‘ЛЬство ввело вч. Россіи систему шит(»я- 
щап» П(»литич(чкаго террора, сс»верші-нн(» ие- 
слыханнап», ск-.уіцтіиявшапк-я въ такихъ ііиір 
махч., іиікія нев(»зм<»жно считать зак(»ііными. 
Сдіілалосч. уже х<»дячей характ(^рисчик(»й Россіи, 
чте» (»на, начишш съ деіжбря и января, была 
раздіьііена на цѣіый рядъ сат|»аній, вч. к<пі»- 
ры.хъ были поставлены отдіиыіые вл:итите.ін, 
дѣлавшіе каяедый въ своей облшти все., чп» 
они х<»і"Кли. Пусть эчч» н(»зв<»леніе ді.лать все, 
что угодій», возводилосі. кч. заіУ)НОдателыв»му 
источнику и его собой» отягчало, но, но суще¬ 
ству св<»ему, оно беззак<»ино. 

Птакч., я хочу ска:іать, чт(» наша ті»агедія 
заіин(»чается въ т(»мъ, чт<» вч. отвѣть на стрем¬ 
леніе Россіи въ (К'вобожденік», къ реализаціи 
Манифеста 17 октября, нр(»тивч. насъ выдви¬ 
нута была эта колоіччиіыіая и неслыханная 





Сессія I, засѣданіе 8. 13 V 1906 г. 


346 


маніііііа беззаконія н произвола. РіізвѢ ото 
етаіѣіе законы? РіізвѢ ото —законы, подь ко- 
торілмм мы жили два года, Діше. год'ь тому 
назадъ? ІІѢгь, это і’оверніенно новое изобрѣте¬ 
ніе ноел'І'.дняго мнннст(‘|)ства. В'ь подтвержденіе 
;»того я НОЗІ 50 ЛН» себѣ сослаться на выраженіе, 
которое употребнлт. сішт> гсісподиігь мнннстръ 
ки'тицін н которое отлично характеризуетъ 
ніініе нолож<“НІе; онъ сікізіиіъ; «здѣсь упрекали 
ммннстерство въ такпхъ выраясеніяхъ, которыя 
кіікъ бы предполагаютъ, что будетъ продол- 
ясііться ДіУіыіѣйніее попираніе закоповъ>. Л 
статно вь ковычки слова «дальнѣйшее попира¬ 
ніе. закон(»въ>. Г. министръ юстиціи употребилъ 
именно эти слова и, повіідимому, хотЬлъ ими 
сказаті., что, съ одной сторішы, это попираніе 
законов'ь дѣйствительно было, а съ другой, что 
еі'о болыш! не будетъ. Но г;уЬ же этому до- 
казіітельства? Изъ чего мы видим'і>, что этого 
діѵ.іыіѣйнии '0 попиранія законовъ не будегь? 
Нінміныя нолоясенііі н усиленныя охраны не 
отмѣш'ны. Рели мы обратимся кч. деіиіііраціп 
сіімого мипнстерства, мы увидимъ тамъ совсѣмъ 
другую Кііртину, а именно, мы здѣсь читіюмъ; 
«Рели, не взирая па неудовлетворнтелыіость 
эгпх'і, зііконовъ (военныхъ положеній и усіг- 
.іе,иныхъ охран'ь), дѣйствіе ихъ за посіѣдиее 
і'.рі'мя было, гі'.м'ь не менѣе, рііспростраияемо 
Ніі многія мѣстшк’ти, то н|інчина къ тому іео- 
реііитсл псключителі.но въ пенрекращающихся 
и понынѣ повседневныхъ убійствахъ, гра- 
беяіах'ь и в(ізмутителыіыхъ насиліяхъ». Значить, 
мы ВИДИМ!., что не только нѣтъ отказа отъ 
старііго беззаконія вь формѣ венмшаго іюложе- 
ніі( н усиленной (іхраны, но, нанротнвь, намъ 
сказано, что они будутъ продолжаться. До 
какихъ же поръ? Памъ говорятъ: до тГ.хъ 
норь, пока будуп. продоллсаться убійства и 
теріюристическіе акты съ лѣвой стороны. По 
развѣ борьба іюдется только съ террористиче¬ 
скими актами, развѣ она, съ правой стороны, 
не іи'дется нротиві. всего освободительнаго дви- 
исеііія? Развѣ мы не нравы, іюгда мы боремся 
за устраненіе самой возможікмти тіікоічі 
п-іложенія, при котором!, по произволу 
пускаиітся въ ход!, всѣ эти усиленныя 
охраны, и когда требуемъ, чтобы насъ 
гарііптироіши оть вогкаіо повторенія чего 
.іибо нодобніііо? Въ самомъ дѣлѣ невозможно 
себ'І'. представить, что былі) бы, если бы мы 


сегодня приняли въ серьезъ идиллическун) кіір- 
тііну, нарнсоітннуіо намъ министром!, юстнціи, 
II прекратили нашу борьбу съ самыми источ¬ 
никами произвола. Келн дазке нреднолоясить, 
что министерство сегодня отмѣ.нигі. эти поло¬ 
женія (чего оно не дѣлаетъ), то гді> же га¬ 
рантіи того, что завтра мы не нолучимч. снова 
того-же самаго? ІІ скаясу больше того. Пароді. 
приведен!, въ уясас/ь гЬмъ, что мы пережили 
за эти четыре мѣсяца: но онь приведен!, вь 
уясасъ не только тѣмь, что было, но и 
доказательствами той рѣшимости влаім'и на все, 
которыя неустранимо вытешиотч. изъ того, что 
было. Въ самомъ дѣлі., мы ноші не всѣ еіці! 
іірестошіны и не всѣ перебиты. Было аресто¬ 
вано, какъ говорягь, до семидесяти тысячъ, уби¬ 
тых!. н раненыхъ пикто еще вь точности не 
СОСЧПТІІЛЬ. По :!ТП цифры нисколько не уЖіИчК’ІИ 
нашего правительства, ибо но сравненію со 
всѣмъ Нііселеніемъ Россійской Имперіи они, ко¬ 
нечно, не гакч. велики. П гоіюрю, что мы не 
только имѣли в*:ѣ эти уясасы, но мы изч. хода 
событій выпет’ли убѣядепіе, что для ііравнтелі.- 
ства всего :>того міиіо и что власть, ко-горіиі 
примѣняла эти мѣііы, можетъ рѣшиться на псе, 
что угодно, вч. (]!оей боіп.бѣ съ ооюбодитель- 
нымъ дшіясеніемъ. Если для того, чтобы остіі- 
новнть ;эт(і двпясені(“, прошлаго нокаясется мало, 
будегь пущено вь ходъ горіюдо больше, будугі. 
пущены вч. ходъ какіе угодно законы, и, мо- 
жеть быть, ихъ возведугь къ тому-же за¬ 
конодательному источнику, кч. которому ііо;і- 
водили раньше. Мнѣ кажется, мы долясны 
подчеркнуть въ отвѣть па заявленіе минист|>а 
юстиціи, что мы нереживаемъ вовсе, не иднл 
ліні, осложненную только нѣкоторыми трудно¬ 
стями и неудобствами съ одной стороны для 
министерства, съ другой стороны для іииѵь. 
Мы переживаемъ велпчайшуні тр.агедію, и 
я не желалъ-бы ніютунленія фактических!, до- 
іщ:(ательствъ этому вч. будущемъ, хотя и со¬ 
мнѣваюсь, чтобы этого ПС произошло. Мнѣ ка¬ 
жется, что постановка діагноза нынѣшняго но- 
.іоженія Россіи со стороны министра юстиціи 
еще хуяѵе, чѣмч. та, которая была дана со сто¬ 
роны предсѣ.дателя Совѣта Министров!.. И я 
.думаю, что такое министерство, кочорое нри- 
іінмастъ жестокую трагедію за простую идил¬ 
ліи», нс мояасп. и не .доляіно оставаться у власчи 
(Аплодисмеіппы). 
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Міишиичсііко (Ккіітернпославская губ.). 
Гіішіриіціі, л д(»лжс.ігі. уаомлііуть о глубоком!, 
оскорбленіи, ііанесенном'і. ііредтніітелямі. іні- 
рода, іК! то.іько иредставите.іям'ь, но іп. линГ. 
ііх'і. и жч-му русшіму народу многомиллііінному. 
Л от'ь К(Н'о спі»аиінва(сгсл? Огі. того одного 
.іііца, кокірос .должно білті. отвѣтственно не.рсд'ь 
ііаімідом'і.. 11с народ'і. для (■.т:і плен ни конь сво¬ 
их'!., а ставле!іннк!і долЖ!і!.! бить для !!арода. 
11с !!арОДІ. для ОТДѢЛЬ!!!ЛХ’!. !!!!Д!!ВІ!ДУуМО!П. СЛу- 
Ж1!Т!., а ЭТ!! Л 1 !'!!! 0 СТИ ДОЛЯ.!!!.! СЛуЖНТ!. НарОДу, 
1!0!’0му ЧТО !!арОД'Ь ИХ’Ь !!а С!1оеЙ !!!сѣ ДСрЖ!!ТЪ, 
св<ііі.м'!. і!отом’ь !! с!«)сн) кро!і!>к> обрабаті.!ва<*Т!. 
землні !1 ОТДаСТ'Ь послѣ,Д!!НІ !0 К(»!!ѣйку. Нес это 
!!Де'Г!. !!а !!раву !0 СТОрО!!у, В'!. КОТорОЙ С!ІД!ГГЪ 
!!е!!|»аВ;Н1, !! ДіиН!Т'!. Ту Лѣ!!ун> СТОрО!!у, КОТОрШІ 
добі!!«и‘тся і!ра!іди. Гдѣ м!а сейчасъ сі!Д!!мъ? 
Сч. ОД!!(ІЙ СТ01)0!!Ы С!!Д1!М!. МЫ, а СЪ ДруГОЙ — 
м!!ні!стры. И;»'!. ко!'о с(»сто!!ть Государст!іс!!!!ий 
ІОВѣГ!.? ЕсТ!. ли тамъ ХІЯ!. ОД!іа Л 1 !Ч!! 0 І'.ТЬ 
і!;іъ !!а!!!!!хъ, ХОТ)! бы од!!а час.ті!ца? Пѣтт.. 
( ІІІІІМь). 

(ІІрсі)пы)(ітель прерываетъ (гі)атпрп). 

!1 !111Д!. !'0!!01)!0 В00б!ЦС. 11Су5КРЛ!! ВрСД!!0 !!а- 
ЗЫВІІТЬ !!сякун» !1С!іи. СОбС'Піе!!!!ЫМ'І. !!МС!!РМ'!.. ІІ 
1!С. думам», ЧТОб!Л ЭТО было !$реД!!0. Ьѣдь (ЧЛИ 
м!а будем'!, джіть иріів!іл!.иос имя шілідоіі 
ВС!!!!!, то вѣдь ЭТО будстъ прав.Діі, П НИКТ(» не 
!!МІісгь !!ра!іа скіыать, что это непі»авда. Для 
че!У) !!ам!. !!Оставлс!!Ы всякія пречрады? Для 
ТО!М, Ч'шбы М!Л !!е М0ГЛ!1 СІІМ!! рѣ!!!:іТ!. СЖ )!0 

суді.бу, !И»ТоруМ» вручили намъ МПЛЛІ01!Ы !!Э- 
стра,дав!пагося і!арода. Вѣдь ,дал!.!!!с такъ Ж!!Т!. 
іі*'Ж)аможі!0, вѣ,дь гам'!. Е!іза!(кія !!аі'апкі! сви- 
СП!ГЬ, ТіШ'Ь іжзакп уб!іван»г!. !!ІІ!І!ИХ'Ь братьев ь 
I! 0Т!1<»ВЪ, уб!!!иіЮГЬ, !!0,ІЧИНЯЯС!. СЖ»еП Д!!КоЙ 
,иіС!!ИПЛП!!Ѣ. Все это !!ро!!СХОД!!Г!. блаГОДіірЯ 
!!а!!!ему !!равительству, которое стаі)а^!ОС!. !іо- 
стоя!!і!о держать въ тем!!0тѣ народъ, чтобы 
о!!ъ !!с з!!алъ, КТО сму врап. и кто— Дру!'Ъ. От- 
діи*!”!. Л!! себѣ отчс'гъ тогь, кто убивііетъ !іарод'ь? 

ІІІІТЬ. (І!!!. !!ОДЧИ!!ЯеТСЯ ТОЛ!.Ж» ДИСЦИНЛИІ!!., 
І! 0 Т 0 Му что у !!еГО !!ѣтъ обр:іЗОВ;і!!ІЯ, 0!Г!. 'ГО.!!.КО 
мелкій и!!!!тикъ В"!. громад!!ой пра!іительстж*!!- 
І!ОЙ мані!!!!ѣ, которой онъ ПОДЧ!!!!ЯСТСЯ !!0 0Д!!0Му 
ея слову. Кто же н;імі. врагъ п кто !!іімі> 
дру!'!.? Вѣдь мы собр:и!ісь здѣсь отч. всей Р(№- 
сін, чтоб!а рѣшат!. свон) судьбу, мы доврде!!ы 
.до отча»!!!Ія I! .дальше такъ иніт!. і!ельзя, !! 
знач!!'!'!. !!амъ, народу, !іЧ. С1!Лу !!еобХОДИМОСТИ 


!!уж!!0 ВЗ!!Т!. !ИЧО СуД!.бу ВЪ СВ(Н! руК!І !І Са- 
мі!мч. се рѣшат!.. Но ч'го же мы ннднмъ, мо- 
же.чч. лі! М!.і се рѣи!іііь? Нѣч"!..—Ко!'да рабо¬ 
чій !Ц!аісч. !!Ы!!!елъ !!а аііе!!у борьбы, ког.да 
эти !!!!3!.!, !іа !а»Т01»ЫХЧ. !10і;0!!Л!!С!. !!СѢ 0( !!0В!.І 
і!раВ!1ТеЛЬСТ!і:!, За!іОЛ!!ОВаЛ!!С!., ДОВеДе!!!!І.!С .до 
ОТЧаЯ!!І!!, то—что бЫЛО ДГЛаТ!.? РѢШИЛ!! СО- 
звачч. Госу,дарс4!іе!!!!у!0 Думу. Обѣ!ЦаЛ!!, что 
б»»з!. Го<'ударітвенной Думы !!!і оді!!!Ч. закоі!Ч. 
!!С !!роЙ,ДеТЬ. Потом'!. М!.! !1!ІД!!МЧ., ЧТО КО!'Да 

реак!іі!! !іосч(»ржеіТ!іо!і:ыа !!остав!!Лі! Гос,у,дар- 
сччіе!!!!!.!Й Сонѣт!.. Что жс моя.ст'!. сдѣ.чач!. Го- 
судгірствс!!!!;!!! ДуМЯ? <)!!ІІ С.Д'Ьла^ЧаС!. ГО!!Орі!Л!.- 
!іеп, !!!рун!КоП; вѣдь эчо пріш,да. Передъ !!ам!і 
І!(»СТа!Ц!ЛІ! гакія !!ре!'ріІ,(Ы, ЧТО мы !!С моясемч. 
!!І!Че!0 І!ер(*!!!і1!!!уть !! !П.!.ХОДа НаМЧ. !іѢ'ГІ.. 11 
!:ор(іТКО СКІІЯСу, «(Ч'Л!І ЖИЗ!!Ь наро.ду, то !!е 
И{!!3!!Ь, а смерт!. старому !іраВ!!ТеЛ!.СТВу>. 0!!О 
!'0!'Да !!е может'!. Ж!!ТІ.. 0!!О І!е может'!, 

рабо'гат!.. Е!о руки выхоле!!ы !!а !!арод- 
!!(ІМЧ. трудѣ. (І!!!! ХОТЯЧТ. рѣ!!1!1Т!. СуДІ.бу Т0!() 
!!арОДа, КОЧОрЫІІ ТОМ!!'ГСЯ !!0.Д!. землей !!а 
7.ч(І саж. ГЛуб!!ШіП. Кто можеч'ь !!рлвил!.!!(» рѣ- 
!!!ИЧ!. его судьбу? ТоЧ”!., К'ІО !!(! Л;и!1Л !. тудіі, 
'ГОГЬ !!е !1!!ра!1'1. СУД!!ТЬ 1! 0!!Ч. !!С МОЯѵ<»ТЧ. обсу- 
Д!!Т1. ираВ!!ЛЬ!!(». Обсудит!. МОЖС'ГІ. только Т<»'П., 
!;'го 1!С!!Ь!т;и!ъ это на счюей і!!курѣ. М!а нію- 
гестовал!! !!роТ!!!!'!. НДІМЧ'а, М!.!, рабочіе, 1!С В'І.- I 
р!!М'!. !!!! ВО ЧТО. ПіІ!Не ДОВѢрІе было !!ОКО!!С- 
і'»ЛСНО 5)-Г0 ЯН!!арЯ І! ПОХОрО!!е!!(І !!а іМосКОВ- 
с!;!!Х'!. барр!!ка,дахч. !п. .декабрѣ. Мы не кѣрил!! 

I! 1 !ашс !!еД 01 ГІ.рІе 0 !!ра!!Да^НМЬ. Мы ОТ!!р!.!СК!І 
О'П. !:ресЧ!.ЯНЪ, МІ.! 'Іѣ ЛНШ!!ІЯ рук!!, 1 «»Т 0 р!.!Я 
!ІЫШЛИ ИЗ'Ь Дсрі'ВНІ!, !!ОЧОМу ЧТО гам'ь неч'Г.мъ 
б!ало Ж!іт!.. Мы шл!! За 100 верст!. въ горо,да, 
чтоб!л !!айт!! тамч. кусчік'ь хлі.ба, а !!ам'!. его 
тамч. !!ИКТ0 не пр!!готовилъ. Мы !!роС!!ЛИ ріі- 
бот!а, а не милост!!; а раі'ніты этой, говоряч"!. 
І!ам!., !іѣті., !!Д!! ДаЛ!.П!е. Что ясе .Д'ГлаТ!. этим ч. 
лю.іям’ь, шяорыс доби!!а^!!!('!. і!рав,ды, добижі- 
л!ісь луч!пей я»из!!і! ,дл!! вссго !!арода? Мы 
ріізбнт!.! !!а разл!!Ч!!ые кл;исы. 0ді!н обезнече- 
!!!.! (Н)Л!.Ше, другіе Ме!!!.!!!е, !!0 ріШОЧІЙ КЛіи'СЪ, Я 
!іо,дчеркі!іш», і!с М(»и:етъ !!И!;ого уг!!е'гат!., !!(яому 
что 0!!Ъ самый !!НЗ!НІЙ КЛаССЪ, И СЧЛН 0!!Ъ бо¬ 
рется, то 0!!'і. .добивается счастья ,дл!! всего !!:і 
рода !! освобожденія .для всѣхч. безч. нсчілнічс- 
!!ІЯ. Для !!ег0 !!Ѣ'ГЬ !!!! реЛ!ІГІ!!, !!!! ПОЛЯ, !!И 
!іа!ГіОН<ІЛ!.!!ОСТИ; для !!ег0 !!СѢ 0 ,Д!!!!аК 0 !{!и. Да, 
О!!'!, борется за !іс/Ѣхъ, за всѣх'ь борет- 
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(Уі тотъ іѵла(Ч‘ъ, который всѣ стараіотсн 
оксплоатировать. Что же мы теперь видим'ь? 
Что ожидали паши отцы крестьяне? Въ де¬ 
ревняхъ полны СВЯТОЙ вѣ|)ой въ то, что наши 
нрсдставителн, отиравившіесл вч> Петербург!., 
нередадуп. всѣ народныя требованія Госу¬ 
дарю, что Онъ выслушаетъ и отвЬтигь на 
НХЧ. горькія нужды, что Онъ пособитъ ІІМ'Ь. 
Что же мы видимъ? Полное разочарованіе. 
От'і. Государственнаго Совѣта адресъ принят!. 
!іе!іосредствен!! 0 , а отъ !!арод!!ыхъ предста 
вителсй, въ рѣчахъ которыхъ сказано... 

Голоса. Неправда... 

Міиатиченко (Екатеринославская губ.). Я 
!!е критикую. Народные представители !!е были 
НрИІ!ЯТЫ, 0!!И не видѣли себѣ сочувствія—ихъ 
0 тр! 1 !!ули. Не то получилось, что КреСТ!Ш!!е 
ожидали. Получилось разочіяровапіе. Что же 
теперь мы видимъ? Мы требуемъ освобожде¬ 
нія тѣхъ мучениковъ, которые страдаютъ за 
то, что по винѣ !!хъ МЫ прпшли сюда, за то, 
что собралась Дума,—за что мы всѣ боролис!.. 
Кому !іужны смертные приговоры? Для кого 
!іуж!іы !!Отокі! крови, которая сейчасъ льется? 
Несмотря !!а то, что !іародные представители 
СДИ!І0ДУ!ПН0 !!Ь!раЗПЛИ !!еобХОДИМОСТ!. требовать 
!!ОЛ!!ОЙ ам!іистіи не безъ исключенія для всѣхъ, 
а только для тѣхъ, которые боролись за осво- 
божде!ііе народа, а !!е для тѣхъ, которые уб!і- 
вали людей, чтобы помѣ!!!ать освободі!тель- 
!іому движенію, !іесмотря па то, что !!арод!!ыс 
!!редставители требовали освободить этихъ му- 
че!!иковъ,—!іамъ въ этомъ отказали. Какая 
же !іравстве!!!!ая сила можетъ заставит!, нас/!, 
хладнокровно заниматься въ Государстве!!!!Ой 
Думѣ !! рѣшать !шкіе лі!бо вопросы о за- 
ко!іахъ, если мы видимъ, что самыя супіе- 
ствеппыя !! !!еобходимыя требованія !!аи!!! 
отвергаются? 

Госі!Ода ми!інстрь! отвергаютъ эти требова- 
!!Ія и ставятъ !!рег|)ады между !!ародом !. I! вер- 
ХОВІ!ОЙ Властью. У І!асъ !!ѣтъ вѣры, у !іас!. 
разстрѣляна вѣра !і м!.і вѣримі. только !іъ 
силу !іарода. Освобожде!ііе !!арода может'і. 
быть тол!.ко дѣломъ рукъ самого !!арода. 
Теперь я скажу:—всѣ люди, с.дѣлав!!ііе прс- 
ступле!!ія, сажаются въ тюрьм!.!. Поэтому мі.! 
вправѣ заяві!ть: всѣ !!редержа!!йя ііласти, 
(•■овер!!іившія преступленія !!ередъ !!ародомт., 
терзавшія стра!!у вч. тече!!Іе !!ѣсколь!ѵИхъ мѣ- 


счщевъ, таше дол;к!!Ы предстат!. передъ на¬ 
родным!. судомъ. Л !!а!!іе дѣло — бороться, 
бороться и бороться [Аплодисменты). 

Зпбо.ютныи (Подол!.С!5Ш! !'уб.) Госчіода !іа- 
род!!ые пре,дстав!ітел!і, есл!! бы мѣся!гі. тему 
иа,зад'!. деглара!йя, которун) мы !!!.!слун!іілі! 
сегод!!я, была проч!!та!іа !!ред'!. !!а|)одом'і., то 
опа выз!ша бы у!!!а!!Іе, 0!!а вь!3!ша бы, ііѣ.ро- 
ят!! 0 , траур!.. По !(!. !!астоіі!!іее время, !:оіда 
мы самі! здѣсь !!а стражѣ П!!терел‘ 0 !п. это!’о н:і- 
рода, быть можетъ, !!ароді. е!!!е будетъ !!ро- 
должать вѣрит!., можетъ быт!., О!!!. не. ноте.- 
ряетъ своихъ !!аделсд!.. Всѣ !іа!!!!! силы !і за¬ 
боты да!жі!ы быть В!, этомъ !!апраш!е!ііи. 
Здѣсь !!амъ стшал!! объ особом!. !! 0 !!еЧ(‘!ІІИ, 
объ особой заботѣ о крест!.я!!ах!., .ч)іѣсь !іам!. 
сказали о томі., что и !!а буду!цее время бу¬ 
детъ остамено !іраво, ішкъ !! ра!!!.іие, забо¬ 
титься объ ИПТереСЯХЪ Кр(!СТ!.Я!І!.; здѣс!. !!ам!. 
(Жазал!!, что эти заботы !!!.!раЗ!!ТС!! во всем!., 
кромѣ оді!ОГО, кромѣ !!емедлен!!аго удоілеті$оре- 
і!І}! голоднаго крсстья!!иі!а, кромѣ. !іемедле!!па!’о 
иас!.!!це!!Ія е.го земел!.!іой нуясііы; здѣсь і!ам!. 
сказал!!, что массой средст!іъ мож!іо до¬ 
биться улуч!!іе!!ія пх!. полоисечіія, !І 0 ТОЛІ.- 
ко объ од!!ом!. заб!,!лі!—забыли о зем.іѣ. 
Мы, у!!0Л!!0М0Че!!!1Ые ОТ!. КрССТЬЯ!!!., Оіобенно 
были поражены .эті!М!. !!уні:том!., но МЫ еще 
болѣе были поражены тѣм!., что правителі.- 
ство и в!!редь обѣщает!. о! раждат!. с!!окойствіе 
и безопасност!. С,Тра!!Ь! су!!іествуюі!!им !1 !! 1 .!НѢ. 
:тко!і!!ыми способами. И впредь з!іачиті. (!!особы 
будутъ ТІ’. же, !Н)ТОр!.!е были ра!!І.!!!е, 3!!ІІ- 
ЧИТ!. !М-Ѣ !!асилія, всѣ беЗЯа!СО!ІІЯ, всѣ СОЛСІІ- 
Га!!ІЯ селъ, І!3!!аСИЛ0Ва!!Іе Же!І!ЦИ!!!. будутъ 
!1 впредь въ числѣ. .ЗаК0!!!!!.!Х1. средствъ, !10Т(І- 
р!.ім!! ограждает(Я С!!Окойствіе. 

Предсѣдатель. Прои!у сохра!!ят!> !!адл(!ИСіі- 
!!іее. у!шсеі!Іе въ словах!.. 

Ііаболотный (Подол!.с!{ая !’уб.) А і!отому, 
нриз!!ава!!, что въ заявденіи министерства ест!. 
узур!!аиІЯ власти, КОТОрШІ СО!!ер!!іе!І 1!0 !!е !ір!інад- 
лежит!, .этому МИН!!СТ<‘рсТВу, !!р!!3!!авая, ЧТО !!!. 
ЭТОМ!, адрееѣ, !іаряду сі. упомянут!лм!і обѣ!Ціі- 
НІЯМИ, которыхъ М!1Н!ІСТерсТ!Ю !!С имѣло !!раИО 
касяться, забыта тачии! вещь, !мткъ пріостаін»- 
іш‘!!Іе смерт!!ой !Ш!іп,— мы считаемъ, что ми¬ 
нистерство, яіш!Ю!цееся с!. такой д(ниара!!Іеп, 
!!е отвѣчаеті. совѣсті! і!арода, !і(! отвѣчас^ть 
иан!ему долгу !!еред!. страі!оп !і что ему оста- 
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стоя один’ь путь —пос.корѣе выйти въ отставку 
п дать во:)М(»жносл'Ь новому министерству, 
НОВЫМТ. ЛЮДЯМ'!, проводить тѣ законы, тѣ 
Н0В1.ІС устои, при которілхъ единственно воз¬ 
можна иоікиі обновлеаиші жизнь. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Когда я ніелт. 
в'ь Го«‘.удіі|»ствеіінун> Думу, я полагалъ, что намъ 
будеть Діша іи»зможность миііпо и блаі’отворно 
вести раб(іту и чте» мы встр'ѣтимъ ві. нрави- 
гелыггв'І'. ПОЛНО!' сочувствіе на этомг. мнрномч, 
кути. Но къ сожиѣнію, ммчцішніняя декларація 
министерства уб'Ьднла меня въ совершенно про- 
тивном'ь (Громъ иіиодисменітвъ). Мини- 
стерсгво СВОИМ!. !!е.Н(і!!Има!!Іем'Ь ноложелія !Ю- 
ш.к! В'!. ту!!!!К'і., !!3'і. котораго, мнѣ кажется, 
дл!! !!('го ВЪ !!іістояиіее время трудно найти 
!і!ЛХОД'!>. Ка!иі)! !'.!аві!;иі тенер!. :)адача ж'якаго 
!!|):иі!т*льст!і;і':’ Прежде, чѣм'ь приступить къ 
іиікой і!і!будь зііко!!ода’!'елі.ной работѣ, !!еобхо- 
димо стра!іу умі!рот!юри'і'ь !1 внести с!іокойствіе 
!!'!. взб:і.!омуче!!!іое море, которое теперь суиіе- 
ствует!. В'!. РШ'СІИ. Съ 0 Д!І 0 Й СТОрО!!Ы волнует!. 
ІЧк'сію !!а!НО!Ш!.!!!ий вонросъ, съ другой—!ісе- 
обжее !!олне!!Іе, !іыз!іаиное ржшымн нр!ічи!іам!!, 
ію'юрыя !!е м'Ьсті» зд'ѣс!. вч. настоящее время 
обсуждат!.. Между тѣм!. министерств совер- 
!і!ен!!о обход!!Т!. здѣсь вонросы О на!(іоиал!>- 
!!ОСТИ, !!е у!:ЖіЫ!ии'ТЬ той !!ОЛИТ!!КИ, ВОТ(!рОЙ 
(Н!о -.келштъ но зіому во!іросу держаться. Что же 
шичитсл умі!рот!(оре!!Ія страны, чч) оно съ іч»р- 
д!лмь соз!іа!!іемъ с!юей влемти остается п|іи 
Тѣх'!. же старыхъ, !!С!1ЫТаННЫХЪ и ІИѢМ!! нри- 
з!!:ін!іых'!. і!егоднымі! реце!!тахі.. Само прави- 
телыт!«» б(і.іѣе. іч»да тому назаді. признаяо пол- 

!!у !0 !!е!’ОД!!<ИТЬ ЭТ!!ХЪ СрСДСТВЪ, ІЮТОрЫЯ СМу 

дает!. !іь ііу!си ;ик(»!іъ усиленной охржіы. 
Г'І.М!. !!е ме!іѣе СеП)Д!!Я мы опять СЛЫШИМ'!. 
В"!. де!и!ара!ии ми!!іістеі)ства, что это есть един- 
!Твен!!ое средствд, !С'!. которому о!!о считаетъ 
!!озмож!!!.!М !. і!і)иб'1;!:іть, !іо!иі !іе будуті. выра- 
бота!!Ы новые зінаін!.!. По !і1'.дь до !!астоящей 
ми!!ут!л !!ыработка :и»ко!!овъ бі.іла въ руках!. 
!іра!іі!'Г(У!ьст!!а, I! ц'1л!лп ГОДЪ, !іесмотря на 
созда!!Іе ціл*>й мшчы жікон(і!(ъ, эті! главные 
зішн!Ы все таки !!е были вырішотаі!Ы, и ми- 

!!И(ТР'Ь НМТ1!!НІ! !!аМ !. :ШІ!!ЛЯеТЪ, ЧТ(! И ТвПСрЬ 
эти зако!!ы еще !нарабатываіотся и чтокогдаэти 
ЗаК(І!!І.! будут!. !(ІМ‘Де!!Ь! !!!. ЖИЗ!ІЬ, ТОГДа ТОЛ!.!и» 
!іріІ!И!'Ге.Л!.С;Г!«! ОГМѣ!!!!ТЬ !1М!. СЦМИМ Ь боЛѢО ГОДа 

д. **. 


тому назадъ пр!із!іа!!!іые пі!куда !!е.годными 
ЗІНЮНЫ объ усиле!!!юй охранѣ. 

М!!нистерство этиігі. зая!Оіе!!іемт. нрпзиаеть 
сеО!! ВПОЛ!Гѣ !!еСОСТОЯТРЛЫІЫМ'!., такъ !іакі., ИМ'І.Я 
НОЛ!!уЮ !І03М0Ж!І0СТЬ ВЫ|)абОТаТ!. І!0!іые Зак 0 !! 1 .|, 
о!ю это!Ч) вес так!! !іе сдѣлало. Что же нам !. 
!0воритъ это беЗ!!0М0!Ц!ЮС МПП! 1 СТер(ТВ 0 ? Что 
о!!о будетъ придеряѵиваться и далѣе тѣХ !. же 
нріемовч., па которые еіце при ми!!истерствѣ 
Пле!ю уш!3!а!!алось, шікъ на кі»ай!!е необход!імі.і<' 
для умиротворенія СТра!!Н, !І 0 К 0 ТП 1 )!,іе. затѣм'!. 
іилли !!р!!3!іа!!ы никуда пешдными. Далѣе 
но !Ю!іросу о !іеПр!!К(Н'І!ОВеП!!0СТИ 1!рава слб- 
ственност!! ми!!!істерство іиітегор!іче.с!;и зая!И!^!о, 
что !!е допустить пр!! 1 !удитель!іаг 0 О'гчуждені!!, 
э'го тоже заводить его !гь тотъ тун!!къ, о кого- 
1!0М'Ь я говорилъ !! !!ЗЪ !а)Т0ра!’0 !!0Л0ЖИТСЛ!.!!0 
!!ѣтъ выхода, такъ !«ік'і. !!ослѣ такого катего- 
ричес!«іг(і заявле!!Ія оче!Я!Д!іо !іе можеті. б!.іт!. 
до!іуіце!!о .даже част!!Ч!!ое отчуж,де!!Іе. Я с.о- 
верпіе!!!іо не стою на !!очвѣ того а!’рарн;і!'о 
зако!!а, который в!!ес/е!!'ь фракціей !!арті!! і!а- 
род!!(!Й с!!Ободы, Я !іахожу, ЧТО государсл'вен- 
И!ай запасъ, о !;отор(»м'ь там !. говорят!., вообиц* 
!іеДО!іуСТ!ІМ'!.; я, ШШЪ и М!!!ІІ!СТе|)СТВО, СТ 0!0 !І !1 
ноч!!ѣ нрава собстт‘Н!іости, !!0 думаю, чт(і это 
!!раВО !!!ІСК0ЛЬК0 Ие !!0<ггра,даетъ, еслі! 0!!0 
уступить ГОСударП'В('!!!ІОЙ !іе(ібХ0Д1!М(»СТП !!’!. 
і1;хъ нред'і'лахі., в!. котор!лх'ь зако!!одател!.!іое 
учреж,де!!Іе признаеть такув» уступку !!еобхо 
д!імой (Аплодт.не,ншы). Пѣдь !!ра!«» с(юстве!і 
цоети есть созданіе человѣчечіуче і! поэтому оі!о 
можетъ быть вн,до!!змѣ!!е !!0 тѣм!і же челов'І.че- 
скимн руками; въ этомі. отношеі!Іи весь ход!. 
ИСТОрІ!! правіі С(ЮСТВеН!!ОСТ!! укіюывает'!., что 
!!рав!!тельства вез,дѣ ирі!стуиають кч. !Сяому 
ряду законовъ, огра!!!!Чиваюіц!!Х'!. !!олиое нра!ю 
СОбсТВе!І!!ОСТ!1 ВЪ В!!дахь !Ч»суДарс.ТВе!ІНОЙ !!е(ю- 
ходимости. Слѣ,дов<т‘Л!.!Иі, еслі! Государствен!!(»й 
Думой будеть ПрИ31!іІ!10, что для СНОК(»ЙСТВІЯ 
СТра!!!Д Не<ЮХОДІ!МО ДО!!ус,ТИТЬ ир!!!!уД!!Те. 1 !.!! 0 »' 
отчужде!!Іе, то, мнѣ ка'жегся. Дума ,дол<!С!!а эччі 
нровес'т!!, И то М!!Н!1СГерСТ!Ю, КОТОр(И“ раз'!. 
!!авсеіда .з;и!Ш!яеть, что оно і!ОЛо;!С!!те.л!.!!о эт(і 
ОТрИ!ЖеТЬ, В1)ЯДЧ. лн можетъ !ІЛ0Д0ТВОр!!О рабо- 
таті. Діыіѣе съ той /(умой, коіччрая стоить ил!і 
будеть стоять на этихч. !іачіиах'!.. ДіитЬе, 
)!ВЛЯеТСЧ! отсутствіе Ж!'Ла!!ІЯ С»І »"ТорО!!!3 МИ!!И- 
стерст!іа !КІК !. Л 1 !бо 1 !ЛО,рП!іор !!0 1 іаб<ітат!. СЧ. Ду М(»Й 
не только вч. том!., что 0!Ю до С!!ХЧ. порч. !!(* 
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внесло на разсмотрѣніе Думы ни одного законо¬ 
проекта, но даже сегодня, не выждавъ оконча¬ 
нія преній, весьма существенныхъ и опредѣ- 
ляннцихъ его отношеніе къ Думѣ, всецѣло 
удалилось изъ этой залы и осггавило насі.. 
(Аплодисменты). При такомъ положеніи д'ѣла 
я глубоко убііясдені., что дальнѣйшая работа 
при нынѣшнем'ь составѣ правительства немыс¬ 
лима, но я не могу согласиться съ тѣми, ко- 
'горые нризнаіогь, что мы должны требовать 
ухода министерства. ІІ вполнѣ сознаю, что то, 
что теперь скажу, не рмдѣляется большин¬ 
ствомъ Думы, но это мое мнѣніе, которое я 
высказалъ въ самомъ началѣ и при котором ь 
я (К'.таюсь. Л нахожу, что мы не имѣемч. 
нраіиі выходить изъ предѣловъ закона, рѣзко и 
настойчиію заявлять требованія и выходить из ь 
рамсікъ, усланавлинаюіннхъпінідѣлы дѣятельности 
Думы. Л не шщержу того заявленія, которое 
будеті. формулировано вч. смыслѣ требованія 
выхода вч. отставку министерства, и не сдѣлані 
этого но двумь причинамъ, не только потому, 
чч'о эчо нраш) не принадлещигь намъ, а еще 
потому, что если мы потребуемъ этого, то мі.і 
очутимся в'ь ТОМЬ самомч. тупикѣ, въ которомь 
находич'ся министерство: у насъ не будетъ ни- 
і«іін)го выхода изъ топ) положенія, въ которое 
мы себя ноеггавимъ. Мы рѣлко поставимъ ію- 
нросъ и тогда—или мы должны будемъ уйти, или 
должно будетъ уйти министерство. Уходъ ми¬ 
нистерства не въ нашей власти, но я не же¬ 
лаю, чтобы нынѣшняя Дума въ настоящее 
время, не совершивч. ничего, прекратила свою 
работу, я всечаки надѣюсь и уповаю, что же¬ 
ланіе Думы, выраженное в'ь формі, категори¬ 
ческой, но заш)нной, что это ;келаніе будетч. 
услышано, и что ноле сраженія останется не- 
за нашими нрогшшиками, а за нами. Л ду¬ 
маю, что мы не им'І.емъ ниіщішго права скрыті. 
огь Монарха то впечатл'і.ніе, которое на нас.ч. 
нроизвііла декларація министерства. Мы должны 
рѣзко подчеркнуть, что она пасъ не удовлетво¬ 
ряетъ ни по содержанію, ни по формѣ, іигго- 
рая никоимъ (ібразомъ не можегі. быть при¬ 
знана парламентарной. Л полагаю, что всякое 
мннистерстш), желающее работать съ Думой, 
должно этой Думѣ протянуть руку примиренія 
и, выговорив'!, свои права, оно, чіімч. не менѣе, 
должно отнестись сч. утиісеніем’ь к'ь иравам'ь 
Думы. Между чі.мъ вч. деіиіііраціи этой р'і.зко 


и твердо говорится о правахъ министерства, 
говорится, чего намч. но дадучъ, чего не по¬ 
зволятъ, но н'ѣтч. ни одного слова примиритель¬ 
наго, которое дало бы хотя бы малепькук» на¬ 
дежду, 410 мы будемъ въ состояніи съ этимч. 
составом'ь правительетші |)аботат!.. Л думаю, 
что представителями власти должны бычч. пред¬ 
ставители совре.мепні.іхъ ид(й,а непосите;іи тГ.х'і. 
ветхозав'йтных'ь мыслей, тою ветхозав'і.чнаго 
строя, щікими ЯВЛЯЮТС4І бо.іыііинстім> тепе¬ 
решняго министерства, и мое глубокое убѣжіц*- 
ніе, что ;это министерство ірілжио устуничч. 
мѣсто другому, пользующемуся доігі’.ріемъ Думы. 
Въ этомъ отношеніи, мнѣ. к:икется. Дума и 
должна высказаться (Иридохш ите.іьные тио- 
дисменты). 

Меевъ [Тамбовская губ.). Господа народные 
представители, до сегодняшняго дня я был'Ь 
движимъ чувством'ь радости, я думііяь, что 
вотъ настанегь тот"!, момеичъ, в'ь котоі)і.ій 
начнется обноіленіе напіей измученной страііі.і, 
я думалъ, что .этотъ голосъ измученной страпі.і 
раздался по всей странѣ и дошелъ іщ слуха 
великаго с.вященнаго нашего Мон анха. Оич. 
благоволилъ но своей милсяти издать уішз'ь и 
(юбрать народныхъ п|)едставіггелей, чтобы озна¬ 
комиться съ нуждами нашей страны. Да, это 
въ моихъ глазахъ случилось и я пмѣні счіиті.е 
быть этимъ представителемь. До сегодняшняго 
дня сердце мое чувствовало радості.; векп. 
исчезнетъ тотъ моменгі. гибели, который г|)о- 
зилъ всей странѣ, вогь настанетъ счастливый 
моментъ, когда продерутся сквозь слеяы уто¬ 
мленные, измученные глаіа крестьян ь, которые 
увидять лучи (бновленной страны и благосо¬ 
стояніе своей жизни, которые болѣе не буду’п. 
бояться угрозъ этого полицейскаго |•еисима, ію- 
іорые болѣе не будутъ житі. при таш)й бѣ.д- 
ности, въ такой голодной страігѣ и сч. лише¬ 
ніемъ всѣхъ нхъ правъ. Но, друзья, я шімч. 
скажу, радость моя была, и сердце, мос* чув¬ 
ствовало радость только до сегодня. И ні.іці, 
услышалъ съ этой трибуны тогь у:касьый 
голосъ, который нринееъ сюда п})смье.рч., вред 
сѣдатель Совѣта Министровъ; онъ ясно и кратіи» 
сказал'!., что в<'е то, чего требуеті. страна, 
безусжівно недопустимо ставить ніі разрѣшеніе 
Государственной Думы. Что ясе тучч. нед(»ну- 
стимііго!’ Именно главный вонросі. удоюк'гво 
ренію и не подлежитъ. Чтобы удовле- 
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творить ІЧ)Л0ДНуіО страну, это министерство, 
подъ рукіши котораго мы находимся, іиік'ь 
осзотві.тныя и безсловесныя животныя, 
с'ь зтой трибуны принесло намъ бума¬ 
гу и шворитъ; <Этп нужды, зто удовле- 
тіи)реніо зтихт. нуждъ недопустимо». Меня 
это сильно оі’орчило, да думаю, что не одно¬ 
го мічія, но я думай», вен» страну. Этоть 
липхж’і. помутиль глаза гг.хі. крееггьянь, к»»- 
горые ту'гь сь нами, номутилъ глаза и с*рдца 
■|■|'.xъ, іиі'горые ждеин, что осуществіп''ь нам», 
эіа Дума, іѣги ра;інообразные пестрые пред- 
с'гавители ждали, что она осуществить. Да, я 
Д(» сихъ норъ виді^лъ желаніе этихъ предста¬ 
вителей, зд'Іл'ъ есть истинные умы, искреннія 
Ж)'ланія къ обновленіи» страны, я до сихъ норъ 
слушал, и радотися, авось Господь благово- 
лич’ь своі'й инло(ѵгьн». Но моя радость была 
ТОЛІ.Ш» до елігодня. Нынѣ я снова получиль 
с«бѣ і'рустное впечатлѣніе и теперича, дорогіе 
МОН, я опять вижу свое несчастное положеніе, 
(»иять нам'і. гр(»зитъ та золотая туча этихъ золо¬ 
тыхъ мундиіювь бюрократіи, которая снова на»"», 
раздавиі'ь. етли она насъ не раздавить, то что 
же она из'ь насъ здѣсь хочетъ представить? Этого 
я не могу себѣ нредставить. Пакт, я здѣсь слы¬ 
шалъ, нѣкоторые говорили, что все 100-мил- 
ліонное населеніе лежитъ йодъ гнетомъ нѣ- 
ск(»лькихъ личшнтей и ничего не можетъ сдѣ- 
.іать. Много со'/калѣній был»» кысшгіано на бу- 
маіѣ., ш» на слмомъ дѣлѣ еще до сихъ порч, 
ні.ть ничего. Тучъ съ этой трибуны, разда¬ 
лись •‘трашныя слова, что выполненіе нашихъ 
требованій невозможно, т. е. мы слышали со¬ 
вершенный (»тка.чъ. Я теперь снова ставлю себя 
вь число тѣхъ бѣдныхъ креттілнъ, къ кото¬ 
рымъ я нринадлежу, и говорю, что они снова 
обратилисі. при вГ/ей сіи»ей силѣ, какую они 
им'І'.ють, въ прежнее состояніе. Я Х(»рошо знай», 
что это ІОО-милліонное крестьянство имѣло бы 
громаднуи» силу, если бы дать въ еп» руки 
такіе снособы, при которыхъ оно могло бы 
росл и и развиваться. Но кого же оно теи«»рь 
соГюиі из(»бражаетъ? Его съумѣли сдѣлать и обра¬ 
тить В"!, такое состояніе, въ какомъ былъ т<»тъ 
сіипч»й чел(»вѣкъ, котораго ука;»ывае.гь памч. 
ІІнблія. Это сильный, могучій, но слѣпой Оам- 
соігь. Я новторяк» теперь, что же сдѣлали сч. 
этимч. 1(»(І миллюннымь трудовымъ населе- 
ніем ь? Его и до сихъ норъ обращан>гь въ 


иі'рушку, какъ это дѣлали (|>цлистимляие, когда 
ні»ивели этого жалкаго, слѣпого человѣка вч. 
свой храмъ. Когда онъ былъ силенъ и когда у 
него бі.іли глаза, онъ ихъ побѣждалъ. <1»или- 
стимлянамт. стало тошно отч> него. И что же 
тогда они пі»идумали? Узнавъ въ чем», со- 
стоитч. еі’о сила, они при помощи хитрой и ко¬ 
варной Далилі .1 захотѣли <ітиять у него силу. 
Нч. таі;омч. н»»ложеиіи находимся и мі.» вч, на¬ 
стоящее время. Мі>і силі.іпл, но всѣми хитр»» 
стями и шізнями М1.1 ослѣплены и п(»этому 
насч, берутъ на это зрѣлище, какъ Сам¬ 
сона брали ({іилистимляне. Еще р;ьчч, я іювто- 
рян» всѣмч., на комъ лежить обязанность, взэті. 
за примѣръ и не забі,івачч. этого Самсх)ніі и ш' 
забывать этой 100-ми.ііліонной группы кі»е- 
(ѵгьянъ. Знаете, что сдѣлалъ Самсонъ іл, по¬ 
слѣдній моментъ, когда онъ ночувогвовалч. вн(»ш. 
въ себѣ нрежнюн» силу? Онъ сказалъ в<»жаку; 
<подведи меня къ колонам», и дай инѣ оніу- 
нать ихъ». И онершись нравой рукой въ одну, 
а лѣвой въ другунии»лону, ска.чалч.; *умри,душа 
моя, съ (филистимлянами». Что, друзіл, заста¬ 
вило его это сдѣлат».? Если бы онъ при сіинѣ 
силѣ, не былъ бы о»'»мануть этой хитр<»й Дали- 
лой и не біали ему выколоты і'лаза, то он і. 
этого не сдѣлалъ бы. Но когда онъ нришелч. 
въ безвыходное положеніе, тогда, опершие», 
и опрокинувъ столбы, на которіахч. б»лл»» 
устроено зрѣлище, съ гѣми мі»огими тысячами, 
шггорые »»ришли смотрѣть на неп», о»іъ сгл- 
залъ: сумри, душа моя, со в(ѣми ними». Это о»»ъ 
сділалч. потому, что ему то»»і»»о стало жнті. 
сильному, но слѣпому. И о»іи умеі»лі» »іодъ гра¬ 
домъ камней и подъ ра;»валш»ами. Друз».я, 
теперь я обращан»сь къ вамъ н говорю, что 
все трудовое крестья»іство поставлено теі»ер». 
вч. такое критическое положеніе, что его сдѣ¬ 
лали каіеі. этого жалкаго, слѣпого Самсона. Н»» 
я одно долженъ сказать вамъ, я не ручани ». 
за то, выдержит», ли этогь і»е.счастн».ій Сам¬ 
сонъ или также упрется и сіщжегі,; «умри, ду»на 
моя, съ филистимлянами» (Ап.юдисменшы). 

Предсѣдатель. ІПеметъ. 

ІИеметъ (Полтавская губ.) 0т»иіз»а»«іи»сі.. 

Предсіьдатель. Вокоіпкиі»ч,. 

Кокошкинъ (Москва). Отказыікінм»,. 

Ііредспідатель. Родичевч.. 

Родичевъ (Тверска»» губ.). Отказыван»»».. 

Предсіьдатель. иаб(»ковъ. 
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Набоковъ (С.-ІІеторГіургь'і Отказыпаіось. 

Предсѣдатель. ѴКплкннъ. 

Ткіикипъ (Слратовсісая гуГ).). Министерство 
выступило здѣсь съ намѣреніемъ дать урокт> 
Государственпоп Думѣ, но получило мощный 
отпор і>, суровый, заслуженный. Вмѣстѣ съ гЬмъ, 
нѣП) сомнѣнія въ томъ, что рхідаківиііясл здѣсь 
рѣчи съ достаточной полнотой выясііплп отно¬ 
шеніе Государственной Думы къ оезотвѣт- 
ственной правительственной власти, іап'оріиі, 
въ упорномъ ослѣпленіи, желѣзной стѣной про¬ 
дел жаегь преграждать ііуті. России къ повсій 
свободной жизни, позтому я иміію честь нрс'Д- 
ложить Гос.ударствепной Думѣ слѣдующую фор¬ 
мулу перехода къ очередным!, дѣламъ. 

с Въ выслушанномъ Гсн-ударствеінюй Думой 
заявленіи предсѣдателя Совѣта Мпнпстроігь 
заключатся рѣшіітелі.пое указаніе на то, что 
правительство совершенно не желаегі. удовле¬ 
творит!. тѣ !!арОДПЫЯ Треб0Ваі!ІЯ !! ОЖ!ІДа!!І!! 
земл!!, пр;шъ !! свободы, КОТО)ІЫЯ были ихчо- 
жены Государст!!е!Піой Думой въ ея отвѣтномъ 
адреоѣ на тр 0 !!!!у !0 рѣчь !! с')езъ уД0ВЛеТВ0рі,‘!!І!! 
которыхъ невозможно С!!ОКОЙСТВІе стра!іы !! 
плодот!юр!!ая |)абсгга народ!іа!'о !іредставі!тель- 
(тва. Своимъ стсазомь въ удовл(Т!іоренІ!! !!а- 
родныхъ требова!!Ій пра!{ител!.ство об!!аружи- 
ваеть яв!Юе прс‘небреже!ііе кь жиз!іе!!!!Ь!М'!. 
интересамъ народа и явное нежелаі!Іе избавить 
оть новыхъ потр!!сеній страну, измученную 
!!И!цетой, безнравіемъ и продолжаю!!иімся госѵ 
!іодствомъ без!іа!Шза!!наго произвола въ Россіи. 

Гос,ударствеинаі! Дума счипіетъ сво!!Мъсвя- 
!І(е!ІНЫМЪ долгомъ Заі!!!НТЬ нреедъ Л!!ЦОМ'!. 
страны, что она выражаеті. !іол!юе !іедовѣріе 
къ безотвѣтному предъ !іароднымъ иредстав!і- 
те.і!.с;твомъ ми!іі!стерству !і и|)!іЗ!іаеть !іеобхо- 
дим!дмъ условіемъ уиіорядоченія гсн'удаі»ства !і 
плодотворной работы Государст!іе!!!!ой Думы 
!іемедленный выходъ вч. отставку настояніа!*) 
министерства и зішѣну его мі!!!ис,терстж»м ь, 
!іол!.зукі!цимся довѣрісмь Государстве!!!!ой ДуМ!Д, 
и !!ереходить кі. очеред!!Ымъ дѣламъ (Нірывъ 
ап.іодисменшоіѣ). 

Предсѣдатель. Кузьми!!ъ-Каравае!гь. 

Пузьминъ-Ііпртаевь (ТсіерсдКая губ.) От- 
іѵазь!!іаюсь. 

Предсѣдатель. Запись ис.чернаиа. Л обра- 

!ЦаЮС!. С.Ъ фОрМ<У!Ь!!иМ'І. В0!1р(НХ)М’!.: не !!аХОДі!ТІ. 
ли ораторъ, нредлаіающій нереходъ къ ділам!., 


бслѣе уДоб!1!.!МЪ, чтоб!.! !!'!. !!ЗЛОЖе!!І!! !!ере- 
хода сообріі;ке!!Ія Думы был!! изло;ке!!Ы ві.формѣ 
і!рі!даточ!!Ыхъ !!редложе!!Ій, а главное !!ред- 
ложе!!Іе было об|і;ізо!іа!!0 !!3'ь того ноложеліія, 
что Дума нерехсідить !;!. очерс‘ді!!.ім'!. дѣл;ім!.. 

Го.та. <11р!!!!!!м;и! во !И!і!маніе, что Дума» 
и. т. д. 

Предсѣдатель. ІІЛ!!; нр!!3!іаши! то-чхі !і 
то-то, Дума !!еііехол!!’гь кч. (ічеред!!ымч. діламч.. 
У !іасѵь !!ака;іа е!!Н‘ !іѣі"!., !!0 м!!'1'. !!редс.тіі!Л}!ет- 
ся предложе!!!!ое м!іо!С! излс»же!!Іе (нлѣс* !!ра- 

В!!ЛЬ!!ЫМЧ.. 

Го.іоса. 1 Іравиль!! 0 . 

Предсѣдатель. 11оз!ШЬте !!'1;с!сол!.ко М!!!!уч''і., 
чтобы ИЗМѣі!ИТЬ рсдак!(ію въ уК!Ш!!І!ОМЪ СМ!а- 
слѣ,—МОЖСІТЬ б!.!ТЬ, !!р!! уЧасТІ!! Ко!0 ЛІ!бо 1!ЗІ, 
!0СЧ10ДЪ Ч.і!еі!ОВЪ. 

Пузь.чинъ-Пправаевъ (Іѣерская ! 7 б.). Нел!.- 
ЗЯ Л1! Пр(ДОСТаВ!!Т!. ТОМу ЛИ!іу, которое внетло 
ЗТО І!реДЛОЖе!!Іе, !!8Мѣ!!!!ТЬ р(іДа!С!НІО СС»!ІМІ'.СЧ !!0 

съ бюро. 

Го.іосъ. Автору !!редложе!і!іой срормулы. 
/{узь.ннпо-Ішраваевь. Я !і п»!Ю|)Ні ос'сь шггор'Г.. 

Го.іосъ. С!!ерва рѣшается !!Оіірос.ч. о рс!Золні- 
!НИ, а !іотомъ о редаііціі!. 

Предсѣдате.іь. Кслі! зтоті. !!ереходч. будетч. 
!!рі!нягь, то р(}дгиі!!Ія !!рс*длсіже!іія будетч. слѣ- 
дую!!иія: Дума, нризіывш!, что ВЬ !!Ь!СЛу!!іа!!- 
!іомь ;}аявленіи !! т. д. . . . , !іах(ідя, что. . 

. . . . И т. д. — . нереході!Г!. кь (ічеред- 
!!ЫМЧ. дііламъ. 

/ 0 .І 0 С«.С 0 ВерШеН !10 !ГІір!!(І. 

Предсѣдатель. ѴКелатель!іо лі! і!рочест!. 
ЗТО е!!!е ра;іч.?. 

І'омк'а: Просимъ, нрос!!Мь. 

Потшкинъ (Мсн кікі). М!!ѣ !кш*тсч!, чте» міа 
!іе имѣли !!а зто со!ласІ!! інпчіра нрс*дложе!!Ія. 

Предсіы>атель. Я !!оі!импю возбужде!і!!!.!Й 
мною вонрен ъ всиібиіе, какч. !Ю!!ро(Г!. регламе!!Ч'іі. 
Я !іе слышіыъ !{озраиа‘Ліій автора. }| ста!и!<) 
!Ю!!рОСЧ. !!е по Су!!!есіЧСу, а !ір(»СТО !!(»ТОМу, ЧЧ <1 
въ !!і»едложенной срормѣ псфеходч. !ірсмставляс‘Ч’ся 
!іеудоб!!ымъ. )1(>ти!тро!$а!!!!іае !іереход!.і !і!. дѣ¬ 
лахъ Д0ЛЖ!!Ы бЫТ!. !!3лагііемь! !!е ВЬ такой 
формѣ. 

Игалкаііъ (Сар:ітовскаі! губ.). Я совер!і!е!!!!о 
согласуетъ. Дѣло і!е вч. формѣ, нредломамсія, а 
въ ТОМЬ, что вч. !!ем !. ;шьі!ніч;іечху!. 

Предсѣдате.іь. 'Ьсчаю ві. і!с.!!ріі!ілс‘!!!іой 
мною согласию высжюассныхч. сооб))а;ке!!Ій редас:- 
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ціи прлі'Кті. предложенія. «Усматривая въ выглу- 
шанномъ заягиеиіи предсѣдателя Совѣта Мини¬ 
стровъ рѣшительное укжіаніе на то, что пра¬ 
вительство сове.і)шенно не желае'п> удовлетво- 
|іііть народныя т^)ебов<иня н ожиданія земли, 
нравъ и свободы, которыя были изл(іжены Го¬ 
сударственной Думой ВТ. ея отвѣтномъ адресѣ 
на т|іоннун» рѣчь и безъ удовлетворенія кото¬ 
рых!. невозм(іжиы спокойствіе страны н плодо- 
тв(фная работа ва|ЮДнаіо представительства; 

находя, чт(» СВОИМ!, откатомъ вт. удоаіетво- 
реніи наіюдныхъ требованій правительство об- 
наруживаегі. явное нренебреженіе къ истин¬ 
ным!. интересамъ на|іода и явное нежеланіе 
избавить оі”ь НОВЫХ!, потряашій страну, изму- 
ченнукі нищетою, безправіемъ и цродолжакі- 
щнмся пн'подством!. безшишаннаго произвола 
властей; 

выраяііиі перед!, лицомъ страны полное 
недовѣріе кі. безотвѣтственному передъ паіюд- 
ным!. нредставителытвомъ министерству, 

и признавая )іео6ходимѣйшнмъ условіемъ і 
умнроівореиія пкуДіярства и плодотворной ра-1 
боты народнап» представительства немедлен- 1 
ный выходъ В!, (ггставку настоящаго министер- 1 
ства и замѣну его министерствомъ, пользую- 
ишмел довѣріемъ Государітшншй Думы,— 

Государственная Дума нереходигь къ оче¬ 
реднымъ дѣламь>. 

Іѵто принимаетъ итогъ иотивн{мсвайный пе¬ 
реходъ къ очереднымъ дѣламъ—тотъ сидитъ, 
1 ГГ 0 возражаетъ — тотъ встаетъ. Бсаьшин- 
ствомі. ГОЛОСОВ!, принятт. предложенный моти¬ 
вированный переходъ къ очереднымъ дѣламъ. 

(ІІро()омлсипшьные апмідысменіпы). 

І'олік'п. Нужно п)>оизвести подсчегь голсі- 
совъ за и противъ. 

ІІрі'Лаьдптель. Иъ ііікомъ случаѣ, угодно 
П.мъ, кто встава.!!., встаіъ еще ра;(ъ? 

Го.шп. Нольпіинствомъ претивъ семи. Го- 
лога. Польше, (больше. 

Ііокошкть (Москва). Я полаіаю, что во 
изіѴЬжаніе не.дора;іумѣній на будущее время дол- 
жешъ быть точный подсчетъ голосешъ, а не 
с-]ѣдуетъ Д(ів1.рять заяв-іе.нію нѣсколькихъ 
лиі^ъ. 

У'«.ІОСЯ. Вѣрно, вѣрно. 

/ІредпыШігль. Въ виду выраженныхъ со- 
МНІ.НІЙ повторяю баллотировку: тѣ, которые 
высшшалисі. за переходъ къ очередным!, дѣ- 
д. *4. 


ламъ, — б.лаговоляті. сидѣть, а тѣ, которые 
возражали,—благоволятъ встать. 

Статовичъ (Орловская губ.). Я понялъ, что 
будетъ перерывъ и тогда пачнутсл пренія по 
поводу (формулы, по виясу, что ошибся. Затѣмъ 
я должен!, обратить вниманіе на то, что всѣ 
пренія касались существа декларгшіи, внесенной 
предсѣдателемъ Совѣта Министровъ, и что со¬ 
всѣмъ не были преній о той или другой формѣ 
перехода къ очереднымъ дѣламъ. Я объясняк» 
это тѣм!., что она удовлетворила желаніе 
огромнаго большинства, какъ это видно по ре¬ 
зультату голосованія. Но можетъ быть было бы 
полезно для будущихъ н:ішихъ іюсташівленій, 
какъ справедливо указалъ член!. Думы Когюш- 
кинъ, чтобы самая ртдакція ([юрмулы перехода 
къ очередшлм!. дѣламъ, содержащая въ себѣ> 
опредѣленіе разсматриваемаго ранѣе вопроса, 
была В!, свою очередь обсуждаема и по ней 
сякрывались бы въ будущемъ пренія. 

Предсѣдатель. Что касается открытія прс'- 
иій, то я долженъ сказать, что каждому ора¬ 
тору предоставляется праж» внести предложеніе 
перехода къ очереднымъ дѣламъ, когда онъ 
пожелаетъ. Въ данномъ случаѣ запись была 
прекращена до внесенія ((юрмулъ перехода. 
Могли требовать напечатанія этой форму.ш и 
раздачи ея, могли требовать отсрочки ея обсу- 
I жденія, но такихъ требованій не было заяв.!ено. 
Я прошу обратить вниманіе, что иішціатива 
перехода къ дѣламъ нринадлежитъ не прези¬ 
діуму, а членамъ парламента. Президіумъ, кромѣ 
заботъ о соблкіденіи основныхъ формъ дѣло- 
производіява, не и()нсвоиваегь себѣ иниціативы 
въ пап]ѵ'ів.іеніи дѣлъ. Отъ самихъ членовъ парла¬ 
мента завиенгь нроявленіе этой иниціативы. 
Разъ не было сдѣлано иныхъ предложеній, 
предсѣдатель долженъ былъ ноставить предло- 
жепную ({юрмулу на голосованіе. Никто не воз¬ 
ражалъ. А затѣмъ, еоли тѣмъ, кто вставалъ, 
угодно засвидѣтельствовать свой голосъ, вставши 
теперь, то я прошу это сдѣлать. 

Секретарь Государственной Ду.чы. Встало 
одиннадцать лицъ. 

Предсѣдатель. Значитъ предложенный пе¬ 
реходъ къ дѣламъ принять большинством!, про¬ 
тивъ 11-ти. Теперь, предложено перенести оче¬ 
редные вопросы на завтра или на понедѣлышкъ? 

Голоса. На нонедѣльніікъ. 

ПредспМте.ѣ. Мнѣ слышится, что боль- 
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шіінгтво высішывается за понедѣ.іьникь. Поз¬ 
вольте поставпть на гаюса. * 

Го.юсь. Я предложил!, бы ві, понедѣль¬ 
никъ въ 2 часа. 

Ііредсѣііаіішь. Я иоп'ав.!іо сначала сікжь 
дальній, а потомъ болѣе близкіе. Значитъ, пред¬ 
ложено отнести вопросы на засѣданіе в ь ноие- 
дѣ.:іьникъ, которое открыть въ 2 часа. 

Голосъ. Въ Гі часовъ. 

/Іредсіы)ате.ѣ. Сейчасъ бу,дем'і. баллоти¬ 
ровать предложен!»;; въ нонедіиьнпкь въ 2 часа. 
Кто принимаетъ—тотъ с.пдптъ, кто не нринп- 
маетъ этого предложенія—тотъ встаетъ. 

Голоса. Поздно! Надо въ 11 часовъ. 

Иредсіьдатель. Кто находитъ, что поздно, 
тотъ выскажется за понедѣлі.ні!кі. въ 11 ча¬ 
совъ. По моему встало болынппство. 

Голоса. Меныпинство. 

Преікѣдатель. Господа, не бу,демъ же мы 
этого ж)нроса рѣшать раздѣленіемъ. (ЛІумъ . 
Не слышно. 

Стал'Овичь (Орловская губ.). Позвольте 
мнѣ по этому вопросу. Во время хода засѣда¬ 
нія предсѣдатель нашего отдѣла пришелъ н 
заявилъ, что по распоряженію вашему въ 11-ый 
от,іѣ.іъ поступило новое пропзводітво. Напоми¬ 
наю, что 0ТДІ.ЛЫ по провѣркѣ правъ и комис¬ 
сія 1У-ТИ назначаютч. засѣданіе по утрамі.. 
Отъ того, что мы назначимъ засѣданіе въ 2 
часіг или въ 11 часовъ, мы не много выпграемч., 
а отъ того, что комиссія одно засѣданіе про¬ 
пустить, Дума на много задержится. Если нѣтъ 
спора объ отмѣнѣ утреннихъ занятій, надо 
оставить ихъ за комиссіей, иначе они задержать 
Думу. Поэтому я просилъ бі.і голосовать день и 
часъ засѣданія отдѣльно. 

ІІ])едст)атль. ІІозжиьте, было выражено 
сомвѣніе относительно баллотировки; кромѣ того 
является предложеніе о ра.здѣленіи баллотировкп. 
Предлагается засѣданіе на понеділыіикъ. Кто 
возражаетъ— топ. встаетъ. Понедѣльникъ при¬ 
нятъ. Нре.длагается въ 2 часа. Кто противъ, 
тоть іютаеть. Встало меньшинство. Значить, я 
закрываю засѣданіе и обьявляю.... Господа! 


Одно слово. 11озіи)льте Д(;ржаті.ся слѣдуинцаго 
правила: пока наішзъ не выработанъ, если 
время слѣдующаго зшѵі.діінія оглапіается въ 
предыдущемъ засѣ;ишіи, то повѣстей не будутъ 
посылаться. Достаточно таіото оіѵі;шіенія и 
объявленія в'ь газетах'!.. 

Го.юга. Вѣр!!о. 

Предсѣдате.іь. Обьявляю гл'1'.дун»!!!ее за¬ 
сѣданіе !іа понедѣ.дь!!ик'ь вч. 2 часа !!0 !!ред- 
метамъ, псренесеі!і!Ь!мъ съ се!'од!!яшіія!’о за- 
сѣдані)!, а сеч'одияіпнее закрь!!!а!о. 

•іасѣданіе закрыто въ 7 часовъ .70 міпі. 
вечера. 


/.> .чая ни.ш'еподписавшнмися ч.іенамн 
Государственной Ду.чы подано предгіьдателю 
ея слѣдующее заяв.іеніе: 

<М!.! считаемъ долгом!, разъяснить и за- 
нестп въ журналъ засѣда!!ія Думы 13-го мая, 
что подавали свои голоса не въ за!!іиту объ- 
ямепія, читаннаго г. предсѣдателемъ Совѣта 
Министровъ, к'Ь которому относиисі! тоже 
отрицательно, но противъ редакціи, внесен¬ 
ной г. /К!ілкп!!!лмъ формулы перехода къ 
•очереднымъ д'Кламъ. В'ь і!ей оговоі)е!іа отвѣт- 
іственность министерства передъ Думою и ука- 
за!!а !!епремѣнная необходимость выхода въ 
отставку теперешняго ііабинета. 

с Считая, что р'Ьшенія Думы должны иреж,іе 
вг«го быть основаны на установленныхъ за- 
гліюм"!. правахъ ея, мы предпочитали пере- 
хо.дъ къ очереднымъ дѣламт., не сочувствую!ЦІй 
объявленію Совѣта, но не касающійся слу- 
:кебной карьеры кабипі;та. Мы не смогли ея 
внести, такъ какт. і!редположенная трудовой» 
партіею формула была голосована безъ пере¬ 
рыва и безъ открытія по ней пре!!ІЙ. 13 мая 
1906 года. 

Чле!!ы Государственной Думы; 1. М. Ста- 
ховичъ. 2. Гвоздев'ь. 3. А. В. Перевощиковъ. 
4. А. Романюкъ. 5. И. Баршев!.. 6. Скворцовъ. 
7. Рябчиковъ. 8. С. Готовчиць. 9. Подпись не 
разобрана. 10. Якоіг!. Ильинъ». 


Печатано но распоряженію Предсѣдателя Госу.да|>с'! венной Думы. 


Государсгвепі!ая Тнпо! рафія. 












СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. 

СЕССІЯ I. 

З^С-ЬД^ЬЗИЕ ДЕВЯСТОЕ. 

15 Мая 1906 года. 


-іитОпніе открыто въ і ч. іО .м. Они. 

ІІредсіы)атель Государственной Думы. Оа- 
скдаіііс открываотсн. ІІритоколъ мроіімаго за¬ 
сѣданіи на сто.гЬ у сокііетаря. <>гь иинік'Тра 
на|>одиаго ііросвѣіікчііи ііі. :<аі:(інодато.іыіом ь 
інірядкѣ постуіііілн іц)Сдсіавл»‘іііо <* іірод»ісіа- 
нлоиіи міііііістру ііа|)одііаі'о ііросвѣіііенія іі|)ава 
раарѣіпатв \'і|Я‘н<'Д(.‘іііе частным. к\|кч)В'і>. 
какъ (і()іиеоГ)разі>вателыіы\ц такъ и прсмх'с- 
сіопалыіых I.. вполнѣ саиостоятелыіыхъ или 
при с\іц<чтв\н)іцихъ уже частныхъ \Ч(‘6НЫХЪ 
:(авсдсніяхъ съ и|юг|)амиаміі іііюіюдаіыиія вы¬ 
ше с|нмнихъ учсйиыхі. ;іавсд<чіій. но оезі. 
іірнсво(чіія какихъ лиГіо правъ. 

ііредстав-іеніе .»то будетъ напечатано с ь 
оіносніци.мси кі. нему матеріаломъ и тогда 
оно будетъ внесено въ Государственную Думу 
на пііедчетъ сужденія о направленіи дѣла. 

От I. млпнетра народнаіо п|иісвѣщеиія посту¬ 
пило и|м“дставлеіпе объ отпускѣ іш. суммъ 
казны 10.021) р. И) к. на перестройку паль¬ 
мовой оранжереи и сооруасеніе к.шпнческой 
прач(чпноп и|)н Юрьевскомъ университетѣ 
,смн,х7, съ отнесеніемъ сего раех(іда на стро¬ 
ительные кре.іиты мншіетеретва наро.піаго 
ироевѣщенія 1007 года. Ото нредложеніе но 
бюджету 1007 го.іа; у насъ бюджетной ігомис- 
сіи еще нѣть; представленіе это будетт. на- 
иечаіапо н тог.та будемъ имѣть су жденіе о на¬ 
правленіи ,общій »ово/%, Оа подписью уста¬ 
новленнаго числа членов!. 1'осударственной 
Думі.і внесено ;шн.іеніе слѣду юіцаі<» содержа¬ 
нія, оно уже отпечатано: 

д. ЗВ, »Ѵт. 


«Па имя члена Г(к-у,тарственшій Думы Тееля 
получена и.зъ .\орола. Полтавской губерніи, 
телітрамма слѣдующаго со.тержанія: 

«\ чителя Хорольскаго уѣз.іа. Герасима 1>ат- 
ву. сидіицаго въ тюрьмѣ 1 мѣ(!яца. отъ обви¬ 
ненія котораі'о отказался жан.тармскіи и про- 
курорскііі надзоръ, вице-губсрнаторі, І7атери- 
ничъ ходатайствуетъ о высылкѣ. П|>осшъ 
васъ пр<ітестовать въ Думѣ и ;*аявить о во¬ 
піющей неснраве.іливости, какъ по отношенію 
къ Ьаівѣ. такъ и о прочихъ. Въ губерніи 
нріідолжаются увольненія учителей и Фельд- 
шерт>въ. Піюсимъ прекратить увольненія и 
дать мѣста нреа.меуволеинымь-политическп. По 
I довѣрешкчти семидесяти пяти подписали—Те- 
лешскъ. Тукало и Тремко». 

I «Въ виду этой» имѣемъ честь иросить васъ 
I внести па обсуж,теніе Госуда|ктвенной Думы 
нашу просьбу — сдѣлать .кшр<»съ министру 
внутреннихъ дѣлъ: 

Па какомъ ос-нованіи содержится въ тюрь- 
, мѣ Хорольскій учитель Герасимъ Ватва. кото- 
[ рому никакого обвиненія не предьявляется? 

I Члены Государственной Думы: .\. Тееля, 
I П. И\игиль. Л. Иснонольскій, Чижевскій, Пмше- 
Інецкій, Пв. П|»нсецкій, .М. Онацкій. .\1. Дья- 
1ченк(і, В.іад. ПІеметъ, Пвань Кириленко, 
П. Гре.ісскулі., В. Окуневъ, Ѳ. Ку словъ. Таранъ. 
I Г. Зубченко, .Л. 1|юбовецкій. Л. Литвинъ. В. Га- 
.даковъ, .М. Кукановъ, П. Стенинъ. .Ѵникинъ. 
II. .Хитоновъ. .М. Литвиновъ, Павелъ Кальяновъ, 
Иков і. Дитцъ, О. Крюковъ, Иванъ .Заболотный, 
Васидііі Кей. Косаренчукъ, ПІеннтка». 


1 
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Здѣсь не указывается, по какой статьѣ 
вносится этотъ запросъ—но ст. ІО или ’>8? 
Я представляю себѣ его ноданнымь въ по¬ 
рядкѣ ст. оХ \чрежд. І'ос. Думы, въ этомъ 
направлепіп принимаю это заявленіе и о немъ 
докладываю. Такъ какь заяв.іенія о направле¬ 
ніи этого дѣла но дѣлается, то я нері'хожу кт. 
слѣдующему докладу. Государственной Думѣ 
уже извѣстно заявленіе, которое бы.ю доложено 1 
въ проиіломъ засѣданіи, съ нрнложепіемь къ, 
нему основныхъ положеній законопроекта о' 
свободѣ совѣсти, ст. просьбой признать еп» 
спѣнінымъ. Заявленіе этті напечатано и сепь 
дня роздано. Такъ какъ заявленія о напра¬ 
вленіи не дѣлается, то я предложилъ бы отъ 
себя на слѣдующемъ ;<асѣданіи поставить іпь; 
прост, о направленіи дѣла. Точно также и 
предыдущее поставлю въ ту же очередь, ііа- 
тѣмъ, заявленіе за іюдписью 7Х членовъ 
Думы, предлагающихъ образоваті. особую лум-! 
скую комиссію для сосредоточенія въ ней 
всѣхъ поступающихъ въ І’іклтарственную 
Думу .іанныхъ о пе:законныхт. дѣйствіяхъ ад-| 
министрацііі .для провѣрки достовѣрности ію - 1 
добныхъ случаевъ и прппятія соотвѣтствую¬ 
щихъ мѣръ .для прив.деченія къ отвѣтствен-' 
нги'тп пре.дставптелей а.іминпстііаціи, которые 
окажутся виновными въ пе:{акоііныхъ .дѣй¬ 
ствіяхъ. 

Меі)вім)евъ (Тверская губ.). ІІроінх раз- 
рѣінить с.дѣлаті. заявленіе. Такъ какъ только 
что прочтено ;даявленіе, т.ізывающее необхо¬ 
димость выработки мѣръ .для привлеченія кт. 
отвѣіствепности а.гчинистративныхъ лицъ, то 
надо выработать эти мѣры, и такт. какт. з.дѣсь 
указывается (і способѣ провѣрки, то паю вы¬ 
работать епособъ эпій провѣрки, а потом) я 
пре.длагаю пере.дать это ;ияв.тепіе въ комис¬ 
сію о наь'азѣ. которая, разсматривая соотвііт- 
ствующхю главу пака:<а, ) казала бы, какт. 
поступать Думѣ по выработкѣ мѣропріятій и 
изысканію спосік'іа проверки иіалобт., посту¬ 
пающихъ въ Дум). 

////едгім)атр.іь. Такимъ образомъ пре.дла- 
гается это -ыявлепіе пере.дать па предвари- 
те.дьное ішсмсггрѣніе комиссіи 19-тп. (Ісіглас- 
ные пере.дать благоволятъ си.дѣть. не соглас¬ 
ные— встают”!.. ІІрппято пере.дать въ комиссію 
19-ти. Затѣмъ поступило еще одно заяв.депіе, 
п такт. какт. оно пере.даію мнѣ пере.дъ са- 


мымт. открытіемъ :и(*ѣ,данія, то я ещі* не 
имѣл'ь возможности прочесть его, оно очень 
обппіріпі и пот<іму доложу его послѣ пере¬ 
рыва. Есть лп доклады отдѣловъ по провѣ|)кѣ 
правъ ч.дічіовъ І’осудаііствеппой Д)мы? 

Баронъ ІІІтеиніел> (док.іадчикь М отдѣ¬ 
ла). М отдѣлъ поручилъ мпѣ сдѣлать .до¬ 
кладъ о [іезуіьтатѣ. работь і-ой комиссіи 
этого от,дѣла по провѣ|)КІі правь членовь 
Госддарствеппой Думы, пзбраппыхт. отъ ІІи- 
жегоро,дской губерніи, комиссія, ознакомив¬ 
шись съ дѣ.іопроизво.дство.чт. выборовъ, .долж¬ 
на была |)азс.мотрѣть и обсу.дить постуіппшіія 
па имя Гос)да|)стнеппоіі Думы жалобы на 
выбо|)ы членовь Госу,даі)С”Твеппой Думы, прін- 
изведенные вт. Ипжпемъ - Ііовгоро,дІі. Ь’о- 
мисія под|)обно ознакомилась со всЬмт. дѣ.ю- 
ніинізводством ь и я считаю .долгомъ огласи гь 
п|)(ггокол ь жісѣданія (читаешь). 

«На засѣданіи комиссіи 10 мая 1900 года 
п[)исутствова.ди: баронъ Ѳ. I*. ІІІтейпгель, 
Я. Л. (Ѵадчій, Й. М. Опипко, П. (!. Оііац- 
кій, II. II. Овчпппиковъ, II. И. Тічіисоігь. 
І1редсѣ.дате.д(‘мт. комиссіи пзб|)аігь баропт. 
й. I'. ІІІтейпгель, секретармт. II. II. Овчпп- 
ііиковъ, .докладчикомъ баронъ й. 1*. ІІІтейн- 
гель Комиссія ознакомилась, затіімъ, съ ію- 
ступивпіимъ па ея ра.зсмотрѣпіе выборнымъ 
производствомъ по ІІижегоро.дской губерніи. 
При ЭТОМ!, комиссіей разсмот|)ѣпа поступив¬ 
шая па имя Госу, дарствен пой Думы жалоба 
выборщиковъ Вячеслава Валеріановича Лева¬ 
шова п Георгія Гобертовнча Кп.девейпа огь 
12 апрііля 1900 го.да па выбо|)ы членовъ Го- 
су.дарствешюй Думы, пропзведеппые въ ІІп- 
жегоро.дскомъ губерпекомъ избіірателыіомт. со¬ 
браніи. Въ означенной жалобѣ іюдавпііе ее 
указываіотт. па то, что во время выборов!. 
выбо|)щпкп отъ крестьянъ созывались не- 
пзв’іістпымп лицами вт. ірактирі.і Нижняго 
Иовгоро.да, г.дѣ прі'.д.іагалось имт. да|)овое уго¬ 
щеніе и во время угощепі.я они склонялись 
по.давать своп голоса ;!а извѣстныхъ .шцъ въ 
член!,! Государственной .(умы. Въ указапіюмъ 
обстоятелы-твѣ припесінія жалобу лица видятъ 
проступокъ, предусмотрѣпш.ій ст. В іикопа 
X марта сего го.да, а потому пахо.іятъ, что 
выбо|)ы были произведен!.! пеправильпо, по¬ 
чему и хо.датайствуютъ объ отмЬпѣ всѣхъ 
ві.іборовь па ІІиѵкіч’оро.дскомъ пзбпрагелыюмъ 
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(•оГіраіііи. Іііімиссія, [шасмоірііііъ дѣло, хотя 
и усматрииаеть илъ дѣлоіі|к»илво детва Фаі.гь 
ііоеѣіцеііія вмСнфіііиками отъ ісррстьяііъ ресто¬ 
рана въ І1и;кін‘чъ-І1овгород1; во время выГю- 
ровъ, но въ то-же время не находитъ оено- 
ванія утановить евяль между олначениымъ 
Фактомъ и релулыапімъ выГтровт. ві. члены 
І’ое\ даре I венной Думы въ ІІиигегородекомъ 
илоирателыюмъ еойраніи. а потому признала 
выГиіркі мравилыіыми». Подлинный протоколъ 
иодинеали; ііредеѣдатель комнееіи - баронъ 
И. I'. ІІІтейнгелк, члены комнееіи—И. Тени- 
еонъ, Я. Оеадчій и еекретарь комнееіи— 
II. Овчинниковъ. 

І1іпч)аы)іітелі>. .\і'<ідин выека;іатыя кому 

ЛИГиі? 

Голін'іі. .Чаклиіченіе отдѣла не до.дожено. 

Ііоіюнъ ІІІті‘іініе. 1 /, (докладчикі. \| отдѣ¬ 
ла». Жо иредеѣдате.іі, <»тдѣла долженъ доло¬ 
жить. 

П/іе()гімиіші’.(ь. Л кто Н|)едеѣ,іагель от- 
дІ..іа? 

Нарытъ /Птгіініе.ѣ Сдокла.ічикт. \ І от.дѣ- 
лаі. Родичевъ. 

Родичевъ (Тве|>екая губ.), .'{ак.іючеіііе от- 
дѣ.іа еостчіи I ъ въ елѣду юіцемъ; такъ какъ 
между имѣвшимъ мѣсто угощеніемъ и между 
ві.іборами никакой (чіяли не уетанов.!ено, так'ь 
какъ у комш-еіи и у от.лѣла не имѣлгнч. рѣ¬ 
шительно никакихъ ука:кіиій на то, что быв¬ 
шее угощеніе въ чемъ бы то ни было по¬ 
вліяло на КОП) бы то іпі было и.лъ выборщи¬ 
ковъ,—от.дѣлъ, не находя никакого повода къ 
нрилнанін» выборовъ ненравилыіыми, нолагаегь 
вілборы по ІІнжегородеісой гуГм'рнін хтвер- 
дигь. 

ІІреді іыиіте.іь. Кгть желающіе ві.і( каждтьея.’ 
Къ таі:омь елучаі; нолво.іые нрнлнагь е\жде- 
нія оконченными и шн-іавить Ш)Н|я>еъ иа іч)- 
л<к-а. .Угодно ли?... Киновать. І1м(чіа. кото-, 
рыя подлежатъ утжфж нчіін).... Па іо же 
повторить имічіа. ПредеІ.датель отдѣла, нужны 
имена. 

Рі)(Уі/и(‘вь (Твер(ч;ая губ.). Ог.іѣлъ нрім-' 
лага)‘гь утверднгь но Пижчччіродекой губе|»ніиі 
е.іѣ,іующихъ лицъ: I) Хваткова, Пико.іая Де-} 
ментіачінча. і) (Іторонкнна, }|кова .Михайловича.' 
3) «Килагова, Іѣннлія Пав.іовича. 1» Пубкова, > 
Ивана Алексѣевича, ’і» ЛетаФьева. Л.ичсеан.іра | 
•Х.іекеѣевича. Г») Ііугрова, Ивана .Імнтріевнча. і 


/Іре()тдііші‘.іь. годно ли Гоеу.даретвенной 
Дунѣ утвердить налванныхъ лицъ въ :шаніи 
члелнжъ Гоеу.іаретвениой Думы? Утверждаю¬ 
щіе — (чідятъ, волражающіе — встаютъ. Вы¬ 
боры утікфждены. Ііще есть доклады но по¬ 
вѣркѣ полномочій? Пожалуііте. 

Имшенгцкііі (докладчикъ IX от.дѣла). По 
IX от.іѣлу нровѣ|вчю .дѣлоііроилводетво по 
Таврической губерніи. Доклад'ь комнееіи, про¬ 
вѣрявшей .дѣлоііроилводетво :іакрытой балло- 
гировкоіі, едиіюглаено утверж.іенъ отдіаомъ. 
(юглаічю ;»тому утве|іж.іенію но.д.іежать въ 
лваіііи члічювъ Государственной Думы отд> 
Таврической губерніи слѣдующія лица: 1» Пе- 
чніюрічіко, Кириллъ Оменовичъ. 2) При¬ 
гула. Кеменъ П(»т|іовпчъ. 3) Обо.іенекій, кііяль 
Владиміръ .Ѵн.іреевіічъ. і) Крымъ, (л)ломонъ 
(Іамой.іовнчъ. о) Новиковъ, .Ѵлекеан.іръ Ва¬ 
сильевичъ. б) Г.иііягинъ. .Ѵлекеандръ Гри¬ 
горьевич!.. 

Пре()гіы)птель. N >01110 выека;іатьея? .І’підно 
выборы утвердить? .\ тверж.іающіе выбо|)ы на- 
лваиныхъ лнць — еіідягъ, вол|іажающіе — 
ін-тан)тъ. Выборы утверждены. 

Имшенсцкіи, (докладчикъ IX отдѣла). Д))- 
кладд. комшеіи, ралематривавшей ,дѣлон[ЮИ;{- 
во.детво но Гялаііекой губ., точно также утвер¬ 
жденъ единогласно :«ікрытой баллотировкой. 
(!огла»чіо :гтому подлежать утвержденію елѣ¬ 
ду ющія лица въ лванін членовъ Гж-ударетвеи- 
іюй Думы отъ Вя:инекой губерніи: 1) Ворео- 
бинь. Кго|>ъ Михайловичъ, і) Во.ікоііекій, 
кня;іь Николай Сергѣевичъ. 3) ІДюнкинъ, .Ѵіюл- 
.донъ Ва<илы“вичъ. Ь Гоітсвъ (онъ же За¬ 
харовъ). ,1мит|)ій Гриіч)рьевичъ. ;і) Черниковъ, 
Корнеъ Ивановичъ. (>> Арсеновъ, Иванъ Вла¬ 
диміровичъ Т) Ярцевъ. Николай Ивановичъ. 
X) 'Ведоровекій, Владиміръ Капитоновичъ. 

НінчУпмУітѵ.іь. .\ П)Дно выека:датьея? Ьалло- 
тирую. Угверждающіе — еи.дягь. во:дражаю- 
щіе—ветають. Выборы утверждены. 

Пмтенецкіи ( докла.дчикъ IX ))Т.дѣла). До- 
ьма.дъ комііееін но Олонецкой губерніи утвер¬ 
жденъ от,дѣломь и предлагается утвердить 
въ лванін членовъ Гоеударетвеінюй Думы 
отъ Олонецкой губерніи елѣ.іувнцихъ лицъ: 

I» Кѣлоуеова. .Иттрія Вас чільевнча. 2) Якн- 
мовскаго, Ваічілія Капитоновича. 3) ЛФрикан- 
това, .Ѵлекеаіі.дра В.іа.диміровііча. 

І1ре()ііы)ппіель. Кому угодно выека:<агьея? 
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Ііаллотіфуется. .\ твержіанниіо—силять, возра¬ 
жающіе—встаюгь. Иыборы \твер;кдеііы. 

Лмиіеиецкій (докладчикі. IX отдѣла). Про¬ 
изводство но гор(»ду Лодзи. Докладъ комиссіи 
утвержденъ отдѣломъ, ічігласію котхірому пред¬ 
лагается утвердить в'ь зваиін члена Государ¬ 
ственной Думы І’жонда, .Антона .Мартыновича. 

Ііім’дсѣдапшь. .Агодно высказаться? Па.!- 
лотні)уется. Утверждающіе — сидятъ, возра¬ 
жающіе — встаютъ. Выборы утверждены. 

Пмшенецкій (докладчикъ IX от.дѣла). По 
вьи'юрамъ Казанскоіі губерніи единогласно 
утвержденъ от,тѣломь закрытой баллотиров¬ 
кой докладъ комиссіи, согласно ь’оторсіму 
нредлагается утвердить слѣдующихъ лицъ: 
1) Абрамова, Якова .Абрамовича, і) Алкина. 
Саи.іь-Гирся ПІагіахметовича. 3) Ііадамінина. 
Гаі)ИФа (Іеразетдиіювнча. 4) Васильева, Але¬ 
ксандра Васильевича. і>) Герасимова. .Марка 
Нестеровича, б» ІД)інова, Петра .Андреевича. 
7) Лаврентьева, Ивана Ншровича. X) Лавр¬ 
скаго, Константина Викторовича. 9) Минлу- 
баева, «і>аи;іаклаз<'і .Миндубаева. 

Предсѣдатель. .Агодио выска;даться? Кал- 
логируются выборы но Каііанской губерніи. 
.А івсрз.маюініе - си.іяп.. возражающіе — 
встаютъ. Выборы утвержмены. Ііолыне нѣть 
докла.в>въ по от.гЬламъ? Въ такомъ случаѣ на 
"череди стоитъ ;іаявленіе 31 члена І осудар-, 
ствениой Думы съ проектомъ зак<»на объ обез¬ 
печеніи .дѣйствительной ненрпкосновснностн 
личности. Сужденіе по этому предмету нача-; 
лсюь въ одномъ изъ прошлыхъ засѣ.даній, 
12 мая, и рѣшено вопросъ этотъ нерс.дать въ 
комиссію. Продоля:еніе и окончаніе сужденій, 
было нерене<'ено на сетдняшній день. ;таннсь 
:шк|)ыіа не была. Сеть желающіе выска;{аться?і 
Окуневъ (Тамбовская губ.). До сихъ інфьі 
у наеъ въ І’оссіи личность гражманнна ненрн-! 
косновениостп не знала, не зна.іа ея въ осо¬ 
бенности крестьянская масса, но был ь и есть, 
очевидно, негласный :таконъ. но которому не-і 
прикосновенностью личности все таки нолыю-| 
вались. Пользовались ею лица крупнаго бюро¬ 
кратическаго чиновничества и всѣ ими нод,іе|)- 
живасмые. Пхъ цѣлдя ве|іеница; негласный 
•законъ былъ къ нимъ особенно ми.кістивъ; они 
•за свои преступныя дѣянія не только нс тер¬ 
пѣли наказанія, но вполнѣ пользовались :яой 
неприкосновенностью личности; да, кромѣ того, 


большею частью наі раждались разными зна¬ 
ками отличія, а когда являлась необходимость 
выходить въ отставку, то мундирами, пенсіей 
и есть случаи, что иног,іа и денежными на¬ 
градами чуть не вь нолмііл.ііоііа рублей. Такая 
ненрикосновенность личности имѣ.да іюслѣ.і- 
ствіемъ: рѣки к|)овн, абсолютиыіі н|іоизви.гь, 
безконечныя жестокости власти и расхищеніе 
госу .дарственнаго достоянія. Тенсіи., когда 
Государственная Дума внесла заіюионроектъ о 
.дѣйствнтелыіой ненрикосиожчиюсти личности 
и уже Присту нила кіі его рл.тсмотрѣнію, иамь 
отвѣчактп>, что это слкзнано и нравітте.іь- 
ством ь; он(і,—когда, еще неизвѣстно,—внесетъ 
закоиіиір(«!ктъ объ этомъ, а такь какь ванін 
полномочія выходятъ изъ границъ, Т(* ие лиін- 
нимь считаютъ наномнить вамъ обь :>томь. 
.Мнѣ кажетші, что и такое ианомннаніе есть 
слѣдствіе негласнаго жчкона о ненрикосінк 
всчіиости личности. Нажность внесеннаго :{аі;оно- 
нроскта ие можетъ быть оспариваема. По осо¬ 
бую благодѣтелі.ну ю силу :>тот'ь закощщросктъ 
дастъ темной деревнѣ, многомилліонной трудя¬ 
щейся массѣ. Панутаниое, ;табитое, угнетенное 
нуждой, бе;ні))авіемъ тру,довое к|)естьянство 
всякую звѣ:ш на шайкѣ считаетъ нача.іь- 
ствомъ; всякая звѣзда считаедъ своей непре¬ 
мѣнной обязанностью ;запвнть себя съ этой 
стороны и она дѣйствительно ;таявлястъ. Чтобы 
не быть голословнымъ, я ііонр(»шу у членовъ 
І'осударствешіой Думы двѣ минуты вниманія, 
чтобы разсказать, какъ вело себя это началь¬ 
ство хотя бі.і во время нрошлогодшіхъ аграр¬ 
ныхъ безпорядковъ, ішливнінхся огінчіні.іии 
рѣками но нашей Госсін и явіівніихся но- 
слѣдствіемъ номѣщичьяго гнета н убійственноіі 
нищеты. Пто движеніе приняло стихійные 
размѣры. По тамъ, гдѣ номѣщикн сочувство¬ 
вали нуждѣ крестьянъ, тамъ оно скоро у.дег- 
лось и всей силой обруши.іось лишь на лицъ 
стараго крѣпостничества. Такі. было вь нашей 
Тамбовской губернін. Пакія же мѣ|и.і были 
приняты кь подавленію такихъ безнорядковь? 
Л вотъ какія: сейчасъ же были |іа;юсланы 
ра;щые карательные от|)Яды, во главѣ іюторыхъ 
ставили Офицеровъ, земскихъ начальниковъ 
или чиновъ ноліщіи. (зіраншвается, какъ же 
они н|иіводилн въ порядокъ этотъ взбуитовав- 
інійся народъ? Останавливать ихъ собствеино 
уже было поздно, они и сами нрисми|)ѣли, они 
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и сами кончили уже г*то дниженіе. Имъ былъ 
нуженъ хлѣбъ, они іыяли хлѣбъ; для скота 
нуженъ былъ кормъ, они брали кормъ. Ііо 
тамъ, гдѣ имъ приходилось брать ототъ корм ь 
подъ вы(Т|)ѣламн іюмѣіциконъ, тамъ быль 
полный ужаса |)а:іГ|іоиъ. И не анаю, какъ 
иочуистноиалъ бы себя каяцый наъ насъ, будучи 
на пхъ мѣстѣ, но, мнѣ кажется, тексть Іліан- 
гелія о камнѣ и хлѣбѣ, о рыбѣ и аиѣѣ слабѣ<‘ 
того, когда голодный нроснгь хлѣба, а ему 
посылаютъ сііннцоііыя нули и ка;<ацкун) на¬ 
гайку съ мѣднымъ наконечникомъ. Нотъ еніе 
какія беаааконія тыірнлнсь послѣ того, 

какъ иолненіе утихло: нъ деренню, нмЬюіиую | 
не болѣе 00 домовъ, является каііательный > 
от|)ЯДъ во главЬ съ урядникомъ, созываеіся 
сходъ, атому сходу нрикааыі.аегся упасть на 
колѣни, поклясться, что впредь никакихъ беа- 
но|жлковъ н(‘ будетъ, а інклѣ? Послѣ нрика- 
аанія— пошла гулять ка:іаикая нагайка... 11е|>- 
вый день атимъ какъ будт*» и долженъ былъ, 
кончиться, но нѣіъ, кресіьянам’і> нрнкаааш)! 
н(“М(‘Дленно же свезти весь хлѣбъ. кото|іый у [ 
каждаго изъ нихъ нмѣеіся, тому а|>ендатору, | 
у кото|)аго былъ в;нітъ хлѣбъ, хотя, быть мо¬ 
жетъ. и не .чтотъ. Ь'онечш», всѣ новииовалисг. 
ііа сліідуюіцій день картина начинается съ | 
топ» же, та же беаноінадная норка и въ ;на-, 
ключеніе лишь маленькая разница—кресіья-: 
намъ ирнка:кшо не:пи уже не хлѣбъ, котораго I 
больше у нихъ нѣть, а ту живность, которуні 
каждый изъ нихъ имѣетъ: телятъ, овецт. и 
н|іоч. Такъ новто|іялось (іѣлые д(чіять дней, 
и послѣ всей» атого н.імученныхъ и нстер;мні- 
ныхъ кр<‘стьянъ не оставили всетаки въ покоѣ: I 
большинство п:гь нихъ было в:<ято н посажено 
но тюрьмамъ, гдѣ они томятся и до сихъ 
поръ. И :гто было но времена властвованія 
тсчіерешняго градоначальника, бывшаго там-: 
бовскігмт. гу бернаторомъ. Онъ и всѣ ему нодобь 
ные, отличившіеся на такихъ ;твѣрскнхъ расіціа- ^ 
вахъ. 

Иііеіи'іыкте.Ч) (ііііе})ывам <)і)(іт>])а). ІІа ;тту 
тему говорить можно, систему критиковать 
можно, но касаться отдѣльныхъ лицъ не слѣ¬ 
дуетъ: (ітшісительно ихъ .дѣйствій можно дѣлать 
аан|юсы. 

Окцневь (Тамбовская губ.). Ншюватъ. Исѣ 
эти лица еще не накажтны и мы не нашли 
еще времени ека:іаті. имъ то, чего они ;(аслу- 


жн.іи: подъ еуд’ь! Я не етаиу говорить о 
важности разсмат|)нваемаго нами :гакоионроекта, 
но т^гь имени лицъ, наг|)ажденныхъ особымт. 
безправіем'іі, буду пргюить: спѣшите съ нимъ, не 
считайтесь съ Фікніческимъ тру домъ, такъ какъ 
каждый день, который вы съ:шоііомите, облег¬ 
чить свободнымъ вздохомъ милліоны намучен¬ 
ныхъ гі»удей. Если будетъ необходимо нере- 
.дать гчтотъ законопроектъ въ комиссію, какъ 
мы объ ;»томъ гов(і|»или, то мнѣ кажется, что 
вполнѣ достаточна комиссія изъ 7 лицъ, а не 
и:гъ 33, какъ у насъ было принято. 

Скворцовъ (Астраханская губ.). Проектъ 
правилъ долженъ быть пополненъ мѣрами, кото¬ 
рыя должны быть приняты вътііхъ мѣстностяхъ, 
вт> которыхъ до сихъ п(іръ не введены уставы 
Пмперато|)а Александра И. .V насъ есть такія 
мѣстности, гдѣ еше дѣйствуе'п> 2-я часть ХМ]то- 
ма СВ. :зак., т.е. дѣйствуетт> еше соединенная ііа- 
.гата упаовнаго и гражданскаго суда. Тамъ нѣтъ 
ИИ уѣздныхъ членовъ, ни земскнхт. начальни¬ 
ковъ. ни ми|)овыхъ судей, тамъ .гаже нѣтъ и 
слѣдователей. Тамь есть слѣдственные чинов¬ 
ники. Я говорю ;что на тотъ случай, чтобы комис¬ 
сія, кото|)ая будетъ выбрана.нмѣла и это въ виду, 

Гр. ГеЫень (Псковская губ.). Я думаю, 
что нѣтъ никакой необходимости доказывать, 
что :гаконъ объ (іграж,геніи ліічіюсти нуженъ, 
нолезеігь. необходим!.. Ото бе:гсиорная истина, 
а потому я не позволю себѣ даже* утруждать 
Госуда[ютвенн\ю Думу, дока;гывая, что дважды 
два—чеіыре. Я только по:іволю себѣ укажіть 
на нѣкоторыя частичныя дополненія, которыя, 
на м<ій взглядъ, слѣдоыіло бы донустигь. 
Одѣсь, нап(інмѣръ, у ка;кіно, что къ отвѣтствен¬ 
ности привлекаются а,іминнстративные чины 
которые нарушаютъ права обывателей. .Мнѣ 
кажется, что слѣдуетъ добавить объ отвѣт¬ 
ственности судей за неправильныя, явно при¬ 
страстныя .дѣйствія но нарушенію нравъ от¬ 
дѣльныхъ лицъ, такъ какъ судебная власть у 
насъ еще недостаточно независима, недоста¬ 
точно выработала устойчивость своихъ распо¬ 
ряженій; крайне желательно подвести ее подъ 
ту же отвѣтственность, подъ которую подве¬ 
дены органы административной власти. .Дагѣмъ 
въ § 15 ука;ино, что потерпѣвшіе отъ 
неправильныхъ дѣйствій органовъ админнстра- 
тивной власти имѣютъ право вмѣеті; съ уго¬ 
ловнымъ преслѣдованіемъ или не:гависимо отъ 
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него н:і нозмѣіненіе ііоііеееііиыхі> убыткоігь со¬ 
гласно ст. 677 т. ч. I. СВ. лак. гражд. Кто 
знакомъ съ наііінмъ тонсрсііініімъ порядкомъ 
гражданскаго судопроизводства, тотъ іцн'крас- 
но знаетъ, что, если даже гражданскій судъ 
признаетъ праве» на взысканіе уоыткові., го 
самый способъ докажітельсгва убыіковь край¬ 
не затрудненъ. Иангь судъ ноневолѣ стѣсііені. 
Формальными доказательствами и весьма ЧіЧсто 
не въ состояніи ничего присудить; нозтому 
миѣ кажется, что бы.іо бі.і иравилыгЬе, чте* 
было бы достаточно доказать Фактъ право¬ 
нарушенія и чтобы ііотериѣвиіее лицо могло 
получить возможность взыскать установленную 
сумму, если не и|)изнаетт.. что сумма эта мала 
и не пожелаетъ изыскать еще большую сум¬ 
му. Мнѣ казалось бы, но это уже подробность, 
что слѣдуеті. требовать или уголовнаго наказа¬ 
нія, или гражданскаго иска, но что врядъ ли 
правильно треб(»вать и то, и другое. Я думаю, 
что не совсѣмъ правильно указано въ пунктѣ п 
§ б, что органы полицейской власти нмѣють 
право и обя:занностн задерживать лнць, 
нуждающихся въ особоміі попеченіи или .за¬ 
щитѣ. 

І)то не есть нарушеніе нрава и не .за.іер- 
жаніе. а пр<інвленіе поиеченія. Глѣдуетъ лишь 
упомянуть о тѣхъ случаях'ь, гдѣ наруніають 
п|)ана лица. Ііаиримѣрь, йодъ ви.іомь нипіен- 
ства можно за.іержать человѣка. Надо упомя¬ 
нуть о лишеніи свободы даже не въ уста¬ 
новленномъ мѣстіі заключенія. ІІанримѣръ, 
весьма часто сл\ чается, что лицо выдаютъ за 
умалишеннаго, ;{аключак»ть въ .іомъ умали¬ 
шенныхъ; это есть извѣстный вн,іъ лишенія 
свободы. На этоп. случай :(аконъ до.іжені. 
обратить вннмапіе. Затѣмъ мнѣ кажется, что 
здѣсь (ч-ть ошибка въ чисто редакціонномъ 
одношеніи. Ксть явныя несо<ібразности вь 
^ 3. Если читать его, то получается слѣ¬ 
дующее; 

і! 3. 11а органы судебной власти во;}ла- 
гается, йодъ страхомъ отвѣтственности ;іа пре¬ 
ступное бе:здѣйствіе власти, ненремѣнная (ібя- 
:данность охраны неирнкоеновенности лично¬ 
сти, жилища и частной корресион.зенціи <ітъ 
нарушеній,совершаемыхъ частными и должност¬ 
ными лицами, на точномъ основаніи нижеизло¬ 
женныхъ иостановленііі и во всѣх ь случаяхъ, 
когда такая защита является необходимой». 


3(і() 

1>акъ будто бы нарушеніе происходитъ на 
точномъ іюнованіи и вслѣдствіе ііостанов.іенія. 
Очевидно, это относится кь обязанностямь 
судей ограждать, а не нарушаіь. Ото—чисто 
редакціонная ошибка. Я думаю, что 3 
и $ 9, сь кот(ірымт> он'ь свя;кінь, слѣ¬ 

дуетъ выразить болѣе категорически, 
такь какъ ;иѣсь сказано, что судебная 
; власть обязана принимать мѣры иа случай 
.дошедшихъ до нея свѣдѣній. Ото слишком ь 
' неопредѣленно и можетъ ноставить судебную 
власть въ ;»атрудните.іыіое положеніе. Паю 
I опредѣленнѣе указать, что жалоба іютернѣв- 
' шаго лица или всякаго, который иризнаеть, что 
чьи либо гражданскія права нарушены, служитъ 
: поводом ь для судебной власти к і. во;дбужденію 
вопроса объ огражденіи частных ь правь. 

.1/. Ішалемкіи (Харьковская губ.). Гіюіи»- 
,да народные представители! Я полагаю, что 
I вопросъ, подлежащій нашему рѣшенію въ на¬ 
стоящее время, есть тотъ же В(шросъ, кото¬ 
рый обсуждается въ любомъ нарламеіітѣ при 
нервомъ чтеніи внесеннаго законон|М)екта. Я 
предложу поэтому говорить объ отдѣльныхъ 
I параграфахъ предлагаемаго намъ проекта, ког- 
|Да изъ комиссіи этотъ проектъ иоіідетъ на 
наше вторичное об<‘уж,деніе. Иь настоящее же 
время я сообщу тотъ рядд. мьнлей, к«т>рый 
, ириво,шгь меня къ ;»аключеиію, что этотъ 
нртюктъ іислуживаетъ нашего вниманія. Ь]сли 
бы я нрндерживалея иіюп» в.згляда на этотъ 
проектъ, то я предложилъ бы вамі. ту форму, 
кіяорой вѣжливо отклоняется об< ужденіс ;да- 
кононроекта, признаннаго негодным ь. Я пред¬ 
ложилъ бы, наириміфь, отсрочить обсужденіе 
этого :(акононроекта и ие|>едать его въ комис¬ 
сію чере;зъ шесть мѣсяцевъ, вь увѣренности, 
чю ВТ. кчнщіі этого срока первая сессія на¬ 
шей Думы будетъ ;шконч(міа. ()та Форма, ко¬ 
торой нри.іерживаются вь англійі комь нарла- 
меитѣ, была бы б<‘.зоби.ша д.ія докладчика ;да- 
конопроекта и его составителей. По, такь 
какъ я інч'тараюсь сейчасъ доказать вамъ^ 
имѣю но.іное основаніе думать, что этогь 
:іаконоироекгі. (пвѣчаеть дѣйствительнымъ 
ін»требн(»стямь и вполнѣ удовлетворяетъ иа- 
;ц)ѣвшнм ь нуждамъ «ібщества, и інютому за¬ 
кончу мою рѣчь предложеніемъ передать этоть 
:закононроектъ вь комиссію, которая внесетъ 
его съ извѣстными измізіеніями; гакъ какъ 
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права комиссіи въ этомъ отіюіпсіііи очень 
оГ)ти|)ііы, го она его можетъ сок(‘рііі(тіііо ік*- 
рссмотрѣть и представить (‘го въ новомъ віпѣ 
на канн' далыіѣйінсе оГіеужденіе. И ііо.іагаи), 
что :*тотъ законопроектъ :аслуживасть наіне- 
го полнаго ннпмані)і, потому что онъ ігазрѣ- 
іиаетъ вонроі'ъ о неприкосновснн<істи ліічікн- 
стн такт. какт. разрѣшаютъ его вь лиь 
(Іомь пюуларствѣ, гдѣ существуетъ народ¬ 
ное нредставительство и гдѣ личность ноль- 
зуетси охраной суда. ІІорндокъ зтоть возникь 
иі> разныхъ странахъ въ разное времн, но в 
думав», что никто нс поразится изъ васъ, 
узнаві., что нринцинъ. ьчіторый :мщиіцается 
въ зт(імъ законѣ, возникъ въ Англіи еще ві. 
121!» г., им<‘Нно съ того времени, юнда бы.іа 
оГшародована Великая Хартія Волынмдей, ког¬ 
да было нр<»возгланіено то начало, что ни 
одинъ человѣкт. нс мсіжстъ Гя.гіь задержат, и 
б|)оніенъ ВТ. ікірьму, не можетъ бі.ііь подверг¬ 
нутъ административной ссылкѣ иначе, какыіо 
приговору суда..')то т»ітъ самый нринциігь, кото¬ 
рый проводится въ нр<'ДЛож»чіномъ вам ь ;кіконо- 
нроектѣ. Онъ нолучи.гь признаніе въ1<»80году, 
въ такъ называемомъ статутѣ «НаЬсал сог()и8». 
Всѣ не только ев|юнейскія, но и американ¬ 
скія :гаконодательства придерживаются т<»і'о же 
начала. Я особенно нодчіфкивак» зтг» правило 
и настаиваю на его нрнзнаніи. такъ какъ съ 
этой кане.іры я услышалъ замѣчаніе: »почему 
суду, а не нрсікурорскому ііад.іору? - Очевид¬ 
но н<»тому, что судъ несмѣшв'мъ, а члены 
прокурорскаго надзора смѣняемы. Вотъ поче¬ 
му суду, а не прокурорском \ над:гору дол- 
жеіп. быть нр<‘Досіап.нчгь контроль ;м .дѣй¬ 
ствіями адмшшст[»аціи, когда рѣчь идетъ о 
:іадержаніи. И ііо.д.держнваю этотъ закоіюііро- 
т'ктъ нс только іютому, что онъ подчиняетъ 
адинішстранію судебному контролю во всѣхъ 
с.іучаяхъ ;іадержанія, но и нот<»му, что имъ 
весьма ясно сознана та истініа, что недоста¬ 
точно нропо.чгласнть н|)инцинъ ненриьчяію- 
веннік-ти личности и сох|)анигь право выс¬ 
шаго начальетжі позволять или не позволять 
привлеченіе къ суду іюдчннеішыхъ имъ »ірга- 
ні>нт.. Такое право сушествіівало в<і 'І'раш(іи, 
и создано было вык'й, такъ называемой, кон¬ 
сульской конституціей, ея 7!» параграфомъ, но 
которому нельзя бы.ю іірив.іечь чішовника кт. 
судебной отвѣті'ТВ(чшости, н<* ііепросипт. со¬ 


гласія его ближайшаго начальства, а для выс¬ 
шихъ о|>ганокъ администраціи и въ томъ чис¬ 
лѣ мннистров'ь, не иснросивт. согласія Г(М'у- 
дарствешіаго (іовѣта. !)ти но|)мы были пере¬ 
несены въ первую имперскую конституцію н 
заимствованы были, но всей вѣроятности, н.зъ 
Французскаго источника нашими .законодате¬ 
лями, въ частности (Інеранскимъ. Они встрѣча¬ 
ются въ ХМ томѣ, который раснространяетъ 
нхъ на рааіичныхъ нредсгавтччюй в.іастіі, 
даже на земскія в.іастн и на вла<-тн городскія. 

|{|.| н|)екрасн <1 нонялн, что пока будетъ 
.держаться такое н|)авнло, ни о какомъ н|)<»- 
веденіи въ жизнь начала отвѣтств(чніостн чн- 
новннковъ нрн нроизвольномъ задержаніи не 
можт'тъ быть н рѣчи. Ііы приняли во внима¬ 
ніе, что вслѣдъ за сентябрьскимъ переворо¬ 
томъ в »1 <І»ранціи. прежде чѣмъ вотиро¬ 
вана была въ народѣ республиканская кон¬ 
ституція 187"» гі>да, временное правитель¬ 
ство сочло нужным!, отмѣнить, такъ на¬ 
зываемый, 7!» параграфъ, (іъ этого врі'мшіп 
в»» 'І»рашдіи было ігроведено нача.іо, іеоторое 
имѣется въ Англіи, т. е. I•твѣтственность 
всѣхъ органовъ нсііолненія передъ суд«>бною 
властью, независимо отъ нснрашнваиія чьего 
бы то ни было согласія на преданіе нхъ суду, 
.'{начиі ь. и этотъ вт<»рой суіцественныіі пунктъ, 
огі»аждаюшій лнчікість и ея нен])икосновен- 
ніи'ть, обезпеченъ нражімъ судебнаго преслѣдо¬ 
ванія д»>.іжн«мтні.іхъ .ИНДЪ, органовъ исполне¬ 
нія, ;(а донунденное ими нарушеніе закона 
нрн личномъ :іадержанін. Вами принято во 
вниманіе, что нічірігкі»сновепность личности 
т|м‘бусі ь, во І-хъ, передачи суду контроля за 
ноі)ядкомъ производства зад)>рз;анія и, во 
2-хъ, віізможпостн судебнаго іцкчмѣдованія 
чнновпнковъ, ііроизт'дшихъ задержаніе по¬ 
мимо согла<‘ія нхъ прямого начальства. Но 
вы не даетс' никакихъ укаіынііі насчетъ гѣхъ 
с|*едствъ, К(»тоііі.іми можно обезпечить пен|ін- 
косновешіость жилпнда и частной корреспон¬ 
денціи. Я думаю, что комиссія пересмітгритъ 
въ этомъ отношеніи вшчччшый въ нее закоію- 
нроекгь и, отнран.іяясі. <)гь признанія н[>нн- 
ідіша ненрикосікшенностн жилншъ и нсн|)і!- 
косновеннентн частной ко|)р(ч‘Пон денціи,введетъ 
въ т<* же время какія ниі'іу.дь доно.інителыіыя 
нормы съ Т(»іі цѣлью, чтобы создать н.ть этой» 
теоретическаго требованія іг])актическое сред- 
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ство для проведенія въ жизнь этихъ на¬ 
чалъ, признаніе которыхъ необходимо, но 
проведеніе которыхъ въ жизнь представляетъ 
очені. большія трудности. }1 приведу вамъ 
примѣръ. Вы получаете извѣстіе о т(імъ, чт(» 
въ томъ или другомъ жилищѣ готовится 
б4імба. Очевидно, въ этихъ случаяхъ непри¬ 
косновенность жилища провести довольно 
трудно. Комиссіи придется поработать не ма.п» 
для того, чтобы отыскать ті; нормы, которыя 
позвіілили бы привести въ соотвЬтствіе госу-| 
дарственный интересъ съ принципомъ неііри- 
косновенпостн жилипіа. 

Относительно неприкосновенности коррес- 
П(*нденціи опять таки комиссіи будетъ пред¬ 
стоять большая работа. Если имѣется предпо¬ 
ложеніе, что въ текстѣ какой нпбудь теле¬ 
граммы, какого пнбудь письма можно найти 
явныя доказательства подготовляемаго госу¬ 
дарственнаго переворота, опять таки явится 
понятное желаніе предупредить его вскрытіемъ 
корреспонденціи. Вашей комиссіи придется 
шіэтому поставить себѣ .за.тачей примирить и 
на этотъ разъ государственный интересъ, 
требованіе государственной безонасности съ 
сохраненіемъ дорогого всѣмъ намъ принципа 
неприкосновенности личности. 

Изъ всего ска;шшаго, я думав), моааю 
придти къ заключеніи), что въ общемъ я 
отношусь весьма сочувственно къ внесенному 
проекту закона, но я хотѣлъ бы оттѣ¬ 
нить одну сторону въ моемъ отношеніи къ 
нему, которая, по всей вѣроятности, не будетъ 
раздѣляться лицами, его составившими. При 
его составленіи имѣлось въ виду, что будетъ [ 
из,танъ особый ;йконъ о, такъ называемой,! 
усиленной и чрезвычайной ох])анѣ, отвѣчающей | 
европейскому понятію осаднаго положенія. Иоі 
нри этомъ голоса, которые раздавались съ 
этой каоедры, не уномянули ни разу о томъ, 
что есть и др\гая Форма усиленной охраны,! 
не отвѣчающаіі понятію оса,інаго положенія, 
нри которой требованія ;іаконности сохра¬ 
няются въ большей степени. Ото—временная 
отсрочка дѣйствія акта «ПаЬеая Еогішз». Су¬ 
щественное отличіе между осаднымъ положе¬ 
ніемъ и временной отсрочкой «НаЬсаз Согрн.ч» 
лежитъ въ томъ, что при временной отсрочкѣ от¬ 
вѣтственность должностныхъ лицъ гражданскихъ 
и военныхъ за дѣйствія, не согласныя съ :тако- 


номъ, не отмѣняются а отс|)очипается. Нельзя 
въ періодъ отсрочки «Паііеаз Согриз» привлечь 
ихъ къ судебной отвѣтственности, но право 
привлечь ихъ за дѣйствія, не согласныя съ 
закономъ по прекращеніи отсрочки «Найса-ч 
(іогриз», удерживается за лицами, интересы и 
ні)ава к»)торыхъ были задѣттл такими неза¬ 
конными дѣйствіями. 

Я ікиагаю, что комиссія доля,на будетъ 
включить эти начала въ законъ о неприкос¬ 
новенности личности, не оазідая того момента, 
ісогда проведено будетъ особое законодатель¬ 
ство, отвѣчающее занадшіму представленіи) 
объ осадномъ положеніи или напіему пр(‘д- 
сгавленію объ усиленной и чрезвычайшй 
охранѣ. Я прерываю мои общія замѣчапі)! и 
предлагаю вамъ, господа, передать дальнѣй¬ 
шее обсужденіе разобраннаго здѣсь законо¬ 
проекта въ комиссію. 

Ь}пімсинъ (Ковенская губ.). Иелыпі не со¬ 
гласиться съ предшествующим'!, ораторомъ, 
что настоящій законопроектъ іцюдставляегь 
собой, несомнѣнно, значительный шагъ впередъ 
по сравнепію съ тѣмъ моремъ безправія, въ 
которомъ утопала до сихъ норъ свобода лич¬ 
ности и спокойное самочувствіе русскихъ 
гражданъ. Но даже при бѣгломъ просмотрѣ это¬ 
го закоиоп|)оскта бросается въ гла.за, что съ 
одной стоіюны составители этого законоп|)оек- 
та нс исчерпали всѣхъ тѣхъ источниковъ 
насилія, п|)оизиола и давленія, которые пред- 
стаіияютъ россійскіе з;іконы. і пасъ есть 
еще случаи, когда мирнымь гражданамъ при- 
ХО.ТНТСЯ подчиняться законамъ объ усиленной 
охранѣ и военномъ полояіспіи, и которые 
игнорируются этимъ законон|)оектомъ. (;|)еди 
этихъ законовъ особенно заслуяліваютъ упо¬ 
минанія военныя постановленія, предоставляю¬ 
щія воспноначалышкамі., комічідаптамъ и ге¬ 
нералъ-губернаторамъ такія полііомочія, примѣ¬ 
ненія которыхъ существ(чіно ограничиваютъ 
свободу гражданъ. Достаточно указать ві, видѣ 
примѣра на статью 73 ноложсчіія обь у ні)авлс- 
нііі крѣпостями, но которой комендантъ имѣетъ 
право своею властью высі.ілать лицъ, только 
показавшихся ему неблагонадежными или не¬ 
угодныхъ мѣстной администраціи, н они ши¬ 
роко пользуются этимъ нравомъ. ВсІ.мъ извѣ¬ 
стенъ случай, который произошелъ съ членомъ 
Государственной Думы (Іинягшіымъ, который 
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Г)ы.гі» задержан I. и и(* был ь вознраіценъ даже 
тг»гда, когда за него хлопоталъ ііред(*ѣдатсль 
(іоиі.та Мтт(*т|)овъ. ('таіъ/і такъ и оета- 
валаеь въ силѣ. Мнѣ пзвѣсіно, что въ той 
г\6ерііін, оіъ к(т»|и»й и ввлякич, нредетавнте- 
лемъ, інасеа рабочихъ высылалась п»льк(і за 
то, что они участвовали вь стачкахъ. Къ нимъ 
нрнмѣннлась та же 73 статьи. Неполнота круп»- 
зора на источники произвола чувствуется и 
въ другихъ частяхъ ;шкоцонроекта. Напримѣръ, 
въ статьѣ і не ічжорится, что нужно бороться 
съ услсівіями, при которыхъ нолііцін лается 
право выдавать ііриказд* или ордеръ о взятіи 
подъ стражу или подъ особый полицейскій над- 
зор'ь. О т(»мъ, что сутествуетъ еіне цѣлая 
масса другихъ ограниченій или іір«чівленій по¬ 
лицейскаго произвола въ родѣ доманпіяго аре¬ 
ста, подписки о невыѣздѣ и цѣлап» ряда дру- 
гих'ь мѣръ, не говсірится ни слова. Ндѣсь 
над(» нрнмѣниіь б(»лѣе общее зластичіюе выра¬ 
женіе. (/]» другой стороны отъ авторовъ зтого 
законоііро(*кта мы въ правѣ были бы требо¬ 
вать, чтобы они отрѣшились отъ старыхъ 
традицій, оп> выраженій, которыми злоун(»тре- 
бляютъ охранное отдѣленіе и жандармскія 
управленія. Кслн, напримѣръ, в.зять статью о, 
гдѣ пжсфится объ условіи, когда Д(»нускается 
личн(»е задержаніе, то мы находимъ знако- 
и^»е но практикѣ стараго и»браго в|)еменн 
выраженіе—(очбъ огражденіи «общественнаго 
порядка и сіюкойствіяю. І]ъ зтимъ выраженіемъ 
свя;ищо много печальныхъ носіюминаній. Далѣе, 
т. той же статьѣ п»ворнтся, что задержаніе 
возможно, какъ ;^ак«чщая мѣ|)а ,тля н|>едупре- 
жденія іі|>естунленій. Текстъ этой статьи даетъ 
въ руки мѣстныхъ властей такую силу, кот(ь 
рѵю нмт» безусловно нелытя давап». Чувствуемая 
(чіхраненіе остатковъ полицейскаго режима и 
«щеки: въ желаніи его (чіхранить нельзя, к«ь 
нечно, :<аподозрить авторовъ напіею :іаконо- 
нр«»екта, но они нев«»лын» щоіііались стар«»й 
традиціи. Къ статьѣ б-ой пщ«»рится о лицахъ, 
нужданинихся въ особомъ ноііеч(щіи и ;іащнтѣ, 
кот(»рыхъ полицейская власть имѣетъ право 
'.задерживать. Ксли дать эту статью въ рчкн 
полицейскихъ нристав(ов'ь и урядниышъ, чтобы 
они могли задерживать всѣхъ, нуждающихся 
въ особомъ попеченіи,—сколыа» лицъ будетъ 
подведено нодт» :>тотъ нунктъі Еще менѣе 
утііпіителен'ь пунктъ, касающійся лицъ, пре¬ 


бываніе которыхъ на свободѣ грозитъ бе:з- 
опасности и порядку вь общественномъ мѣсті»: 
автчіры .законопроекта даже не уікімянули 
ЮМЪ, "что задержаніе примѣнимо, когда дѣй¬ 
ствія зтихъ лицъ грозятъ кому либо явной 
1 она(*н(»стью или существенно нарушанлъ поря¬ 
докъ; они дов(»льствуются выраженіемъ, что 
само(‘ пребываніе :ттихъ лицъ на свободѣ гр«>- 
знтъ порядьл въ общественномъ мѣстѣ. Иь 
нікмѣдінщт» ііункііі § б мы видимъ упоминаніе 
«I тчщъ, что інмиція можеп» :^адерживать подъ 
нре,ілог(»мъ уд(кгг(»вѣренія въ личности* Это 
удостчшѣреніе личіністи многимъ стоило здо¬ 
ровья и св«»Си»ды и бе;жоиечныхъ путешествій 
ік» ;ттапамъ. Неужели оно будетъ также легко 
нримѣняем(» и при ;таконѣ, который гаранти¬ 
руетъ намъ свободу личности. Надо пожелать, 
чт«»бы к(»миссія, к(»торон будегь предоставленъ 
пересмотръ этого законопроекта, и:}ъ обширной 
области ;шк(»новъ стараго режима тпіателык» 
нод(»б|)ала все т(», что должно быть у ничтожено 
и окончательно н[)едано :швенію, н чпиіы 
! вмѣстѣ съ тѣмъ она «прѣшилась отъ стиля и 
I опасной термищілогіи ублюдсшныхъ ;шконовь 
і старше» времени. 

Міпшст}ѣ юстиціи. IІенрнкосін»венность 
личности, к«»нечщ», соетавляетъ одну изъ 
важнѣйшихъ осів»в'ь гражданской св(»боды, 
но, конечін», не вамъ слушать и не мнѣ 
гов(»рить о томъ, что одн«»й непрнк«»сн<к 
венів»стью личности эти (»сновы не шчерны- 
ваи)тся. Вслѣдъ ;^а неприкосновенноегью лич- 
ности в«шикаеть вопрись и «» другихъ правахъ 
личніяти, которыя заключаются или въ правѣ 
свободнаго нр«іявлеиія въ «»бласти устнаго или 
печатнаго слова, или въ правѣ своб«»днаго ея 
п|и>явленін въ Формѣ разнсиніразнаго «юіценія 
или единенія съ другими личностями. Эаконо- 
нроеіггъ, который касает<*я неирик«к*н«»венности 
личности, ьзінечно, не исчерпываетъ всего 
топ», что не«»бходимо въ области граждаік^кой 
своб(»ды. Вслѣдъ ;^а этимъ законопроектомъ 
Государственной Д\мѣ нжиежить обсудить за¬ 
конопроекты, которые будутъ касать(*я и всѣхъ 
другихъ отраслей, относящихся къ области 
свободы личности, такъ какъ примѣненіе вся¬ 
кихъ закон«)въ, ограждающихъ личность, тре¬ 
буетъ вьцыботки усл(»вій, которыя обе:щечивали 
бы правильною регулированіе ;шконовь. Мало 
написать .законъ, гораздо ваѵкпѣе позаботиться 
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о томъ, чтобы законъ зтотъ ііравилміо ііріімѣ- 
нялся, скажу больше, чтобы опт. соблюдался. 
Предшествующіе ораторы уже указывали на 
серьезное п важное значеніе, которое предста¬ 
вляетъ въ отношеніи неіірньчкчіовенностн лич¬ 
ности предоставленіе огражденія зтого начала 
не нрсжурорскому надзору, а судамъ. Въ этой 
мысли заключается, дѣйствительно, одна изь 
главнѣйшихъ сторонъ, которая будетъ отвѣ¬ 
чать задачѣ огражденія законов!.. Ограждать 
заколъ должны будутъ суды. Это есть первое^ 
и необходимѣйшее условіе, которымь будетъ 
обезпечиваться правильное- примѣненіе :«ікона 
о неприкосновенности личности. Поэтому, 
серьезное вниманіе, но моему убѣжденію, 
должно быть отведено вопросу о такомъ устрой¬ 
ствѣ суда, которое отвѣчало бы отмѣченной 
мною идеѣ огражденія ненрнкосновеішостн 
личности. 

Ві. законоіцюектѣ указывается, чг(і судъ 
будет!, охранять нен]іикссновенность лич¬ 
ности; органами его являются сѵдебный 
слѣдователь, хѣздный членъ окружнаго суда 
н миіювой с\дья. Ианін мѣстные суды 
должны, дѣйствительно, быть н|(пзваны къ 
тому, чтобы служить огражденіемъ не только 
той непрнкосііовенностн личности по ;икону, 
который предііодагается быть изданнымъ, но и 
всѣхъ Д|іугихъ жіконовъ, которые будутъ 
нап|«івлсны К!. ог|)ажденін» нравъ личности. 
Вон|)осъ о мѣстных!. судахъ пріобрѣтаетъ 
первостепенное значеніе, какъ но отношенін) 
къ самой неприкосновенности лнчшюти, такъ 
и всякихъ иныхъ Н]Я)В!., которыя должны 
быть закрѣплены за личностью. Вт. вид\ 
этого уст|И)йство мѣстныхъ судовъ должно 
быть выдвинуто и, какъ мнѣ думается, засл)- 
жнвает!. нерваг(» вниманія. Этотъ вон|юс!. съ 
моей точки 3|)ѣіня является совершенно не- 
отло-жнымъ. 1->лн в:илянуть на ноло-женіе .на¬ 
шего мѣстнаго суда, то все въ этой области 
представляется въ высшей степени перепу¬ 
таннымъ. Суды организованы на самыхъ 
различныхъ началахъ. Такое положеніе, ду¬ 
мается мнѣ, оставлено быть пе можетъ. 
Переуст]юйство этихъ судовъ и при томъ 
переустройство па такихъ началахъ, которыя 
соотвѣтствовали бы вполнѣ іііиъ основнымъ 
требованіямъ, на которыхъ вообще должна 
быть поставлена судебная власть, п|)едста- 


:і()4 

вляется совершенно необходимымъ. Поэтому, 
какъ для того жікононроекга, на который въ 
настоящее время об|)ащено вниманіе Госуда|)- 
ственной Думы, такъ н но отношенію кь 
послѣдующимъ жікононроектам!. не меньшеіі 
важности, представляется сов<‘ршенно ііеобх»*- 
днмымъ разсмотрѣть и разрѣшить вопросъ о 
мѣстномъ с\дѣ. 

По этому поводу нравнтельетво уже имѣетъ 
сове|)шенно законченный законопроектъ, ко- 
то|)ый н внесетъ на разсмотрѣніе Госудаі»- 
ственной Думы. Віттъ въ какомъ іюложеііін 
находятся не|)выя, но моему мнѣніи), необхо¬ 
димыя условія для того законопроекта, кото¬ 
рый уже внесенъ въ настояіцее врем)і въ 
Д\му, н для тѣхъ з;іконоп]и)ектовь, кого|)ыс 
послѣдуютъ послѣ этого ;такононроекга. Вто¬ 
рымъ \с.іовіем!. обезпеченія гражданскихъ 
н|ківъ н|іедс!авляется мнѣ, какъ то было уже 
укажніо нредшествующимн орато|>аин, необхо¬ 
димость болѣе правильной носгановкн уголімі- 
ной отвѣтственности должностных!, лицъ. Для 
меня этотъ вопросъ никоимъ образомъ не 
можетъ быть связанъ только съ вопросомъ 
объ огражденіи ненрикосновенности личности. 
Вопрп<;ъ этогь долн;енъ быть, въ виду его 
важности, поставленъ во:тможно шир(‘. 

Онъ долженъ касаться, віиібще, всяіаіго рода 
ненрави.іыіыхъ дѣйствій должностныхъ лицъ 
н устанавливать гражданскую н уюловную 
ихъ отвѣтственітость, не ограничивая этого 
вопроса закономъ о ненітиюісновенностн лич¬ 
ности. П[)авилыіая постановка отвѣтственности 
должна касаться ра;щооб|)азныхъ нархшенііі, 
если таковыя допускаются служебными н 
должностными лшіамн. .Ѵсловія нравилыній 
постановки отвѣтственности являются необхо- 
димѣйшимт. вторымъ звеномъ въ законахъ, 
кото|)ые будутъ оі'іяіждать нрава личности. 
Разрѣшеніе поэтому вопроса о гражданской н 
уголовной отвѣтсттчіностн іціедставляется для 
меня вопросомъ, жк-луживаюпінмъ серьезнѣй¬ 
шаго вниманія на первыхъ же порахъ. За¬ 
конопроектъ но этсіму предмету точно такз.е 
будетъ изготовленъ п іціедложенъ вниманію 
Государственной Думы. 

Ноп. гіі немногія заявленія, которыя я 
считалъ необходимымъ сдѣлать для того, чт<і- 
бы пояснить, что однон[)еменно съ раж;мо- 
трѣніемъ законопроекта о неприкосновенности 
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личіі(»сти ііеоГ)Ходіім(» радемагрииать законо 
іі|и)еімы, кото|)Ы(‘ будуть касатыа н другихъ 
Иранъ личности. Необходим!) иоднергиугь 
серье;и!Іійіи(‘му ралсм^ирѣиію и |)ѣшеиію ио- 
иіюсь объ устін)йсінѣ міістиаго суда и вопросъ 
о гражданской и уголовной отвѣтственности 
служаіцнхъ. 

('ш/шнавъ I Костромская губ.). Законъ п 
ненрикосновенности личности, нмЬя въ виду 
огражденіе лнчіости огь інкчігагельства со 
спіроны властей, долженъ непремѣнно исче)ь 
нывать всѣ проявленія и дѣйствія лтой лич- 

ІНКЧИ, лишь бы онѣ не были Н|)ОТИВОЖШОННЫ. 

Если вы всмотрипчч. въ н|»едставленный ла- 
кононроекть, Т!) увидите, что онъ касается 
личнаго жідержанія, сыяюды не|)едвнженія, 
неприкосновенности жилишь и нен|)Икоснон(Чн 
н(к*ти частной не[ичіиски. По въ немъ вы 
не найдек' чрезвычайно в«чжнаго, повседнев¬ 
наго проявленія личности—;яо т|»уда. Только 
1 )усская дѣйствиіелыіость жаставляегь обратить 
вниманіе на лто проявленіе личности н огра¬ 
дить его. К’акъ нлвѣстно, въ нашей жнлни 
сгідчіенія н|н>никли во всѣ норы: мы видимъ 
(^тіісненіе тамь, гдѣ, кажіл^кч», должна быть 
полная свобода, у насъ же нѣтъ и свободы 
труда. Ііому илъ обіцестшчіныхъ дѣятелей не 
илвѣс'тно, какими н|>еннісгвіями обставлена 
св!)бода Т|)уда, напримѣръ, въ ;я*мскомь дѣлѣ. 
Кому неішѣсітіо, какими сііиненінми окру- 
Ж(чіы на пути непосредственно свяжінныя съ 
трудомъ ;танягія,—Т!»ргонля, нанрнмѣ|)Ъ. кни¬ 
гами, лекарстіыми н т. д. Ірудъ и то|іговля 
должны быть свободны. Это должно с^к тавлять 
неотымлемін* н|ыво каждап», кто можетъ, кто 
жчмаетъ мимъ жіннматься. Всіь почему я 
считаю ноюходимымъ въ числѣ іѣхъ н|»оявле- 
ній ЛИЧ1ШСТИ, которыя укажіны вь іі|>иведен- 
номь Жікононі^иіектѣ, \ помянуть и о н|)авѣ 
труда и торговли и считаю необходимымъ 
отмѣнить всѣ ог|)аниченія, которыми лто н|)аво 
свяжии) въ данного вік‘мя. 

іѴ. Пеіпрункевииь (К.-Петербу ргь). Я 
наиѣ|ячгь ог|>аничиться очень небольшимъ 
укажші(‘мь, но, но моему мнѣнію, имѣющимъ 
оч(Чіь большое лначеніе. Л нм(чіно: въ ^ 7 
укалано то, что для выясненія причинъ ;шд(‘{>- 
жанныя лица должны нр4 нровои.даться участ¬ 
ковому мировому «ульѣ, судебному слѣдова¬ 
телю или уѣ:ьіиому члену окружнаго суда. 


ІІ|)Н сов|)еменномъ положеніи дѣлъ вь уѣл- 
дахъ лто дѣлается неволможнымъ, потому что 
вь уѣлдѣ имѣется одинъ членъ окружнаго 
с уда, нр(‘быван)щій вт. уѣліномъ го))одѣ и то 
в|)еменно существующій, какъ ко|)рективь, 
кань поправка къ уч)іежд(Чіію земскихъ на¬ 
чальниковъ,—и къ нему должны направляться 
иль разныхь мѣ(ѵтно(‘тей за.іержанныя лица. 
К* то знает ь |)аз(‘Тояиія въ нашихъ уѣздахъ, 
тотъ нонимаічъ, что иногда заде|)жаниое лицо 
должно быть направлено за 100 ве|х:тъ для 
того, чтобы нолучить |)азрѣШ!Чііе объ освобо¬ 
жденіи. Я н])едлагаю, чт!/)Ы комиссія, которая 
булст ь раз! матривать ,яотъ нроіжт ь, в ь огра¬ 
жденіе нравъ личности, приняла во вниманіе, 
что надо <-огласоііать этотъ пунктъ съ той 
дѣйслвит«‘льностью, которая есть. І^огда будутъ 
введены ми|)овые участковые судьи, которые 
обі‘Знечатъ нрнближені<* власти кь населе¬ 
нію, то :>тотъ вон|ин:ъ объ огражденіи не- 
нрнкоснив(Чіносгн личности долженъ стоять на 
первой очереди. Пр^міускъ въ этомъ отно¬ 
шеніи въ ст. 7-й будетъ нрт‘дставлять для 
сельі каго населенія огромное ;шру;щеніе, по¬ 
тому что нелытя примириться съ тѣмъ, чтіюы 
переправлять ;тадержанное лицо ;та огромныя 
нрост|)анства. 

Лжоть іЧерниговская губ.). Та мысль, ради 
ьчтто|и»й я просилъ теперь слова, уже нод- 
черкнута однимъ изъ предыдущихъ ораторовъ. 
Я хочу !)становнться на :»той мысли подроб¬ 
нѣе и подчеркнуть ее болііе настойчиво, П) 
говиритъ, что івпернѣвшій отъ неправильныхъ 
дѣйствііі административной власти имѣетъ право 
на возмѣщеніе понесенныхъ убытковъ. Спра¬ 
шивается, а какь слѣдуетъ ностунать въ томъ 
случаѣ, если нотернѣвніій не можетъ въ дан- 
шн' время почему либо предъявить искъ, или 
если нотернѣвшій умрг^тъ. не успѣвъ предъ¬ 
явить таковой искъ за ненравильж)е дѣйствіе 
судебной юіасти? Очевидно, что ре [актировать 
параграф!, такимъ образомъ будетъ ненра- 
вилыіо. Очевидно, что не ті^лько інітернѣвініе 
і минутъ нредъяв-іять иски, но и ихъ близкіе, 

I которые :таинп‘ресоі{аны въ судьбѣ нотернѣв- 
I шаго. Еще болѣе мы должны настаивать на 
|той мысли, что каждый гражданинъ, у котораід) 
1 есть данныя о незаконности дѣйствій в-тасіи, 
имѣетъ право привлечь эту власть къ суду. Я 
I просил ь бы комиссію, Котора!! будетъ этнмт> 
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;занпматьс*я, точно Формулировать это право ] мѣры, который сушоствуюгь. направлены къ 


каждаго гражданина п вставить его отдѣль¬ 
нымъ параграфом!». 

Румянцевъ (Новгородская губ.). И (*кажу 
только два слова. Профессоръ Ковалевскій уже 
указалъ на то, что законопроекты подобнаго 
рода имѣютъ въ виду жизненныя, бытовыя 
условія, а С!» другой стороны и министръ 
юстиціи ІЦегловитовъ обстоятелын» указалъ 
на то значеніе, которое имѣетъ въ странѣ 
судъ, обезпечивающій тѣ пли другія свободы, 
и мнѣ кажется, что если мы передадимъ въ 
комиссію этотъ законопроектъ, то должны про¬ 
сить комиссію, чт(»бы она разсмітрѣла его не 
какъ ;законоироеьт> только, не какъ закон ь, 
который будетъ существовать вт» которомъ 
ннбудь изъ томовъ, а какъ такой ,зак(»нъ, котгь 
рый долженъ будетъ имѣть болѣе или менѣе 
рѣіпаюпіее значеніе на гЬ условія, вт» кото¬ 
рыхъ бьется теперь жизнь. Нотъ съ этой 
цѣлью, мнѣ кажется, и необходимо было бы 
прибавить, что кромѣ суда необхо/нмо обра¬ 
тить вниманіе на строй нашей админист|.аиін, 
на строй наиіей полиціи, которая явится, какъ 
проектируетъ записка, уполномоченной на 
осуществленіе того же самаго закона при 
строгомъ и бдительном!» над.зорѣ суда, т. е. 
необходима, значитъ, еще и другая сторона— 


тому, чт(»бы окончательно дисчсредитировать и 
уничтожить ВТ» странѣ всѣ способы, К(»торі»іе 
помогли бы личности общественно воспитаться. 
Вотъ на эти условія, мнѣ кажется, не(!бходимо 
(обратить вниманіе ;законодательнаго учрежде¬ 
нія, ВТ» данный разъ комиссіи, что [наложеніе 
личности, ВТ» которомъ она находится вт» настоя¬ 
щее время, далеко не удовлетворителын». Я 
кончилъ. 

Иотляревект {(Саратовская губ.). Нельзя не 
ііри(т»единиться совершенно къ тому, что было 
высказан!» здѣсь Максимом!» Маьдимовичемт» 
Ковалевскимъ. Дѣйствительно, весь сміытъ 
политической и констнтуці(»іШ(»й исторіи ію- 
казываетъ намъ, что обезпеченіе личности 
цѣликомъ покоится на системѣ гарантіи, такъ 
сказать, на системѣ установленія (»твѣт- 
ствеино(*ти доласностныхъ лицъ тогда, К!»гда 
они нарушак»ті» неириьчк-новеніюсть лич¬ 
ности. И, дѣйствительно, чрезвычайно поучи¬ 
теленъ примѣръ въ эт(»мъ отіншіеніи, коик 
рый онъ привел!». 11<»ка супіесмвныла іа 
73 статья франпуисксй конституціи Х-го гсіда,— 
въ теченіе 73 лѣтъ во «Нраіщіи наверху про¬ 
исходили самыя крупныя политическія измѣ¬ 
ненія: имперія смѣнялась республикой, респу¬ 
блика уступала мѣстс» монархіи и весь этотъ 


именно, необходимо обратить вниманіе на тѣ I процессъ совершался на ы'рху, такъ сказать, 
ус.ювія, при которыхъ ЭТОТ!» :законт» можетъ и весьма мало проникалъ въ глубину. Л въ 


функціонировать въ странѣ. Я прибавилъ бы, 
пожалуй, еще, что кромѣ полиціи и суда 
ет епіе сторона, не менѣе важная, на 


глубинѣ <1>ранціи ііродолн:алась по старому 
административпая жизнь, сохранялось иопр«‘Ж- 
нему полновластіе префектовъ и полновластіе 


кот(фуіо слѣдовало бы обратить вниманіе тѣхт», | низшей атминіптраціи. кот!*рой конецт» былъ 
или того .законодательнаго органа, который ] положенъ кыько въ 76 году съ уничтоже- 
обсѵждаетъ вопросы о свободахъ. Свобода не ' ніемъ :>Т!»й статьи. Здѣсь, несомнѣнно, мы долж- 
есть нѣчт(» безусловно не(»іраниченное: свобода ны слѣдовать примѣру той страны, кот<»рая 


для особи въ ея естественн<»мт» состояніи— это 
такъ, но свободу личности въ общественной 
жизни— такт» понимать нельзя. ^>го есть, во 
всякомъ случаѣ, свобода, ограниченная ті>мт» 
общественным!» строемъ, тѣмъ (»бществомъ, 
среди которап» личн!»сть нзіветъ. И мнѣ 
кажется, въ :зтомъ отношеніи на обществѣ и 


нанлучшимъ образомъ сумѣла, такъ сказать, 
обезпечить и гарантировать какъ неприьч»сно- 
венн(»сть личіп»сти, такт» и всѣ остальні.ія Фо|)- 
мы граждаііскс»й свободы, именно примѣру 
Англіи. Но я позволю себѣ отвѣтить .Максиму 
Максимовичу, чт(» вт. эт<»мт* проектѣ, вт» основ¬ 
номъ положеніи ею, даился нѣкоторыя 


на накоио.іат('льн(іиъ учрежденіи лежитъ оГш- і отправныя точки, ко которымъ видікі, что с(»- 

. _! . __ПГкІіІ II II 


:шниость обратить вниманіе на то положеніе, 
въ которомъ оставлена нынѣ личность 
Личность оставлена въ ея естественномъ (юстоя- 


ставители его именно вь этіімъ направленіи и 
желаютъ ра:івитія нашеп» дальнѣйшаго зако¬ 
нодательства. Мнѣ кажется, что имение» такой 


іііи, мѣры къ ея общественному В!»спитанію і смыслъ имііетъ ^ 2-й даннап» :іакононроекта, 
слипікомъ малы и, даже скажу больше, всѣ і который гласитт»: <*иикакія изьятія изт» пра- 
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ІНІЛ 1 . о ііорялкі: ііроизвоіства лѣлі., полвѣдом- 
«•твеііныхь судобніій власти іи» ооіцимі. ира- 
віі іачіі уставовъ уголовнаго и граж тайскаго 
<‘улоііроіі;іводства, не могутъ быть іоііу- 
скаоыыи. 

;І,умаю, что въ лтом ь іірос'КгЬ въ то же врс- 
мн ааключастсіі и другое весьма вааиіос на¬ 
чало, кото|)ое :іаслуживаі‘гъ особеннаго вни¬ 
манія II которое должно быть іх'обеііио ра:і- 
вііто вь работахъ комиссіи. Ототь жіконо- 
ііро(Ч!ть, мнѣ кажется, даегь намъ воамож- 
ііость ВТ) будущемъ пост|юеніи обойтись беаъ 
тѣхъ учрежденій, кото|іыя дѣйствителыіо по.ть- 
ауніі'ся болыііой расіі|нісг|)аненностыо на кон¬ 
тинентѣ КврОІІЫ, но которыя ІІОЛІІТИЧ(‘СКИМЪ 
оныгомь нелыія не признать безусловно осу¬ 
жденными,— я говорн) объ административной 
юстиціи. И думаю, что весь этотъ іі|і 0 (‘ктъ 
ііост|к)сиь и исходить наь предположенія 
единства судебной іиасти и единства судебной 
(•твѣтствсниос ІИ, и л думай), что на эту сторону 
комиссія должна обратить самое большое 
вниманіе. Дѣйствип'лыіо, вь атомь отно¬ 
шеніи мы имѣемъ примѣромъ англікіиерикан- 
скую систему. ІІа коіітиненгѣ только Италія 
едіі.іала такую попытку, попытку ис совсѣмъ 
удачную. Но разъ мы можеиь воспользоіьтП)- 
<-я всѣмъ богатымъ, нолитическішъ и консти¬ 
туціоннымъ опытом ь Кв|ниіы, мы должны пе- 
|ич1іи къ такой чисто судебной системѣ, и я 
думаю, что мы можемъ совершенно избѣгнуть 
тііхъ уч|)еждеиій, которыя такъ характерно 
огличаютъ контиііеигалыіую политическую 
психологію отъ аіігліьаме|іиканской. Датѣмь, 
втоіиій воп|)осъ, возбужденный Максимомъ 
Максимовичемъ, тоже жтелужнваетъ полнаго 
вниманія. І)еаус.ловно піюдночтителыіѣе пріоста¬ 
новка сІІаЬѳая (лн'рп.чі), чѣмыикчііюе положе¬ 
ніе и ііоложеиіс объ у«-иленной охранѣ, но мнѣ 
кажется, вводить ее сюда е.пы-ли возможно. ()че- 
вилно, з.тѣсь мы сталкиваемся съ цѣлымъ ря¬ 
домъ вопросовъ чрезвычайно существенныхъ, 
но вводящихъ въ самую глубь ра.іличныхъ 
консітітлціонныхъ отношеній. Мы не можемъ 
избѣгнуть вонросовъ о ТІІХЪ условіяхъ, при 
которыхъ налагается, военное положеніе и 
нріостанавливаетсіі діійствіе «ІІаЬеач (Іогрпч». 
|{о всякомъ (мучаѣ это был ь бы актъ Государ¬ 
ственной Думы. Ь'акъ можетъ быть объявлено 
гакое віичііню положеніе или усиленііам охра¬ 


на и ііріостаіювлеііо дѣйствіе хІІаЬеаз Согриз», 
когда Думы ПС существуетъ: во время ея рос¬ 
пуска или когда начинаются новые выборы? 
Долааіа ли она быть вновь собрана? Мы .здѣсь 
имѣемъ цѣлый рядъ весьма слоипіыхъ іюнтра- 
версовъ, на котіфыс, насколько я знаю, нѣко¬ 
торые и указываютъ. Что касается до іюслѣ.і- 
няго омібраженія, которое было высказано 
г. нинистром ь юстиціи, то, конечно, ііелі>зя не 
сог.іаситься, что разъ предоставляются такія 
важныя новыя Функціи су.ду, то встаетъ на 
первый іыаігь н вопросъ объ его полной ре- 
оргаііи-іаціи. Дѣйствительно, .для всей проч¬ 
ности нашего будущаго политическаго строя 
исрнок.іас<чіую важность имѣетъ наша новая 
судебная [ісформа. Мнѣ кажется, что въ этомъ 
отношеіііи мы имѣемъ счастье не находиться 
і безъ всякаго прецедента, какъ въ друтихъ 
I іюластяхъ,—достаточно даже простого возвра- 
і щенія къ наіііему первобытному состоянію 
|()і-го года, достаточно вычеркнуть всю орга- 
I низацію, которую иережи.іа Россія послѣ 6і-го 
і года. І)то ііре.іставляеть огромное преимуще- 
I ство. Иъ ;)томъ смыслѣ намъ ирині.юсь бы го- 
I раздо больше устранять. ра;друшать, чѣмъ со- 
іздавать новаго. ІУго, я думаю, чре;}вычаііно 
облегчить нашу :шачу и поможетъ намъ въ 
будущемъ соз.іать въ Россіи судъ, д(К‘тойный 
.»гоп» имени. (Лплогінсменты). 

І\и)кчевь (Тверская губ.Д. И просилъ с.до- 
: ва. чтобы сдѣлать краткое :іаявлеыіе. Лица, 

I вырабатывакпіія ііастояіцій :{акоиоироектъ, от- 
' лично иоіііімаюгъ свя:іь еп» съ іірочими ча- 
1 стями ;)аконодательства: мы отлично пони¬ 
маемъ, что кромѣ ;иконовъ, обс‘Зиечивающихъ 
I извѣстныя нрава, нужно и падлежащее устрой- 
! ідво органовъ су.іа прежде всего. Это право 
I охраняющее. |{онр<н-ь устройства мѣстнаго су- 
I да разрабатывается гіімн же лицами. II проектъ 
объ устройствѣ суда на мѣстахъ, проектъ (юъ 
отмѣнѣ учрежденія :демски>ъ начальниковъ, 
|Чіу.летъ внесенъ въ Думу въ самомъ ііеііро- 
і должите.іыіомъ времени. Вопросъ же .другой, 
вопросъ, свжданііый съ настоящимъ :законо- 
нроектомъ, вопросъ объ организаціи отвѣт- 
ственіюсти .должностныхъ лицъ по суду, ііред- 
1 став.дястся ра;г|)ѣшеіінымъ настоящимъ іі|)оек- 
* томъ. Онъ разрѣшенъ устаповлічііемъ просто- 
|Го принципа, ііровозглапіеннаго 1 і-мъ. 

^ Этимъ параграфомъ отмѣняется особый поря- 


л. зя. "/г. 
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докъ преданія суду должностныхъ лицъ за 
совершенныя іши но должности нрестуііленія 
н пр(іступкіі, и ус'танаплнпается начало, что 
должностныя преступленія нресліілуются въ 
томъ асе порядкѣ, въ какомъ и всѣ осталь¬ 
ныя, и ннкак(»й особой ікысудности не 
устанавливается. Это основное положеніе 
устраняетъ какіе бы то нн было частичные 
споры (ітносителыіо порядка осуществленія 
преданія суду должностныхъ лицъ. Кслн за¬ 
конодательстве» еістановится на этой мысли н 
нріізваетъ ее правильной, этимъ самымъ и 
вопросъ о нреданіи суду должностныхъ лицъ 
представляется разрѣшеннымъ. 1І(»этому, когда 
Гсісударственная Дума разсмотритъ этотъ 
проектъ, если она нриметді то нолоасеніе, ко- 
тор(*е выставляется въ пунктѣ «б» статьи і-й, 
она разрѣшить, такъ называемый юристами, 
«нредрѣшительный вонросъ» законодательства 
въ этом'ь случаѣ. 

Гплецкіи (Архангельская губЛ. Я быль 
въ числѣ тѣхъ, которые въ нреішломъ зас1і- 
даніи позволили себѣ указать будущей ко¬ 
миссіи на необходимость принять во вниманіе 
связь, сушествующую между закононрсіектомъ 
о ненрпкосновеннеісіи личности съ необходи¬ 
мостью измѣненія въ постановкѣ организаціи, 
между прочимъ, и судебной власти. Но я не 
позволилъ бы себѣ думать, что я говорилъ 
что либо привцнніальні» новое для членовъ 
будущей комиссіи. .Мнѣ кажется, что каждый 
изъ насъ понимаетъ, что для каждаго изъ 
насъ ясна уже была эта связь гораздо 
раньше, чѣмъ мы пришли сюда, [аныне, чѣмъ 
одинъ изъ говорившихъ намъ люб<‘зно еще 
разъ объяснилъ эту свя.зь. По, мнѣ кажется, 
что мы всѣ бі.іли бы въ свок» очередь 
достаточно не любезны, если бы на эту лю¬ 
безность нс отвѣтили надлежащимъ (ібразомъ. 
Эдѣсь указано было недавно на то, что есть 
еще одна сторона политической жизни. кот<і- 
рая тѣснѣіішимъ образомъ связана съ вопро-< 
сомъ о ненрикосновенностн личности, что 
есть такой вопросъ государственной о|)гани- 
заціи, который долженъ быть поставленъ во 
главѣ угла,— это вопросъ объ <»твѣтствсщіости 
во(ібще иснолнительной власти передъ народ¬ 
ными представителями. (Аплодисменты). 
Господа, у насъ судъ нрннциніальпо до сихъ 
поръ независимъ. По, віфоятно, всѣ зііаютд. 


но процессу ('пнрид(»иовой, что несмотря на 
эту независимость суда, можеть быть такое 
Фактическое положеніе, при юптіромъ ненрав- 
ннкъ М(іжетъ нозво.іить себѣ гр<ізить поса¬ 
дить подъ арестъ судебнаго слѣдователя. Та¬ 
кое Фактическое положеніе возмоашо тамт., 
гдѣ нѣть отвѣтственности иснолннтелі.іюй 
власти передъ народными нредставителями. 
.Можетъ быть, съ М(Н“й стороны тоже излиш¬ 
няя любезность напоминать объ этомъ, нокіму 
что, мнѣ кажется, въ прошлый разъ основ¬ 
ное .значеніе вопроса объ отвѣтственности 
министровъ было достатіічно ясно здѣсь изло¬ 
жено. ІІо я говорю, что Дума но иснолнн.іа 
бы д»».іга отвѣтить на любезность любез¬ 
ностью, если бы не упомянула о нс<»бходи- 
мостн немедленнаго водв(»ренія въ государствен¬ 
ной жизни І'ос<-ін этого основного нриніціна. 

Федо/ювекій (І‘язанская губ.). Относи¬ 
тельно мнѣній, которыя высказаны но поводу 
обсуждаемаго законопроекта, можно сказать 
(мѣдующее. Нѣкоторые изъ говорившихъ тре¬ 
буютъ расширенія мысли, которая положена 
въ основу законопроекта, т. о. мысли о непри¬ 
косновенности личности; расширеніе это идетъ 
иногда до того, что требуется измѣненіе су- 
.дебныхъ уставіжъ Императора Ллкксандса II, 
иног.та-же ограничивается только тѣмъ, что пред¬ 
лагается измѣненіе статьи уст. угол, суд., 
въ которой ви.дятъ тормать для нормальнаго 
отправленія дѣятельности органовъ судебной 
власти. Нѣтъ сомнѣнія, для каждаго здѣсь 
присутствующаго ясно, что необходимо воз- 
стані'впть въ полной чистотѣ судебные уставы, 
что необходимо измѣнить организацію судеб¬ 
ной власти ВТ. смыслѣ н|)едоставленія ей 
полной не;мвисим(істи! По въ данный мо- 
менть мы, мнѣ думается, обсу;кдаемъ т<ілько 
узкій вонр<»съ, вонросъ объ обезпеченіи сво¬ 
боды лнчн(»сти. Въ предѣлахъ эг(»го то 
вопроса мнѣ н|)едставляется исобходниымъ 
обсужденіе далі.нѣйпіей редакціи :таконо- 
нроекта въ ксімнссіи. Поэтому, несм«»тря 
па полную солидарность съ мыслью о не¬ 
обходимости того или другого измѣненія въ 
различныхъ областяхъ, я категорически вы¬ 
сказываюсь противт. расширенія основныхъ 
положеній предложеннаго законопроекта сей¬ 
часъ, иб(» въ немъ одномъ я вижу то зерно, 
которое еще въ «Великой Хартіи Вольностей» 
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послужило ііачалпиъ англійскихъ свободъ. Я 
выскаліііііаіось ;<и то, мтобы комиссія оіранн- 
чилась лишь о<-ііоиіімыи иоложеиіими іірсд.іа- 
гасіиаі'о ;шкоііиііро)'кта, я яыскааыванісь ііро- 
тият. расінирснія ихъ на ту или друіую 
область въ виду того, что вамъ необходимо, 
какъ моікно ско|)'Ііс, дать просимый кучдікъ 
хлѣба, синицу въ руки, а не ор.іа въ ік'бѣ. 

Черносвишѵвь (Ьладимірская губ.). И очень 
сожалѣю о томъ, что г. министръ юстиціи, 
только чт(і недавно здѣсь говорившій, уда- 
лил(‘Я. М имѣлъ цѣлью ска;іать нѣсколько 
словъ, сдѣлаіь нѣскольюі возраи.еній но по¬ 
воду того, что имъ было сказано. Г. министръ | 
юстиціи ВТ. своей рѣчи хотѣлъ указать на 
то, что правительство идетъ на встрѣчу | 
желаніямъ народныхъ представителей. Вотъ 
по атому поводу я и хочу сдѣлаті. нѣ('і;олько 
во.фаженііі. Такт, какъ правительство имѣетъ 
теперь какъ будто кабинетъ мнннсіровъ иі 
министе|н-кая ложа нс совсѣмъ нуста, то Я| 
разт'чигываю, что мои слова дойдутъ Д(і мини¬ 
стра ннтиціи. Дѣл(і въ Т(»мъ, что прядь ли I 
можно найти ВТ. словахъ минист|)а юстиціи 
желаніе пойти на встрѣчу кыска;іанным ь ію- 
желаніямь народныхъ нредставителей. Вт. 
отвѣтномъ адресѣ на троннуві рѣчь было 
указано общее ноже.таніе — независимость 
суда. .Между тѣмъ г. министръ юстиціи ни¬ 
чего нс упомянулъ объ (ібіцихъ судахъ и го¬ 
ворилъ только о мѣстномъ судѣ, не называя ^ 
его настоящимъ именемъ—институтомъ зем¬ 
скихъ начальниковъ, отъ котораго правитель -1 
ство хочетъ отка;кпься, какъ огь института, 
стяжавшаго такую всѣмъ тізвѣстную <маву. Я 
думаю, что зто біілѣе, чі.мь мало. Ііе;тавнсн- 
мость суда, такт, желаемая народными нред- 
етавителями, не будетъ .іосіигнута даже воз- 
станоилені(‘Мъ во нс«й цѣлж'ти судебных ь 
уставовт. ІІмнерагора .Ѵлккт.иідеА II. (іъ тѣхъ 
норь, какъ были опубликованы эти уставы, 
прошло очень много времени. Въ зто в|)еня 
тяжелая рука н|)авнгельства на.южила на зти. 
судебные уставы столько несмываемыхъ штри- 
хсні'ь, что недостаточно только возстаіюннть | 
нхъ въ нрежнеиъ видѣ, ихъ нужно нерера-| 
ботать. Если министерство нмтицін ятелало | 
и.тти на встрѣчу желаніямъ наро.тныхъ П|)е.д-| 
ставіпчмей, то оно говорил(» бы, что оно же-і 
лаегь поставить не.;тавнснмость суда на долж-| 


ную высоту, что оно намѣрено предложить 
тѣ несібхо.шмьія исправленія, которыя указаны 
временемъ, для того, чтобы переработанные 
судебные уставы Императора Алкк(;.\нді>.ѵ И 
заняли надлежащее мѣсто въ законодатель¬ 
ствѣ страны. Въ зтомъ отношеніи не могу не 
ндлюстриріівать нѣсколькими примѣрами то, 
что на.іожило на существующіе суды ненз- 
гладнмую печать. Я думаю, что никто не 
:)абылъ, сколько шаговъ предпринималось со 
стороны правительства для колебанія автори¬ 
тета судебной власти. Я думаю, никто не 
забылъ, какъ тяжба стстлнііы съ однимъ изъ 
гвардейскихъ полковъ, разрішіснная В(т всѣхъ 
инстанціяхъ въ пользу столицы, другою 
властью была приведена къ иному окончанію. 
Министръ юстиціи, стоявшій тогда во главѣ, 
въ отставку нс вышелъ и никакихъ мѣрь 
не предпринималъ къ тому, чтобы такого 
ко.тебанія авто|)нгета судебныхъ рѣшеній не 
было. Пикто не ;{абылъ, когда, но мѣткому 
вы|)аженію .V. <І>. Ь'они, кандидатъ безправія, 
:іемекій начальникъ Протоноіювь. лишен¬ 
ный ІЮ суду возможности выставлять свою 
кандидатуру, оказался ностав.іеинымъ на 
прежнее, если не лучшее, положеніе другою 
властью. Со стороні .1 иредставитімя высшей 
судебной администраціи также никакихъ мѣръ 
.тля т«»го, чтобы такого колебанія судебныхъ 
рѣшеній не нроисходи.ю, не было принято. 
.Мало этого, :та послѣднее время бюріжратиза- 
ція органовъ еу.тебнаго устройства сдѣлала еше 
большіе шаги впередъ. Я нолагаю, что всѣмъ 
памятно дѣло о человѣческихъ жертвоприноше¬ 
ніяхъ вотяковъ, когда только принятіе въ немъ 
участія Я. Г. Короленко дало возможность 
найти истину въ этомъ судебномъ процессѣ. 
.Между тѣмъ, что же изъ этого вышло? Ііогда 
дѣло дошло до одной изь высшихъ инстан¬ 
цій, и нравительствуюіцій сенатъ осудилъ 
низшіе функціонировавшіе но дѣлу органы 
суда, доиустившіе неиравилыюстн, со стороны 
судебной администраціи послѣдовали награді.і 
чинамъ низшей инстанціи, всѣ, кто плохо 
велъ дѣло, іюлучнлн соотвѣтствующія иовы- 
іиенія. Я полагаю, что я привелъ достаточно 
примѣровъ изт. б<тлѣе далекаго прошлаго. По¬ 
слѣдующее время иока:іало, насколько судеб¬ 
ная а..тишцістрація желала корру пировать 
нравы дѣйствующихъ русскихъ судовъ. До- 
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статочііо вспомнить про дѣло Яолотовой, ко¬ 
торое предетаплястті не Гшлѣе, какъ романъ 
въ томъ нзслѣдоиаиін, которое было ему дано 
правительствомъ, ріімань только не въ жел¬ 
той обложкѣ, какі. Францу,ч<‘кіп, а въ зеленой. 
Пикто этот романа не питалъ, такъ какъ 
онъ былъ разсчитанъ на другую публику. 
Ято (іграничсіііс области изслѣдованія, ска¬ 
залось въ дѣлѣ .Болотовой и, [не давая воз¬ 
можности найіті истину, пошло еще дальше. Я 
напомню Ходынскій процессъ, стяжавпіій 
нрсступную нзвѣстікють, и то дѣло, о кото¬ 
ромъ говорилъ ііредыдушій о|)аторь, дѣло 
(Спиридоновой. Ядѣсь область судебнаго изслѣ¬ 
дованія была такъ обрѣзана, что выяснить 
истину было уже совсѣмъ невозмоѵкно. 

Поэтому не подлежитъ сомнѣнію, что для 
того, чтобы судъ бі.ілт> ностаилень на доста¬ 
точную высоту, онъ долженъ быть вполнѣ 
независимым ь. Только судъ внолнѣ независи¬ 
мый и стоящій на высотѣ этого положенія 
будетъ гарантировать тѣ крнстіітуціопные 
устои, за коТ(»рые мы теперь боремся. Пенра- 
вленіе суда возможно только н|)Н возвращеніи 
къ уставамъ Императора .\лкксандр.с И и 
установленіи дѣйствительной несмѣняемости 
судей. Это возможно нрн устііанснін вліянія 
на судъ прежде всего самого министра юспі- 
ціи. За послѣднее время мы знаемъ, чт<» су¬ 
дебная администрація нрішииала такія мѣры, 
какъ удаленіе предсѣдателя одного изъ Сибн|)- 
скихъ судовъ въ часа, и говорила, что для 
этого стоило только министру съѣздить въ 
Царское ('.ело. І'дѣ так(*й законъ? Къ какомъ 
томѣ свода законовъ есть такое правило? Та¬ 
кого .закона нѣть. Только тогда, когда воз¬ 
можность этого будетт. дѣйствительно вь са¬ 
момъ ко|)нѣ уничтоаочіа,—а это будетъ тогда, 
когда несмѣняем(ість судей будетъ у становлена, 
когда привлекаться къ отвѣтственности они 
будутъ только но суду и когда члены судеб¬ 
ной коллегіи будутъ избн|)аться только изъ 
своей среды округа и палаты, а не изъ канди¬ 
датовъ, которые назначаются міншсг|)ом ь, только 
тогда несмѣняемость будегь совсіімъ полной. 

Предсѣдатель. За подписью 31 лица ію- 
ступнло заявленіе о прекращеніи :заниси орат<»- 
ровъ но настоящему воіі[)Осу. (^дно лицо 
имѣетъ право возі)аигенія. Иоз|)аѵкеній нѣтъ? 
Позвольте поставить на бал.іотн|)овку. Іѵго 
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нрнішмаегь предложеніе о нрекрапіеніи жшнси. 
благовсинть сидѣть, кто отрицаетъ—всіаеть. 
Предложеніе н|>ннято. Запись п|)екращена. 

Тенш'сонъ (.ІиФлян.тская губ.). 0|)ато|)ы въ 
своихъ сужденіяхъ не касались одной изъ 
ибншрііілхъ (ниастей н|)онзіиіла. И имѣю въ 
виду адмнннстратнвиую власть, дисцніілннар- 
ную власть адмннпстративпыхъ лицъ, оссібенно 
но отношенію къ крестьянам ь. Даже вь орга- 
: пахъ мѣстнаго самоуправленія кі)естьянъ при¬ 
мѣняется эта класть вь достаточной мѣрѣ д.ія 
|Т0ГО, чтобы осксірб.іять чувство .тостоннства 
' к{)естьянъ и даже должностныхъ ліщ і. само¬ 
управленія крестьянъ. Ііолостной ста[)шнна 
имѣетъ право посадить йодъ а|)есіь безъ 
іі|)ава кассаціи н лнці. всиостного общества и 
должностныхъ лицъ. Сами же волостные стар¬ 
шины иод.іежатъ административному заклю¬ 
ченію на 7 дней безъ п|)ава жалобы, анелляцін 
и даже касс-аціи. Здѣсь говорится, дѣйстви¬ 
тельно, на первой страницѣ іюдъ нунктом ь 2-м ь 
объ общемъ положеніи крестьян ь. По я 
долженъ сказать, что есть области и губерніи, 
к ь кото])ымъ не относятся общія ссылки этого 
проекта. Дѣло не ясно въ томъ, чг(» Прибал¬ 
тійскій ь'ііай имѣетъ свое снеціалъное положе¬ 
ніе о крестьянахъ. П это положеніе, какъ 
снеціалыіый :(аконь, не отмѣняется общимъ 
законоцоло-женіемь. Кромѣ того. Прибалтійскій 
' край сохранил ъ ;и собой съ н|)ежнихъ вре¬ 
менъ извѣстное преимущество въ отрнцатель- 
|Номъ смыслѣ, что нскліочнтельное мкоію- 
ноложеніе не отмѣняется, если оно не будетъ 
упомянуто въ общемъ ;}аконогіоложеніи. Къ 
гакомъ случаѣ, если нрн составленіи оконча¬ 
тельнаго ні)оекта комиссія н(‘ будетъ {)ут:овод- 
сгвоваться особымъ ука:кініемъ на Прибалтій¬ 
скій край, то будетъ споръ о томъ, не сохра¬ 
нить ли за собой н])аво дѣйствій нынѣшнее 
, нолоаюніе о кре< тьянахъ .іифляндской, Эст- 
;Ляндской и Куіияндской губі'рній. Поэтому нрн 
обсужденіи въ комиссіи этого проекта шхіьзя 
' не имѣть этого въ вігду. По крайней мѣрѣ, 
ука:шііе на это въ законѣ необходимо. Что 
; касается редакціи отдѣльныхъ пунктовъ, ю 
; хотя она и нодлсікнтъ разсмотрѣнію впослѣд¬ 
ствіи, но я не могу не у казать на нараг()аФЪ !»-й, 
Ігдѣ говорится о томъ, что нреднринииаютъ 
I высіпіе органы судебной власти въ случаѣ 
I дошедшихъ до нихъ свѣдѣній. Эта редакція 
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(-лиііікои'і. общая, слтіііомь неопредѣленная, 
п ііоотоиу здѣсь ножно ііредьяіілять оргаиаи ь 
судебной імастн ііакія угодій» обііііненія, прн- 

органы суді'біюй ііласти не будутъ ішѣть 
ііолмож'ностн заіцнщатьсіі. Разъ мы ст|)еиішся 
имѣть сл'дт. н(‘заішсішый, то онъ долженъ быть 
облеченъ достаточноіі безопасностью ік» отно- 
іненію къ нредъяііляомымъ ему жалобамъ н 
требонаніямь. ІІбзтому здѣсь необходима боль¬ 
шая опредѣленность. Иъ такомъ же смыслѣ 
я должент. \казаті> на Ю-й параграфъ, гдѣ 
опять гоііорнтся, что каждый судья обязанъ 
имѣть ностоянімн' н неуклонное попеченіе о 
ЮМЪ, чтобы ннкто не содержался ііь ;іаклк>- 
чеііін безь законнаго о томъ ностаноиленія. 
Келн не )ка;<ать ближайшихъ мѣіж къ тому, 
какь судья долженъ осуществлять ату обязан¬ 
ность, 14» зго поставитъ судъ въ нево;шожное 
положеніе. 

І'ютли (.Інфляндская губ.). Ііт> зак(»ио- 
нроекіѣ должно быть съ то'шосіью укжшно, 
что дѣйствія атого закона распространяются на 
всю территорію ІІинерін, въ н|)отивномі. слу¬ 
чаѣ на ок])аииы дѣйствія атого закона не 
раснространнтся. Ианрнмѣръ, въ Прибалгій- 
скоміі краѣ существуеть особый институтъ, 
которізй многимъ не извѣстсчіъ,—атс» ннстн- 
ту п. вотчинной нолнціи. Инстш'уть атоп. не 
нодчиняется никакому конт|юлю и охраняетъ 
юлько интересы, собственно говоря, помѣщи¬ 
ковъ. 11{іедставнтель вотчиншій іюлиціи, если 
кто нонался случайно въ имѣніи или на 
МЫ.ГІІ, —конечно, вѣдь всѣ дороги чеі»езъ имѣ¬ 
ніе ведутъ,—если не снялъ шапки неіюдъ 
іюмѣщиком ь, его сейчасъ же задерживаетъ, со- 
ставляет'ь протоколъ. Это слу чается очень часто. 
()нъ исправляетъ свок» слу жебную обязанность, 
а жалобы подать некому. Подашь уѣздіюму на- 
чалыіику, кото|»ый какъ разъ большей частью 
ють Ні'е самыіі іюмѣщикь. Иы можете себѣ 
нрс‘дставить,какой послѣдуетъ отвѣтъ на жалобу. 
Кромѣ топ», въ Прибалтійскомъ краѣ уѣзд¬ 
ные иачалынікн, это врс»дѣ иенравниковъ вну- 
тречніихъ губе|»иій, м(»гутъ налагать взы¬ 
сканіе, к»»нечн(», на своихъ н(»дчннсииыхъ, а 
ати ні»дчіщеініые опять нсиіос|»едствеино мс»гутъ 
налагать взысканіе на частныхъ лицъ, такт, 
что частныя лица такъ терроризуются этими 
администраторами, что жить такимъ образ(»мъ 
невозможне». Нее это въ і»с(»бенностн до.іжнс» 
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быть указано въ закоиоіір(»ектѣ. Кромѣ того 
ігь Прибалтійскомъ краѣ и въ Царствѣ П(»лі.- 
скомт. (іуществуютт. зан()еиіенія въ области 
обученія дѣтей. Пненекторъ имііегъ в»» всякое 
время нраве» вт<»ргаться вт> частныя жилиіца 
вмѣстѣ ст. г(»|м»д<»вымт. и составлять нротс»- 
к(»лъ. К'аждый, ктс» имѣетъ двухъ сыновей, 
дола:ент. дрожать, чте» инспекторъ нридет'ь 
вмѣстѣ ст. горс»довымт. н будетъ безнок(»нгь. 

Кромѣ т(»г(», еще не ука:шно, именно, чт<» 
въ Прибалтійскомъ краѣ гснеі»алъ-губернат(»ръ 
имѣетъ право высылки кт. :<ависимости отъ 
его усмотрѣнія и независящнхт. отъ насъ <»б- 
стоятельствъ. К'ромѣ т<»п», не ука;тан(» въ :й- 
К(»нопр(»ектѣ, чп» ыѣк<»торыя лица осе»бо ун(»л- 
ном(»чиваются такими нравами, которыя не 
(»нравдываются іін векчніыит. но.тоженіемт., ни 
усилснн<»й охраной. Такъ, напримѣръ. При¬ 
балтійскія і^берніи, весь этогь край быль 
раздѣленъ на такія сатрапіи. Какія же 
нрава они имѣютъ? Нигдѣ имт. никакихъ не 
найти! Такъ недавно, мѣсяцъ тому назадт., 
мѣстный, такт, называемый, генералт.-губерна- 
т(»ръ <)рл(»въ іинретилъ жіітелішьгорода Пер¬ 
цова, а тамъ они бг»льшей частью рыбаки, 
отъ \ і часовъ н(»чи до б часов ь утра выходить. 
Представьте себѣ ихъ ноложеніе; вѣдь тамт. 
*»/(> жителей живутъ рыболовствомъ; был»» какъ 
разт. весеннее время: являлась денутація со 
стороны рыбаковъ и крестьянъ. П какой же 
был ь (ттвѣтъ?—Чт»» очень .т,ѵірі»во спать іи»слѣ 
полуночи!.. 

Чакете (Курляндская губ.). П»к-лѣ »»бъ- 
ясненія н|юдшествующнхъ орат»»р»івь я хо¬ 
тѣлъ бы обратить вниманіе комиссіи на р«»- 
.гакцію статьи 15-й. Тамъ имѣется с(ч.ілка 
исключительно на ст. 077, т. .\ ч. I. :«тк. 
граж,г. Вт. виду того, что въ Имперіи дѣйсгви- 
тельно дѣйствуетт. кітдексъ законовт., ссі.ілка 
на статью прям»* м(»жеть вызвать нед»»разу- 
мѣніе. Какъ будт»* въ тѣхъ мѣетшк-тяхь, гдѣ 
Х-й томъ не .дѣйствуетъ, нотернѣвшіе лн- 
шаются возможноітн искать вознаграж,деніе 
понесенные у бытки, ('.лѣдовательно, на,іо устра¬ 
нить недоразумѣніе и при окончательной ре- 
.такцін ука:йть на т»», что вознаграждоні»^ слѣ¬ 
дуетъ но гражданскому закону вообще, или 
сослаться на діійствующій гражданскій кодексъ 
ІІмнерін. 

ИошіннЩеіѣ (I•'кате|^инос^авская губ.). 
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Предшествующіе ораторы разбирали по 
статыім’ь ііредложенный законопроектъ. По 
сейчасъ въ правѣ ли иы подробно разбирать 
всѣ тѣ замѣчанія, которыя были здѣсь сдѣла¬ 
ны? П такъ какъ мы сегодня не рѣшаемъ 
судьбу :мікопопроекта и признаемъ его значе¬ 
ніе только въ основныхъ цоложеніяхъ, сдѣ¬ 
ланныхъ н высказанныхъ для комиссіи, то 
подробный разборъ этихъ отдѣльныхъ замѣ¬ 
чаній дііло не сегодняшняго дня. Онъ д«)л- 
женъ быть сдѣлаііъ н въ комиссіи и нрн вт(ь 
ромъ чтеніи закононроекта. Н считаю своимъ 
доліомъ сдѣлать нѣкоторыя ратьясненія орато¬ 
ру, кот(ірый нашелъ въ § 5 терминологію ста¬ 
раго порядка и употребилъ рѣзкія выраженія 
но поводу редакціи, унотребленной этимъ на- 
рагрэфомъ. Я нриведу только историко-юрнди- 
ческую справку. Редакція этого параграфа в;}ята 
нами изъ занадно-евроиейскихъ соотвѣтствую- 
іцнхъ законовъ н въ частности изъ англій¬ 
скихъ законовъ 1839 года. 

Л//еО( ѣОаіііеиь. Я ставлю вонросъ. Вопросъ, 
иодлежашііі нашему обсужденію, опредѣляется 
сдѣланнымъ нредложеніемъ о нередачѣ заявле¬ 
нія 31 члена, проекта закона объ обезнеченін 
дѣйствительной неприкоснсівенносги личности, 
въ комиссію. Итакъ, я спрашиваю, угодно лн 
І'осударствснной Думѣ означенное заявленіе 
передать на нредварительное разсмотрѣніе осо¬ 
бой комиссіи? 

Голоса. Угодно. 

Предсѣдатель. Кто соглашается—сидигь, 
кто в<»зражаетъ—встаетъ. Принято. По если 
принято, возбуждается вонросъ, какъ составить 
комиссію, изъ какого числа членовъ н ка¬ 
кимъ образомъ избрать ее? Пе имѣегь лн 
кто нредложенія? 

Голоса. Патиаді^ить. 

Остроюрінііі (Докладчикъ комиссіи). К(»мис- 
сія ІУ-ти не уснѣла еще выработать нравила 
о порядкѣ образованія комисд-ій въ виду 
крайней сложности вонроса, который затраги¬ 
ваетъ много существенныхъ сторонъ парла¬ 
ментской жизни. Поэтому комиссія нредла- 
гаегь Государственной Думѣ въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ, когда встрѣтится надоб¬ 
ность образовать какую либо коми(!СІю, 
установить нѣкогорыя (ітдѣльні.ія условія по¬ 
рядка образованія этнхъ ьчімиссій. Комиссія 
1 У-ти имѣла сужденіе (»тиосительно того, какими 


снособамн можно было бы образовать комис¬ 
сію для разсмспрѣнія в(»ироса объ личной не- 
ирикосновенностн. Комиссія ІУ-тн при¬ 
шла къ заключенію, что к(»миссію ,\ля раз¬ 
смотрѣнія вопроса о личной ненрик(К‘нов(чі- 
ности можно было бы избрать ві> обіцемъ 
собраніи Думы записками въ составѣ 1Г» лиць. 

Го.шѵо. Принять предложеніе. 

Предсѣдатель. Піакъ, внес^еік» іци^длолсе- 
ніе: комиссію для разсмотрѣнія заявленія 
31 ч.кчіа и.збрать въ общемъ (ми'фаніи Госу¬ 
дарственной Думы посредствомъ ;иннсокь вь 
составѣ 13 членовъ. Требуется раздѣлить эти 
вопросы или голосовать иредлоікеніс, въ цѣ¬ 
ломъ? Требованія раздѣлсиііі нѣтъ? 

Го.Ш'П. Пѣть, не нужно. 

Предсѣдате.ѣ. Требованія раздѣленія нѣт ь. 
Означеннііе предложеніе голосуется въ ію.і- 
номъ составѣ. Повторяю, комиссія изби|)астсн 
на общемъ собраніи Г»»су дарствен ной Думы 
носредс-твомъ ;заннсок'ь вь составѣ 1’» чл(ѵ 
н(»ві>. Кто ирииимаетъ—благоволить тчідѣть, 
кто отвергаетъ— благоволит), встаті.. І1редл<н 
жеиіе принято. К'(Я'да угодно нристуниті. къ 
выборамъ комиссіи? 

Голоса. Кейчаст.. 

Предсѣдатель. Позвольте обі.явни. ікфе- 
рывь. Но время ие|и'рі>іва будутъ нанисані.і 
.таниски, а подсчетъ ихъ можетъ ироисходпть 
во время жіеѣданія. Перері>інъ не болѣе полу¬ 
часа. 

Голоса. Четверть часа. 

П/ткткіте.іь. Позвольте объявит). ))ер«‘- 
р)>)въ ))а ))олъ ча<-а. 

Предсѣдатель. Пасѣла))іе )іозоб))о)іля)ѵтся. 
И долже))Ъ доложить ))ѣкотор).)я ))осту))нв)))ія 
заявленія. .'іаяв.іеніе за ))од))))С).)о 33 ли)ѵь: 

<іПиженод))иса)инісся нредла)аютъ Думѣ, 
иризиа))ъ во))росъ неотлож))ымц обсудить )) 
))< іетановить слѣѵіу ю)цее: 

1 ) Организсівать своевречен))уіо разс).)лку 
отчето)іъ Дум).) во всѣ учрежденія Госсі)) и 
))С))ремѣ))))о во всѣ сельскія и волост))).)я у))|>а- 
вленія, :темскія и і'ородскія у))рав).) и другія 
общес)))ени).)я учрежденія. 

Ксл)) эту задачу :шруд))ится в).)))ол))нт). 
бюро .(ум).),—2) ))емедленно и;тбрат). комиссію 
изъ 11 члелхів). ())о )іД))ому отъ каждаго от¬ 
дѣла) для оріа))иза)Ц)) и занѣды)іа))ія этимъ 
1 дѣломъ. 
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8) ТЬм'ь же нутем'ь о|)і'анижжагь повсюду 
іі|)одажу огчетовъ Дуиы по мііншіи.іыкііі цѣнѣ. 

1) Галецкій. і) (Ітрогаіювь. 8) ІІсііоіюль- 
скій. і) Афанасьев ь. 5) Л. ІІсуиовь. (>) Ьысі- 
ров'ь. 7) Л. Иолкович'ь. 8) Л. (Ініівгинь. 
!)> Л. Іфачсоігь. 10) кн. И. Оболенскій. 11) Якуш- 
кнн'ь. Іі) ЛІедвѣдевь. 18) Иннаверь. 14) Д. Иа- 
снльевь. П>) 1'уіценъ. 10) 11. Корсаковъ. 
17; Л. Петражнцкій. 18) (Іьіртлановь. 10) Ив. 
(лббоіііігь. ІО) .Мих. .Меркуловъ. ІІ; В. Ка- 
рандыніевь. іі) .М. .Маслеііннковъ. І8) Некра¬ 
сов).. І4) (]. Куликов)., іо) Чор))освиговъ. 
ІО) 11л).ииъ. і7) .Ѵн. ілиіоловскій. і 8) Кули¬ 
ков).. ІО) Истрункевич).. 80; И. Сафоновъ. 
81) И. Ла»)>ісловъ. 8і) Г. Иіершеневичъ. 
88) 11. Воиашевь». 

Так'ь каю. лдіісь есть указаніе на бюро 
Дуи).), го о))о нредсгавшъ свои объясненіи но 
поводу 0 ) 11)0 ))|)е,>(Ложені)). 11о):а не угодно ли 
будем. ))а))еча)а)Ь это и .й)В)ра обсудить его? 

Голоса. Просимъ... нроснмъ... 

ІІІ>едсіі>дате.іь. Лаікмь слѣду егь заявленіе 
о)ъ комиссіи изъ 10 лицъ. 

(ктіипоі)скіи (Докла,;чикъ комиссіи). Число 
комиссій, образо))аииыхъ Государігтвенной Ду¬ 
мой, ))ока еще очень незначительно. Въ бли- 
л.аіКнеиъ будущемъ предстоитъ (ібразованіе 
))ок).)хь коииссій. Между гЬмъ краткій опытъ 
,ГІ>яіельиіч:)и уже существующихъ комиссій 
.іо);азалъ, что имъ невозможно работать при 
)1>хъ условіяхъ, при какихъ происходят ь за- 
))Я)ін въ Государственной Думѣ. Ланятія Го¬ 
сударственной Думы очень часто начинаются 
вь II час. утра, кончаются обыкновенно нозд- 
))о, а иногда даже очень поздно, н нозтому 
членамъ комиссіи нѣтъ никакой возможности 
учасівовать въ засѣданіяхъ комиссіи. Слу¬ 
чается иногда, какъ нанр. зто сегодня имѣло 
мѣсто, что до засѣданія Дуиы с^ізваны были 
8 комиссіи, т. е. і комиссіи и 1 отдѣлъ. 
.Многіе изъ членовъ, участвующихъ въ 
комиссіи 111, въ то же время состоятъ чле¬ 
нами отдѣловъ и другихъ совѣщаній и но¬ 
зтому многіе не имѣли Физической возможно¬ 
сти участвовать во всѣхъ засѣданіяхъ, на ко- 
)о])ыя о))и были нрш'лащеін. 1 . .Между тѣмъ 
работы комиссіи имѣютъ весьма важное зна- 
ченіт! для всей дѣятель)іости Думі.і. 11а комис¬ 
сіи ))озлагаются всі. ))оді'отовнтелы)ыя работ).). 
Комиссіи долж))Ы разъяснить и освѣщать во- 


))рос).). Если комиссіи не въ состояніи будутъ 
нс))ол))ять свои обя:та))))ос')и съ той т)н,а)ель- 
))ост).]о, которая требуется отъ ))))хт., то, само 
собой |)азуиѣется, и Дума не будетъ вь со- 
стон))іи |)абота)Ь съ пользой для стра))).). Но¬ 
зтому является безу словно ))еобхол))и).)мъ обез- 
))счить ){омиссіямъ и отдѣламъ возмож))ос)). 
работать ))))има)ель))о. Комтіссін 1 !)-ти, разсмо- 
трѣв). зтотъ вопросъ, нріннла къ тому за).лю- 
чоні)о, что ))еобходимо было бы Думѣ ))р))- 
))ять ))ос)а))оиле))іе о томъ, чтоб).) засѣданія 
общихъ собранііі Дум).) о)кр).))іа.)ись ))е [)анѣе 
і-хъ часовъ Д))я, то)да ком))ссі)) )) отдІ.л).) 
имѣли бы возможность рабінать утромъ. Но 
этого было бь) еще недос)агоч))о. Задач)) 
членовъ комиссій и отдѣловъ состоятт. не толь¬ 
ко въ томъ, чтобы иринимат). у частіе въ за¬ 
сѣданіяхъ Думы, Н (1 имъ таки.'е ))ужно ))одго- 
товить матеріалы дл)) обсужденія вь зт))Х'). 
Комиссіяхъ. Нозтому комиссія 19-ти ))ри)и.)а 
къ тому :іаключе))ію, чт«) Государственной Ду¬ 
мѣ слѣдовало б).) ))ринять ))оря,докъ, устано- 
)исн)))>)й въ за))адно-евро))ейскихъ ))арламе))- 
тахъ, а ))ме))Но, удѣлить од)і))ъ де))ь въ недѣ¬ 
лю ))а работу коииссій. Согласно этому, ко¬ 
миссіей 19-)и ))ри))ята слѣдую))дая резолю)ря. 
котору ю я им ѣю честь доложить Государстве))- 
))ой Думѣ: «Комиссія 19-ти, о:мбо)ИВ)и))сь ))і'- 
обходимостью обезпечить чле))амъ ком))ссіі1 )) 
ИХЪ отдѣламъ возможность ))лодотворной раб(ь 
ты, ))ис)а))овила войти въ Государстве))))ую 
Думу съ ))рсдложеиіемъ: чтоб).), во-))ервь)хъ, 
засѣданія Государственной Думы откр).)вал))с). 
не ранѣе і-хъ часовъ дня, и, во - втор).)х ь. 
чтобы о.Щ))ь день въ недѣлю, а н.ченно суб¬ 
бота, быль в).)дѣлеиъ отъ ;танятій въ .Іумѣ для 
работъ комиссій )) отдѣловъ». 

/І/мчкіьОашель. К'омиссія настаиваетъ ))а 
неотложности и нроситъ о))редѣлить это ссіі- 
часъ. 

Корсаковъ (Новгородская губ.). Можно сдѣ¬ 
лать заявленіе? .Можетъ быть, ))редварит»',ль))о 
рѣшенія зтоп> предложенія Госу.тарственттая 
Ду ма ))ожелаеть обсудить во))рікп. вообще обь 
комиссіяхъ? Вѣдь намъ иуж))о еще обсудить 
вонросъ о другихъ комиссіяхъ. 

/Іредсіь()аіпе.ѣ. Не сл).)Ш))о. 

Корслковъ (Новгоро.іская )'уб.). Я говор)о 
объ осталь))Ь)хъ ))а)))ихъ комиссіях ь. Я ио;тволю 
себѣ обратить и))ииа))іе Государственной Думь) 
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на то, что намъ необходимо, ііаіір., выбрать бюд¬ 
жетную комиссію, которая немедленно должна 
бі.і начать работать для топ), чтобы къ 1-му ок і я- 
бря с(»брать ВСІІ необходимые матеріалы для 
обсужденія бюджета, для ііазсмотріиіія ьчпораго 
у нас ь имѣется въ распоряженіи всего только 
два мѣсяца. Я думаю, что бюджетная комис¬ 
сія должна быть немедленно выбрана, чтобы 
для обсужденія бюджета на 1907 годъ она 
)іогла имѣть матеріалы, которые необходимо 
собрать теперь. 

(к т/юиірскій (Доклаічнкъ комиссіи). Комис¬ 
сія 19-ти имѣла честь докладыіить Государ¬ 
ственной Ду мѣ, что она не могла изготовить нр-л- 
екть правилъ объ образованіи комиссій въ виду 
крайней сложности этого вопроса. Комиссія 
считаетъ до-лгомъ нрисовокуннть теперь, что 
употребитъ всѣ усилія относительно порядка 
образованія комиссій. Тѣ продолжительныя 
пренія, которыя возникли въ средѣ комиссіи, 
у бѣдили ее въ томъ, что этотъ вопросъ должент. 
быі'ь весьма серьезно «ібсуж.денъ и что комис¬ 
сія не имѣетъ нрава выносить такія рѣшенія, 
ксіторыя, быть можетъ, не внолні; удовлетв<і- 
рили бы Думу и не соотвѣтствовали бы 
всей важности воіірска, которі.ій затронутъ 
при рѣшеніи :мдачъ комиссій. Поэтому въ 
ближайшіе дни комиссія носвятитъ свои за- 
сѣ.іанія ра.ірѣшенію этой» вопроса и какт. 
только она остановится на нр(»ектѣ правилъ по 
этому предложенію, она носиѣшігп, доложить 
ихъ Думѣ. 

Гр. Геіідень (Псковская губ.). И полагаю, 
чго не особенно удобно назначать для комиссій 
время съ 11 час. и засѣданіе Думы съ і час. 
(]ь 11 до 2, очевидно, комиссіи будутт. имѣть 
вь своемъ распоряженіи для занятій всего 
2 часа, іакь какъ имт. необходимо сдѣлаіь 
перерывъ—вѣдь нужно же намъ всѣмъ пи¬ 
таться, и ноневолѣ для эт(іго нужно сдѣлать 
перерывъ. Патѣмъ, если мы начнемъ работать 
сч. 2 часовъ, то мы всѣ останемся безъ во.з- 
можности ііо(лбі;дать; если же мы пожелаемъ 
сдѣлать ііерері.івъ въ 5 час., то при гисѣда- 
ніи до 7 час. намъ остается для работы менѣе 
і) час. Мнѣ кажется, гораздо цѣлесообразнѣе 
не дѣлать засѣданій Думы два раза въ недѣлю; 
комиссія имѣла біл возможігость эти два дня 
ікчъятить своимъ трудамъ, а Дума собиралась 
бы /| ра;іа въ недѣлю не позднѣе 11 час. 


и такимъ образомъ, работая до 7 час., имѣла 
бы въ своемъ распоряженіи X час*, на каждое* 
.іасѣданіе. Четыре дня но X час. — это соста¬ 
витъ 32 часа вь ш*дѣлю, а комиссіи въ свои» 
очерс'дь имѣли бы возможность работать, 
скажемъ, отъ 11 до 6—7 час., а всего 1/і час. вь 
недѣлю. При такихъ условіяхт. работа будегь 
нлодситіорна, и мы будемъ имѣть возмсіжііость 
и работать, и вести нравилыіый образъ жизни. 

Нкушкинь Оіурская губ.). Я не могу со¬ 
гласиться съ мнѣніемъ, выраженнымъ комис¬ 
сіей, что мы такъ много за послѣдш*е время 
и такъ усердно занимались, что для комис'счіі 
не оставалось врс'мени для занятій. Панротивь, 
всѣ мы хорошо помнимъ, что у насъ было 
много праздни'інаго времени, такъ что едва 
-ІИ можно удѣлять для занятій комиссій болѣе 
времени, чѣмъ мы удѣляли. Для иравилыіыхт. 
занятій комиссій необходимо установить другой 
порядокъ ихъ составленія. .Мі.і теперь видим ь, 
что у насъ значительное число членовъ пона- 
дають въ комиссіи все одни и тѣ же; когда 
были выбраны комиссіи тридцати тр(‘хъ и 
девятнадцати, то въ нихъ оказалисі» одни 
и тѣ же лица и они должны были на'іинать 
;{анятія въ одно время, что было невозможно. 
Па это обстоя гельсгво необходимо обрат игі. 
вниманіе. Причина, что попадаютъ однѣ и тѣ 
же лица въ составъ разныхъ комиссій, заклю¬ 
чается въ томъ, что мы не довольно хороню 
знакомы другъ съ другомъ, но лица, соега- 
вляющія списки кандидатовъ, должны обратить 
на это вниманіе. Патѣмъ я не думаю, чтобы 
было удобно сейчасъ принять постояннуні 
мѣру въ этомъ (*тношеніи. И считан) ноудоб- 
пымъ отмѣнять состоявшееся ііостановл<*ніе 
Думы о началѣ засѣданія въ 11 часовъ. 1*>ли 
дѣйствительно пять .дней засѣданія Думы, начи- 
наюіцихся въ 11 ’іас., мѣшаютъ ;таняттямт. 
комиссій, тогда я полѵ'рааіваіо предложеніе 
графа Гейдена, чтобы сдѣлать 2 дня свобод¬ 
ныхъ отъ занятій Думы. .Мы вчера вид'ііли 
примѣръ: громадное большинство рѣшило 
вопросъ, что сегодня засѣданіе должно начать¬ 
ся съ 11 час. но прежнему ност'анов.ісііію, 
сказавшемуся вь желаніи большинства чле¬ 
новъ Думы, но когда было представлено дока¬ 
зательство, что есть :»анягія отдѣловт. Думы 
и комиссій, на которыя должно быть иот|)а- 
чено утро, то Дума рѣшила отказаться отъ 
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іин іаіитлрмін іі соіласіілагі. начать ианіітііі 
ст. і-х г. часоігь. }| д^ман», если іі(>ті)(*Г»уот< п 
такое ііам'Ініеіііе, ш Дума можетъ его сдѣлать 
иеикііі |)а;гь оеоГіымъ ііоетаіюіиеніемъ. І1амт> 
ік^аачѣмт. отмѣнять состоянінееся раньше по- 
стаііонленіе объ открытіи аашітій съ 11 часовъ, 
іо были исключительные случаи, когда наши 
ааінгіія продолжались до ноадией н(*чи. Когда 
Дума будетъ собираться съ 11 час., для ко¬ 
миссій іістанется свободное вечернее время для 
•іанятій. Н полагаю, что общаго інмѵгановленія но 
.иолу вопросу дѣлать не слѣдуетъ, но въ виду 
нредставленныхт. соображеній, что комиссія 
ір(>буеть для с<і>я болѣе свободнаго времени, 
я нрі'длагаю нринягь предложеніе гі)афа Гей- 
Д4чіа н(‘ какъ постоянную, а какъ временную 
мѣру и нааначнть .ъія ааннтій комиссій дна дня 
вь недіілю. 

Ионяшпвѵкій (Волынская губ.). Мнѣ кажет¬ 
ся, что удобнѣе начинать ааиятія съ 11 час. 
у гра; лч»гда можно раньше кончать жісѣданія. 
Ксли же въ комиссіи и отдѣлы набраны і>днн 
и гѣ же лица, то въ ото время я думалъ бы 
начинать аа<'ѣданіе иоаже, пока большинство 
отдѣловт. нс кончитъ :танятій. Что же касается 
до перерыва въ работѣ Думы, то если бы таковой 
былъ нринягь, то, мнѣ кажется, что день пере¬ 
рыва должен ь быть не въ субботу, а вт. другой 
день, чт«»бы не было двухъ свободныхъ дней 
сряду. Перерывъ въ с.|)етинѣ недѣли дасп. 
больше отдыха членамъ Думы, чѣмъ если будетъ 
два дня нод|)Ядь. Я предлагаю перерывъ сдѣ¬ 
лать въ ср<‘.ду или ВТ. четвергъ. 

()гт}х»орскш (Док.нідчикъ комиссіи). Іиімис- 
сія 1‘.*-ти п|)исоединяется къ сдѣланному предло¬ 
женію, чтобы ,гва дня въ недѣлю были удѣ¬ 
лены на занятія комиссій и отдѣловъ; что же 
касается времени открытія засѣданія .Думы, то 
едва ли будетъ удобнымъ открывать ихъ ранѣе 
двухъ часовъ, потому что у многихъ членовъ 
Государственной Думы есть многочисленныя 
обя:танности, сия:<анныя съ ихъ званіемъ чле¬ 
новъ Думы; такъ, напримѣръ, корреспонден¬ 
ція, конечно, но примѣру :танадно-евронсй- 
скихъ нарламічітовь, все будетъ возрастать 
и в<»:трастать, а ттсліі засѣданія будутъ начи¬ 
наться съ 11 час. утра, то членамъ Думы 
некогда будетъ .іаннматься сиоими дѣлами, и 
въ ихъ распоряженіи останется только іючерь, 
кото|)ЫЙ едва ли можно будетъ удѣлить на 
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;танятія І’осу.царственной Думы. Кромѣ исклю¬ 
чительныхъ случас'въ Думѣ слѣдовало бы 
остановиться на рѣшеніи вопроса; цѣлесо- 
обра;)но ли начинать занятія раньше двухъ 
часовъ? Мо'жно принять за правіьто открывать 
собраніе въ два часа, но ничто нс помѣшаетъ 
въ исключительныхъ случаяхъ назначать зти 
:ш(ііданія и раньше двухъ часовъ. Рѣчь идетъ 
(• томъ, чтобы установить общее правило 
относительно двухъ дн«*й, кото[)ые слѣдовало 
бы удѣлить на работу юімиссій отдѣловъ. 
Комиссія 11)-тн находитъ наибо.іѣе удобнымт. 
назначить зги дни на субботу и ноне.тіільникъ. 

Шольпъ (Кіевская губ.У Я во всяком ь 
случаѣ выска:зываіо<ъ противъ предложенія 
комиссіи И)-ти. Причины мотивовъ, которые 
здѣсь приводилшч., что комиссіи не успѣють 
собираться .для работъ, кото|»ыя на нихь 
во;иоя;ены, лежатъ не въ томъ, что Дума 
СЛИШКОМ'], занята. Ьдми подвести нодсч(ѵп. 
съ 27 апрѣля, то мы увидимъ, что занятія 
.(умы открывались почти всегда пе вт. 11 час., 
а въ 2 часа, и что :(анятія бывають не пять 
1 »азъ въ недѣлю, а вт. дѣйствительности мень¬ 
ше. Представитель комиссіи 19-ти высьчшлъ 
Соображеніе, что зто мѣшаетт. .занятіямь ко¬ 
миссій, и ,зто соображеніе, по моему, является 
нсдотточнымъ. ІІ согласенъ съ мнѣніемъ 
г. Якушкина, что причина малой работоспо¬ 
собности комін-сій лежит'], вь томт., что комис¬ 
сіи сосгавле]]].] изт. од]і]]Х]. и тѣхъ .ке лиць, 
и зто объясі]яется не.достаточнымъ з]іаком- 
ствомъ .друтт. съ другомъ. .Мі]ѣ кажется, 
что зтотъ во]]|К)Съ должччі ь касаться ]]орядка 
іиіра;юва]іій комиссій, чт«і одно )] то же .иіцо 
11(1 дол'ікно участв(івагь б(тлѣе, чіімъ вт. двухъ 
комиссіяхъ. Я ]]р(М.іагаю :кі]]нматься о .дней 
въ не.дѣлю съ тѣмъ, чтобы іынлтія начинались 
въ то время, какъ зто назначить каж.ді.ій ра;дъ 
Дума. ІІ лучше назначать это время каждый 
ра;дъ въ жншсимостн отъ хода нашей раі'иіты, 
а то мы назнача(‘мъ правила, іютом ь зтн іціа- 
ви.іа отмѣняемъ. .')то інктоянное их і. назначічііе 
11 отмѣна едва ли у.ѵібны.Я н[)едлагаюза]Н].ча ] ься 
і) разъ ВТ. недѣлю, дѣлать перерывъ нс въ су ('(бо¬ 
ту, а ікч'реди іи'дѣлн, но Дума, конечно, моа.егъ 
измѣнять :тт((Т'ь норядокь. П то наша {кибота 
въ Думѣ подвигается весьма медленно, такт, 
ісакъ (ша еіце нед((статоч]]о сьорганпзовалась, 
и если мы будемъ работать 4 ра;кі въ не- 
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дѣли», то цаботосіихчібность ііаіііа умеиыіііпч'я. 
Ѵ паст, не было магоріала, по этотт. матеріалъ 
будетъ поступать къ памъ отъ комиссій: •латя- 
гипать работу п еще бо.іѣо сокращать время 
является пежелателыіымъ. 

Предсѣдатель. На предсѣдателѣ лежитъ 
обяііаппость папомпить о существующихъ пра¬ 
вилахъ. Я позволю себѣ папомпить, что пра¬ 
вило V пасъ уже есть—ораторъ сказалъ, что 
правила пѣть,—пачппать засѣданія въ 11 час.; 
(•по принято ВТ. первомъ засѣданіи Думы, и до¬ 
пускались исключенія только для отдѣльныхъ 
засѣданій. Иозтому въ настоящее время идеп. 
сѵік.депіе не объ усчаповленіи новаго правила, 
а объ измѣненіи уже разъ устаповлеппаго. 

Пісушкшіъ (Курская губ.). Коммпсія 19-ти 
заявляетъ, что опа охотно соглашается на 
предложеніе граФа Гей.дена. чтобы .два дня въ 
недѣлю были свободны отъ ;йіпятій. ГраФъ 
Гей.депъ .дѣлаетъ .іто ііредложеиіе съ тѣмъ, 
чтобы :{асѣдапія начинались съ 11 час. .дня, 
а К(»ммисія 19-ти ире.длагаетъ съ 2 час., такъ 
какъ члены Думы могутъ бі.іть заняты кор- 
ресчіон.деіпдіей; я не могу согласиться ни съ 
нре.д.юженіемъ. ни съ тѣми мотивами, на ко¬ 
торыхъ оно основывается: я .думаю, что 
относительно пі)емени начала засѣданій і:а.до 
остаться при н|)авнлѣ, которое уже суще¬ 
ствуетъ: :місѣ.данія должны начинаться въ 
II час., а въ тѣхъ случаяхъ, когда это бу- 
.деть неудобно, то нача.до засѣданія можетъ 
быть пе|)енесено на .другой ср<»къ, и я ду¬ 
маю, что никакого правила о томъ, чтобы 
о.динъ или два .дня были свободны отъ '.даня- 
тій, не слѣдуеп. устанавливать: это бу.детъ 
видно, когда дѣятельность Думы разовьется, 
а п(»ка это можегь быті. установлено только 
въ вп.дѣ временной мѣры. Я также совер¬ 
шенно согласенъ съ тѣмъ :заявленіемъ. кото- 
ро<‘ было з.дѣсь с,дѣлано, что свободный день 
не ,д(»лжеиъ примыкать къ воскресенью; онъ 
.долженъ иа.дать на еере.дину ие.дѣли. 

ІІпбпісовъ (С.-ІТетербургъ). Хотя я имѣю 
честь быть члеівімъ коммисіи 19-ти, я также 
соглашаюсь съ гѣмъ, что нре,д.дагаетъ г[)аФЪ 
Гей.депъ: я тоже думаю, чт(» если бу.детъ два ево- 
б(».дныхъ .дня въ пе.дѣлю, то начало засѣданій 
непремѣнно .должно быть въ 11 час. Загіімъ по 
вопросу, какіе именно дни .должны быть сво- 
бо.дпыми отъ занятій, дч» съ точки :}рѣвія 


интересовъ тѣхъ, кто живеть въ нровннціи, 
при УСЛОВІИ возмоаявнти для нихъ уѣхать на 
•.•то время, бы.до бы желателыв», чтобы ;»'гн 
два дня примыкали кь воскресенью; можегь 
быть, со временемъ, коі’.да будетъ но(»малі.ная, 
иравилыіая и спокойная работа, мы такъ и 
с.дѣлаемъ. но теперь, ког.да возможны всяі.ія 
случайности, возможна дісобхо.димость собрагь 
Д,ѵмѵ неме.длеиио, было бьд нежелательно, 
такъ сказать, растерять Дум\ на три дня; по¬ 
этому пре.длагаю остановиті.ся на двух ь .дняхт. 
ере.ди недѣли, не примыкающихъ къ воск|іе- 
сенью. Кзятд. хотя бы вторникъ и четверп. 
(Аплодиемеитпы). 

Гп.юеа. Нѣтъ. Гре.да и суббота. 

.Чедвѣдевъ (Тверская губ.У І‘>лн два дня 
свобо.дньтхъ братд. и:дъ шести рабочихъ .дней, 
то я пре.длагаю, чтобы :)ти два дня примы¬ 
кали къ воскресенью, и вотъ почему: намъ 
пре.детоитъ серьезпѣйіиая работа въ комис¬ 
сіяхъ: напримѣръ, сейчасъ предстоиті. из¬ 
брать очедіь больдплю комиссію но аграрному 
вопросу, и если мд.д будемъ ра:дбрасыватд.ся 
съ работой на три .дня среди ие.дѣли, то из'і. 
этого ничего хорошаго не вый.детъ ни .для комие- 
еіи, ни .для .Іумы. Памъ нужно сосре.доточпться 
на серд,езномъ предметѣ и толью» настроивінись 
на серьездюмъ вопросѣ, намъ нужно два, 
три и даже больше дней для обсуж.денія. Если 
же эта раб(»та бу.детъ происходить вь ра:»- 
бивку, то серьезность работы вь комінч-іяхд. 
и вдумчивость въ извѣстнд>іе отдѣлы .данна¬ 
го вопроса пропа.дуті.. Я пре.длагаю, чтобы 
(».динъ .день дірнходился на сре.ду, а .друпн'І - 
на субботу. Такимъ образомъ вь теченіи 
двухъ дней к(*миссія можетъ сосре.дот(»читься 
(існователыіо на какомъ нибу.дь частичномъ 
вопросѣ. Я предлагаю среду и субботу не 
работать въ .Т,умѣ. 

Набоковъ ((’.-ПетеіЛургъ). Я не возражаю. 

Скворцовъ (.\страханская губ.). Я пола¬ 
гаю, что занятія нужно начинать въ 2 часа, 
а не въ 11 час. и вотъ по какимъ с»юбра- 
жепіямъ. Всякій разъ, чтобы ири,дти сю.да и 
говорить о .дѣлахъ, нужно для этого подгот(»виі і.- 
ся. Спрашивается, въ какія часы намъ готовить¬ 
ся, если бу.демъ начинать въ 11 час. и :«• ѣданіе 
бу.детъ ііро.должаться до 7 час.? Вѣдь люди 
будутъ усталые. (Ілѣдователыю, у работни¬ 
ковъ не будетъ свободнаго спокойнаго вре- 
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меіііі, к'і. кѵкчіін і:(тфаі')і оин мін.іи бы іі<»л- 
готовиться. 

ІІІіЫгіы)птель. На •.•то'гь ра:гь мы не |)а:«- 
діі.іяс!мь сужденія на общее и постатейное. 
Но для порядка ііоанольте мнѣ спросить у 
Г(ісударстве.ніі(»й Думы: б«»лыііе нѣгь желань 
іцих’ь ііродолжаіь общія пренія? (Ілѣдующій 
ионрось: угодно І’оеударственной Думѣ перейти 
кь постатейному ра:<смотрѣнііо -.ітихъ парагра¬ 
фовъ? |{о:іраженій нѣть? 

Нгатья первая нредлагаеть слѣдующее: «си¬ 
сѣ іамія Г«н*ударствеіщой Думы открыіиются не 
ранѣе і час. дня»; тѣ. которые нре.длагали 
11 час., не вносятъ соб«‘Твеино поправки, они 
просто едчіягь :и старый порядокъ. Они должны 
отрицать новый. Н голосую повое правило; 
«засѣданія Государстючнюй .І,умы начинаются 
не ранѣе І чае.»; кто принимаетъ—тотъ благо- 
110.1 ить сидѣть, кто во:<|)ажаеть —тогь в«*таетъ. 
Ііо.іыіщнство нетало. Н[)едл<іженіе отвергнуто. 
Теперь слѣ.дующіИ параграфъ. Комиссія пре.дла- 
гаетъ, чтобы два дня въ недѣлю.... какіе 
дпп окончательно предлагаегь комиссія?.... или 
:»то раздѣлить?.... 

Гплосіі. І*а:і,дѣлить. 

Ирсдсѣдтпрль. Хорошо. Желательно, чтобы 
дна дня въ недѣлю были вы.дѣлепы для ііаботъ 

Ь'ОЧНССІЙ и всѣхъ ОТДѢЛОВ"!.. 

Гпми’іі. Ііромѣ воск[)есенья. 

/Ірг()гіь(>апи\іь. І*а:іумѣются .два будничные 
.дня, а вщ'крет'епіл» отдѣльно, само собой. 

ГП.ІГИ'ІІ ѵ)то мноп». 

ІІредгіыІптелі,. Два бу.дничиыхъ дня кр<імѣ 
віигк|)есеіп.я. |{<»тъ въ :>томъ видѣ и баллоти¬ 
руется. ІІрнпимающіе—сидягь. водражающіе— 
встаютъ. 

Голоса. Не поняли. Господинъ предсѣда- 
теліі предложилъ одинъ день или діи дня? 

ІІрсдспідптсль. Иоп|кіеъ іиитавленъ такъ; 
чтобы два дня было выдіілеію для :инятій ко¬ 
миссіи не.ивисимо отъ втчерееенья. Иоскре- 
«•еньемь Дума расіюлагаегь свободнымъ въ 
видѣ праз.диичнаго дня. 

Голосъ. Я думаю .для остальныхъ членовъ 
являются праздниками гіі два дня. которые 
береп. для себя комиссія. Такимъ обра:юмь 
получится слпіик<»мь много свободнаго вре¬ 
мени. 

/Ірр()ггы)атель. Отъ Думы :іависить на.зпа- 
чать слѣдующее ;и(ѵѣданіе. Вт. концѣ ;мсѣ,да¬ 


нія будегь спропіено: угодно :давтра? II Дума 
свободно можетъ назначить .занятія въ вт-кре- 
сенье. И могу баллотировать въ предѣлахъ 
(•..дѣланнаго п|)е,дложенія. ІІре.дложеніе же (•.дѣ¬ 
лано такъ, чтобы было два свободныхт. дня 
.для :(анятій комиссій, а воскресенье (»ста(ггся 
открытымъ. Принимающіе зп»—сидятъ, во:фа- 
жаюіціе—встают і.. Ото принято. ТеінфЬ необхо¬ 
димо ріиііиіь, какіе же два .дня? 

Остротрскіи (Докладчикъ комиссіи). Ко¬ 
миссія іфе.длагаетъ оставить свободными среду 
н субботу. 

ІІабоковъ ((^-Петербургъ). Господинъ нред- 
сѣ.датель, позвольте мнѣ ска;»ать. ІІ думаю 
слѣдовало бі,і проголосовать сперва одинъ 
.день, а потомъ .другой. 

Преікіьдатель. Хорошо. По какіе же? 

Набоковъ уС.-Петербургъ). Креду сначала, 
а потомъ субботу. 

Предсѣдатель. Позвольте, есть пре.дл(»женіс 
комиссіи оставить свободными среду и сут'н 
боту, а есть предложеніе—четвергъ_ 

Голосъ. Субботу и понедѣлыіикъ. 

Предсѣдатель. И такъ, по Хіі|иктеру сдѣ¬ 
ланныхъ п|іедложеній приходится ио очереди 
пройти всѣ дни. Комиссія ничего не имѣетъ 
н|ютивь такой постановки? .Угодно въ число 
означенныхъ двухъ дней включить понедѣль¬ 
никъ? К'то п|іипимаеть сидитъ, кто возра- 
жаегь — встаетъ. Поне.дѣльникь отвергнутд.. 
ІѴгорникъ? І\Т() п|»иннмаетъ—сидитъ, возражаю¬ 
щіе встаюгь. Вто|Щнкъ тоже отвергпуті.. С|)еда. 
Ь'то прииимаетъ —сидитъ, кто воз|)ажаетъ — 
встаегь. (^іюда п|)нията. Тепеіж — четвергъ. 
Іѣізіыжающіе—встаюгь. Четвергъ отві'ргнутъ. 
Пятница. Отвергнуто. (Суббота. Принимающіе 
сидятъ, отв('рпіющіе встаютъ, (’уббота н|)И- 
няга. Такимъ образомъ, сдѣланное поетаію- 
в.іеніе сводится къ тому, чтобы с|»еду и 
субботу выдѣлить для работъ от.дѣЛ(»вь и 
комиссій. Вон]юсъ о воскресеньѣ оетается вь 
І»аспоряженіи Госуда|»ственной Думы каждый 
разъ, а воп|и)сті о часѣ :іасѣдаіпй? Остаемся ли 
при II-ти часахъ? 

Якушкннъ (Куіюкая губ.). Позвольте сдѣ¬ 
лать дополнительное предложеніе: на той не¬ 
дѣлѣ будетъ праздничный день, въ к(П(фый 
:занптія не будутъ происходить: тогда вт, 
ср((ду или ВТ. субботу по рѣшенію Думы заня- 
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тія будутъ происходіггі., вмѣсто пропущеннаго 
ііразднпка. 

Голоса. Правильно. 

Нкуткинъ (Курская губ.). Пагѣмь, я 
ѵь'слалі. бы, чтобы этотъ порядокт> Дума нри- 
энала врсмс'ннымъ, д<* пересмотра наказа. 

І/))р()пьдатсліі. (^амо собой. Даже если бы 
онъ был ь вь наказѣ, Т(і вѣдь статьи наказа 
но «ксланію Думы тоже под.чежатт. измѣненію. 
Какое ваніо нс|шое предложеніе? 

Якушкшѣ (Курская губ.). (Повторяетъ 
первое предложеніе). 

Пін’дсіы)атель. Ііаше предложеніе сводится 
кь тому, чтобы, если какой ннбудь день не¬ 
дѣли, назначенный для ;занятія Думы, ноні*- 
лѣлыііікь, вторник ь, четвсі)гь или пятница при¬ 
дется на нраздникі. и вт. этотъ нраздникі. 
Дума сочтетъ необходимымъ не имѣть засѣ¬ 
данія, то тогда жісѣданіе вжімѣнъ того будетъ 
назнач(мі(і на среду плн субботу. Комиссія 
какого мнѣнія объ этомь? Пе возражаетъ? 
Комиссія п|)инимастъ. Кто возражаетъ н|)отнвт. 
эюго, топ. благоволигі. встать. Принято 1'осу- 
дарственной Ду м(»й предложеніе Икуінкііна; если 
в’ь ііонедѣльннкъ, вто[шикъ, четвергъ или нят- 
ннцу случится н|)аздиичный день и но.этому 
случаю жчнятій ві. Государственной Думѣ не 
будегіі, то взаиѣн ь того жісѣдаиіе назначается 
или въ сііеду, или въ субботу. Па іюднисьн» 
111 членовъ Государственной Думы поступило 
с.іѣдувниее заян.деніе (питаетъ). 

вОСПОИПЫЯ ПОЛОЖЕНІЯ 
закчдновъ о гражданскомъ равенствѣ. 

.Мы, ннженоднисавшіеся, ііредлаіаемъ Госу- 
дарственной Думѣ приступить къ вырабодкЬ 
ряда такою інросктовъ, покоюіцихся на слѣдую- 
ндемъ чк'новномъ положеніи: 

Всѣ граждане обоего пола равны передъ зако¬ 
номъ. 

Граж.данское неравнонраніе гакь глубоко 
проникло во всѣ части нашего :даконодате.іь- 
ства и охватило въ такой мѣрѣ всѣ сфсры 
жизни, что устраненіе его нутемъ единаіо 
.«ікоюідателыіаі'о акта представляется нево:і- 
.чожіп.імь. І'раж дансюіе неравнон|)авіе вы(ш- 
жаегся какъ въ предоставленіи отдѣлыіымд. 
разрядамъ .іиць нривилегій, такд. и в ь особен- 
ш»сти въ ограниченіяхъ, направленныхъ нро- 


тив'ь отдѣльныхъ сословій, націоналынчетей и 
вѣроисповѣданій, неравнонраніе выражаетія 
наконецъ въ устраненіи лицъ женскаго пола 
отъ пользованія во всей полноі"Іі іі|іавами, 
предоставленными лицамі> мужского іюла. 
Многочнслености тѣхъ областей, на коюрі.ія 
распространяется нынѣ граж.іанское ю'ічавен- 
етво, соотвѣтствуетъ и СчДожюкть снособовд. 
его устраненія. ІГь одной области—ві. об.даі гн 
ограниченій, обуслчівленныхъ націоналыіостьиі 
и религіею,—дчнтаточна простая оімѣна соот¬ 
вѣтственныхъ ограничительных'!. ;!аконовъ; въ 
.другихъ областяхъ отмѣна ограничччіій и 
нривилегій свікіана неразрывно сь с^ізидате.іь- 
ной раГнішй и, сл'ѣдовател 1 . 110 , сь ;»амѣноіо 
.дѣйс'і'вуюіцих'ь .шконов'ь новыми. Особенно 
неотложная отмѣна сословныхъ ограііиченііі, 
тяготѣющихъ на.дъ крестыінскимь насі'леніем і., 
требуетт. замѣны о(чк'»ыхд. крестьянским, 
учреж.іеній и особыхъ крестьннскнхь судовд. 
новыми органами. Привилегіи, нр(члосдав.Н‘Н- 
ныя .дворянству, раснросдраняются не только 
на личныя нрава дворянъ, іражданскія н іюли- 
гическія, но отражаются и на строѣ мѣстнаіо 
самоуправленія, и потому отмѣна нрнвилегій 
іворянства свя;тана сь болѣе и.ін менѣе к|іуіі- 
ною реформою мѣстнаго < амоунрав.ігпія. Оім ѣна 
ограниченій жснщин'ь свя:<ана сд. частнчным'ь 
пересмотромъ гражданскихъ :<аконовъ и т. д. 
Къ виду ('«го мы н|)едлаіаемъ раз.тѣлиті. .<аконо- 
.дательную работу, направленную кі. устано¬ 
вленію въ странѣ на прочныхъ началахъ 
граж.даискаго равенства, на слѣ.іующіе четыре 
ра;фя.да; 

I разрядъ законовъ относится къ оірани- 
ченіямъ крестьянъ, какъ сос-довія. 

Къ основу этого разріца :{аконовд. должно 
быть положено начало, согласно коему 

всѣ ограниченія лиіід. крсі-тьянскаіті 
сословія — какъ-то: ноівѣдомствен- 
ностьособымъ крестьянскимъ уч|К‘'л,де- 
ніяи'ь и особой юрисдикціи, ограни¬ 
ченія въ распоряженіи имущічтвоиъ 
и въ свободѣ п(‘ре.іни'женія, огранн- 
ченія но образованію н но ностун.дс- 
нію на госу.іарсівеннун» с.іужбу— 
но,длежатъ отмѣнѣ. 

II разрядъ законовъ относится кд. ограни¬ 
ченіямъ, імдусловленнъімъ ііаціоналыіостыо и 
религіею 
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Осионіиіг иол(гн.ччіі(' ігі. іЛіасти :т»го ра;!- 
рніа аакоііоіп. г.іасііп.: 

НСІІ у( гаіі<івл(‘иііі.іп діійстііуниіінм'і. аа- 
іаикімі» II адмііііііпраііінііыніі расііо- 
рігікеіііііѵііі ог|іаіііі'і(‘ііііі іп> ііраііахь. 
обуслонліміііі.ііі іірііііа,ілі‘Жіннты<» къ 
той или мной ііаціоііалыкм іті или 
нѣроисііонѣдаіііні. ікідлсаіаі I. отмѣиіі. 

Ит> оі-иоиу III разряда аакоіюиъ должно 
Ги.іть іюложоііо начало, согласно к<н>му 

НСІІ іірнннлсгін іііорннстііа ію обраао- 
ііанііо ІЮ і-осу іарітіісіііюн служГіѣ, 
но ііладѣіііні нсііінжіічі.імъ іімуіцс- 
сітюмь н но участіи) іть мѣсііюиі. 
самоуііраіиснін подлежать отмѣігЬ. 

Иі. основу IV разряда должно быть положе¬ 
но начало, согласно космѵ 

ог|)аннчснііі, установлен II ЫН для інцъ I 
женскаго пола гр.гжіаііскн>ііі аако- 
наміі, ограннченін въ нравѣ іюлучаті. | 
обрааованіе на всѣхъ стуненяхъ, | 
ограниченія вь активномъ н насенв- 
іюиъ набнрателыіочъ нрав’Іі н всѣ 
вообіін' ог|)аніічічіія ВТ. публичныхъ | 
нравах ь, поскольку атому не нрічіяг- 
сівуетъ суніі'ство обіыанностеіі, 
скяътііііыхъ съ атнміі н|іавамн, нод-| 
лежать отмѣнѣ. 

Для раасмотрѣііія ііастояніаго н|нм.іожеііія 
мы н|іеілагаемъ Г<к у.іа|ктв(Чіноіі Думѣ набрать 
КОМИССІИ) въ ои'тавѣ 33 члсіюньДуны ІІ|ннтіч ь 
настояни-е іірімложсіііе нрнанать пшинымь. 

I. II. ІІовгородц*чгь. і. О. І«оконікннъ. 
3. М. Инііаверъ. I. 0. К*оіллрсвскін. Г. Ііо- 
ст|И)Мнтнновь. б. Іііі. В. (К')ол(чіскій. 7. Н. Га- 
тарнііоігь. К. Г. Гіи'рдыіі. !). (» Макси)говъ. 
1(1. Пах. <І*річіке.іь. 11. К. ІЦенкннъ. ІІ. .І.ілі- 
цннскій. 13. Л. Іівѣчнігь. И. Ко.ІКоНИЧЬ. 
I"). II. Ііурнлеііко. К). .V. Сннягиііъ. 17. .V. \о- 
иентовскій. ІН. .\І. ІІетрункевнчь. 19. .\. То- 
карскій. ІО. Л. Ііасн.іьевъ. ІІ. II. ІІІирковь. 
іі. Г. .Іннтва|И‘нь. ІЗ. И. Харламовъ, іі. (ів. 
К. .\фанасьсвъ. і.'і. II. І»ацене.іьсоігь.ііі. I». Чер- 
інм-витовь. І7. М. .Іеб<‘девь. ІХ. И. Ьа.інснн- 
ковь. І9. II. І’онаіновь. 30. Л. Мас.теніінковь. 
31. II. І)ова.іевскій. Зі. Л. (Іадыриігь. 
33. II. < (вчинниковь. 34. <]. Та|іанъ. 3.а..\.<І>оігь- 
І'утценъ. 3(>. .1. ІІетражицкій. 37. .X. .Ме.твіі- 
девь. ЗХ. И. ІІ. Должеііковь. 39. Г. ПІеріііс- 
ііевіічь. іо. .М. Квіісковъ. іі. II. ІІІ|)агь. 
я. 35. *’/*•• 


II. II. Чижевскій. ІЗ. II. .Ѵ.тсксннскііі. 

іі. Кв. МІолыгь. іо. Ив. ІІрнсецкііі. іб. II. Ь'ры- 
ловъ. і7. (і. Крымъ. іХ. II. Памыс.товъ. 
і9. (лрогаіювъ. оО. К’. Некрасовъ. 31. Хру- 
іцоігь. .')і. М. Червоненкнеъ. оЗ. (і. <1>ренкель. 
оі. ('). Ііус.іовь. оГ). II. ѴК'н.ікнн ь. об. К. 1>он- 
даревь. о7. М. .Інтвііновъ. оХ. К. Коаенбаумъ. 
о9. II. К'альяновъ. 60. Г. Іфукь. бі. Г. <1чі- 
.інніювъ. бі. Ив. Паболотныіі. 63. Гаврін.іь 
Пубчечіко. бі. Л.к'ксан.ірь .Ѵіыреевъ. (іо. Ѳс- 
доръ Пніювьевь. бб. Як. Дитцъ. 67. Д. Ску.іь- 
скііі. бХ. М «1» К’у.інковъ. 69. Инк. Греде- 
ску.гь. 70. И. Оіаневъ. 71. Иасн.іій *1>едоровъ 
• іебедевь. 7і. Л. К'островь. 73. Грабов(М(кій. 
7і. .1. .Інгвннъ. 7о. <І». (імычічіко. 76. И. ѴК’н- 
гн.іь. 77. (•). ИІтічінгель. 7Х. М. Осірогорскій. 
79. И. Якубсомь. ХО. I. Друцкій-.Ііобецкііі. 
XI. I'. .V. Ккнрмунть. Хі. Ксендаъ Ч». Трасунъ. 
ХЗ. КѴеіиаь Яру.іайтнсъ. Хі. .1. .Іоііась. 
Х'і. .1. Крамсонъ. Хб. I. (іабалнеъ. Х7. I. І»у- 
бн.гнсь. XX. Г. Іод.іосъ. Х9. (івяні. .\л. Иоя|)- 
ковь. 90. .М. Герценнітеіінъ. 91. И. Чаксте. 
9і. Я. К‘|и‘йцбергь. 93. К'сендаь Я. Гра.іевскііі. 
9і. .\. Хрнстовскій. 9о. .М. 'Оудьманъ. 

96. .М. ІИсФітмь. 97. Г. Иіс.іЫ'орнъ. 9Х. Ив. 

| .Мннхь. 99. .V. |{н. 1 М)‘рь. 100. К'сеіиаъ .Хитонъ 
Однгай.іо. ІОІ. .Мнк.іаіневскій. ІОІ. К. Яле- 
В)Ч(кій. ЮЗ. Чес.іавь Янковскій. ІОі. Каронъ 
і'оннъ. ІО'і. И.іа.і. Иабіжовъ. ІОб. ІКьш|№нко. 
І07. Янов«'КІн. ІОХ. ІІІІ И. Долгоруковъ. 
І09 К Якуінкннъ. ІЮ. .X. (іавімьевъ. 

III. .К Иротоноііовь. ІІі. В. И.іемяніінковъ. 
113. Л. .Іомшаковь. ІІІ. Ііысі|и)въ. По. Ііе- 
дрнігь. ІІб. И. ИІе.інхннь. 117. Х. .Іедннцкііі. 
ИХ. .X. Тесля. 119. И. (діфоііовь. ііО. В. Ііа- 
ран.іашевъ. ІІІ. И. .Металыінковъ. ІІі. К. .1н- 
.(енко. ІіЗ. И. Иустоніілінь. ІІі. И. Хитоновъ. 
Іііі. I. Оранскій. ІІб. (:ырт.іанокъ. ІІХ. .X. 
Исуповъ. ІІХ. И. Карѣі'въ. ІІ9. Я. Генисонъ. 

130. Іі. Иечтіо|ичіко. 131. Иовоснльцовъ. 

131. Обнннскій. 133. .X. Новиковъ. 13І. Т. Во.і- 
ковъ. ІЗо. .X. Курновь. 136. В. Вотвъ. 
137. В. .Іебедевь. 13Х. К. Поновъ. 139. Ив. 
.Іав|)(чітьевъ. ІіО. Г. Иіаноіііннковъ. ІіI. Х.Вяа- 
ловъ. ІІІ. .X. ОстаФЬевъ. ІіЗ. И. ІЦнннігь. 
ІІІ. Л. (імнрііовъ. Іііі. О. Зиновьевъ. 
ІІб. И. ІИува.ювъ. 147. В. ІИемегъ. І4Х. Г. Зда- 
новскій 149. .М. Кутомановь. ІііО. Кн. С. Ка¬ 
ратаевъ. 151. Кондііашукъ.» 

Къ .тавгрему это может'ь быть напечатано 
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и па ;іавт[)ашііем ь Зіиі»дапіи будеті» ііо("га- 
илоігь вопросъ о направленіи дѣла. .Чатѣмъ 
пмѣетси ааяилепіе, поетуппвіЛ(‘е па осповапіп 
оХ ет. учр. Гос. Д.* т. е. въ по{)идкѣ за¬ 
просовъ. 

Секретарь Госцдартвеииоы Дцмы (чи¬ 
таетъ ; 

4 СІГІ) г(н:удлін;тикііііую ду.му 

за и влепіе. 

Иъ 2і губерніяхъ Квроцеііскпіі Россіи до 
20 мплліоповь населенія сградаетъ отъ голо¬ 
да, вызваннаго неур(»жаемъ прошлаго года и 
(псутствіемъ жііничіыхъ средствъ для продо¬ 
вольствія; неизбѣжныя, свяжінныя съ бѣд¬ 
ствіемъ болѣзни, какъ цинга, тифы, злая кор¬ 
ча, довершаіотъ страішкіс бѣдствіе. (К^ъ ужа- 
сахт. голода н (Ч)нров<»ждаіоіци\ъ его болѣз¬ 
няхъ имѣются и за послѣднее время сообіце- 
нія въ газетахъ, донесччіія довѣренныхъ лицъ 
частныхъ обществъ, стремящихся оказывать 
помощь голодающему населенію, личныя сооб¬ 
щенія г.г. членовъ Государственноіі Думы. 
Несмотря на значительность въ общемъ ассиг¬ 
нованій, помощь голодаюіцимъ со стороны 
правительства шигги вездЬ недостаточна бла¬ 
годаря плохой (фганизаіщі и нрекраіценію ея 
раньше иснолыіованія ноішю урожая. Часть 
населенія, замѣшанная въ аіфарныхъ бі^зііо- 
рядкахъ, обречена на выми|)аніе отъ голода, 
благодаря распоряженію мииистерстіш внутрен¬ 
нихъ дѣлъ, запрещавшему выдачу ему нос(н 
бія въ то время, когда наиболѣе виновные, но 
мнѣнію адмннисіраціи, арестованные зачин¬ 
щики безікфядковь пользовались и нолыпют- 
ся продовольствіемъ отъ казны. ІМідствіе го¬ 
лодающаго населенія имѣетъ тЬмъ болѣе гр(»з- 
ное значеніе, что изъ многихь мѣстностей 
ііолучаюгся извѣстія о нлохішь, почти б(!з- 
надежномъ (*ост<іяніи озимыхъ носѣв(»въ. бла- 
года|)я жісухѣ. 

При такихъ ужасающихъ условіяхъ стрем¬ 
леніямъ со (ггороньі частныхъ лиці» и раз¬ 
личныхъ обіщчтвъ придти на иомоищ ічио- 
дающнмъ путемъ органижщіи іфоднвольствія и 
врачебной номсшщ администрація на мѣстахъ 
ставитъ неіфсмаолимыя препятствія. Начавшій 
широко [)азвнвать помощь голодающимъ ві. 
наиб(ЫІю пострадавшей мѣстности Ііажінскій 


комитетъ помощи голодающим к былъ за¬ 
крытъ; учрежденныя нмь вь ра;{лнчных'ь 
мѣстностяхъ столовыя вне;иіНно н грубо заьфы- 
валнсь низшими нолнцей(жнмн агентами, не- 
нозволявшими даже выдать населеніи» уже 
нрнготовленную ннщу. (Івое расно|)я;кеніе (» 
гакомъ закрытіи губернаторъ основывал ь на 
томъ, что комитетъ не нмѣеть у(*тава, хотя 
ін» донесенію г-аш нред(*ѣдателыінцы і;омите- 
та она сообіцала губернат(»ру каждый разь 
объ открытіи той или другой столовой и Н(»- 
лучала отъ него устное согласіе на гак(И‘ 
открытіе. Чакрывались столовыя въ то вр(‘мя. 
когда въ Тетюіискомъ н (інасскомь уѣздахь 
люди ііухлн отъ Голода, лежали въ цннгЬ н 
гифѢ. 

Нъ Тульской губерніи ннженерь Чаевь на 
СВ»»и и ножер ТВ» »ван н ыя знач и гелыі ы я сред¬ 
ства началъ »»ткрыжпь различныя благ»ив»фн- 
телыіыя учрежденія для н»)ст|)адавшихі. »іть 
г»)Л(»да, но д»»лженъ быль нрекратигь (чин»» 
дѣятельность, такъ какь былъ а|)естовань 
жандармскимъ унтеръ-»»Фнцер»»мъ, х»ия и имѣ.гь 
открытый листъ отъ гу»)ернат»»ра. Нурганская 
желѣзн»»д»»рожная станція не принимала »»ть 
|{урганскаг»» »»тдѣленія (Общества сельскап» 
х»»зяйства н»»жертв»іванную пшеницу для »п- 
нравки въ г»и»»дающія мѣ»тіи»сти, н»тм»»ті»я 
на т»), чт»» имѣлись свободные вапшы и отдѣ- 
ломь ні»едставлен»» сыідѣтельсіво »» лы»иной н 
внѣ»)чередн»»й не[)ев»»зкѣ :юрна. Ііь Нажпіск»»іі, 
Тульск»»й, ІІижег»»родск»»й, Тамб»»вск»»й, Неікичі- 
ск»»й губерніяхъ у н»»лн»»моченнііымъ »)тъ М»»- 
сковскаго к»)мнтета »»бщественн»)й н»»мощн пн 
л»»дающимъ и (»т'ь іімнкі»ат»им:к ѵг»» іі»>льн»>- 
Чк»»н»»мнческаг»> Общества нигдѣ не удашіл»»сь 
|)азвиіь св»»ей дѣятельн»)стн въ дѣлѣ іюмошн 
голодающимъ: »»ткрывавшіяся съ ;)Т»»й ціільн» 
у чр»^жденія ск»»р»» .ъікрывались администра¬ 
ціею; чаогь болѣе знергнчныхъ и нреднрінм- 
чивыхь уш»лномоченныхъ была арест»»вана н 
выс.іана. Ііъ ЙитеСіской губерніи ун»»ліюм»)чен- 
ному ІІмнкі»\тои:кАГО И»»лыт-Чк»»н»»мическаго 
Общества не ію.зволено было развить н»)м»»шн 
нуждающемуся населенію. Предложеніе с»» 
ст»ф»)ны Пир»)Г»»вскаг»» »»бщества врачей н»»- 
слать врачебн(ьнр»»д»»вольсівенный <ирядь в ь 
Плисав(‘тградскій уѣздъ Херс»»нск»»й ілб. для 
(борьбы съ силыю ра:шившіім»‘Я сыпнымъ ти¬ 
фомъ было »ив»фгнут»» н»» расіі»»ряженію мѣ(*т- 
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наго гемераль-губернагора. ІІостояиііыіі іірс- 
мііп-твін со стороны адиміінстрацііі ім> Гюрьбіі 
(ѵь голодомь лначиічмыіо ііаралилонали іючііігь 
нь лтомь дЬлІ> со стороны частныхъ лиць и 
оГицсствт.. 

Ыідствііі киода іннѵтолько всінки, что не- 
оістунно требуютъ лначнпыыіаі'о наіірііжснін 
со сіо|ніііы сіраны н средствъ, н силъ. ІІнже- 
нодіні(ывші(Ч'іі нрсдлагаіоті. І'осударствсінюіі 
Д\м1і сдѣлать ;іанро(ѵь министру внутріннніхъ 
діыъ: 

1. ІІиѣстси ли вь виду о» (ггороиы нрави- 
телычва продолжать борьбу съ голодомъ до 
иолученііі иа(ч‘леиіеиь хлѣба отъ новаго 
урожаи? 

2. І1амѣ|)еиъ ли министръ внутреннихъ 
дѣлі. устранить иреиитсівіи со сто|иіны мѣст¬ 
ной аднинистраіри дли окажініи волиожио 
інирокоіі номонні голодаюіЦ)‘иу населенію 
часіными лицами и обідествамн? 

13 май ІЙОб года. 

1. 11. Должеиковь. Г. ІІІароніниковъ. 

3. М. Матыкинъ. і. И. Окуневъ, а. Ѳ. Овчин¬ 
никовъ. (і. II. ІИслихинъ. 7. Ив. Заболотный. 
8. ІІ.і. Іікубслнгь. і). (і. ІМлжковъ. 1(1. И. ІІІрагъ. 
II. |{. Лаврскій. 12. II. (Ііигинъ. 13. К. Кед¬ 
ринъ. й. Иконъ Корисовъ. Іб. Ив. Лаврен¬ 
тьевъ І(>. Т. ТимоФѣевъ. 17. Е. Поповъ. 
IX. И. (!а.н>ірннъ. 19. О. Ілсловъ. 20. И. ІЦн- 
нинь. 21. .М. .Меркуловъ. 22. И. Е. (іо.юмка. 
23. И. М. Массоніусъ. 24. И ИІирковъ. 

26. |{. Илеиинниковь. 20. Лндрей Зе.нчіинь. 

27. И. Иновскій. 2Х. Зах. 'І»ренке.іь.29. М. Квас- 

ковь. 30. .V. .Медвѣдевъ. 31. И. К*ры.іовъ. 
32. .\л. .\ндрссвъ. 33. .\. Иовиковь. 34. И. 1>ыч- 
ковь. За. И. Ііыстронь. 3(). А. Исуиовь. 
37. Іои-тромиіиновъ. 38. 1{а(ильсчіь. 

39. .V. Ломніаковъ. 40. Иечииореико. іі. Еырт- 
лановъ. 42. ІІінмісильцевь. 43. Тесли. 
44. И. Ирисеі^кій. 4а. И. І'оішь. 4(>. (І. Ліь 
біѵдчіь. 47. .4. (Смирновъ. 48. Г. ІИсльгорнь. 
49. .V. Осіафіісвъ. аО. Л. Нилловъ. а1. И. Иу- 
сюіикинъ. 62. М. |{инан(‘р 1 >. аЗ. .М. ИІоФтель. 
а4. (9. Зиновьевъ, аа. И. ІИсчетъ. а(і. Ив. ІИу- 
валовъ. а7. I». Диденко. а8. К*. Ярулайтисъ. 


П9. 

Г. 

:{>Г)ченко. 

ІІ9. .М. Маслічіиковъ. 

(іі. 

и. 

Ро»іаіііоіп>. 

62. .М. Ку томановъ. 

ІіЗ. 

г. 

і{дан(Ж( кій. 

(і4. 0. К'ондраіиукъ. 


(іа. 'Іу|Ш)Ковъ». 

Ирі‘<кіы)ііше.іі>. Къ лавтрему :т> жіявленіе 


можетъ быть напечатано, и если будетъ угодно, 
лаіцвх т. можетъ быть иоставлент. на обсужденіе. 
'Іенерь на очереди ис.інинеиіе того иостано- 
вленіи, Кіітороѳ состоялось въ ие|)вой части 
нашего жісѣдаиія,—нлбраніе комиссіи илъ Іа 
лицъ дли иредва|)ителыіаго ралсмотрѣнія лако- 
нонроекга о иеирикосііовеииости личности. 
(Помощники пристава тбираютъ въ ящики 
.шппски). 

ПреОсіьдашель. ІІанискн готовы?. 

І'олоса. Готовы. 

ІІредсіьдатель. И|)оніу положить въ иіци- 
КН. |{(ѵ|. ли Н0.10ЖНЛИ жшнскн? 

Голоса. ІІсІі. 

11})е0сіьдатель. 1>лн век, то иріемт. лани- 
сокъ оконченъ. Прошу одного илъ товарищей 
н|юдсѣдатсля, лицъ секретаріата и нѣкегго- 
рыхъ ч.іеновь Думы нрннить участіе вь 
счетѣ. .Іума будетъ продолжать жінятія. На 
очереди стоитъ жіинленіе 42 ч.іеновъ Думы съ 
ил.іоженіеиъ нроскта основныхъ нолойіеній 
жікона касіііелыіо ж-млевладѣнія; вносится оно 
на (ки у ждеиіе Думы но вопросу о ііанравлеиіи 
дѣла, причемъ ииѣстся оиредѣленное иредло- 
жені(' объ н.й'іраніи комиссіи иль 33 членовъ 
для предвари ге.іыіаго разсмотрѣнія этого :кія- 
вленія. (ілово нршки.іежитъ Истражнцкому. 

Пстражііцкіи. (^С.-Иетс()бу |)гь.) Госиода, со 
времени він‘сенія жнінски произошло нѣкоторое 
илмѣнеиіе вь иоложччііи аграрнаго вопроса. И 
ис имѣю въ ви.іу скажіть, чтобы мы измѣнили 
наіис мнкиіе ію этому вопросу . Иаиъ не бы.іо 
иредегавлено какихъ либо вѣскихъ соображеній 
и доводовъ, коюрые заставили бы насъ это сдѣ¬ 
лать. Я имѣю въ виду друп*е, а именно, са¬ 
мый Фактъ вмѣшаіельства со стороны, возник¬ 
новеніе внѣшняго конфликта но этому воіцто- 
су. Я имѣлъ уже случай ію поводу 3-го чте¬ 
нія а,треса кратко укажіть гк в('сьма важныя, 
мнѣ кажется, основанія, вслѣдствіе коічтрыхъ 
мы въ области внѣшнихъ отношеній должны 
не только ради тііх ь сиеціалыіыхъ вопросовъ, 
о которыхъ идетъ рѣчь, но и вт> интс'річахъ 
самой Думы и народнаго ніидставительства 
білть единодушными. Я не буду ііовторять 
.пихь соображтчіій, а только скаи;у, что и въ 
аграрномъ вон|)осѣ намъ желательно дости¬ 
гнуть единодушія. Зто положеніе можегь по- 
ка;іаться страннымъ и .іаже наивнымъ; вь 
области аграрнаго вопроса сталкиваются ире- 
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ждс всего два различныя науіііоч*оціалыіыи 
міросозерцанія или точнѣе даже г|)и. Далѣе, 
здѣсь стальчіваются серы‘знѣйпііе классовые 
интересы и не двухъ только классовъ, пото¬ 
му что и нредставителн нромышленностн жі- 
ннт(‘р(ч*ованы въ атомъ вопросѣ. I Іаконецъ, 
здѣсь сталкиваются различные взгляды нред- 
сгавнтелей областей н серычиіѣйпііе гер|)ито- 
ріально-національные интересы. Ічазалось бы, ка¬ 
кой мож(ТЬ быть разговоръ о достиженіи какого 
бы то ни было единодиііія: скорѣе можетъ 
быть рѣчь тол!»ко о расьчілѣ, раздо|)ахъ, скы- 
нотвореніи вавилонскомъ. И(пъ я и хотѣлъ 
указать средство, которое намъ М(гжетъ по¬ 
мочь, если не достигнуть полнаго единогласія, 
то все-таки возможно большаго едиіюдинія. 
Конечно, если бы мы стали обсуждать вне¬ 
сенные мат(‘і)іалы но с\іцеству н|)ежд(‘ не|)е- 
работки въ комиссіи, то получилась бы кар¬ 
тина такая, что со стороны могло бы нока- 
Жітьсѣ, что палата раздѣляется \ѵи данной об¬ 
ласти на множество в|)ажд(‘бныхъ между смь 
собою лагерей, получилась бы только каріи- 
на раздоровъ и расколов ь. По совсѣмъ иное 
нол(гженіе дѣла будетъ, если мы, не те|)яя 
напрасно времени на споры но іннюду внесччі- 
ныхъ матеріаловъ, передадимъ ихъ въ комис¬ 
сію, и образуемъ послѣднюю такъ, чтобы 
всѣ интер(Ч‘Ы были іцхмставлены, чтобы всѣ 
мнѣнія получили, но возможности, выраженіе, и 
чтобы тамъ послѣ спокойнаго обсу жденія былъ 
вы раб» ) та 11 ь та к» )й пі сх I и 8, та кой р<^^у л ы ат ь, 
на кото|)<»мъ можно соіігись и согласиться. 
11ан|)имѣръ. въ запискѣ говорится (»бь от.іачѣ 
зем.іи кр(‘стьянамъ не въ собственность, а только 
вь арендное іюлылованіе. Сь востока, начиная 
отъ границъ Иелиьчфоссіи, и чѣмъ болѣе на 
Жінадъ, тѣмъ съ большей рѣзкостью,— я имѣю 
въ виду и берега Кал ііііскаго моря, зстское и 
латышско(* населеніе,— мы услышимъ о не¬ 
допустимости и ін*возможностн зтого, и 
вслѣдствіе лтоічі можч»тъ нроижяіти і)ѣзкій 
ьчиіфликгь но зтому очень важному во- 
іцхку. II»» если въ комиссіи (Іуду гь приня¬ 
ты в<» вниманіе^ различныя нси\»»логическія и 
культурныя усл»»вія разныхъ областей и с»н 
образно съ зтимъ будетъ рѣшенъ вонроі*ъ ») 
характерѣ нрава крестьянъ на давас^мую имъ 
землю, то почва для конфликта устранится 
сама с»>бон). Для выб»»ра такоп) порядка, ка¬ 


кой я предлагаю, суіцествують енц^ и другія 
»)снованія, вытекающія изъ сущінк іті т»)Г»», 
что внесен») здѣсь іі-мя н»)дннсавіннмися .іица- 
мн. Все, что изложен») въ лтоіі заннскѣ, внесен») 
какъ матеріалъ: в»»зм»)жн») внесеніе с») стороны 
другихъ лицъ и иныхъ мате|)іал»)въ, н н(‘уж»‘.ін 
мы будс'мъ тратить вр(‘мя на обсуждені»^ всѣх ь 
такихъ мат(‘ріал»)В'ь? Патѣмъ, внесенная іынн- 
ска не сод(‘ржитъ въ С(м1ѣ разраб»)таннаго за- 
к»)нонроекта. Не ра;ц)аб»)тана ст»)р»»на Финан- 
с»)вця, не раз[)аб»)тана ст»)рона тѣхъ учр<‘жде- 
нііі, к»)Торыя, вь концѣ КОНЦОВ!», возьмутъ въ 
свои руки аграрный вонр»)Съ на мѣстахъ. 
Іи'зъ оні)(мѣл»‘ннаго рѣпкчіія ;)тихъ н дру¬ 
гихъ вонр»)совъ інмьзя судить о хаі)акт»‘|)ѣ 
предлагаемой р(‘Ф»)|)мы. Іб)гда будетъ разрабо¬ 
тана Финансовая ст»)рона и видно будетъ, ка¬ 
кія учреаиенія будутъ рѣшать оставлен ны»‘ на 
ихъ рѣшеніе вон[Н)сы, лишь г»)гда м»)ЖНо буд»*гъ 
оцѣнить тѣ н»)Л»)женія, кот»)рыя вн»)сяіся, какъ 
матеріалъ, и »)тн»‘стись къ нимъ вполнѣ с»)зна- 
тельно. Вслѣдствіе ;)того мнѣ нр»мставляется г»)- 
ра:ш болѣе нрави.іыіымъ вмѣст») тог»), чт»)бы 
в»кчіо.іі»:в)ваться маіі‘ріал»)мъ, какъ н»)В»)Д»)Мъ 
для сн»)|»овъ, віичти дѣл») въ комиссію, куда 
н»)стуняіъ другі(‘ мап‘|)іа.іы, гдѣ будутъ 
кыра6»)таны он|ммѣ.і(чтыя но.іожччіія, какъ 
с|)едняя равнодѣйствующая. Въ н»).іь:{у :гг»)- 
г») предложенія гов»)рнтъ, нак»)щчгь, и 
щчи)хои!М»)СТЬ соб.іюдать ;)К»ніомію вре¬ 
мени. Для разсм»)Т|)ѣнія н(‘сложнаг»), об- 
раб»)ганнаг»), с»и г»)ящаг») и.зъ немногихъ 
стат»*іі зак»)Нонр»)екта, мы інгжертвошіли іна 
думскихъ дня. Для того, чтобы обсудить аірар- 
ный в»)нр»)съ с^олѣе или мсчіѣе серЬ(‘зно, ш* 
дил к'тантски, нр»‘мя нринілось бы измЬрять 
не днями, а шмѣлями. Кс.ін мы сгаш мъ на ;)гу 
н»)чву, то мы »)т.іожимъ аграрный в»)Нр»)С'ь 
и другіе въ д»)лгій ящикъ. Памъ д») каникул і, 
»ита»яся немн»)Го дщ‘й. М»»ж»‘тъ н»)ка:ксться, 
что послѣ тог») инціікчіта, кот»)рый :иѣсь 
н|)ои:в)Нни ь, ін* о чемт» и г»)В»)рить, такъ какъ 
іілодотворная |)аб»)та при т»»мъ иоложсчііи, въ 
кото|)»)мъ мы, къ сожалѣнію, находимся, не 
имѣя министерства, пользующагося довѣріе^мъ 
палаты, :ытруднителыи); »)ііускаются і)уки. Я 
считаю :^то въ высиичі степени неправиль¬ 
нымъ. (Ілѣдуст'ь надѣятся, и мы обяжіны 
исходить и:гь тог») н»)Ложеиія, что тѣ іірсчіят- 
ствія, к»)Т»)|)ыя ставятся плодотворной дѣятель- 
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ІКІСТИ Ду»ІІ.І, у(Т|КІІІЯГ(Я. ІѴЬ тому І1|М>МСМИ 
надо имѣть готоііый мат<>()іалъ, какь можно 
болыііо готонаго матеріала, кот(і|н.ій можемъ 
тогда моментально диинуть. Вііемя Л(»|)ого, еп» 
не слѣдуетъ растрачнііать. И ходатаіістнун) о 
Н(‘редач 1 і ;*Т(ій жнінски, какъ матеріала, вь 
комиссію Гіеаъ іііи'диарик'лыіаго оГісуаіденія. 
II ііре.ілаган* на інютановкѵ воііінн ь; желавть 
лн палата оГ»с\ждать ;>тогь матеріаль до пе- 
редамн ігь комнссію или палата Н|М‘ДНомитаеть 
ііианачнть аграрную комиссію н ні‘редать къ 
нес атогь матеріаль? 

/[реікѣдате.іь. Вы предлагаете нрекрагце- 
ніе преній? 

І/етрансицкій ('(;.-ІІете[і6урп.). Я предла¬ 
гаю не начинать преній и сдать этогь П(і- 
нросъ вь комиссіи» Лі'лъ п|»едварителыіаго 
і>Г)сужденін но существу. 

ІІредгіьдаіііе.іь. ІІредлоніеніе о том ь, чтооы 
ін' начинать преній, отвергается, такъ какь 
палата нс можепі рѣніить нс начинать пре¬ 
ній. М<»жетъ быть внеееік* ні>е.тложеніе о 
прекращеніи преній. У насъ нѣтъ наказд. но 
на Западѣ нс допускаются нред.доженія о томъ, 
чтобы не начинать нііеній. Разъ нре.іложеіііе 
внесено, то я не могу н[)е.д.дожить вопроса о 
необсуж.денін еп». 

/Іеі/ііиг.іігіщкій {('..-Ііетербурп.). Я іі(»лаган», 
чт(» палата нміютъ п|»ано. согласіи» кнед'енн(»му 
нрсд.юженію, назначить аг|»арную комиссію и 
передать въ псе уже внесенные и н<»гущіе 
быть внесенными матеріалы бі'зъ преній ін» 
со.іержанік» :»ти\ъ матеріал(»къ. 

Предпьдатель. Ойчасі. не вносится В(»- 
н|>»»съ ін» существу. Въ настоящее врі*мя вне- 
сеігь вон|»осъ т(»лько о направленіи, т. е. обь 
избраніи комиссіи; ін» н(»воду ікібранія К(»мнс- 
сіи я не м(»гу восн|и‘ТИТь высказывать нѣксь 
т«»рыя жімѣчаиія. I! такь. в(»нр»»сь о направ¬ 
леніи .дѣла, (дѣлащ» <»ііік‘,дѣленн<н' нре.дложс- 
ніе передать :»т<»тъ вонр(»сд. вь комиссію. Ідми 
нрисутствуинціе найдутъ, что вонрін-ъ дол- 
жічгь быть переданъ въ к(»миссів» бі‘зд> н|»еній. 
то они во.Ш“ржатся огь н|»еній. Т(»гда будетъ 
ноставленъ вопіюсъ <» кі»миссіи; онъ будегь 
іі|)инять или отвергнутъ. 

ІІреі)гт)пте.іь. І1ет|>ажиикій, вы хотЬлн 
внесгн нр»»ектъ нравиль? Вы еп» нс огла¬ 
сили. 


ІІРііірпжицкій (С.-І1ете|»бургъ). Я внесу 
еп», ког.да бу.детъ о немь і»азгові»рь. (інерва 
надо выяснить, будугь лн нредварнтелыіыя 
пренія нли вонр(»съ будетъ иере.данъ въ к(»- 
мнесію. 

Предсѣдатель. (/давлю в<»н|місъ о не|»едачѣ 
въ комнссію. ІІ|)ощу Медвѣдева. 

Медвѣдепъ (Тве|»сьая губ.). Господа, но- 
Н|и»сд. не|»е,д'ь нами, нссомнѣшн», крайне важ¬ 
ный. Вѣдь еп» важн(»сть н не(»тл«»жщ»сть—глак- 
нію )»сиоваіне, на кі»тором ь он ь бу.детъ разрѣ- 
ніаться, мы уже обсуждали при (ч»став.денін 
адреса въ (»твѣтъ на ті)<»ннуи» рѣчь и де¬ 
кларацію министерства. Теперь я пре.длагав» 
не|)едать эт(»ть вопрось въ к(»инссію безь 
преній. 

Предсп^атель. II»» частнымъ вон|)<»самъ ін» 
нракиламь Государственной Думы ні>с.дл»»жснія 
(» н|н‘кращсніи преній ін; нрнннмаі(»тся. Я 
••лѣдую ііравнламь, устан<»в.і<чінымь сам»»в» 
Государственной Д\ м»»й. 

Пи. Иолкаш'кіи (Гязанская іуб.). Г>лн бы 
.для :»кі»іі<»мін времени была устроена такая ко¬ 
миссія, въ к»»т»»рую каж.дыіі м»»гъ бы напра¬ 
влять свои іц»<'Дііо.іожснія нли. мі»жсгь быть. 
ні>е,дл»»женія н въ кот»»рую ін» нредваригслыюй 
І»азработкѣ самап» д»»кла,да каждый дд»лженъ 
былъ бы внести о нихъ свое мнѣні<>. т»» во 
всяк»»мъ случаѣ я не сталъ бы теперь затру.д- 
нять /Іѵму н:и»»женіемъ своихь взглядовъ н 
выска:дался бы такъ, какъ и г. ІІетражіщкій. 
Но теперь н|»е.глагав»тъ ие|»е.дать и.звѣстн»»е 
н|»ед.іожсніе въ комнссію, т»»г.іа какъ вь іиь 
і|юбн<»стяхъ |»а:дборк<»й зт<»п» пре.дл»»женія мы 
не занимались. 

ІІетражицкіа ((!.-ІІете(»бургъ). Я .»топ» не 
предлагалъ. 

Ли. ИпльонскШ (Вя;данская губ.). Я не (»тні»- 
снтч'льн»» васъ. Говорять: не|»е,дать :»т<» какъ 
мак'ріалъ. и»» я т\ть матеріала не вижу. ;)т»»тъ 
к(»н|)<»сь безъ матеріала не можетъ быть раз- 
ііѣіиенъ. Я вижу здѣсь рядъ осн»»вныхъ н»»- 
л»»ж(Чіій. 1 '>, 1 н неі»едаютъ въ к»»мнссію рядь 
іи»лі»женій н пдворятъ разработать ихі». т<» зто 
нміи'тъ ви.ѵь, что собраніе пре.длагает ь вести 
въ ті»мъ направ-деніи, въ какі»мъ сдѣлай»» 
нредлі»женіе. ІІ|)едложеніе это не раз.дѣляютт.. 
н»»лаган», и<» крайней мѣрѣ, очень многіе, и 
думаю, чті» оно не вы.держнваетъ критики, і 
Разъ такъ ііоставлсиъ в»>п[)осъ, (»чень трудно 


X. 35, "/г. 
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ио:{доржатьея, чтоПы но пысказстси по суіцо- 
(*тиу, но опять таки, сели комікччя будетъ 
подходящая, то я попрошу іишолить иыека- 
лать свой взглядъ тогда, а теперь я оГмнпелея 
бы безъ зтого, чтобы не затруднить дѣло. 
Гакъ что, еели бѵдегь вне(*енъ вопросъ объ 
о|)ганпзацііі комііееіп, еелп въ зту компееііо 
бѵдегь пре доставлено вносить всѣмъ свои 
предложенія, которыя показывают!, другія 
основанія, рѣшающія дѣло иначе, если по 
зтпмъ вопросамъ коміпч ія должна будетъ дать 
своп жіключенія Лумѣ, дать свои основанія, въ 
каком!» направленіи должна будеті. идти зга 
работа, то я пі)нннмаю это предложеніе іі не 
буду затруднять сейчасъ. 

Савельевъ (ІІііжнііьПовгороді.). Иопросъ, о 
которомъ идетъ і)ѣч!», затрагивает!, самые 
разнообразные интересы: интересы классовъ, 
интересы мѣстности. Воть почему направленіе 
его чрезвычаЙ!!о важно и зависитъ отъ того, 
кто будетъ этотъ вопросъ разрабатывать вт. 
окончателі.номъ видѣ. Если бы были допѵщеиы 
преніи, то само собой разузіѣется, что тЬ или 
другіе орато|)ы. принадлежащіе къ тіімъ или 
другимъ группамъ. выска:шн бы свое мнѣніе. 
Тогда Госудаіютвенная Дума могла бы намѣ¬ 
тить тѣхъ или друпіхъ ліщъ въ комиссію со¬ 
образно тому, какъ у большинства слоѵкилскч. 
убѣжденіе относительно нап|)авленія :!того во¬ 
проса. Р/‘Ли же не допускать преній, что 
было бы желательно въ интересахъ ускоренія 
дѣла, то нужно примѣнить таксой п|йемъ, чтобы 
въ комиссіи имѣли выі)аженіе рѣшительно всѣ 
мнѣнія, которыя соотвѣтствуютъ интересам!» 
той или др\гой группы населенія, той или 
другой мѣстности. У нас!, въ нашемъ обшир¬ 
номъ отечествѣ есть самые разнообразш.іе 
виды .зем.іешыьзованія, огь общиннаго владѣ¬ 
нія до владѣнія исключительно частнаго. 
Вотъ почему чре:шычайно важно, чтобы 
этотъ :!аконъ, имѣющій одно общее примѣ¬ 
неніе, былъ установленъ сообразно съ разно¬ 
образными условіями, кото])ыя сущесч'вуютъ 
В!, разныхъ мѣстностяхъ: въ Ііаііадномъ 
краѣ, напримѣръ, въ Малороссіи, въ сте¬ 
пяхъ Киі)П!зскихъ и у пасъ иа сѣверѣ, гдѣ 
пичіодствуеть общинное владѣніе и т. и. 
Поэтому, если комиссія будетъ обра.зована та¬ 
кимъ образомъ, что отдѣльныя губерніи будут!» 
имѣть своихъ ііредставитс'лей, а также г|)уппа 


кресть!іиская будетъ достаточно обе:піечепа 
представительствомъ вь этой комиссіи, то, ш) 
моему мнѣнію, пренія по этому весьма серіоз- 
ном\ вопросу можно отложить до предста¬ 
вленія :»той комиссі('й своего п^юекта. Если же 
комиссія будетъ составлена обычиым!» ііутем ь, 
какъ до СИХ!» поръ составлялась, путем!» запи¬ 
сокъ ліщь, наиболѣе угодныхъ ч.ичіамъ Госу- 
дарственів)іі Думы, то (чімо собой разумѣется, 
что необходимо допустить п|)едварителыіыя 
преніи. 

Я п|>едлагаю изб[)ать комиссіи) достаточно 
(»бширііую, съ тѣмъ, чтобы въ :)той комиссіи 
отъ каждой губерніи бы.іи свои представи¬ 
тели; затѣмъ, чтобы ОТ!» группы к{)естья!гь, здѣсь 
участвующихъ, тоже было оиредѣлеіііюс пр(М- 
(‘тавительство; кромѣ того можно избрать еще 
ірѵгихъ ЛИЦ!» - спеціалистов!» по этому во¬ 
просу. 

Предсѣдатель, Вы первый изъ говорив¬ 
шихъ. который дѣлаетъ предложеніе о спо¬ 
собѣ и:!бранія комиссіи.... 

Голоса. Не слі.іішю! 

Предсѣдатель. Это бу ді'тъ предложеніе 
вами виесени(»е о сіпюобѣ.... 

Го.та, Не слышно! 

Предсѣдатель. Что касается способа (фга- 
ниішціи комиссіи, то (іавельевъ должен!» 
внести оііредѣлеііное предложеніе, въ против¬ 
номъ же случаѣ я не считаю возмож¬ 
нымъ ставить ЭТОТ!» іишрос!» на оГіеу жденіе 
Думы. 

Уассоніусъ (Минская глб.). Какъ уже и:п»- 
яснил!» предсѣдатель, пренія продолжаются, 
но, конечно, отъ в,згляда большинства Госу- 
іарственной Думы будет!» ;іависѣть то, на¬ 
сколько эти пренія будут!» идти болѣе или 
менѣе В!» глубь вопроса, или пока ограни¬ 
чатся внѣшними Фсфмальными предложсчііями. 
Я глубоко сочувствую осуществленію той 
цѣли, къ которой, наск(»лько я понялъ, 
стремился профессоръ ІІетражицкій. Я глу- 
бі»ко понимаю, что в!» вопр(»сѣ такой перво¬ 
степенной важности, такой насущности жела¬ 
тельно получит!», если !іе единсимасіе, ко¬ 
торое немыслимо :лдѣсъ, то, !!о крайней мѣрѣ, 
возмож!!о !іолную стеие!!!, единодушія. Но М!іѢ 
думается, что име !!!10 для ТОІ'О, чтобі»! пр!1 
окончательном!» рѣшеніи то большинство, ко¬ 
торое дастъ на!іравленіе зако!! 0 !!роекту, что- 
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Г)ы омо было возможно иолѣо лначигелыім, 
иолможііо Гимѣо одііііод\ пик», что имонно 
для лтого мм теперь по должны елиіп- 
комь екуіінтьеи и|)емеііемь, а довольно оено- 
вателыіо норегово|)іпь нредиаріітелыіо между 
собой о ТѢХ'Ь общихъ линіяхъ, но КОТО|)ЫМЪ 
бу деть направляться да іыіѣйінее обс\ ждічііе. 
і)то н|)ямо лависнгъ, и ото не |)а;гь было 
іюдчерьчіуто, оть многосложное ги ион|н»са, 
отъ того, что онъ (»чень раллнчнымн спосо¬ 
бами должені» рѣшаться вь различных ь иѣст- 
ностяхь, и именно лт(», но моем\, здѣсь мо- 
жеть и должно играть роль. Ііоііечію, времени 
мало, однакі» .і\чніе его ун<иребить нѣсколько 
Гим1й% но тать законопроектъ вікынѣ |и*альный. 
)І, вѣроятно, не оніибѵтч.. если скажу, что не 
только громадному болынинств\, но н всѣмъ 
(нкіи нскли»ченія л«»р<»го то, чтюы въ резуль¬ 
татѣ зтсп'о закоікпірііекта было Фактическое 
обезпеченіе :^мли :м т|»удовымъ на<‘еленіем ь. 
чтобы іюлуіила землю та громадная масса 
земледѣльцевь, которая :іадыхается огь мало¬ 
земелья. Для насъ важно, чтюы они полу¬ 
чили земли», а не б\маг\ о землѣ. Чю въ 
том ь, что мы слишком ь ско|)о проведемъ зютъ 
нроекть? Вѣдь зто будетъ нр<»екть не обработан¬ 
ный, такой, ьч»п»рый въ исполненіи своемъ 
можегь «жажиься бумагой, которая <»ст|и»й :іе- 
мелыюй нужды не ішѣчить. Я не нротнво- 
рѣчу нрофес(м»ру ІІет|)ажицкому и совершенно 
согла(*енъ сь нимъ, ч*п» обсужденіе но судце- 
сгву, собстшчшо, слѣду «‘ть не|иміести въ к<ь 
миссіи». }| толььч» думай», что нѣкоторыя, но 
крайней мѣ[)1і. <»біція соображенія, которыя бу¬ 
дут ь здѣ4 Ь высказаны, именно, помогутъ намъ 
сштавить віізможік» правильнѣе зту комиссію. 
Я полагаю, что зто правильной' <‘оставленіе 
к»»миссіи тѣмъ Ги»л1»е не<»бходимо, что нред- 
.іагаемый до сихъ норъ С4»стань коміксіи изъ 
33 член<»въ не удовлетворителен ь ію зтому 
общему вопросу. Но такимъ важнымъ вонро- 
самь, какъ правильно зю ;шмѣтнлъ членъ 
Думы (іавелычіь, комиссія должна быть б(»лѣе 
міюгочисленная, н вь ней должны быть ува¬ 
жены, въ самомъ составѣ комиссіи, в(*евозмож- 
ныя различія: территоріальныя, національныя 
и г. д. Иозтому я думай», самый вопросъ о 
составѣ комиссіи доліксчгь ік»длежать нр<*два- 
рителык»му обсужденіи». Нтоть вопросъ яв- 
лжчд я однимъ изь гкхь, которые намъ нуж¬ 


но обсудить теперь. Я думай», зто сам»»е об¬ 
сужденіе ік» сущес'тву, если даже считадь на- 
нередд>, что <»но отниметъ много времени, зю 
ііремя не будетъ нотеряік»; но на оічіованіи 
згого н[)едварителыіаго (»бслжденія, кот(»рое 
будетт. выска:дан(», намъ, можетъ быть, удашея 
со:цать комиссіи» болѣе регыьную, ведуніѵю къ 
болѣе реальному (к-уществленію тѣхъ цѣлей, 
кот(»рын намъ такъ не(»тл<»жны и такъ не¬ 
стерпимо важны. 

ІІузьмшіь-Ипрпваевъ. (Тие|>ская губ.). Ва- 
б<»ты у насъ чрезвычайін» .мн(»го, задача предъ 
нами но своей важности огр<»мная, время без¬ 
конечно д(»рого. ;)то (»тііравное н(»Лі»женіе, 
само С4»б<»й разумѣется, не вілзываетъ ни сін»- 
р(»вь, НН в(»3|»аженій. ІЬ» едва-ли также м»н- 
жеть вы:жать во'Ціаженіе и тд», что быстр4»та 
раГм»ты 4»гнюдь не Д4»лжна идти вь ущербь 
ея нравн.іьшкти и основате.тыіостн. Мы не 
имѣемъ нака:ът, мы только начинаемъ нашу 
іѣятелын»сть, намъ необходимо (*амимь выра¬ 
батывать то, что на западѣ давно уже выра- 
б4»талось н установилось путемъ (»бычая, ну- 
тем'ь практики. Что мы имѣемъ сейчасъ не- 
|)едъ соГній^^ Ио аграрному в( 4 рр(»су внесен»» 
зак4»нодательное нредно.юженіе 42 лицами. 
ІІамь н|>едлагають, не давая никакихъ ука- 
:кіній коми4*сіи, не (»бсуждая зт(»п» закоін»- 
н|>оекта хотя бы въ 4»бщнхъ чертахъ сей¬ 
часъ, передать его прям»» въ комиссію. і{ня:іь 
Волк4»нскій С4»вершенно ііравилмн», но моему 
мнѣніи», ука:шь, что комиссія иначе не м»»- 
жетъ інпіять даннаго ей П(»рученія, какъ въ 
т<»мь смыслѣ, ЧТ4» ди|К'ктивами ея работы 
.Д4»ли;ны служить тѣ тезисы, которые приве¬ 
дены В(» внесенніімь :іак4»іипір4»ектѣ. ІІоді»бн4Я' 
же нредложеніі'. какъ то, кот4»[ию едкіаль 
членъ Думы 1Іет|>ажицкій, было сдѣлано вь 
нреднослѣднемъ .засѣданіи ін» поводу закош»- 
іцхмчста 4» ненрик4»(чі(»веніі4»сти личн(кти. 
:)т4»ть зак4»Н4»нр4»екгь неи,»іѣрим4» проще, 
неизмѣрим») яснѣе, и но вызыва.іъ пн въ К4»м ь 
ни ма.гЬйшаг»» С4)мнѣнія въ св4»ей 4»сн(»вѣ, въ 
нринцинѣ, иб(» никто не М4»жетъ сн(»рить нротшгь 
Т4»Г4»,ЧТ4» .шчіннть Д4».іжна быть ненрнк4»сновенна. 
Я ііасъ снрашиішк»: раіиіѣ мы бе:гь Н(»льзы 
нр4»в4мн нолт4»ра засѣданія, юпорыя бы.ш 
Н4»священы 4»бсужденіі<» :гг4»Г(і зак4»нонро- 
екта? Я не знаю, быть Мі»ѵкетъ, и я в(»йду 
въ составъ К4»миссііі, Н4»дсчетъ членовъ кото- 
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рой теперь прпизводнтея. Если да. п мііѣ 
суждено будетъ работать въ этой копііссііі, 
то я скажу большое сііасгібо всѣм г. тѣмъ, 
кт<* разъяснялъ въ преніяхъ основныя черты за¬ 
конопроекта. ІТо такому же вопросу, какъ аграр¬ 
ный. вы требуете, чтобы онъ былъ передапт. 
безъ преній'въ комиссію, а комиссія плп пускай 
работаетъ, какъ сама знаетъ, плп прпі.пмаетъ 
за основу то, что внесено .за подписью 
12 лицъ. Третьяго дня грзФЪ Гейденъ про- 
сил ь болыпннствп Думы,—-обращался не но 
праву, а подчеркивая, что обращается съ 
просьбой, не закрывать преній н дать воз¬ 
можность членамъ Госу.даретвеппой Думы вы¬ 
сказаться, дабы каждый могъ созіютелыю 
произвести выборы. Предъ памп чрезвычайно 
важная задача—избрать комиссію по агра|ь 
ному вопросу. Чтобы исполнить свою обязан¬ 
ность добросовѣстно, намъ нужно, если не 
веееторонпе, то хотя бы въ общихъ чертахъ 
познакомиться съ разнообразіемъ мнѣній, су- 
ществлтощпхъ въ Государственной Думѣ. 
Пазі.іваютъ комиссію въ 33 ліща, называютъ 
комиссію въ 8Я лицъ. Если мнѣ придется 
писать хоть 3.3 Фамиліи, то я не знаю, кого 
ітнеать. Если же хотя одинъ день будѵтт. 
пренія, то я на основаніи зтихъ преній, моп’ 
себѣ составить мнѣніе о тѣхъ лицахъ, кото- 
рі.ія такъ и иначе смотрятъ па вопросъ, и мы 
не безполезно потеряемъ одно засѣданіе на 
пренія по поводу законопроекта. Между тѣмъ, 
что же? ІЗаконопроекп. предлагается. Нача¬ 
лись пренія по вопросу око.до 7-ми часовъ, 
когда члены Государственной Думы есте¬ 
ственно уя;е утомлены, п въ ото время вно¬ 
сится пред.доженіе о томъ, чтобы пеиедлепно 
передать .дѣло въ комиссію вмѣсто того, чтобы 
открыть пренія. Я повторяю просьбу, обра¬ 
щенную третьяго дня къ Госу.дарственной 
.Тумѣ гр. Гейденомъ: повторяю ту же прось¬ 
бу не стѣснять непрнна.длежащихъ къ боль- 
щпнетву Думы лицъ и дать имъ возможностд. 
со:щательпо произвести выборы въ комиссію, 
а .для этого, не закрывая сегодня преній, 
пре.длагаю просить предсѣдателя сдѣлать пе¬ 
рерывъ, а завтра съ 11 чае. утра .запяться 
обсужденіемъ законопроекта. 

Иетражицкій ((;.-Петербурп>). Я слышалъ 
замѣчаніе такого рода, что нуишо было бы пре¬ 
жде оріентн|юваться относительно того, какимъ 
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обра.зомь должна быть организована комиссія. 
.Ѵѣла.дось ука;кшіе, между нрочимь, кн. Ио.д- 
ьмнскіімь, что іюбѣжать преній можно было 
бы ві. ТОМЬ случаѣ, если бы было ясно, ка¬ 
кова бхдетд. комиссія. Относительно :>тог(. я 
отвѣчаю, что, мнѣ кажется, матеріалы вь ко¬ 
миссію всякій члеігь ,1,умы можз'гі. доставлять. 
Что же касается состава комиссіи, то я ін' 
знаю, .док.дадывать ли мнѣ :это или нѣть? 1{о- 
мпссія 19-тн установн.да онре.дѣленіюе рѣіік'- 
ніе относительно этого, н я имѣю нор\ чені<‘ 
доложить объ ЭТОМ1., но ВТ. пи.д\ указанія 
депутата Еузьмина-Караваева на позднее вре¬ 
мя, сл. котордлм'д. я вполнѣ согласенд,, и вь 
вді.ду того, что пренія могутъ быть .длинными, 
предлагаю отложить весь :>тотд> вопросъ па 
завтра. .'Завтра же начать ра:гьясненія правил і. 
комиссіи съ характеристикой комиссіи, н :да- 
дЧдмъ приступить къ дальнѣйшему. 

Предсѣдатель. П|)е,длагаю сегодня .до.до- 
жпть правила организаціи комиссіи, чтобы 
можно бд.іло па .завтра напечатать эти правила. 

Иетражицкій (С.-ИетербурпЛ. Я п|ючтѵ 
правддла въ таком ь случаѣ не для обсуж.д(Чпя, 
а для того, чтобы они были напечатаны. 

По порученію іаімпссіп 19 имѣю честь 
пре.д.дожить Госу.даіхтвенной Думѣ ік» поводу 
записки 12-хъ по :земелыіому вопросу: 

«1) ІІ.збрать аг|)арную комиссію п:гі. 88 чле¬ 
новъ. 

2) Принять слѣ.дующія правила выборов).: 

а) Паждый члені, ,|умы подаетъ ;ыписі;у 
съ именемъ одного пре.д.дагаемаго имъ кандн- 
.дата: 

бі Пзбрлнні.імн считаются 88 членов). Го- 
су.дарстве))ной .Іум).), ))олуч))Н)))))хъ от))ос))тел).- 
))ое болып))))ство пыосо))').». 

Я еооб))іу елпе т|)етій ))у))К) ).. к.ж ). те\- 
))))ческое до))ол))е))іе. «Иь случаѣ ))собход))- 
мости выбора одного ))Л)) ))ѣскол).к))х ). л)))Д). 
)):«. бол).)))аго числа .ппд)., ))о.іуч))В)))))Х). од))- 
наковос число голосовъ, ))р))мѣ))яется жребій>. 
Ц)Дфра 88 ч))слі) ч.денов). комнссі)) не л))))))Ч)а 
;«)<)че))ія. Ц)іФра 88 есть .З-іп) часть )).іе- 
))ума, соглас))о нран))Л). ))|к»))ор)діо))ал)>))).]Х'). 
в).)боровъ. ІІр)) этихъ ))рав))лах). каж.дая 
грѵ)))).), состоя))іая изъ чс.довѣкь, гара))Т))- 
ро))а)):) В). ТОМ')., что он:) может), нослат). 
своеі'о ))ре,дставптеля ві. ком))ССІю. Т:) гру)))):), 
которая имѣетъ 10 голосов’).. обе:)пече))а, что 




т 


Сессія I, засѣданіе 9. 15 V 1906 г. 


ііопілогіі іі’і> коміисікі і 'ілеіюіп.. Техник.) 
іі|ши;ніидсіііа і)і>і6()|)ои і., г. е. ііидіигивленія, 
так'і. скалііть, у сеГш дома, можегь состоят). 
)))> ГОМ)., что им(Ч)а ка))Д))датов'ь ))))і))утся ))а 
') :к)))))сках’ь и раадаютсл между чденаии да))- 
))ой )'])>'))))).). Іх'ли чі.е либо ))мя !> іюаъ но- 
вто|»яРтсн, т )1 і'ар<тнт))|)и)іа))ъ, что о)) ). будет). 
));)б))ан). ))і»)) этой систем!.. (И)), будет). ))|ін- 
))адлежат). кт. отн)ячг))‘Л).ном\ бо.)).)))))))ству. 
Нолѣе ))од|)об))).))) об).яс))(‘і)і)) от))ос))тел).))ому 
такчно состава, » думаю, .)учи)е отложить до і 
:)а)ітіі:). ' 

І'рифі, ГеЫенъ (ІІсковская )у6.). Те))е|)). 
))|>ед.)агаю)'ь ))рав))ла н).)бо|)овт. въ комжч-ію. Я 
))|)едлаган> )){)сжде всо'о ))хъ ))а))ечатать )) обсу- 
Д))ть. Іхл)) и)>1 огра)і))Ч))н<-)) отимъ. то я ))е 
))о;тволю себѣ те))ерь утруждать собраніе )) 
го))ор))т). ))ро)))Н). ))е!недле))))ой ))ередач)) )іъ | 
ком))ссію. Поздно. Іісотому отка;н.)ваюс). отъ | 
слова. I 

Голоса. ІІ|)ос))М ). ))ерер).)въ до :іавт|іа)))))яго ! 
Д))Я. 

11іт)сн^ате.(ь. ІІамт. ))уж))о кое что ко))- 
ч))ть. Кст). еніе )) 0 ))ра)іка Васильева. Ксл)) 
))ечатать, то )іуж))о все ;{аслу)))ат). )) ))ечатать.| 
.Можегь б).)ть, ))о;)!иож))о ))редоставнть слово 
Вас))л).е))у. 

Касильев?, (|{а:(а))ска)) )уб.). Я в))оі))у свое 
))релложе))іе от))ос))тел).))о соста))а агра|Н)ой 
);ом))ссім )) ))ро)))у ))а))еча)аті. его къ завтра)))- і 
))е.му дн)о. По моему мнѣнію, агріірнан комис¬ 
сія долж))а соттоять. )(о ))ервыхъ, )).л. ре.іак- 
)Ііо))))ой комиссі)) ))ъ чле))а, избра))ной 
Госуда|н-тве))))ой Думой, нт. ))ол))оиі. составѣ, 
))о втор).)хъ, ))зъ двухт. ))і)едс)авителей каж¬ 
дой )’уберні)); ))р)) чемъ о,)))))т. )).чъ ))редстав))- 
гелей долже))ъ б).)т). изт. .те))утатовъ, избра))- 
н).)хъ крестья))ской куріей, другой, ))збра))))).)й 
)иі.м)) ))роч))М)) де))утатаи)). Только такой со¬ 
ставъ а)'рар))ой кои))ссіи можетт. ))реслѣдовать 
всѣ цѣли, которыхъ о))а )олж))а достигнуть; | 
такой снособт. образова)іія комиссій, во ))ер- 
в).)х)., гара))Т)]руетъ то, что образуется составъ 
.і)))Гь, з)іаком).)хъ съ аграр))).)иъ по))росомъ, во 
)ітор).)хъ, могущихъ юіуінить нол))ое довѣріе 
гакъ К ). кр(Ч'тьп))ск))и). де))утатам)., такт. )) къ 
крестья))ам')., ))ассляющ))мъ І*оссію. 

Предегьдашель. Я долже))ъ доложить 1’осу- 
дарствен))ой Думѣ: :та))иса))о еще четыре ора- 

Д. »5, *’А. 


тора. котор).)е, .можетъ быть, ))ожелаютъ выска¬ 
заться сегод))я. 

Голоса. Мы отказываемся. 

ІІ])ебсіьОателі>. Въ такомъ случаѣ і)т»ложе- 
))іе дѣла ))редставляется вотт. въ какомъ видѣ. 

))асъ ))а обсуждеттіі) стоитъ ))ре.)ложе))іе 
іі членовт.. І1редлож(*))іе .это .заключается въ 
томъ, чтоб).) избрать комиссію изъ ЗВ чле))овъ 
для разработки вонросовъ, у):аза))ныхъ въ 
))ре,иоже))і)) комиссіи. Затѣмъ тр)) ттредло- 
женія, сдѣла))))).))) :здѣ(ь со стороіы дру- 
Т'ихъ лицъ суть ))о))ра)ік)), вноссниыя къ 
зтоиу ))рсдложчч)ію. Заявлен).) ))о))равки чл*- 
))аин: Васильевымъ, (Савельевымъ )) Пстра- 
жи)щимъ, ))о))|іавки, можетъ быть, соверинчіно 
устраняюніія ))і)едложе))іс. П])авнлы)ое ))редло- 
женіе, соотвѣтству юиіее добр»іму обычаю, когда 
в))осятся ссрье:з))ыя ))о))равки, съ которыми 
))уж))о оз))а)юм))Т).ся, чтобы онѣ бі.)ли ))ерво- 
))ачалы)о ))а))счата))Ь). П вотт., нѣкотор).іми 
членам)) )і))ос))тся п|іедложе))іе напечатать къ 
:ківтраи)))(‘му днК) нонравки и нродолжать 
:тавтра ))тчавшееся обсуатденіе. Кто возра¬ 
жает). — ГОТ), встаетъ. Предложе))іе это ))рнни- 
мается, кажется, еди))одуш))о. 

Господа! Поізвольте спросить—ограничиться 
I лп на :та)пра въ ))овѣсткахъ только этимъ 
))редметомъ или ))оставить ещ»* нѣкотіірые 
вопросы? 

Го.іоса. К)))е ))оставит).. 

І/]н‘дсѣдапіель. Во))росов'). М))ого: 

В (1 ))ерв).)хъ, если будутъ доклады іпо ))р()- 
вѣркѣ в).)бо|ювъ, то ихъ ))ридется поставить. 
Затіімъ есть за))рось). Л'годно ихъ ))«і(тавить? 

Го.іоса. Да. 

Предсѣдатель. другіе во))рось) о напра¬ 
вленіи—))рндется (ттложить? 

Го.іоса. Да. 

Предсіьдатель. Предоставьте ))|)едсѣдателю 
уста))ов)іт). порядокъ дня. Па первомъ пла))ѣ— 
))родолженіе сегодняшнихъ преній. 

Го.іоса. Да. 

Предсѣдатель. Я не могу зак[)).)ть ;)асѣда- 
))ія, не дождавшись подсчета результатовъ в).)- 
боровъ. Подсчетъ и оглашеніе его результа¬ 
товъ долж))о ))ронсходнть во время :{асѣдаыія. 

Позвольте огласить результат).) ба.ыот))- 
ровки. 

Кузьиин'ь-Караваевъ. . . . 382 :зап))скп 
.М. Ь'ова.тевскій. 382 » 

в 
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ІІотражицкііі. . . . 

. . . 3-ІІ2 ;<аііііскн 

(Семеновъ. 

. . . » 

Новгородцевъ . . . 


Новодворскій. . . . 

. . . 2і»Х » 

Графъ Гейденъ. . . 

. . . 883 » 

Ледницкій. 


Набоковъ . 



Внианеръ .... 

.... 318 

Острогорскій. . . 

.... 328 

Котляревскій. . . 

.... 223 

Брамсонъ .... 

.... 248 

Гредескулъ . . . 


Нокоінкинъ . . . 

.... 338 


Зпсіьдаиіе закрыто «7> 8 ч. вечера. 


Печатано но распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 














СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУ|ИА. 

СЕССІЯ I. 

ДЕСЯТОЕ. 

16 Мая 1906 г. 


Засѣданіе открыто въ 19 коговъ <>н.ч. 

ПрвОгѣііотр.'іъ Государственной /Іумы. 
За^Чілаліе открынае'ггя. Протоколъ прошлаго 
засѣданія на столѣ у секретаря. Отъ пред¬ 
сѣдателя Счнгѣта Министіюкь мно»і получено 
слѣдующее сооиіценіе: 

«Отнопіопіемъ огь 12 сего Мая за Л: 26 
пы нзнолили увѣдомить меня, что Го(!удар- 
ственная Дума, въ засѣданіи того же числа, 
единогласно приняла поданное пред(?ѣда- 
телю Думы, на о(;нованіи ст. 40 Учрежденія 
Государственной Думы, подиисанпое нг> Чле¬ 
нами Думы заявленіе о сообіисніи предсѣ¬ 
дателемъ Совѣта Министров!, ра-тьяснепій 
по предмету, въ упомянутомъ заямеиін 
из.гоженному. 

Вслѣдствіе сего имѣю чсс-гь ув1.домнть 
ваеь, что иреп[ювожленпое ко миѣ вь копіи 
заявленіе, вмѣ<тѣ сь приложенной къ нему 
копіей телеграммы Николая Соколова на 
имя г. Неволина, иеіюданы мпою по ири- 
иадлсжностн г. ііоенному Министру». 

Голосъ. Господинъ Предсѣдатель! 

1[рс()сѣі>шш.іъ. 1{то желаоть говорить, 
прошу сюда. 

Голоса. О чемь заявленіеУ 

Ирейсп/іатолі,. Ваніаоніе <>(і членов ь 
но поводу пріостановки смертиаі'О приговора 
наді. 8 рабочими іл. 1‘иііі. Поступило слѣ¬ 
дующее п|)ед.тоженіе, озаглавленное с)юч- 
нымъ, за подписью Жі членовъ Государ¬ 
ственной Думы: 

«Начиная съ 5 Мая въ «Правитель¬ 
ственномъ Вѣстникѣ» ежедневно иеча- 

д. Зв. "’/т. 


тастся рядъ телеграммъ на имя Его Велп- 
чеетшг Государя Идгаератора. совершенно 
однородныхъ по тону и не})Ѣдко совпа¬ 
дающихъ въ выраженіяхъ. Въ этихъ те¬ 
леграммах!., между прочимъ, сказано, что 
«Государственная Дума проявляегь стремле¬ 
ніе юь захвату верховной власти», «дѣй- 
ствуегь въ ])еволк>ніонномъ ду.хѣ», «стре¬ 
мится къ разрушенію самого государства», 
«угождая иностранцамъ, послігастъ па един¬ 
ство и цѣльность Русскаго государства», 
упоминается также о «безпримѣрныхъ по 
дерзости шкягатсльствахъ иностранцевъ и 
лицъ, мнящихъ себя представителями на¬ 
рода», о «дерзкихъ требованіяхъ мятежнаго 
польскаго края* и т. п. 

Гакъ какъ оглашеніе этихъ (ггзывовъ, 
заоючающихъ въ себѣ дерзостное неуваже¬ 
ніе къ высшему законодательному учрежде¬ 
нію и возбуждающихъ одну часть населенія 
против’!, другой, послѣдовало В"!. 0(рф!!ЦІаЛЬ- 
!!омь отдѣлѣ правительственной !азеты, мы 
!!роіі!мь 1’осударственную Думу запросить 
I'. предсѣдателя Совѣта Мпн!істровь: 

1) Въ каком’!., !Юобще, порядкѣ разрѣ- 
шается і!Очатаніе телеграммъ, постуцающі!хъ 
!!а !імя Его Величества? На какое учрежде¬ 
ніе или ли!ѵь возложена !іыб!іркгі таіеграмм !. 
для печатанія? 

2) Послѣдовало ли почата!ііе в'ь да!!Цомь 
слѵчаѣ съ !іѣдома и согласія иредсѣдате.ія 
Совѣта Министровъ? 

3) Если печатаніе подоб!іыхъ озвывовъ, 
прежде всего колеблящихь достоинство тоі’о 
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лица, къ которому они обращены, послѣдо¬ 
вало съ вѣдома и согласія предсѣдателя 
Совѣта Мпнистроіп., то съ какими цѣлями 
было оно сдѣлано? 

Члены Государственной Думы: 1) В. На¬ 
боковъ, 2) ІТ. Сафоновъ, 3) А. ^Іедвѣдевъ, 
4) Г. НІершеневичъ, 5) Л. Мухановъ, 6) Д. 
Протопоповъ, 7) В. Якувікннъі, 8) Кп. Львовъ, 
9) Е. Щепкинъ, 10) Гужовскій, 11) Вива- 
верь, 12) И. Пушкарскій, 13) С. Таранъ, 
14)Дюмаев'ь, 15) В. Роговъ, 10) Г. Зубченко, 
17) Ив. Лаврентьевъ, 18) Шѳлихинъ, 19) Лавр¬ 
скій, 20) Аладышъ, 21) Рыжков'ь, 22) В. 
Овчинниковъ, 23) А. Вабичъ, 24) П. Щп- 
пинъ, 25) Пв. Заболотный, 26) В. И. Дол- 
женковъ, 27) Новосильцевъ, 28) Пмшенецкій, 
29) Кн. II. Долгоруковъ, 30) В. Строгоновъ. 
31) А. Сипягинъ, 32) Шапошников'ь, 3.3) Зах. 
Френкель, 34) Быстров'ь, 35) Н. Карѣевъ, 
36) I. Іоллосъ. 

Кн. Волконскій (Рязанская губ.). Поз¬ 
вольте, я жела.іъ бы знать причины, 
почему желанігь этому вопроі-.у придать 
спѣшность. Съ моей точки зрѣнія онъ вовсе 
не такъ важенъ и не такъ спѣшенъ, чтобы 
намъ откладывать другіе вопросы. Поэтому 
я иросилъ бы лицъ, вносящихъ это пред- 
.іоженіе и требующихъ иеотложно(;ть, вы¬ 
сказаться. 

Нсібокоеъ (С.-Петербургь). Я полагаю, 
что обсужденіе этого запроса вообще много 
времени не займетъ, и я думаю, что тѣ со¬ 
ображенія, которыя высказаны въ самомъ' 
запросѣ, достаточно убѣдительны для того, 
чтобы Дума могла принять эти соображенія 
и дать дѣлу дальнѣйшее направленіе. Что 
же касается мотивировки спѣшности, то она' 
совиадаегь съ мотивировкой самаго запроса. 
Нельзя не сказать, что такое яв-іеніе, при 
которо.мъ мы являе.чся свидѣтелями, тепеі)ь 
сове])піенно небывалое, и я думаю, что во 
всемъ мірѣ нѣтъ другого государства, гдѣ 
бы правительственнымъ органомъ, въ оффи¬ 
ціальномъ отдѣ.іѣ, и.зо дня въ день печа¬ 
тались телеграммы и обращенія, кото¬ 
рыя, несомнѣнно, направлены на то, чтобы 
возбуждать общественное мнѣніе всей страны 
противъ высшаго законодательнаго учрежде¬ 
нія, и которыя наложены въ совершенно не¬ 
обузданныхъ и недопустимыхъ выраженіяхъ 


для о(1»фпціальпой газеты, и которыя явля¬ 
ются прямымъ ВЫЗОВОМ!) одной части насе¬ 
ленія к’і. совершенію насильственных'!. д1>й- 
СТВІЙ против'!, другой, я должен'!. !10Д- 
черкнуть, что !гротив'і. такого рода заявле¬ 
ній вооб!!і,е В"!, газетахъ т!кто ода !!е го- 
ВО})!^^., потому что всякій воленъ В!лска- 
.зывать какія угод!іо сужде!!ія и распро¬ 
странят!. !ІХЪ как'!. уГ0Д1!0, !!0 'іу’ГЬ ВСЯ 
суть Д'кла въ нр!!дачѣ !1МЪ офф!!ЦІ!и!.!10Й 
са!!К!і,і!!. Это дѣлавгся, очев!іД!іо, с'ь вѣдома 
высшаго прав!ітатьства, !іотому что печа¬ 
тается в'ь офф!іціаіь!іомт. орі'а!!ѣ. Неотлож¬ 
ность МОТ!!В!іруеТСЯ 'гЬхіЪ, что этому !іуж!10 
иолож!іть коі!С!Ѵь, !і МЫ нолагаом'!., что 
Дума !іа!іраш!Г!. это !іредложеніе кі. !!рсд- 
сѣдатслю Совѣта М!і!!!істровъ и так!!.м'ь об¬ 
разомъ она !!окаже'гь, что !іе позволі!'п. та¬ 
кимъ обра:!омъ въ оффиціальномъ ор!а!!ѣ, 
въ !!равительствец!!і>мъ орга!!ѣ, съ вѣдома !! 
согласія !!равительства возбуждать !»се і!а- 
селеніе !іротнвъ высшаго законодательнаго 
учрождо!!ія !! возбуждать одну часть на¬ 
селенія !іроТ!!!{Ъ другой, !1 ЧѣМ'Ь СКОрѢс ЭТ(! 
будсгь сд'кіа!! 0 , тѣмъ луч!ие. Эт!!мъ мо- 
т!ів!!руе'Г(М! и срочность, !! самый За!ірОС!.. 
(Ап.іодпс.иенты). 

[ІредсѣОате..іь. Закрываю і!ре!іія !Г 0 
вопросу о СІ!ѣШИОСТИ. Кто !!ри3!!ае'!4. С!іѣш- 
НОСТЬ этого !!рСДЛОЖеі!ІЯ, Т. е. что 0!!0 
должно б!4ть ра.зсмотрѣ!іо те!іерь, тоть бла¬ 
говолит!. С1!дѣть, кто возражаетъ !!рОТ!!ВІ. 
этого, ТОТ!, встае'гъ. Принято. Въ такомі. 
аіучаѣ не угодно ли !іристу!!ить кь сужденію 
!!о существу. Сл'ѣдует!. е!!!С разь і!рочесть? 

Голоса. Пѣть... Пожалуйста... Еще раз'!.... 

ІІрсдсѣОатель. Тутъ кажется і)аздаютсі! 
іхиоса !ірочесть еще раз!.? 

Кн. Шаховской ((’екреі’аі)ь Государстве!! - 
!юй Думы) огяаииишъ вторично прсОло- 
ж>‘ніе Зв-ѵш ч.іеновъ Государственной 
Думи. 

ІІрсдсшіатс.и,. Есть желаю!ціе выска¬ 
заться? 

Голоса. Ясно... Все ясно. 

Сшаховичъ (Орловская !’уб.). Я !!р!ісое- 
диняюсь къ за!!росу, считаю его сдѣлаи!іым'!. 
своеврсмен!!о и !!аі!равле!!ным'ь со!іершені!о 
прав!!льио. 41 !іе отдаю себѣ отчета только 
В'Ь ОД!!ОЙ фраз'к, !!0 которой ХО'гі'>Л !. бы вы- 
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слушать поясненіе; это— «прежде всего коле- 
блѳгь до(!тонііство того лица, іп. кому оно 
напранлепо». Я отвергаю, чтобы какіе бы то 
ИИ было безразсудные поступки подданныхъ 
и какое бы то нп было неудачное поведеніе 
правительства могло поколебать достоинство 
русскаі’о Императора. Во вторыхъ, я не вижу, 
каким ь пут(імь можемъ мы устаповпті. та¬ 
кую поколебленность. Поэтому мпѣ кажется, 
что, сохраняя все остальное, эти слова «пре¬ 
жде всего коле<'»люгь достоинство того лпца, 
къ кому они направлены»— слѣдуеть исклю¬ 
чить. 

ІІа/юкпвъ (Петербургъ). Позвольте. Въ 
■і’Ь.Х’ь то.іеі'раммахъ, о которыхъ ндогь рѣчь. 
Государь Император'!, приглапіаегся «убрать 
Думу, сохранить свое неограниченное само¬ 
державіе , СЛОВОМ'!, скіізать, совервіить такіе 
і!остуики, которые иаходил!ісь бы в"!, пря- 
мом’ь п|К)тиворѣчіи съ тѣмн осі!Овными за¬ 
конами, ко'трые Государь уже утвердилъ. 
Я і!е думаю, что печатаніе телеграммъ мо¬ 
жет!. колсба'гь достоиі!ство Монарха, но та¬ 
кого рода обрапіенія къ нему, если они въ 
конечномъ результатѣ и не имѣютъ такі!хъ 
!іослѣдствій, какъ колебаніе достоинства, то 
они, собствен!!о говоря, стремятся къ такому 
результату, потому что иесомцѣні!о, есл!і бы 
Государь Пмператорт. послѣдовалъ тѣмъ 
!! 1 )<!д.і()женіям'ь и прнглаи! 0 ніямъ, которыя 
къ нему обращены, то онъ этимъ поколебалъ 
бы свое достоинство. Стало білті., эти теле¬ 
граммы і!е могутъ б!атъ характернзоваі!ы 
!іі!аче, какъ направленными къ !іоколоба!!ію 
достои!!ства Монарха. Я до.іжонь і!|)нбавить, 
что .это вопікх;ь лнч!!аго м!!ѣнія и субъек¬ 
тивной оцѣпк!!, и, само собой ргізумѣется, 
суть дііла ш. еіх) мотишііювкѣ, а эта отдѣлъ- 
вгиі фраза имѣетъ значеніе усиливающаго 
.чоме!!та и только въ этомъ смыслѣ я могу 
за і!ее стоять. (Аплоі)ис.ш‘нты \ 

Гр. ГейОемъ (Псковская губ.). Я 
вполнѣ поддерживаю заявленіе М. М. Оа- 
ховича и думаю, что въ этомъ залѣ не мо¬ 
жет!. быть упоминаемо имя Государя Импе¬ 
ратора въ связи съ какими бы то Н!! было 
запіюсами къ министерству. Имя Госудаіія 
Императора на столько стоить внѣ партійной 
борьбы, что оно никогда не должно быть, 
ни !!рямо, !!!! косве!!но, !!редметом'ь какого 


бы то пи было обсужденія и изъ этого ясно, 
что нс.якій зііі!іюс'ь долженъ быть отнесенъ 
къ м!іннстерству лично, можетъ порицат!. 
его дѣйствія, но не касаться того имени, 
КОТО[Юе мы здѣсь не должны тронуть !!Н вь 
какомъ аіучаѣ. 

Набоковъ (Петербургъ). Въ виду заяв- 
леі!!!ых'!. сомі!ѣ!іій пов'горяю, ЭТО мѣсгго ни- 
скол!.ко не мѣі!яоть смысла, такъ какъ эго 
і!редставляеть вводное придаточное предло- 
же!!Іе; я, какъ ипидіаторі. этого запроса, 
ничего пе имѣю против'!, его исключенія. 

Пребеіьдателік Послѣ сдѣлані!аго заяв¬ 
ленія 3-й пунктъ будетъ гласить такъ: «если 
!іечатаиіе подоб!!ыхъ отзывовъ послѣдовало 
съ вѣдома и съ согласія предсѣдателя Со- 
вііта Министровъ, то съ какими цѣлями 
б!ало оно сдіѵлано». Я намѣренъ закрыть 
пі»енІя. Нѣть больше заявленій? 

Голоса. Ясно. 

Предсѣдатель. Пренія закрываютшг. 
Ставлю на голоса. Разд’Ьлять по і!уик'і'ам'ь 
!!е требуется? 

Голоса. Нѣть. 

Предсѣдате.'Ѣ. Я прочту еще разъ три 
заключительные пункта: 

«1) В'ь какомъ вообще порядкѣ разрѣ¬ 
шается печатаніе телеграммъ, иоступаюіцихъ 
на имя Его Величества, на какое учрежде¬ 
ніе или лпца возложена выборка телеграмм!, 
для і!а!іечатанія? 

2) Послѣдовало ли печатаніе въ данномъ 
случаѣ съ вѣдома и согласія !іредсѣдателя 
Совѣта Министровъ? 

:3) Если печатаніе подобі!ыхъ отзывовъ 
посдѣдова .10 (гь вѣдома и согласія предсѣда¬ 
теля Совѣта Министровъ, то сь какими цѣлям!і 
было оно сдѣлано? 

Кто этогь запросъ, обращенный къ пред- 
сѣдателю Совѣта Мпнистров'ь, !іринимаеть, 
то'гь бда!’ово.іить сидѣть, кто протн!гь этого 
вапіюса, тоть встае'гъ. (Всѣ сидятъ). Принято. 

Спшховичь (Орловская губ.). Я спд’ѣ.іъ. 
Но я хочу выяснить другую мысль. Этоть 
заі!{н)сь обращенъ кі. предсѣдателю Сов'Ьта 
Минпстровъ, я слышалъ ссылки и, провѣ¬ 
ривъ съ закономъ, убѣдился, что это не 
вполнѣ опредѣлеі!о: кажется, предоставлено 
праію д'ѣлать запросъ министрам!., но въ 
законѣ і!е у!!омя!!уто о запросахъ предсѣ- 
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дателю СоісЬіа Миніістропь. Н вотъ въ на¬ 
чалѣ нынѣшняго засѣданія вы изволили со¬ 
общить Думѣ, какъ разъ отвѣть предсѣда¬ 
теля Совѣта Мнннстіювъ, о нанраатеніи за¬ 
просовъ на имя того министра, къ котоіюму 
они относятся, ііоть я и хотѣлъ бы на зтоть 
раз'ь выяснить, посылаем’ь ли запросъ 
предсѣдателю Совѣта Мпнистрокь для пере¬ 
дачи надлежащему министру, въ ті>хъ слу- 
чаях’ь, когда мы не знаемъ, кт> какому вѣ¬ 
домству относится дѣло, или обращаем!) его 
лично къ нему? 

ПрсОсгыкітель. Общій вонрось, къ кому 
напі)авлять запросы, но ставился и можечт. 
быть выясненъ только иаказомь, а сейчасі. 
былъ по(;тавленч. вопросъ конкретно, возра¬ 
женій никакихъ не бы.вд, и вопросі. иробал- 
лотиртванъ. 

Теперь переходимъ къ очереднымч. дѣ- 
ламі). Есті. доклады отдѣловч> ио ніювѣркі. 
иравЧ)? Докладов'ь отд'1-,.човъ нѣтч.. Па вто¬ 
ромъ мѣстѣ СТОИТ!, заявленіе о запросіі г. 
министра внутреннихъ дѣлъ по поводу не¬ 
закономѣрныхъ .дѣйствій Ио.чтавскаго вице- 
губернатора. УапросЧ) напечатанч) и розданъ. 

Голоса. ИѣчТ). 

ПреОсшІшнель. Надо роздать. Оич. не 

доставлен!) еш,е? 

Приставь Госубараттноа Ду.мы. 
Онъ вчера іюзданъ. (Общій тово])ь). 

ІІрсОсѣОатсль. Приступимъ к!> обсуні.че- 
нію этого вопроса ио супіеству. Такь какЧ) 
заявленій нѣтъ, то я иамѣреііъ .закрыть ирс*- 
нія. Авторы заявленія предлагають: 

«Па имя члена Государственной Думы 
Тесля получена п.ть Хорола, Полтавской гу¬ 
берніи, телеграмма слѣдуи»щаго се.іернѵанія: 

«Учите.!я Хорольскаго уѣ:зда, І’ерасима 
Батву, сидяпіаго в'ь тюрьмѣ 4 міісяца, отъ 
обвиненія которал!) отказа.чся жандармскій 
и прокурорскій иадзорі), вице - губернаторъ 
Катериничь ходатайствуеть о высылкѣ. Про¬ 
симъ васъ протествовать в-ь Думѣ и заявить 
о вопіющей несправедливости, какъ по отно¬ 
шенію къ Батвѣ, такъ и о прочихъ. Бъ гу¬ 
берніи иродолжаются уіюльнеиія учителей и 
фельдшеров'ь. Просимъ піюкратить увольненія 
и дать мѣста нреждеуволеннымъ-иолитически. 
По довѣренности семидесяти пяти подписа¬ 
ли—Телешекъ, Тукало и Тремко». 


ВЧ) виду этого имѣемЧ) чеі'ть про(;ить васъ 
внести на о6с;ужденіо Госудаіютвенной Думы 
нангу просьбу сдѣлать запрось г. министру 
внутреігпнхЧ) дѣлъ: 

На какомЧ) основаніи содержится въ 
тюрьмѣ Хорольскій учитель Герасимь Батва, 
КЧ) которому никакого обвиненія но нродч)- 
являстся. Члены Государі'твеііной Думы: А. 
Театя, П. Жигпль, Л. Иснопольскій, Чижев¬ 
скій, Имшенецкій, Пв. Присецкій, М. Онац- 
кій, М. Дьяченко, В.іа,ъ ІПеметъ, Иванъ 
Кириленко, Н. Гредескулъ, В. ОкуневЧ), п. 
Буслопь, Тарань, Г. Зубченко, А. Гробовоц- 
кій, Л. Литвинъ, В. Вадаковъ, М. Кукановь, 
П. Степинъ, .Лннкииь, П. .Литонокь, М. Лит¬ 
виновъ, ПавелЧ) Шч.іьяновЧ), Яковь Д>гіцъ, 
О. Крюков!), Иванъ Заболотный, Василій 
Бей, Косаренчукъ, ІПипитка». 

Кто прпнпмаоть пре.і.тоженіе аіпоровъ 
запроса, тоть сидпгь; кто возражаегь, топ. 
встаеП). Запрось прпиягь единогласно. 

Очередное заявленіе только что п^юту- 
иило и:гь типографіи и сейчасъ будетч. і»оз- 
дано. {Происходить раздача :іаяіионій). Раз¬ 
дача окончена? 

Голоса. Здѣсь еще іИсгь. 

ІІрсбсѣбатс.и,. Въ виду того, что заяв¬ 
леніе только что [юздаио, не с.іѣдуегь ли его 
піючесть? 

Го. юса. Пріюи.чч.. 

Кн. Шаховской {Секретарі, Государ¬ 
ственной Ду.ны) {читаетъ)-. 

" Вч. -24 губерніяхъ Европейской Россіи до 
20 милліоновч. населенія страдаеті. огь го¬ 
лода, вызваннаго неур(»жаемч. прошлаго года 
и отсутствіемъ запасныхъ с|)€дствч. для про¬ 
довольствія; неи.збІ.жныя, сшізаиныіг еі. бѣд- 
ствіемч. бо.іѣзнп, как-ь цинга, тифы, злая 
корча, довершают!) страшное бѣдствіе. Обч. 
ужасахч. і’олода и сои()овождаюіцпхч. его бо¬ 
лѣзняхъ имѣются и за послѣднее время со¬ 
общенія В'Ь газетах'!., до!!есе!!ія довѣренні.і.\ъ 
лицч, часті!ыхч. об!цеств'ь, стремя[Ц!!хс!г ока- 
:швать помощь голодаю!цему населенію, лич¬ 
ныя С00б!Це!!ІЯ гг. ЧЛе!!0В'!. Г0СуДа|)СТВ0Н!!0Й 
Думы. Несмотря на знач!!тель!!ост!. ш. об- 
щемч. ассі!гнова!іій, помощь голодаюіцимъ со 
сторо!!ы пракител!.ства і!очтп вездѣ !іедоста- 
точна благодар»! плохой орган!ізаді!і и пре¬ 
кращенію ея ранѣе ис!!ользова!іія новаго 
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урожая. Часть масслопія, замѣіііаииая т. 
аграіяіыхі. псзііорядкахь, обречена на віи.чп- 
раніе оті. і'олода блаі’одаря расігоряженію 
мтінсте|К’тііа внутренних!, дѣлъ, запрещав¬ 
шему віадачу ему пособія ш. то в|х;мя, когда 
наиболѣе внновні.іо, по мнѣнію администра¬ 
ціи, арестованные зачинщики безнорядкот. 
пользовались и пользуются продовольствісмі. 
огь кіізны. Ііѣдствіе голодающаго населенія 
имѣегь тѣм'ь болѣе грозное значеніе, что нз"!. 
многихъ мѣстностей получаются извѣстія о 
н.іохомъ, почти безнадежном'!, состояніи ози¬ 
мых!. ін»сѣвовь 6.іа!’одаря засухѣ. 

При таких'!. ужасаюі!і,!!Х'!. условіяхъ стре- 
млеиіям'ь со стороны час'гныхъ лпць и р<Ш!!ч- 

!1 14Х !.0бі!!,еСТ!а !!1И!ДТ1! На 1!0М0ЩЬ !ЧіЛОДаЮ!!І,НМ'!. 

путем'!, организаціи !!родопольствія и врачеб¬ 
ной !!ОМ0Щ!! аДМ!І!!І!СТраЦІЯ !іа мѣстахь ста¬ 
вит!. не!!реодо.іим!4я нре!!ятствія. ІІачави!Ій 
н!ИІк>ко разві!нать !!ОМощь голодающимъ кь 
!іа!!болѣе !!острадавшей мѣст!іост!! Казанскій 
І\ОМІ!Те'П. !!ОМОІЦІ! 1 ()Л 0 ДаЮ!ЦІ!М'!. быль за- 
крыт!.: учрежде!1!!!4я имъ кь раЗЛ!!Ч!ІЫХ1. 
мѢсТ!!ОСТЯХ'Ь СТ0Л0В!4Я В!іезаНиО !! грубо .'!а- 
кр!4Віи!ісь !!нзііі!!мн і!ол!!цейск!!М!і агвнтами, 
!!е ПОЗВОЛЯ!И!!ПМ!! ДаНСС В!4дать уже !!рИГО- 
товлс!і!!ую і!!!щу. Свос распоряженіе о та¬ 
ком'!. закріатіі! губернатор'ь основывалп. на 
ТОМ'!., что Комитеть не !!мѣет!. устава, хотя, 
110 донесенію г-жи піюдсѣдательпнцы К'омн- 
тста, она сообщала губернатору каждый раз'і. 
об'!, открытіи той или ДР}Т0Й столовой !! ПО- 
лучала от!. иеіо ус'Г!іое согласіе па такое 
открытіе. Пакр!4!ииись столовыя !п, то время, 
когда !Г!. Теткі!!іском'!. 1! Спасскомт. уѣздахъ 
люди !!ухлп огь голода, лежал!! кь цпнгѣ и 
тифѣ. 

ІН Тульской Губор!ІІ!І !ІНЖС!!Ѳр1. 'інек!. 
на свои !! 1!ОЖ0рТВОВа!1!!ЫЯ 3!!ачителы!14я 
средства !іачалъ открі4ват!. ргѵілпчпыя благо- 
творі!тель!і!4я учрсждоі!ія ДЛЯ пострндав- 
НІПХ!. огь голода, !І 0 ДОЛЖе!ІЪ был'!. !!рскра- 
ТИТ!. свою Л'ѢятеЛ!.НОСТ!., ТаЬ"!. как'!, быль 
ііросговаі!Ь жа!ідармск!ім'ь у!ітер'і. оф!!цером'!., 
хотя и имѣлъ открыт!4Й листь ОТ!. Губерна¬ 
тора. Ку|)!апскіія Ж 0 ЛѢЗ!! 0 Д 0 |) 0 ЖНаЯ СТа!!!ЦЯ 
!!е !!і)і!!!имала огь Курганскаго отдѣленія 
Обі!щства Сельскаго Хоз}!Йства пожертован- 
ную !!шс!!нцу ДЛЯ оті!равки кь го.іодаюіція 
м'ѣстпости, !!есмоті)я !!а то, что нм'Іаись 


свобод!!ыс ва!о!!!4 1 ! отдѣлом!. !!редставлеио 
с!шдѣтсльство о лыотиой и вн'ѣочередной 
!іеровозкѣ .зерна. Вь Казанской, Тульской, 
Нижегородской, Тамбовской, Пензенской гу- 
бврі!іяхъ упол!!о.чочен!!ЫМ'!. ОТ!. Московскаго 
Ком!ітета обществе!! ной !! 0 М 0 !ци голодаюі!і,им'!. 
и оть Пм!!ераторскаго Вольно-Экономическаго 
Общества !інгдѣ не удавжюсь разв!!Т!. своей 
дѣятсл!.!!ос'ги К!, дѣлѣ ПОМОЩИ голодающнм'ь: 
открывавн!іясяс’ьэтой цѣлью учрежденія скоію 
зак[)!4 вал ись адм инпстраціею; часть болѣе эпер- 
Г1!Ч!!ЫХ'Ы! НреДПрІ!ІМЧ!!ВЫХ'!. у!!0ЛН0М0Че!ІНЫХЪ 
іірестова!іа и выслана. В'!. Витебской губер- 
!!ін уполномочеп!!ому Императорскаго Вольно- 
Экономическаго Общества !!е позволено было 
развить иомоіци нуждающемуся !!аселенію. 
Предложеніе со стороны Пироговскаго Обще¬ 
ства врачей послать врачебно-продоволь- 
стве!!!іый отряд'!. !п. Елпсавотградскій уѣздз. 
ХерСО!!СКОЙ губерніи для борьбы СТ. СИЛЬ !!0 
ра:!ВНВШ!!МСЯ СЫ!!!!ЫМ'!. ТПфОМЪ быЛО ОТВОрГ- 

!!\'то по распоря'женію генералъ-губернатора. 
ПоСТОЯ!І!!!4Я І!реИЯТСТВІЯ СО сторо!іы адмі!нп- 
страціи КЬ борьбѣ съ голодом!. 3!!ачитель!!0 
парализовали починъ кь этомъ дѣлѣ част- 
!ІЫХЪ лицъ и обіцествъ. 

Бѣдствія голода настолько велики, что 
!іеотступно требуютъ з!!ачнтсль!іаго напря¬ 
женія со стороны страны и средсткі., и силъ. 
Ппжеподі!исавп!іесл прсдлагаюгь Государ- 
ствен!!Ой Думѣ сдѣлать запросъ ми!іпстру 
внутрені!ихъ дѣлъ; 

1. Имѣется ли К!, виду со сторо!!ы пра¬ 
вительства і!родолжать борьбу съ голодом ь 
до полученія !!аселенісм'ь хлѣба отъ новаго 
урожая. 

2. Памѣ|)енъ ли мині!стр'ь внутре!!нн.хъ 
дѣл'ь устранить препятствія со сторо!іы 
М'Ь<‘Т!іой администраціи для оказанія воз¬ 
можно широкой помоіцн голодающему насе¬ 
ленію частным!! лицамп и обществам!!. 1006 
года 13 Мая. 

1) В. Долженковъ, 2) 1\ Шапошниковъ. 
3) М. Маты!сі!нъ, 4) В. Окуневъ, 5) 0. Овчин- 
пнкокь, 6) П. Шелпхинъ, 7) Пв. Заболотный, 
8) Вл. Якубсонъ, 9) В. Шрагь, 10) С. Рыж- 
коіл., 11) К. .Іаврскій, 1*2) П. Жигииъ, 
13) Е. Кодр!!Н'і., 14) Яковъ Борисовъ, 
15) Пв. .Іаврентьекь, Іб) Т. ІЧімофѣевъ, 
17) Е. Поповь, 18) И. Садыр!і!!ъ, 19) О. Бус- 
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ловъ, 20) ІТ. ІЦппііи'ь, 21) М. Меркуловъ, 
22) Е. II. Соломка, 2.3) II. М. Массоніусъ, 
24) Н. Ширков-ь, 25) В. Племянниковъ, 
26) Андрей Зеленинъ, 27) В. Яновскій, 
28) Зах. Френкель,29)М.Квасковъ, 30) Л.Мед¬ 
вѣдевъ, .31) П. Кі)ылокъ, 32) Ал. Андреевъ, 
33) А. Повикокь, .34) И. Вычковь, 35) II. Бы¬ 
стровъ, 36) А. Пеуновъ, 37) Костромптннов'ь, 
38) А. Васильевъ, 39) .\. .Іомшаковъ, 

40) К. ІІечнпорснко, 4П Сырланонъ. 42) Иово- 
сіыьдеігь, 4.3) А. Тесла, 44) И. Ирисецкііі, 
45) В. Роговъ, 46) С. Лебедевъ, 47) Л. Смир¬ 
нов!., 48) Г. Шельторнъ, 49) А. Остафьеііі,, 
50) А. Вязлов'і., 51) II. Пустошкинъ,52) ІіІ. Ви- 
наверъ, 53) М. ПІефтоль, 54) 0. Зиновьеві., 
55) В. ПІемегь, 5С) Пв. Шуваловъ, 57) Д. Ди¬ 
денко, 58) К. Ярулайтнеъ, 59) Г. Зубченко, 
60) М. Масленниковъ, 01) П. Ромашов!., 
62) М. Кутомановъ, 03) Г. .3да!!0!іскііі, 
01) С. Ко!!дран!укъ, 65) Чурюкові.. 

Предсньдатель. Угодно высказаться? 

Кн. Львовъ (Тула). Я счі!таю своі!мъ 
долгомъ сдѣлать поправку. Па стр. 2-ой, 
М('ЖДУ ирОЧ 1 !і!’Ь, ЛТІОМ!!!!уТО, ЧТО В!. ТуЛ!.- 
ской губерніи і!иженеръ ^Іаевь долже!Т!. 
б!.ілъ прекрати! I. свою благот!юрі!телі.!!ую 
дѣятолі.!!Ость, вь ві!ду тоі’о, ЧТО бі.ілъ аре¬ 
стованъ Жа!!ДарМСК1!МЪ у!!Тер!.-(4!!1!.ерііМ!.. 
Такъ какъ я по своей дѣятель!!оі-Т!! стоял!. 
бЛ1!ЗК0 кт. этому дѣлу, я знаю, что ЭТОТ!, 
факть і!рі!ведепъ !!ес!!раведлі!во. 1І!іжсііер!. 
Чаевь !!е п])екі>а!!!,ал!. «міоей дѣ)!тель!!ости. 
0!!ъ дѣйствительно б!алъ аресто!)анъ на три 
часа, такь какъ !!е нмѣль открытаго лішта 
ОТ!. губер!!атора; дѣятельность свою опт. 
тѣм і. !!е ме!іѣо продолжал!.. Поэтому я пред- 
ложі!Л'!. бы эту часть ссылки на этотъ факт!. 
!і|ія.мо !(!лчсі)К!!уть, какъ !іеДОСТОиѢі)!!ЫЙ. М!іѢ 
кажется, і!ам'!. надо указывать такіе факты, 
котоі>ыс совери!си !!0 вѣрны, о которыхъ мы 
осчіѣдоіиены. Я думаю, что это і!справленіе 
!іужно сдѣлать. 

іКилкинъ (Саратовская іуб.). Пеііедъ 
М!!0!'ИМ!! ужаСНЫМИ I! стра!ниым!! вопросам!! 
!!риході!тся остаі!авлнваться или въ без- 
сі!ліи, или вь !!егодова!!іи Государствен!! ой 
Думѣ. По воть одинъ і!зъ самыхъ страш- 
і!!ЛХ'і, и ужасі!ыхъ вопросовъ: что такое сп- 
вср!п<іется? Можі !0 ли говорить безъ того, 
чтобы куювь отъ гнѣва нс бросалась въ го¬ 


лову оть того, что совер!иается въ Россіи? 
.Іюди умі!рають, умираютъ отъ !!едостатка 
і!иі!;и, ум!!рають тысячам!!, десяткам!! ты¬ 
сячъ оть голода. Кішется такой яс!!ый во- 
!!рОСЪ, !іередъ которымъ Д0ЛЖ!10 др0!4іуть 
вслікое человѣческое сердце, въ которомъ !!0 
замерла хотя ка!!ля жгиостт! къ !!а!і!і!мт. 
бЛ1!ЗКИЫЪ, къ !!а!!!И.ЧЪ братьіімъ, умираюииімъ 
ОТ!. ГОЛОДОВК!!. 11 !ЮТ!. МЫ ВІ!ДНМЪ, ЧТО Та 

бюрократія, которую м!Л оіце можемъ !! 0 - 
!ІЯТЬ, когда 01!а борется І!рОТ1!В!. ШКОЛ'!., 
противъ газетъ, мы моасемт. П0!!!!ть, что 
там'ь оі!а борется ироті!!!!. і!дей, і!отрясаю- 
щі!хъ основы бюрократі!ческой маст!!, но 
когда м!а в!!Д!!МЪ, что та же самая бюро¬ 
кратія рад!і своей собст!іепной выгоды, для 
того, чтоб!ц только удержать !иасті. въ ру¬ 
кахъ, позволяетъ себѣ прі!!іять такія мѣры, 
чтобы люди умирж!!!, І!уХЛ!! ВЪ ГОЛОДа, ТО 
что асе это такое соиер!!!астс!!? 3!іачи'гь 
тамъ, у !!ластн, даже !!е люд!!, потому что 
нуж!!о !!М'ѣть ссрдцс звѣря, чтобы дѣлать 
такія вепці. Моас !!0 ли С!іокойі!0 случиать 
!!р!! чте!іі!! это!0 краткаго ссюбніенія такія 
ие!ци, что часть !!асе.теі!ія обречена !!а вы¬ 
мираніе огь іолода, благодарт! рас!!оряжс- 
!!ІЮ М1!!!!!стсрства ВНуТре!!И!!ХЪ дѢлЪ. М 0 Ж !!0 
Л!! Ч1!тать без'!. !!е!ОДОВаі!Іі!, что казанскій 
ком!ітегь иомо!ці! голода! 0 !!;!імъ быль за¬ 
крыть в!іеза!!Н0 и !рубо иі!зшими пол!!!іей- 
СКНМ!! агентам!!, не 1 ! 03 !ЮЛИВ!Н 1 !МІ! выдать 
населенію уасе і!рі!готовлеі!!!ую !!!і!!у’. За- 
крывалисі. столовыя въ то !!ремя, когда !!!. 
Тетюншкомъ и С!!аССКОМЪ уѣздахъ ЛЮД!! !!у ХЛ!1 
отъ ГОЛОДОВК!!. МОНСНО ли слу!!!ат!. !ІЛ!! 41!- 
татъ безъ негодованія, что нредложеніе Пиро¬ 
говскаго обп;ества врачей послать вііачебно- 
продовольственный отрядъ ві. Елнзаветрад- 
скій уѣздъ для борьбы съ сильно разви¬ 
тымъ сыинымъ тифомъ было отве])гнуто по 
раснорянсенію мѣстнаго іенералъ-і'убсриа- 
тора. Что такое совершается ті спрашиваю? 
Эти люди, которые все сіце держатч. въ 
свои.хъ рукахъ управленіе Россіей, хотя и 
предложено было имъ немедленно подать вт. 
отставку, не только нодавляють всякую 
мысль, всякое движеніе впередъ, они уби¬ 
ваютъ всякую попытку россійскихъ і'раѵк- 
даиъ проявить человѣческую совѣсть, ок:і- 
зать помоіць голодаюіцимъ. Здѣсь намъ сдѣ- 
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лаио іцюдложоігіо о заіірсиЛ, « уіЛренъ, что 
оно будегь принято единогласно, но мы 
доллсны заявить этимъ людямъ, должны 
сказать и всему народу, что мы дрожимъ 
ог)> негодованія, что сердце готово разор- 
ватіюя огь жалости, что мы не находимъ 
словъ, чтобы выразить наши чувства. Мы 
готовы пі)иняті. всѣ зависящія мѣры, ч'гобы 
уничгожиті> это уродливое состояніе, вь ко¬ 
тором!. мы находимся. Мы должны указать, 
что это самое краткое, самое мелкое, что 
М 1 Д теперь дѣлаемъ, а всѣ тѣ чувства, кото¬ 
рыя паеь обуреваютъ, пусть будуть из¬ 
вѣстны народу и правительству. Воті., что 
главное нужно отмѣтить и подчеркнуть, — 
это наше негодованіе, наіиъ гнѣіа иіютивъ 
•гого, что соворшаеі'ся. 

Че])воненкись (Кіевская губ.). В, го¬ 
спода, не стану мотивировать того Зіоиио- 
нія, киторін' сейчасъ было доложено. И хо- 
■|1.лъ бы сдѣлать толі.ко одно дсібавленіе къ 
тому запросу, который діиается сейчасъ; 
дІ.йствитс.»ыіо ли ведѣдеініе распоряженія 
.Министеіял'ва Ннутренннхъ Дѣлъ не вы¬ 
дастся пособіе семьямъ ареітованныхъ за 
участіе иь аграрныхъ безиор>ідкахі‘:' Я былъ 
земскимъ врачемъ иь Саратовской губерніи. 
Гамъ такое расноряжоніо было (ібьявлено, 
но даже земскіе начальники и губернское 
но земскимъ дѣламъ присутствіе занротесто-і 
в<ио щютив-ь этого, и только благодаіш 
•ітом)’ тамъ выдавалось пособіе ігь нѣкото- 
|И4хь мѣстахъ. Въ друітіхт. мѣстахъ, я знаю 
это навѣрно, пособіе не выдава.іось. -Зто мое 
перше заявленіе, котоіюе я хотѣлъ сдѣлать 
и которое я ніюснл ь бы діібавиті. къ за- 
н(К)су. Второе заяіиеніе заключается въ 
слѣдующемъ: я не знаю, здѣсь ли ллн мо- 
жеть быть въ частномъ засѣданіи Государ¬ 
ственная Дума постановатъ объ открытіи 
огь себя въ болѣе нуждающихся мѣстахъ 
столовыхъ для голодающихъ. Мы носмо- 
трим'ь, заісіююгь ли нашу столов} ю или нѣть. 

( /1/к ш(іиѵш'нты), 

КзгрскШ (Пензенская губ.). Я не намѣ¬ 
ренъ возражать протііиь существа за¬ 
проса н осиаривііть того, что правптелы'тво, 
Ніі самомъ дѣлѣ, или но принимаетъ доста¬ 
точныхъ мѣръ въ борі.бѣ сь голодомъ, или 
тормозить дѣятельность тѣхъ людей, кото¬ 


рые борятся съ голодомъ. Но я думаю, что 
всщкій занросъ, который предъявляется мн- 
пистерству, долженъ формулироваться въ 
очень точныхъ опредѣленныхъ выраженіяхъ, 
такихъ, которыя не дав.ъли бы возможности 
министерству отдѣлаться общими фразами. 
Между тѣмъ именно этого недостаетъ тому 
запросу, который внесенъ сейчасъ. Мы не 
снорнм'ь противъ того, что нужно побудить 
нравителііство, васколько мы имѣемъ на это 
силъ, къ надлежащей борьбѣ съ голодомъ; 
нужно иомѣніать ему ставить препятствія 
подъ кіікнмъ бы то ни было предлогомъ, 
когда частныя учрежденія или отдѣльныя 
лица принимаются сами за эту борьбу съ 
голодомъ. Но для этого нужно очень точно 
формулировать, чего мы хотимъ отъ прави¬ 
тельства, нлн ставить такіе ясные опредѣ¬ 
ленные запросы, на которые возможны яс- 
ніле опредѣленные отвѣты, между тѣмт. та 
фермулиіювка, которая здѣсь проведена, по 
моему мнѣнію, неудачна. Въ самомъ дѣлѣ, 
что такое значіігі. первый вопрось—имѣется 
ли въ виду со стороны правительства про¬ 
должать борьбу еь голодомъ до иолученія 
населеніемъ хлѣба отъ новаго урожая? Да 
вѣдь несомнѣнно, что министръ вамч. отвѣ¬ 
тить: да, имѣется в-ь виду; что такое зна¬ 
чить фраза: имѣется въ виду? неизіЛстно, 
іо какихъ мѣрахъ идетъ рѣчь. Министерство 
не заявить, что оно но желаетъ боіються съ 
голодомъ, оно даже не станетъ отрицать 
:существованія іолода, какъ это дѣлалось 
прежде, но весь вопросъ яь томъ, какія 
мѣры оно же.ііістъ принят!, въ борьбѣ с'ь 
!'Ододомъ. Если оно въ двухъ—въ трехъ уѣз¬ 
дахъ будетъ выдавалъ но ііолъ-!!уда хлѣба 
і!а чело!іѣка !П> мѣсяцъ, то это нельзя на¬ 
звать борьбой С'Ь !'ОЛОдомъ. Об!цая фор.ча 
даеть !!овод'ь кь об!!іему отвѣту: да, имѣетч'Я 
въ виду борьба С'Ь !'олодомъ. Какъ поинмать 
голодъ? Спорь можетъ быть о томъ, какими 
мѣрам!! !!равительству слѣдуетъ прнхолнті. 
на помоі!і,ь голодііющ!!МЪ !! вообнщ населе¬ 
нію, пості)адавшему оть неурожая, отъ но- 
дорода хлѣбов'!.. К’ромЬ непосредственнаго 
(})нзііческаго голода, есть не менѣе важный 
учцербь, который 'герпіггь населеніе отъ не¬ 
дорода, уі!щрбі., съ которым!» надо бороться, 
в'ь которо.ч’ь нужно !ірн,'ітіі на помощь на- 
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селенію. Я не могу не указать на фап’ь, 
который нмѣл'ь мѣсто въ Пензенской губер¬ 
ніи, гдѣ былъ сильный недород'ь. ііемством'ь 
было возбуждено ходатайство о выдачѣ 
ссуды на проко]шленіе скота, на поддеіша- 
ніе той основы хозяйства, безъ которой кре¬ 
стьянину невозможно существовать. Земство 
просило на Пензенскій уѣздъ бО.оОО рублей, 
ему отказіип. Насколько мнѣ извѣстно изъ 
газетъ, такая щюсьба была и изъ Курской 
губерніи, которая также получила отрица- 
те.іьпый отвѣтъ. Это тоже мѣра борьбы съ 
голодомъ, оп> которой министерство отказа¬ 
лось. Нам'ь важно подчеркнуть, опредѣленно 
потребовать отъ министерства не общій от¬ 
вѣтъ, что оно жсдаегь иди не желаетъ бо¬ 
роться съ голодомъ, а точное указаніе мѣрь 
борі бы съ голодомъ и со всѣми ого послѣд¬ 
ствіями, къ которым'!, я причисляю разо¬ 
реніе крестьянскаго хозяйства. Министер¬ 
ство должно сказать, какія мѣры оно жо- 
лаеть принять до новаго урожая, это во-пер- 
вых!.. Во-вторыхъ, я присоединяюсь къ тому, 
что было сказано предыдущимъ ораторомъ, 
и удивляюсь, что сами иниціаторы запро<‘,а 
не внесли этого пункта въ свои выводы. 
Памъ необходимо протестовать противъ того 
распоряженія, которое было сдѣлано мини¬ 
стерствомъ Дурново о томъ, чтобы семьи 
к]К'стьянъ, участвовавших'ь въ аграрныхъ 
волненіяхъ, были лишены пособія и нака¬ 
заны за то, что ихъ главы участвовали ш. 
волненіяхъ, и кромѣ того, наказаны не по 
приговору суда, а по произвольному указа¬ 
ніи! мелкихъ полицейских'ь чннові.—страж¬ 
никовъ и урядников'!.. Па самомь дѣлѣ та¬ 
кія лишенія пособій теперь практикуются. 
Мы долж!!Ы это устранить. Если бы б!ало 
въ нашей власти, то мы сдѣлали бы это 
нѳмедлеп!! 0 , но такъ какъ мы не може.мъ 
это сдѣлать і!емедлеі!НО, то долж!!!я, !іо край¬ 
ней мѣрѣ, подчеркнуть въ запросѣ министру, 
что этого впредь не должно быть. Это долж¬ 
но б!Л'ГЬ сказано !!0 !П. МОТІ!В!ірОВКѣ К'!, 
запросу, а отдѣльнымъ !іунктом'ь. Так!. какч. 
распоряжо!!іе было сдѣлано ми!!ист|юм'ь 
Дурново п мы !!е знаемъ, будегь ли под- 
держивать это распоряженіе і!овый ми- 
нпстр'ь или н'і.тъ, то цеобході!мо поставит!. 
заи]юс'!.; отм'Ьнилъ Л!! онъ это распоряженіе 


или !!ѣп.? Тутъ не МОЖѲ'Г!. бЫТ!. двухі. М!!ѣ- 
НІЙ. Пуж !!0 31!ать, ОТМѣі!ИЛ'Ь Л!1 М!!!!истръ 
Столы!!И!!'ь рас!!оряжоі!іе і!редіі!ество!!!!ика; 
еслп ОН'!. !ГС ОТМѢні!Л'Ь его, то это !1Ы30!!еГ!. 
С 00 твѣтст!іуюі!!,ую 0 !І,Ѣнку е!^) лѢяТ('Л!.І!ОСТП, 
его полит!ікі!. П'горой !!у!!кг!. таоѵО недо¬ 
статочно опредѣлон'!.: !!амѢре!!'Ь ли МІ!!!ИСТр'!. 
внутр01!!іпх'!. дѢ>Л'!. уСТра!!1!ТЬ !ірОІ!Я'ГСТВІЯ 
со сторо)іы мі.('Т!!ой адмннистрачии, для 
0КаЗа!!ІЯ ВОЗМОЖ!ІО !!!ирОКОЙ 1!0М0!!І,І! І'ОЛО- 
даюіцему !!асоле!!ію часг!іыми л!!цами и 
обіцествам!!. Дѣ.іо вч. том’!., что зд'Ьсь смѣ- 
шнвают('я двѣ веі!иі. Формулиро!!ка этого 
2-го пункта не в!!ол!!ѣ ясі!0 0!іред'Ьляе'Г!. 
!іоложеі!іе. Здѣ(.'!. !(!.!ходитъ такь, что как'!, 
будто М!!!!ИСТерСТВО ВНутреН1!І!Х'Ь дѣть со 
своей сторо!!ы дѣчаегь все, что може'гь, 
чтобы і!е мѣшать частнымь ли!!,ам'!. і! уч)ю- 
жденіямъ помогать го.іодаю!!Ц!мъ, а мѣст!іа)! 
адмі!Пі!страція, можегь быть безь !)ѣдома 
высшей, ЧИ!І1!ГЬ всякія ПрО!!ЯТС'ГВІЯ. .Между 
тѣм'ь дѣло обстоі!тъ !!с такъ. я могу раз- 
сказа'гь хотя бы 0 Д!!!!Ъ фаК'ГЬ. ІП. По!!.Зе!! 
СКОЙ губерніи оффиціально уі!0ЛН0М0Че!!!!!4М'!. 
об!!Щземской орга!!і!заі!,іі! б!а.і'!. гра({)Ъ Тол¬ 
стой, ОДИ!!'!. изъ сотрудников!. !!е'!'ербур!'- 
СКОЙ !!ечати. 0!!'ь і!|южилч. !!олтоі)а мѣ¬ 
сяца въ губерніі!, !!рН!!0СЪ МНОГО ПОЛЬЗЫ, 
объѣха.!'!. всю губер!!ію, во МНО!'ИХ'Ь мѣс¬ 
тахъ возбуді!ль мѣстную предпріимчивость 
В'Ь дѣчѣ помощи ГОЛОДаЮ!!ІИМЪ, !!0 ЭТ1! 
разъѣзды не понравились губернатору Хво¬ 
стову, такъ какъ графъ Толстой сосгоигь 
сотрудні!комъ !іеіербургск!!Х'ь га-зегъ и мо!*!, 
бы'гь очень неудобнымъ !!аблюдателем'ь за 
тѣмъ, что дѣчается !(Ъ губері!іи. Губернато]гі. 
Хвостовъ сообщилъ М!!иисте])ству о томь, ч'го 
дѣятельность графа Толстого !!ежелате.іьна, 
вредна 1 ! опасна для государства, і!лі!... но 
знаю для чего. Министерство Виутреі!П!!Х'!. 
ДѢ.Т!. Дурі! 0 !Ю !!о телсі’раммѣ і!]:»едп!!сало 
графу Толстому выѣхать изъ губерніі! въ 
24 часа. Только благодаря ходатайству зем¬ 
ской управы, указавшей, что на рукахъ у 
графа Толстого оффиціальныя дѣіа, что в'і, 
его распоряженіи имѣются извѣстныя суммы, 
изъ которыхъ онъ оказыва.іъ кредитъ на 
поддержаніе столовыхч,, что эти д'ѣяа надо 
привести вь порядокъ, губорна'горч. Хвостовъ 
разр1.и!и.гь графу Толегому остаться три дня, 
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вмѣсто 24 часовъ. Послѣ трехъ дней гр. 
Толстей долженъ былъ уѣхать. Только хода¬ 
тайство обіцеземской организаціи,телеграммы 
на имя Министра Внутреннихъ Дѣлъ, на 
имя организаціи Краснаго Креста,—только 
эти настойчивыя требованія вызвеоли новое 
распоряженіе министра, который разрѣппілъ 
графу Толстому вернуться въ Пензенскую 
губернію. Это было сдѣлано по доносу адмн- 
пнетраціи, но распоряженіе исходило огь 
министерства внутреннихъ дѣлъ. Поэтому 
говорить о препятствіяхъ со стороны мѣстной 
администраціи сл)иикомъ узко. Этогь вопросъ; 
связанъ съ другимъ большимъ вонроіюмъ, о 
которомъ говорили сто разъ,—съ вопросомъ 
объ усиленной и чрезвычайной охранѣ. Тѣ 
препятствія, которыя теперь чинятся, чи¬ 
нятся не на почвѣ бсірьбы съ голодомъ, а па 
ИОЧВІІ борьбы съ революціей. На самомъ 
дѣлѣ администрація но арестуегь лицъ, не 
роспнсываеіся, что она арестуегь ихъ за то, 
что они кормягь голодающихъ; она арестует, 
ихъ за то, что они занимаются революціон¬ 
ной пропагандой, какь, гдѣ, кто удостовѣ¬ 
рилъ это, —лежить па совѣсти мѣстной адми- 
ннсті)аціи, и дѣлается это обыкновенно по 
доноску мѣстнаго урядника; но во всякомъі 
случаѣ мотивомъ выстамялась именно эта| 
причина. Если мы зан|юсииъ, почему ми¬ 
нистерство внутреннихъ дѣлъ это дѣла.іо, 
то оно можетъ отвіітить, что мѣстная адмн- 
нистран.ія дѣлу помощи голодающимъ ни¬ 
когда не мѣшала; если она и забнраеть кого 
нибудь, то она дѣлаетъ это потому, что тѣ 
лица, которыя беругь на себя помощь голо¬ 
дающимъ, въ то же время занимаются агита¬ 
ціей: не за помощь голодающимъ, а за аги¬ 
таціи) она забнраеіъ этихъ лицъ па осно¬ 
ваніи положенія объ усиленной охранѣ. По 
поводу усиленной охраны, мы достаточно 
ясно высказали наше мнѣніе: руководители 
правительства намъ ясно отвѣтили, что они 
но желаютъ снять этого положенія и обой¬ 
тись безъ него не могутъ. Поэтому если 
оставимъ вопросъ въ настоящей і)елакціп, то 
получимъ отвѣть отъ министерства: смы 
дѣлу помощи голодающимъ не мѣшаемъ, но 
если эта помощь ведетъ къ вредному, по 
нашему мнѣнію, іиіянію на населеніе, то 
мы, на основаніи положенія объ усиленной 


охранѣ, считаемъ нужнымъ сдѣлать то-то и 
то-то». Чтобы заставить ихъ отказаться отъ 
этого, нужно заставить отказаться отъ по¬ 
ложенія объ усиленной охранѣ, а этого они 
дѣлать не желаютъ. Вообще нами было до¬ 
вольно говорено объ усиленной охранѣ. 
Второй разъ заявлять объ этомъ безполезно, 
но здѣсь нужно подчеркнуть этоіъ вопросъ 
(ВО второмъ, или в'Ьрнѣе, въ третьемъ пунктѣ, 
такъ какъ во второмъ пунктѣ должно гово¬ 
риться объ отмѣнѣ распоряженія о невы¬ 
дачѣ пособія семействамъ крестьянъ, которые 
участвовали въ аграрномъ движеніи), что 
да/ке положеніе объ усиленной охранѣ не 
должно давать права администраціи тор¬ 
мозить дііло помощи голодающимъ. Въ этомъ 
смыслѣ необходимо измѣнить этотъ .3-й 
пункте, т. е. вставить два, три слова, кото¬ 
рыя, мнѣ кажется, мояспо ))едактировать 
такимъ обі)азомъ: намѣренъ ли министръ 
внутреннихъ дѣлъ устранить препятствія, 
чинимыя со стороны мѣстной администраціи, 
подъ предлогомъ усиленной охраны, дѣлу 
оказанія возможно широкой помощи голодаю¬ 
щему населенію частными лицами и обще¬ 
ствами. По моему мнѣнію 1 пунктъ слѣ- 
ідовало бы редактировать такимъ образом-ь: 
і какія мѣры намѣрено принять правительство 
Д.1Я борьбы съ і’олодомъ и его послѣдствіями, 
до полученія населеніемъ новаго \}юасая. 

2 пункте. Отмѣнено лп распоряженіе 
министра Дурново объ отказѣ въ пособіи 
семьямъ крестьянъ, участвовавшихъ вьаграр- 
ныхъ волненіяхъ. 

3 пункте. Нынѣ 2-й пунктъ: намѣренъ 
ли министръ внутреннихъ дѣ.ть устранить 
препятствія, чинимыя со стороны мѣстной 
администраціи, подъ піюдлогомъ усиленной 
охраны, дѣлу оказанія возможно широкой 
помощи голодающему населенію частными 
лицами и обществами. 

Сѣдельниковъ (Оренбургская губ.). Іѵогда 
въ газетахъ читаешь фразы, подобныя тѣмъ, 
которыя пз.іожены здѣсь, то прежде всего 
ставишь вопросъ: зач-Ьмъ, зачѣмъ это дѣ¬ 
лается? Кому это нужно? Препятствіемъ 
къ тому, чтобы частныя лица и обществен¬ 
ныя учрежденія оказывали помощь голо¬ 
дающимъ, яіияются административныя учре¬ 
жденія, т. е. какъ разъ тѣ учрежденія, ко- 
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торыя достаточно хорошо зарекомендовали 
себя, какъ самоотверженные борцы за ста-| 
рый порядокЧ), за старый |)ежнмъ. Даже не 
совсѣмъ понятно то. что они дѣлаюгь, какой 
это имѣегь смыс.гь. Голодному человѣку, чаю- 
вѣку, который болѣе всего склоненъ быть недо¬ 
вольнымъ всѣмъ, склоненъ къ протесту, не 
даютъ возможности съѣсть кусокь хлѣба, кото 
рый ему протягнваегь сердобольная рука со¬ 
чувствующаго человѣка. Такому голодному че- 
•ювѣку ХОТЯТ!) внушить мысль объ уваженіи 
къ существующему строю. Онн не ііонп- 
маюгь, что голодный желудокъ самый луч¬ 
шій ііеволюціонный аппаратъ, что онъ го¬ 
раздо странінѣе для существующаго ііежима, 
чѣмъ всякій дннамить и бомбы. Но, еаін 
это такъ, чѣмъ же объясняется то, что фак¬ 
ты п|ютиводѣйствія со стороны администра¬ 
ціи попыткамъ общества и отдѣльныхъ лицъ 
иомощн голодающимъ все таки но прекі)а- 
щаются, а еще усиливаются? Я думаю, 
что это объясняется тѣм’ь, что правитель¬ 
ственный механизмъ расшатанъ, общей свя¬ 
зи, общей мысли, общей цѣли въ его час¬ 
тяхъ нѣтъ, онѣ утрачены. Отдѣ.!ьные ры¬ 
чаги и колеса болтаются безъ всякаго по¬ 
нятія. безъ связи, безъ цѣли, болтаются п 
давять ни за что, нн про что. неизвѣстно 
для какой цѣли всѣхъ, кого только можно 
задавить. Утогь механизмъ, онь настолько 
Зіістаі)ѣлъ. что не можеть уже присиособ 
литься къ поті)ебностям'ь жизни, онь не 
можеть быть гибкимъ, онъ не можеть гнуть¬ 
ся ноді) вліяніемъ напора жизни. ІІрави- 
телытвенішй механизмъ всегда нані)авдені. 
ві. ту сторону, которая совсѣмь не соотвѣт- 
сі’вуегь желаніямъ наіюда. Если на|юдъ, 
если общество хочеть одного, то правитель¬ 
ственный механизмъ дѣйствуеть какъ разъ 
въ обратномъ напраіиеніи. 

И воть теперь, в-ь тоть моменть. когда 
іп. І’оссін назрѣваеть страшный обще-поли¬ 
тическій ііеревоіюті). зтоть механизмъ цѣ¬ 
ликомъ разлегся поперекъ до|)оги этому 
освободительному движенію и намѣренъ 
н(шнять на себя всѣ удары. Это своего іюда 
самоотверженіе, но это в'ь то же время и само¬ 
убійство. Мы знаемъ изъ литературы очень 
хорошо фигуру градоначгиьника Угрюмъ- 
Ьурчеева, которую нарисовалі. Са.!Тыков’!>. 
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•Этоть Угрюмъ-Курчесв'ь хотѣл'ь запрудить 
|рѣку въ родѣ Волги, и попытки нашего 
правительства гЬмн «средствам и. которыми 
оно і)аснолагаеть. напоминаюгь собой за¬ 
тѣю Угрюмъ-Бу рчеева; мы знаемъ, что 
эта затѣя кончплаі'ь полной неудачей. Тѣ, 
кто участвует!) вь этомі) механизмѣ, по¬ 
теряли способнщ-ть въ большинствѣ іюни- 
мать, зачѣмъ они это дѣлаюгь. Они ставять 
себѣ В'Ь заслугу то, что они борятси с/ь по¬ 
жаромъ вь Россіи. Но какія средства они 
для этого уиоті»ебляють? Дума не такь 
давно сдѣлала запросъ, кому слѣдуеть, по 
поводу приговоренных!) къ смертной казни 
8-мп политических!, преступникокь; изъ 
газеть мы узнаомь, что вь тоть же день 
эти прес'гупники были спіѵшно каізпены. 
Эго—прямая провокація революціи; вмѣсто 
туше!ия пожара люди ставять себѣ цѣлью 
ноджигать. 

ІІреОоъОатель (Останавливает!) ора¬ 
тора). 

СѣОыьникоаъ (Оіюнбуін ская губ.). Вотъ 
здѣсь то же самое. Разъ помощь гшодающим'ь 
не то.іько не усиливается правильной ц'ѣ.іѳ- 
сообразногі системой нравнтольственной по- 
.мощн, но даже слабыя попытки со сіороны 
общества задеі»живаются, опять таки пра¬ 
вительство катится здѣсь по нак!онпой пло¬ 
скости, идеть и катится но плос'кости уси¬ 
ленія народнаго недовольства и облегченія 
революціи. 

Я присос'диняюсь къ товіірищу Жилкину, 
что мы не должны переоцѣнивать наши за¬ 
просы, мы доляѵны придавать имъ то зна¬ 
ченіе. которюе онн могуть иміггь. Пока у 
народнаго іі|іеді.тавите.іі.ства ніігь власти, 
пока она не находится в-і. ііукахъ людей, 
нользующихся довѣріемъ на]юда и народныхъ 
п(»едставптелей, всѣ наши зап|) 0 сы могуть 
свестись кь щедішнской фраііѣ, что мы 
будемъ нонисывагь. а чиновники будуть 
почитытіть. Мы должны начинать и к(ін- 
чать каждое засѣданіе ірііазой Іѵагона: «надо 
разрушить Ійіроагонь»,—необходимо унич¬ 
тожить м НН истерс'гво. 

Ѵр. ГеіІ'кнъ (Псковская губ.). 1{огда 
дѣлають запрос!), то я понимаю, что это 
означаетъ желаніе разьяснить ті. факты, 
которые дл!і нась, какъ для Думы, пред- 
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ставляются сомнительными. Мы желаемъ 
получить отвѣть огь министра, и только; 
когда мы получимъ отвѣтъ на этіг факты, 
только тогда, мнѣ кгіжется, слѣдуетъ при¬ 
ступать къ обсужденію. Я вполнѣ присоеди¬ 
няюсь къ чтому запросу, но думаю, что 
совершенно преждевременно намъ теперь 
входить на эту каѳедру, и, признавая все 
то, что изложено, безспорнымъ, высказывать 
преждевременно порицаніе. Въ свое время 
мы всегда успѣемъ это сдѣ.?ать, но выска¬ 
зываніе преждевременнаго порицанія можетъ 
повести къ тому, что еслибы не вышелъ 
князь .Іьвов'ь и не заявилъ, что то, что 
сказано об'ь инженерѣ Чаевѣ, неправильно, 
то отсюда слышались бы громы противъ 
администраціи, арестовавшей Чаева. Точно 
также намъ слѣдуетъ выждать, чтобы мы 
здѣсь услыхали категорическое заявленіе, 
что справедливо и что нѣть. Здѣсь была 
общая характеристика борьбы оь голодомъ 
и общее обсужденіе этой борьбы. Я при¬ 
надлежу къ губерніи, гдѣ происходить 
общая борьба оь голодомъ, и долженъ ска¬ 
зать, что ни одно разсужденіе, здѣсь вы¬ 
сказанное, къ намъ непримѣнимо. У наоь 
выдаются продовольственныя ссуды и дону- 
скается частная борьба съ голодомъ. Здѣсь 
нанримѣр'ь сказано, что комитетъ Имнера- 
то{)скаго Вольно - Экономическаго Общества 
встрѣтилъ препятствіе в-ь организаціи по- 
монщ голоднымъ. }| долженъ сказать, что 
этоть комитетъ обратился ко мнѣ съ прось¬ 
бой указать ему лицъ, которыя могутъ со- 
.іѣйствовать въ дѣлѣ этой помощи. Я Д«аь 
указанія и эти лица были уполномочены 
комите'томъ и никто никому никакихь П}»- 
пятствій не чинилъ. Вотъ почему мнѣ ка¬ 
жется, что сужденіе о дѣйствіяхъ админи¬ 
страціи мы должны высказывать не теперь, 
а выждать, когда она дастъ намъ отвііть 
на нашъ запросъ. Мнѣ кажется, что суть 
нашего вонроса содержится в'ь томъ, что мы 
не вполнѣ увѣрены, какъ относится къ нему 
вся Дума. Отдѣльныя лица могутъ дѣйстви¬ 
тельно знать тѣ или другіе факты, но мы 
дѣлаемъ запрос“ь отъ всей Думы, а вся Дума| 
можетъ только тогда, соблюдая свое до-| 
(ітоинство, высказывать порицаніе нзвѣст-, 
нымъ дѣйствіямъ, когда эти дѣйствш ыеі 


подлежать никакому сомнѣнію. Мнѣ кажется, 
прежде порицанія и осужденія этихъ дѣй¬ 
ствій надо выждать отвѣта. 

Розенбаумъ іМи некая губ.). Мнѣ ка- 
исется, господа что редакція вопроса со¬ 
вершенно не соотвѣ'гствуеп> содержанію 
исторической части. Въ исторической части 
рѣчі> идетъ не о какомъ иибудь неправильно 
лонущенномъ должностными лицами дѣй¬ 
ствіи пли о какоыт. нибудь мелкомъ право- 
наруіпеніи власти, или незначительномъ 
дѣлѣ. Нѣть, здѣсь рѣчь идетъ о другомь. 
Я стою на точкѣ зрѣнія графа Гейдена, 
что надо провѣрить, вѣрно это или нѣть; по 
если люди умираютъ съ голоду, а прави¬ 
тельственныя учрежденія имѣютъ возмож¬ 
ность ихъ спасти, но вслѣдствіе предумы¬ 
шленныхъ тенденцій остав.іяють ихъ уми¬ 
рать съ голоду,—то этимъ самымъ они впа¬ 
даютъ В'Ь чрезвычайно важныя и серьезныя 
преступленія. Оставленіе без'ь помощи голо¬ 
дающихъ— это одинъ изъ видов'ь убійства. 
Если кто нибудь желаетъ такому голодаю¬ 
щему ока;іать немощь и ему мѣшаютъ, а 
тоть дѣйствите.іьио умретъ, это будетъ 
предумышленное убійство; с.нѣдовательно, 
извѣстная категорія лицъ совершаетъ ц'ѣлый 
рядъ убійеткь. Мнѣ кажется, что эти долж¬ 
ностныя лнца н*“ могутъ оправдываться 
тѣ.чь, ч’го не нм'Ьлн иа этоть случай 'того 
или другого ци])куляра. Когда рѣчь идсть 
о нреступ.іеніи, должностныя лица не мо¬ 
гутъ онрандываться тѣмь. что не имѣли 
циркуляра. і\1ы сирашнваем'ь министра виу- 
треинихь дѣлъ, намѣренъ ли онъ устранить 
ирѳпя'гствія? А что же сь іѣмъ, что п])0- 
изошло раньше? Неужели мы такъ со всѣм ь 
этимъ и аомирнмся? Я нахожу, что въ нер¬ 
вомъ иунктѣ скгиано неправильно, ч'го пра¬ 
вительство боре'ічя съ голодомъ. Между 
тѣмъ какъ, если имѣть вь виду историче¬ 
скую часть, выходиі'ъ, что правительство 
боре’тоя не сь голодомъ, а съ обществомъ 
за голодъ. ЗатЬмь вторая часть пі»едста- 
в.іяется 'также не полной и ни чѣмъ не 
оиравдыва*?мой. Присоединяясь кь тому, что 
[было выска;іано, мы должны спросить у ііра- 
|внтельства. кгікія мѣры оно имѣетъ в'ь виду 
принять В'Ь будуіЦОМЪ для борьбы С!Ъ голо- 
ідом'ь? За-і-ѣыі. ко второй части надо приба- 
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впть еще третій пункгь: •• Намѣренъ ли ми¬ 
нистръ внутреннихъ дѣхь привлечь должност¬ 
ныхъ лицъ, виновныхъ в'ь противодѣйствіи 
оказанію помощи, къ уголовной отвѣтствен¬ 
ности». 

Лосевъ (Тамбовскггя губ.). Тяжелая ми¬ 
нута настала для нашей страны. Прежде, 
чѣм'ь намъ говорить о томъ, зачѣмъ мы со¬ 
брались, намъ приходится снова быть пора¬ 
женнымъ тѣми ударами, которые наносятся 
напіей печальной странѣ. 

Голоса. Громче . . . громче . . . 

Лосевъ. Я думаю, господа, глубоко согрѣ¬ 
шили мы передъ Господомъ. Господь иака- 
зывает'ь нашу страну. Наказаніе это совер¬ 
шается въ томъ, что вся административная 
власть оказалась на почвѣ Іерусалима, вт. 
которой онъ находился во дни Христа. Наша 
администрація составляогь изъ себя ту 
партію, которая ничего не хотѣла знать, что 
къ пей приближается. Я хотѣлъ привести 
одно доказательство. ІСогда Господь Нашті 
Іисусъ Христосъ Спаситель спустплся съ горы 
Елеонской и увидѣлъ красоту города Іеруса¬ 
лима. то эта красота не утѣшила страдальца; 
онъ при видѣ этого города заплакалъ. О 
чемъ же заплакалъ онъ? О томъ, что Іеруса¬ 
лимъ не узналъ времени посѣщенія его. 
Я хотѣлъ добавить, что наша администра¬ 
тивная власть, хотя бы въ сей день узна.ча, 
чѣмъ Сѵтужігтъ въ странѣ. Но къ сожалѣнію 
опа не хочетъ этого знать. Нынѣ мы слы- 
пшмъ, что эта партія административной 
власти идетъ наперекоръ всѣм-ь борцамі>, 
которые желаютъ облегчить долю несчастнаго 
люда; они. какъ я слышу, закрываютъ сто¬ 
ловыя, чтобы больше людей умирало съ 
голода, чтобы не бы.то никакой возможности 
обновить страну. Да, это печальная картина. 
Что дѣлать, намъ, господа? Это такая 
власть административная, котоі)ая хочеп. 
уморить страну голодомъ. 

Пре,дсѣ()ате.ііь. Это не относится къ дѣлу. 
Держитесь въ предѣлахъ вопроса. 

Го.тса. Довольно . . . довольно . . . 

.Лосевъ (Тамбовская губ.). Поэтому я 
хотѣлъ закончить свою рѣчь тѣмі>, что иынѣ 
наша административная власть ничего не 
хочетъ знать о томъ, что послужило бы 
умиротворенію страны. Она хочетъ даіъ то,| 


что служить ея разоренію, и нс знаеті, вре¬ 
мени посѣщенія, и не чувствуетъ того обно¬ 
вленія, ■ котораго ждетъ страна. Не хочетг. 
наша административная власть знать этого 
ничего и хочетъ иаиоснть странѣ тѣ ужас¬ 
ные удары, оті> которых'і. умираетъ страна. 

Мыхай,тченко (Екатеринославская губ.). 
Здѣсь явилось сомнѣніе въ силѣ запроса 
Государственной Думы и нѣкотоі)ые предпо¬ 
лагаютъ, Ч 1 Ч) нужно провѣрить, наско.ігъко 
вѣрны приведенные въ запросѣ факты. Не¬ 
ужели у насъ мало еще доказательствъ? 
Неужели можно епщ надѣяться на админи¬ 
стративную власть, которая, яко бы, хочетъ 
сдѣлать намъ что то хо]юшее? Опа этого во¬ 
все не желаетъ сдѣ.аать и довольно ярко это 
доказала. Неужели надо сводитъ счеты на¬ 
шему классу съ тѣми трупами, которые кор¬ 
чатся В'Ь предсмертныхъ конвульсіяхт. и ко¬ 
торые разъединяютъ общественные классы? 
Нѣтъ, здѣсь должно пробуждаться человѣ¬ 
ческое чувство—здѣсь человѣкъ, а не звѣрь; 
каждый долженъ оказать свою любовь къ 
человѣку, корчащемуся въ предсмертных'!, 
конвульсія.хъ ради того, что его часть взята 
обпщствомъ, которое ]юскоиіно жнве'п.. А 
тотъ, кого обобрали, кто остжтся безъ куска 
хлѣба— кто въ этомъ виноватъ? Ниновата та 
часть общества, которая забргиа у него все. 
Онъ забытъ, его оставили. И.зъ за чего? 

Развѣ недостаточіго у насъ доказа- 
тел7.ствъ? Тамъ, гдѣ крестьяне участвовали 
въ аіігарныхъ безпорядкахт,, тамъ правитель¬ 
ство дѣлало распоряженія: не давать имъ 
хлѣба, не открывать столоныхт., пе кормитъ 
ихъ. Развѣ этого еще мало? Неужели еще 
нужны доказательства и провѣрка, что пра¬ 
вительство ие желаетъ ничего дѣл.тгь? Развѣ 
правительство стѣсняется чѣмъ либо? Мы 
знаемъ, оно растрѣ.іиваеті. ЬЗ-ти лѣтнихъ 
дѣтей! Развѣ можно ожидать отъ него чего 
либо хороніаго? Развѣ можетъ загорѣться 
искра надежды? Мы здѣсь всѣ заявили, 
чтобы правителъстію ушло долой и оно 
должно уйти, оно должно уйти, бытъ 
подъ наіюдпымъ судомъ. Народъ долженг, 
спросить его: кто ему позволилъ это дѣ¬ 
лать? Только тогда мы найдемъ причину 
и корень .зла, иначе мы ничего не сдѣ- 
I лаемъ. А кто дастъ помощь народу? Намъ 
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нчора предлагали строить ораііж<!рсіі п ира- 
«имііііыя тогда, когда люди умнрають огь 
шлода! Пусть люди умііраюгь оті> голода, 
пусть у пихт, пѣть нареиой ішіди, ныь псе 
раіпіо! К'ь намт. иъ трудопую і’руипу прихо¬ 
дили лица, которыя говорили:—выхлопочите 
намт. свидѣтольство открыть столовую, у насі. 
деньги есть, но безъ свидѣтельства мы не 
можемт. ее открыть. Вот’ь какт. иостаіаено 
ДІІЛ 0 ігь Россіи русским!, правительством'!.: 
Ч'ГОбы накормить 1Ч)Л0Д!!аі’0, !іуЖ!І0 !імѣті. 
С!!ИЛѢтОЛЬОТПО! Пусть !ІЗД0Х!іу'Г!. СЪ голоду! 
свидѣтеліютва !!ѣть, не имѣеіпь права на¬ 
кормить. Гдѣ же теперь !іадежда, гдѣ вы¬ 
ходъ? Пыходъ— это парламентт,. На него 
смотритт. вся сті)а!іа, на !іего !іаі!равлены 
ікгѣ глаза. 11 !!родлагаю и прошу весі. 
!!арламо!т. а!!!іел!!|ювать !гь каждомъ дѣлѣ 
К!, странѣ, которая слѣд!!тъ за каждымт. 
на!і!им'ь і!!агом'і.. ()і!а тогда будетъ бо¬ 
лѣе цѣнить !!а!пи дѣйствія и і!е будетт. 
от!!оснться такъ, как'ь она сейчасъ отно- 
с!ітся; она будетъ 3!!ать, что мы Д'Ьйстві!- 
тсль!іо хлопочем !, о ігародѣ. Памъ неизвѣсті!о, 
кіікт. стра!іа думаетъ о !!асъ, какъ относ!!тся 
кт. нашимъ дѣйствіям’ь. А голодъ !іе 
ждеп.; сме|)ті. св!ірѣпствуетъ и не счи¬ 
тается съ !іа!!іими желаніям!!. Товарніцт. 
сказалъ, что мы готовы р<ъзо))ваться, что м!4 
все ічлювы сдѣлать, потому что въ !іасі. го- 
В 01 »ИТЪ чувство человѣчности. Мы ХОТИМ'!. 
!ІОМОЧЬ, НО МЫ безсильны, потому ЧТО сь 
нам!і но ХОТЯТ!. сч!ітаті.сл, на нась нс хо¬ 
тятъ обращать вниманія: то, что мы заяв¬ 
ляли здѣсь, остается неразобра!інымъ. .Мы 
ічшорнм'!.: пуспч. ми!!!!стерство утсоді!Ть, оно 
не !Ч)Д!ітся; однако опять !!дем'і. туда съ за- 
п|Н)сам!!. Одной рукой мы отб!івііемся и го¬ 
ворим'!.: «мы !!ас'ь не хотимъ*, а другой — 
обращаемся: «сдѣлайте намь м!!лость». Пам!. 
і!рожде всего нужд!іо соед!інііться со стра¬ 
ной, чтобы она в!ідѣла, что дѣйствптелі.!іо 
на нась і!е обра!Цііюгь в!!пмаиія и не хо¬ 
тятъ имѣть сь Нііми дѣла. Весь коі»снь, вся 
суть дѣла—в'ь единеніи съ народомъ; иначе 
!!амъ нечего ож!!дать, и мы только будем!. 
С!! 0 |*!ІТЬ и !Ч)В0рИТЬ. ИЗЬ ГаЗвТЬ мы Ш!ДИМ'1., 
какое !«ъ стра!!ѣ горе: сме|»тная казнь до 
С!іх'ь !іорт. нс !!рекращается; еще 27 а!ірѣля 
м!а заявил!! сді!иодушиый протестъ противъ 


смертной каз!!!!, !10 кто ОбраТ!!ЛЪ !іа это Н!І!!- 
ма!!іе? Пикто. Съ !!ам!! !і!ікто і!е сч!!тае’гся 
!І не !!аХОД!1ТЬ нужнымъ считаться. 0!!І! 
ирекрасяо ионі!маютъ, что может!. нро!!:юй'Г!і 
К0Н(|)ЛІ!ГГЬ !і разгонять Думу. Ыа!!|)ИМѣрЪ, 
иустяті, такую утку, что сами на[юдцые 
і!|»сдставн'гели. 

1[реі>сіы)атслі> (і!|юрыная). Я нась дол- 
/ке!і'ь останов!іть отъ рѣзкі!Х'ь !іыі»ажоі!ій. 

Фонъ Решить (Куіюкая губ.). Я не 
могу соглас!іться сь !!родложеииым'ь запро¬ 
сомъ !! не ! 10 'Г 0 Му, чтобы я СОМ!іѢва. 1 СЯ вь 
тѣхъ фактахъ, которые изложсі!ы в!. за!!искѣ, 
служащей :)тому во!іі)осу введеніемъ. Пѣть, 
Іракты эти я С4!!таю Об!П,СИЗВѢсТ!!ЫМИ, І!0 
крайней мѣірѣ о!іровергі!уты они не были. 
Я знаю, что су!цествуеть Д!іркуляр'ь, л!ішаю- 
ІЦІЙ продовольственной !!ОМОЩ!І семь!! кре- 
стішн'ь, участво!іііви!!іхъ і!Ъ а!'рар!і!лх'ь без- 
!!орядках'і.; 3!іаь), что !!і)сдставнтелям!. 
част!іой помощи устраивались всевоз.можныя 
!! 1 )еі!ятствія; знаю, наконе!і,ъ, что !!омощь 
і!родовольствеп!іая была во м!іог!іх'ь мѣстахъ 
недостаточна, тѣм!. не ме!іѣе я думаю, что 
запросъ !іе долженъ быть пр!іі!ять Думою 
въ ТО.МЪ В!!дѣ, !ГЬ КаКОМ!. онъ !!ЗЛОЖе!ІЪ. 
Факты, при!іеде!!иые в'ь обьяснительной 
заі!искѣ., В'Ь запросныхъ і!у!!ктахъ совер!і!енно 
!іе !!С!!оль:}ованы. Самое сь моей точки зрѣ¬ 
нія возмут!!тольнос“ дѣ.йствіо админ!!страціи, 
а !імен!іо лишеніе семей, участвовавшихъ 
В'Ь агра|>ных'ь без!іорядкахъ, продовол!.ст!іен- 
!ІОЙ ПОМО!Ц!І, В'Ь запрос!іы.х'ь !!унктахі. совер- 
иіе!іно не отріізилось, оно не включается ни 
!П. !!ервомъ, 1 !!! ВО в'!Ч)ром'!. иунктах'ь. Пад- 
леж!іть, какъ М!іѣ кажется, !!ли доі!ол!іить 
запіюсі. особымъ !!0 сему і!родмету !іупктомъ, 
иди какимъ либо образомъ ра;!вн'гь пунктъ 
ВТО|ЮЙ. За!І1ЮСЬ М!1Н!ІСТру о ТОМЬ, !іа.мѣреі!!. 
ли 0!І'Ь уОТраН!1ТЬ Нре!1Я'ГСТВІЯ со СТОрО!!!^ 
мѣстной администраціи въ дѣлѣ !!ОМО!Ц!1 го- 
ЛОДНЫ.М'Ь, на!!равлен'ь М!!МО цѣли. М!1!!НСТру 
!!редстаіияется самый и|юс'гой и очсвидн!^й 
отвѣті., что ОН'Ь намѣрен ъ !!е Д0!іускат!. !!ОДОб- 
НЫХЪ дѣйствій со стороны адм!!инстра!1,і!!. 
Выхода этого давать министру въ за!іросІ! 
не слѣдуетъ. Дѣло в'ь томъ, что дѣйствія, !іред- 
ирі!нят!ая адми!!истраціей для того, чтобы не 
Д0ПуСТ!!ТЬ открытія СТОЛОВЫХЪ, подобнымъ 
запросомъ совершеі!но не затрогиваются. 
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Администрація дѣйстпуеть на основаніи 
сонорніснно другихъ соображеній, на основа¬ 
ніи суіцоствукщой по ея мнѣнію необходи¬ 
мости нродохраиить народъ нашъ отъ дѣй¬ 
ствія революціонной піюнаганды. и бороться 
сі. подобными воззрѣніями ігутемъ запроса 
на иочігѣ борьбы съ неурожаемъ невозможно. 
Наконецъ, еіцо ачишкомъ въ общихъ выра¬ 
жен іяхі> составлежь первый иункті. запроса. 
«Имѣется ли въ виду со стороны прави¬ 
тельства продолжать борьбу съ голодомъ до 
полученія населеніемъ хлѣба отъ новаго 
> 1 )ожая». Между тѣмъ в'ь объяснительной 
запискѣ нс содержится фактов'ь, подтвернс- 
даюіцнхъ то обстоятельство, что продоволь¬ 
ственная помощь прекращена преждевре¬ 
менно, и слѣдовательно, запрось идеть мимо 
цѣли. 

Н думаю, что запросъ нашъ слѣдуеп. 
сосредоточитъ іюлько на одномъ важнѣйпіемъ 
пунктѣ. Иамь слѣдуетъ спросить, отмѣненъ лн 
миніістіічмъ неоднократно упомянутый здѣсь 
циркуляр I. упраіиеиія по дѣламъ мѣстнаго 
хозяйства. Дальнѣйшіе запросы ослабятъ 
безъ сомнѣнія значеніе этого коренного во- 
іі|К)са н легкое сравнительное опроверженіе 
их'ь послужитъ только къ ослабленію перваго 
и центральнаго запроса, на которомъ намъ 
слѣдусгь сосредоточить наше вниманіе. 

Остпфьсвъ (Нпжегоіюдская губ.). Пред¬ 
шествовавшій ораторъ отлично выяснилъ, 
какимі. обішомъ до.лженъ быть поставлешь 
заііроіл.. Я только немного дополню. Я счи¬ 
таю, что запросъ вообще долженъ быть по¬ 
ставленъ шире; вѣдь вся ошибка ігь томт>, 
что все п|)одовольственное дѣло находится 
іп. рукахъ администраціи, губернскихъ прн- 
сутствій, уѣ;здпыхъ съѣ.здовъ, земскихъ на¬ 
чал ыі и коіъ, въ рукахъ которыхъ сосредото¬ 
чена и карательная власть, и исполнительная; 
ОТ1, нихъ завиенть, до извіютной степени, 
окончательное рѣшеніе: кому выдавать посо¬ 
бія, кто его достоинъ, кто долженъ полу¬ 
чить. Въ этомъ громадная ошибка. Мнѣ 
приходилось часто присутствовать на .этихт> 
съійдахъ, въ губернскомъ присутствіи, и мнѣ 
извѣстно, что личные взгляды земскихъ на- 
чіиыіиковъ нграюп> громадную роль, и часто 
для выдачи п])одовольственнаго пособія 
играетъ роль наказанія: такому то ііе віада- 


вать ВТ. виду того, что онъ совсі)шил'ь то-то 
и то-то и т. д. Я знаю, что въ настоящее 
время нужда, какъ, напримѣръ, у наст. вт. 
губерніи, есть и это самое тяжелое время 
для крестьянства; поэтому прекращеніе вы¬ 
дачи продовольственныхъ пособій отршштся 
страшнымъ образомъ на матерііиыіомт. поло¬ 
женіи всего крестьянскаго населенія и вт. 
данномъ случаѣ оно доллено будегь прибѣ¬ 
гать къ займамъ и ко всему такому. По¬ 
этому я н{іедложплт. бы такого |)ода поправку: 
До тѣхъ поръ, пока не будуть реформированы 
всѣ общественныя учрелсденія на міістахъ 
В'Ь смыслѣ демократическом'!., т. е. в'ь смысл'іі 
расширенія какт. земскнхь, 'гаісь и губерн¬ 
скихъ, у'ѣздныхт. и волостныхъ учрожденііі, 
ч'гобы дѣло продовольствія было передано вре¬ 
менно В'Ь тѣ ужо существующія общественныя 
учрежденія, которыя есть на мѣстахъ; они 
бы завѣдывгии ими и из'ь рукь админнстра- 
тивных'ь были бы нз'ьяті. 1 . Это было бы 
большимъ подспорьемъ для того, чтобы Н]»0- 
довольствіе выдавалось на справедливыхъ 
основаніях'ь и провѣрялось совершенно пра¬ 
вильно, а еоли оставить (неизвѣстно еще, 
когда реформы будутъ) в'ь і)укахъ админи¬ 
страціи все это д'ѣло, то будетъ произволъ и 
В'Ь дѣйствительности вмѣсто того, чтобы от¬ 
кидывать всякія другія основанія и смотрѣть 
на дѣло продовольствія, какъ на помощь, 
необходимую немедленно, не разбирая тѣх'і. 
адмииистративпых'ь взглядов'ь, которые про¬ 
водить начальнигь администішии, крестьяне 
будуть во многихъ случаях'ь лишены н|ю- 
довольствепной помощи и оть этого постра- 
даюгь, какъ ихъ блаіхкюстояніе, такъ и ихт. 
семей. Вотъ какого рода поправку я хотѣлі. 
предложить. 

Локоть (Черниговскгш губ.). Ніинъ за- 
ирось и затѣмъ пренія, которыя послѣдовали 
по немъ, достаточно хорошо оттѣнили админи¬ 
стративную сторону этого запроса, но очень 
мало останавливались на финансовой сторонѣ 
запроса. Установлено, что помощь голодаю¬ 
щимъ является совершеіено недостаточной, 
но только этой общей фразой и ограничи¬ 
лись. Лінѣ казгиосъ бы, что однимъ и:гь 
пунктовъ запроса долженъ быть пунктъ 
болѣе опредѣленный—финансовый. Я вполнѣ 
присоединяюсь къ тѣмъ, которые указываін, 
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что подобнаго [юда запросы должны быть 
і|іо|»мнроианы возможно точнѣе и возможно 
Гюлѣе он{)едѣлснио; оттѣнить ({іннансовую 
сторону вопроса, на мой взглядъ, особенно 
необходимо. Мы знаемъ, что но бюд¬ 
жету этого года ассигновано па борьбу съ 
голодомъ, если я не ошибаюсь, около 30 мил¬ 
ліоновъ рублей. II мы знаемъ точно также, 
что іюмонр. голодающим!, является совер¬ 
шенно недостаточной и нрнтомъ нужно имѣть 
въ виду значительныя частныя пожертво¬ 
ванія. Я боюсь, что при такомъ отношеніи 
правительства къ этому дѣлу у пасъ въ 
концѣ года но бюджету моі’угь получиться 
Діше остатки и именно по этой статьѣ. 
Поэтому я считаю необходимымъ, чтобы 
однимъ изъ пунктовъ запіюса былъ поста- 
іиенъ такого уюда вопрост.: «Каковъ раз- 
мѣрт. казенныхъ средствъ, уже израсходо¬ 
ванныхъ нравнтельствомъ ігь этомъ году на 
борьбу сь іюлодомъ и еще остающихся въ его 
распоряженіи на этотъ предметь? Имѣется 
ли у п|>авнтельства возможность увеличить 
размѣръ средствъ на это дѣло*? 

О. Гума (Бессарабская губ.). Наша на¬ 
мять и заботливость о голодающихъ пріобрѣ- 
тегь намъ скоро симпатіи страны, потому 
что I»•ѣмI. пріятны разговоры о милосердіи, 
которое состаіияегь главное достоинство 
человѣчества. Горе администраціи, если по 
ея винѣ гдѣ-либо, бывало, голодаютъ или 
умнраюгь съ голоду, но я замѣчать, что не 
всегда заботливость однихъ полезна для 
других'!,. Часто одни въ надсадѣ на помощь 
огь другихъ впіідають вч, лѣность и без¬ 
печность и но своей винѣ іолодаюгь с<іми 
и их'ь семейства и окружающіе ихь, тогда 
каігь всегда трудящіеся, за собой смотрящіе 
и трезво проводяийе жизнь, менѣе всего 
страдают!,. Н тогда какь одни уподобляются 
мурав!,ямъ, другіе подобны стрекозамъ. Но 
если, братія, требуется голодающим!, не¬ 
медленная помощь, то не соизволите ли вы 
сойчась съ своей стороны сдѣлать первый 
починъ и то, что огь насъ соберется, наша 
леі!та, было бы иемодленно разосла!іо. 

ІГрсіісѣОатель. Батюшка, это —часічіое 
іі{)едложеніо, которое Бы можете сд-ѣлать 
частнымъ образомъ в'ь кругу своих!, знако¬ 
мы х'ь, а нс !»ъ Госуда])ствс!!ноіі Думѣ. 


I Лкугитшъ (Курская губ.). И.ть сдѣлан¬ 
ныхъ уичС замѣчаній, мнѣ кажется полу¬ 
чается то впечатлѣ!ііс, что вопрось пред¬ 
ставлен!, намъ въ педостаточ!іо разработан- 
!!0М'!, видѣ. Главные мотивы, пр!!веденные во 
вступ!ітелы!ой част!і, касаются блаі'отвори- 
тель!!ой !іомо!ци, оба !іункта запроса ка¬ 
саются помощи правительстве!іной. М!!ѣ 
кажется, что нс!іозмож!іо !!аи'!, здѣсь сейчас!, 
обсуждать всѣ тѣ до!іолн!ітелыіые п|)едло- 
жеі!ІЯ I! ПОІ!раВК!!, которы!! СдѢла!!Ы, потому 
что мы {К)ДаК!ЦЮ В!ІОЛНѢ !!справить !!е 
можемъ, и не можемъ, вводя рядъ !іослѣдую- 
і!іих'ь поправокъ !гь заключнгель!!ую часть 
доклада, !іоставить дѣло такъ, чтобы за¬ 
просъ, нами п|>едставляемый, был'ь такимъ 
обоснова!і!!Цмъ, какимъ должень быть за- 
прось Государствен !!Ой Думы, обращенный 
къ пра!і!іте.'іьству, особенно по такому !иѵас- 
!іому дѣлу. Мнѣ !і|)едставляется, если бы у 
насъ сущест!іовала та редак!ііоі!ная комиссія, 
которая пред!іолагается по проекту Наказа, 
что нам'!, было бы легко !іерсдать въ редак¬ 
ціонную ком!іссію, но такь какь редакціонной 
комиссіи у насъ !!ѣтъ, то !!амъ нужно искать 
выхода. Я предлагаю: «Пеіісдать запрос!, для 
об!!!аго редактированія въ комиссію, которая 
долж!!а быть составлена тагь: пять членовъ по 
уполномочію отъ ЛНЦ'Ь под!!псавіпихся и 
всѣх'ь СД'ѢлаВН!ИХ'Ь !Ю!іраВК!!». 

ІІІпптаниковъ ('Курская губ.). Я вы¬ 
сказываюсь за то, чтобы запросъ быль сдѣ- 
лан!, і!менно ігь той формѣ, въ какой опъ 
здѣс!, предлагается, !! по слѣдующимъ осно- 
ваніям'ь. Я совершенно не допускаю, чтобы 
за!ірос'!, нашъ оконч!!Л(Ш так!!мъ отвѣтомъ: 
по первому пункту мин!істерство от!Лтпгь 
НіІМ'Ь—«!імѣется», 1!ЛИ по втоіюму !!ункту— 
«нѣт'ь, мы не !іамѢре!!Ы Ч!!НИТЬ Пре!!ЯТ- 
і'твій». я думаю, что і)азъ Государственн.ія 
Дума дѣлаетъ за!!росъ, !!а обязанност!! мин!!- 
стерства лежип, дать !!амъ надлежа!!і,іе свѣ¬ 
дѣнія, надлежащій от!гЬтъ. Я думаю, что 
такая ві!Д!!мая !!сопредѣленность запроса 
вызовет!, со СТ0Р0!!Ы мн!!!!стерства очен!. 
!іодроб!!ое !!зложеиіе, въ каком'ь !іоложеніи 
!!аход!!Тся !!родовольстве!!ное дѣло и борьба 
съ !!Ы!іѢ! 1 !!!иМ'Ь ГОЛОДО.ЧЪ !!0 ВСОЙ РОССІИ. Я 
думіио, что миі!нстерст!ю обяза!!о это сдѣлать. 
Относительно препятствій, чии!імыхъ для 
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частныхъ лидъ и благотнорнтслміыхъ об¬ 
ществъ, мннисторстко съ своей стороны 
дастъ II обя.зано дать тѣ об-мсненія, кото¬ 
рыми пли оіі|)Овергнсгь выставленныя обніі- 
ненія пли на самомъ дѣлѣ дастъ ручатель¬ 
ство, что дѣйствительно отнынѣ будутъ 
устранены и не повторятся эти 'щіепят- 
ствія, если же мы будемъ ставить ему от¬ 
дѣльные вопросы, то оно намъ можетъ дать 
отвѣть, а дѣло помощи голодающему насе¬ 
ленію останется въ томъ же видѣ, вь 
каком’ь оно пребываетъ до настоящаго вре¬ 
мени. Я сейчасъ прочелъ въ газет?’. «Наша 
Жизнь» корреспонденцію псь Воронежа, ко¬ 
торая сообщаеіч., что въ селеніи «Конь- 
Колодезь» уже па-лпцо голодный тифъ. 
Корреспонденція оканчивается вопросом!,: 
«но кто будетъ кормить .это голодное насе¬ 
леніе»? Этоть вопросъ, говорятъ, остается 
огк[)ытымъ. Л а самомъ дѣлѣ, страна въ 24-хт. 
губерніяхъ имѣетъ па-лицо голодъ. Государ¬ 
ственная Дума должна знать, в'ь какомт. 
положеніи находится вопросъ и имѣется ли 
ІГЬ виду бороться съ ГОЛОДОМ'!., какія П|)И- 


ведется и въ настоящее время, только 
болѣе настоятельно. Но мѣстам'ь частная 
помощь допускалась, но на короткое время, 
какъ только она получала развитіе, пли какъ 
только лица, которыя не преслѣдовали ника¬ 
кихъ другихъ цѣлей, кромѣ борьбы съ голо¬ 
домъ, расширяли свою дѣятельность, напри¬ 
мѣръ какъ это было въ Казанской губ., 
такъ сейчас'!, же .закрывіиись учрежденія, 
которыя частная помощь нач:гла развиваті,. 
Что касается Тульской губ., то оттуда имѣ¬ 
лись только газетныя свѣдѣнія. По этпмі. 
газетным'!, свѣдѣніямъ было извѣстно, какъ 
и мнѣ лично, так!, и комитетамъ, ко'горые 
устраивали частную продовольственную по¬ 
мощь населенію, что инженеръ Чаевъ был!, 
арестованъ и затѣмъ в'ь скоромъ времени 
былъ освобожденъ и уѣхал'ь изъ губерніи. 
Но сейчасъ кп. Львовъ сказалъ, что онъ 
возвратился и продолжаетъ продовольствен¬ 
ную помощь. Объ .этомъ никаких!, свѣдѣній 
я не встрѣчалъ ігь печати, по разъ это гакь, 
то соотвѣтствующая часть запроса должна 
быть исключена. Чатѣ'.мь, что касается дру- 


ііять мѣры, чтобы этоть голодъ былъ прекра-ігнхъ свѣдѣній о частной помощи, то они 
щен'ь. ІІ думаю, ч'го если ігь такой формѣ. | всѣ взяты изъ отчетовъ комптетов'ь по ока- 
ігь общпх'ь выііажепіяхъ, эти два вопроса ,'занію помощи голодающим!., какъ Москов- 
будутъ поставлены, то этого будетъ сове]»- іскаго, такт, изъ бюллетеней Нолыіо-Экономи- 
шенно достаточно для того, чтобы мнпп-|Ческаго общества въ Петербургѣ; всѣ они 
с'герство Дсио скорый, ясный, категорическій 1 основаны на такихъ свѣдѣніяхъ, которыя 
отв1п’'ь на то, ісакь стоить дѣло В'Ь настоящее получены этими обществами, и всѣм'ь они 
время, и какія мѣры будутъ приняты, чтобы'извѣстны. Эти свѣдѣнія имѣются ивъ сооб- 


уст])анпть голодъ. 


щеніяхъ уполномоченныхъ н подтверждаются 


До.іженковъ (Курская губ.). Я ре-' гѣми данными, которыя находятся въ этихъ 


дактііровалъ э'готь запросъ на основаніи свѣ¬ 
дѣній, ко'горыя имѣются не только но борьбѣ 
с'ь голодомъ В'Ь настоящее время; свѣдѣнія 
эти имѣются съ гораздо болѣе давнихъ поръ. 
Еще В'Ь 98 году частный ночнігь в'ь борьбѣ 
С'Ь го.ііодомъ встрѣчал'ь препятствія на каж¬ 
домъ шагу. Ііъ той же самой Херсонской 
губерніи не допущенъ быль отряд!, врачей 


обществахъ. Эа'гѣмъ всѣмъ, конечно, намь 
извѣстно, что н В'Ь предшествующіе годы, 
когда велась борьба съ голодомъ, отпускъ 
продовольственнаго хлѣба обыкновенно пре¬ 
кращался весной; тагь это и въ настоящем!, 
году, по крайней мѣрѣ, по тѣмъ свѣдѣніям ъ, 
которыя мы нм'Ьемъ изь газегь и которыя 
нам'ь сообщилъ предыдущій ораторъ. Памъ 


Д.1Я борьбы съ эпидемическими заболѣва-| извѣстно, конечно, хотя докумептіиьныхъ 


НІЯМИ въ 1901 г., какъ и въ настоящем!, 
году не былъ допущенъ отрядъ врачей въ 
Елизаветградскомъ у'ѣздѣ для борьбы съ сып- 


свѣдѣній у насъ не имѣеіся, по имѣющимся 
свѣдѣніямъ, что продоволі.стпенную помощі. 
прави'гельство прекращав!’!, въ маѣ мѣсяді'.. 


нілмъ тифомъ. Эти препятствія встрѣчалпсі.і Такимъ образомъ и эти факты могутъ счи- 


в'ь теченіи ряда лѣгь, ш. теченіи 1900— 
1901 гг. при борьбѣ съ ГОЛОДОМ'!, въ различ¬ 
ныхъ мѣстностяхъ. Та же самая политика 


таться, если не усгаповленными оффиціально, 
то но крайней мѣ.рѣ на с'голько, на сколько 
намъ извѣстно, сгоящимн довольно твердо. 
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Затѣм'ь, что касается циркуляра мини¬ 
стра ннутроііпихъ дѣлъ о неоказаніи помощи 
лнцамь, которыя ііриннмгии участіе іп. без- 
ііорядках’ь, то это исѣыъ извѣстію здѣсь нь 
Думѣ. 

Затѣмъ, по отпоиіснію кь Нм'ь лицамь, 
которыя были лишены продовольственной 
помощи ігь голодающихъ мѣстностяхъ, нужно 
несомнѣнно сказать, что они были обречены 
на вымпраніс. Это обычное явленіе, что 
тамъ, гдѣ сутцествуетъ голодъ, обыкновенно 
он'і, связывается какь съ усиленіемъ смерт- 
ікютн, такь и сь пониженіемъ рождаемости. 
Зь Іѵуіюкой губ., которая вообще принад- 
лежить къ чис-іу губерній, гдѣ голодъ встрѣ¬ 
чается довольногрѣдко, или по крайней мѣрѣ 
но іп> ши|юкихъ размѣрахъ, въ 1891 г. 
былъ довольно сильный неуіюжай, въ то 
в|)емя въ продовольственной помощи насо.іѳ- 
нію земство прниимгио довольно широкое; 
участіе, и что касается продовольственныхъ | 
средстігь, то они во время доставлялись, но 
тѣмъ не менѣе помощь была незначительна, 
населеніе страдгио оть голода, и результа¬ 
томъ этого было то, что смертность паселе- 
НІІІ 1891 года въ голодающихъ уѣздахъ увели¬ 
чилась на огромную цифру—на 15®/,„ под-' 
нялась с-ь 82 '/ до 17*/, на тысячу насе-: 
ленія. Это огромнѣйшая смертность. Такимь| 
о6|іазом'ь можно съ полнымъ правомъ ска¬ 
зать, что въ голодающихъ мѣстностяхъ вооб¬ 
ще смертность піювышасгь рождаемость, а 
тамъ, гдѣ не окіиывается продовольствен¬ 
ная помощь, то несомнѣнно можно говорить 
о вымираніи. Иымираіііѳ мы. какъ терминъ, 
унотрііблясмъ тогда, когда смертность зна¬ 
чительно щювышаегь рождаемость. Мнѣ 
кажется, что всѣ указанныя обстоятельства 
достаточны для того, чтобы сдѣлать запросі. 
министру. Они или всѣмъ извѣстны, или 
подтверждаются, ееіи не документальными, 
то во всякомь случаѣ свѣдѣніями, которыя у 
всѣхъ на виду. Что касается формы запроса 
или лучше сказать пунктокь запроса, то (п> 
своей стороны я согласенъ на тѣ измѣненія, 
ко'горыя ніюдложнлъ Езерскій. Онъ предло- 
жнль 3 пункта, редакція которыхъ имѣется 
здѣсь у предсѣдателя. 

ІІрг’<)сіь(і(ппг.і\,. Завись окончена. Я дол¬ 
женъ разобраться въ поставлен ны.хъ поправ¬ 


кахъ. Въ виду того, что теперь уже два часа, 
позвольте сдѣлать перорывь на 1 часъ. 

Предсѣ(Ш7Пв.,ѵ>. Засѣданіе возобновляется. 
Запись для обсужденія настоящаго вопроса 
окончена. Вопросъ исчерпанъ, слѣдуетъ 
приступить к'ь ба.тлотнровкѣ. Я считаю 
СВОИМ!, долгомъ по этому поводу обратить 
вниманіе Государственной Думы на слѣдую¬ 
щее; тамъ, гдѣ запросъ, обращенный ш. 
одному пли нѣскольким'ь миппстрамъ. а>- 
ставляеть право каждаго изъ членовъ па¬ 
латы, запросъ совсѣмъ не баллотируется. За¬ 
просъ заявляется членами палаты и со- 
общаетіія подлежащему министру. Министр'!, 
является въ засѣданіе палаты, даеть обі.яс- 
ненія и уже послѣ этого палата постано- 
вляеть тотъ или другой переходъ к-ь оче¬ 
реднымъ д'ѣламъ. Но дѣйствующему у нась 
закону право запроса но есть право отдѣль¬ 
ныхъ членов'ь Госудаіютвеиной Думы; по 
дѣйствующему у насъ закону это право при¬ 
надлежитъ палатѣ. По закону, 30 членов'ь 
Государственной Думы вносятъ заяіиеніе о 
[запросѣ; предсѣдатель ііредлагаегь это за¬ 
явленіе на обсужденіе Государственной 
Думы, и Государственная Дума должна по¬ 
становить, —принимаетъ ли опа, или не при¬ 
нимаетъ :т)тъ запрос!.; ігь случаѣ принятія, 
запросъ сообщается подлежащему министру. 
Такимъ образомъ у ішп. отдѣлыіымі. чле- 
нам'ь Государственной Думы принадлежит!, 
только иниціатива ві. вопросѣ о запросѣ, а 
самый запрось создается постаноіаенісмь 
Государственной Думы. Въ виду этого, какь 
мнѣ !!|»едс'гавляется, слѣдуеть признать, что 
допустимо представ.іеніе поправокъ къ !!]хі- 
ектируемому 30 членами пікюкту запроса. 
Если это так'ь, то в’ь насгоящемь случаѣ, 
мы до.шны слѣдовать тому же правилу, ко- 
тоіюму слѣдуем'ь при разрѣшеніи друг!!.х'і. 
вопросонь, оканчнваюіцнхся ностановленісмі. 
Думы. Есть предложенія, есть поправки. 
Поправки голосуются ранѣе. Если онѣ не 
будугь приняты, то го.іооуется предложеніе, 
если будутъ приняты поправки, устраняю- 
!ція сдѣланное предложеніе, то поиравки за- 
мѣпяють сд'ѣланное предложеніе, ибо дЬю 
идегь о со'здаиін заи|кіса путемъ ностано- 
іиенійГос-удаіютвенной Думі.і. Вслѣдстіо этоіи 
я полаі'аю, Ч'то въ настоящем'!, случаѣ, пока 


X. 36. 


6 







Сессія I, засѣданіе 10, 16 V 1906 г. 


406 


миѣ не будугь даны другія указанія со сто¬ 
роны Наказа, слѣдуетъ идти изложеннымъ 
путемъ. Но тутъ возникаетъ все таки нѣко¬ 
торый вонрооь, который сводится къ тому, 
въ какой мѣрѣ и какимъ способомъ лица, 
сдѣлавшія предложеніе о запросѣ, могли бы 
присоединиться къ ноправкам'ь, т. е. замѣ¬ 
нить свое заявленіе предложенной поправ¬ 
кой, отказаться оть своего заявленія, снять 
съ очереди. Вопросъ этотъ в-ь практикѣ у 
насъ не ра:зрѣіяенъ. Можетъ быть онъ не 
возникнетъ въ данномъ случаѣ, но онъ мо¬ 
жетъ возникнуть. Между тЬмъ оказывается, 
что настоящее заявленіе подписано 65 ди- 
цамп. Спрапіпвается, оть кого предсѣдатель 
и сама Дума должны принимать заявленія 
объ измѣненіи первоначальной редакціи или 
о нрисоеднненіп поправокъ. Я этого пока не 
знаю. Я надѣюсь, что можетъ быть Наказі, 
установить правило, по которому первое под¬ 
писавшееся лицо иди двое изъ подписавшихся 
иди особый уполномоченный могутъ давать 
заявленія оть лица прочихъ подписавшихся, 
но т. к. такого правила сейчасъ нѣть, то со¬ 
здать его я затрудняюсь. Вѣроятно и Госу¬ 
дарственная Дума затруднится создать это 
условіе. Для будущаго это можно сдѣлать, по 
въ данномъ случаѣ нельзя. Поэтому уже сдѣ¬ 
ланное предложеніе должно обсуждаться въ 
томъ видѣ, въ какомъ оно заявлено, и всякое; 
предложеніе принимается, какъ поправка. 
Теперь далѣе. Если я говорю, что поправка 
въ подобномъ вопросѣ допустима, что опа 
должна обсуждаться, то само собой понятно, 
что на это есть предѣлъ. Всякая поправка, во- 
первыхъ, не должна выходить по своем> 
содержанію за предѣлы того вопроса, ко¬ 
торый въ заявленіи возбужденъ. Въ настоя¬ 
щемъ случаѣ, впрочемъ, я подобной, выхо¬ 
дящей за предѣлы вопроса поправки не на¬ 
хожу. А затѣмъ тутъ есть еще другое. Оче¬ 
видно, что ІЮ поводу запроса нельзя, на¬ 
примѣръ, вносить такихъ предложеній, ко- 
'горыя состаіаяють собой нс запросъ, а 
предложеніе какой пибудь мѣры, и въ осо¬ 
бенности мѣры, которая требуетъ для своего 
осуществленія законодательнаго порядка. 
Во'и. среди сдѣланныхъ сегодня поправокъ 
одно предложеніе отличается этимъ; именно, 
подъ иа:званіемъ поправки въ нервомъ по¬ 


ложеніи предложеніе члена Государственной 
Думы Остафьева гласить такъ: «для ира- 
ви.тг>ной постановки продовольственнаго дѣла 
на мѣстахъ зав'ѣдываніе и распред'ѣленіе 
пособій между нуждающимися признать не¬ 
обходимымъ порі^іить все это дѣло, хотя бы 
временно, до общей реформы существующимъ 
самоуправляющимся учремсденіямъ (в-і, томъ 
числѣ н сельскимъ обществамъ), такъ какъ 
интересы населенія для нихт. ближе.» 

Это уже не запіюсъ, это самосгоятелыіоо 
иііедложеніе особой мѣры, которая можетъ 
принята только законодательнымъ поряд¬ 
комъ. Послѣ этихъ объясненій ршфѣшитс 
мнѣ приступить къ баллотировкѣ. 

Голоса. Просимъ. 

ІІредс)ьдате..іь. Предложеніе 65-ти чле¬ 
новъ Думы гласить слѣдующее. 

1. Имѣется ли в'ь виду со стороны пра¬ 
вительства продолжать борьбу вь голодомъ 
до полученія населеніемъ хлѣба оть новаіч» 
урожая. 

2. Намѣренъ ли министръ внутреннихъ 
дѣлъ устранить препятствія со стороны 
мѣстной адмипистраціи для оказанія воз¬ 
можно широкой помощи голодающему насе¬ 
ленію частными лицами и обществами. 

Первый пунктъ предложенъ членомъ 
Думы Езерскимъ къ измѣненію. Поправка, 
предложенная нмъ, изложена въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ: «какія мѣры намѣрено принять 
правительство для борьбы съ іолодомъ и 
его послѣдствіями до полученія населеніемі, 
новаго урожая.» По поводу перваго пункта 
я предлагаю сначала на баллотировку эту 
поправку. Зачѣмъ—чтобы закончить обзоръ 
сдѣланнаго предложенія, которое, если оно 
будетъ принято, какъ мнѣ представляется, 
должно составить второй пунктъ къ заявле¬ 
нію 65-ти.— Это заявленіе предложено Чле¬ 
номъ Государственной Думы Локтемъ: «въ ка¬ 
кихъ размѣрахъ казенныя с))едства уже рас- 
ходованы правительствомъ въ этомъ году на 
борьбу съ голодомъ и еще остаются въ его 
распоряженіи на этогь предметъ. Имѣется 
ли у правительства возможность увсличиті. 
размѣръ средствъ на это дѣло.» 3-й нункп. 
есть тоже новый, предлагаемый Езерскимъ; 
«отмѣняется ли раснорязкеніе министра Дуі»- 
ново объ отказі: въ пособіи ссмыімъ крестьянъ, 
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участвовавшихъ въ аграрныхъ волненіяхъ». 
Затѣмъ идетъ логично тогь аункгь. кото¬ 
рый къ предложеніи 65-ти названъ вторымі» 
и который, если все изложенное мною бу- 
деть принято, составитъ пунктъ четвертый. 
Но кь нему предложена тоже поправка и 
друіхю еіч) изложеніе гласить такъ. 

«Намѣренъ ли министръ внутреннихъ 
дѣлъ донускать и впредь примѣненіе адми¬ 
нистраціей иск.іючителыіыхъ законовъ и 
полномочій къ тѣмъ частнымъ лицамъ и учре¬ 
жденіямъ, которыя приходять на помоіць 
голодаюіцему населенію, и ставить имъ пре¬ 
пятствія ІЮ своему усмотрѣнію, не взирая 
на нужду населеиія.» 

За'14>мъ еп;е есть поправка, внесеиная 
Членомъ Думы Червоненкись, она соб¬ 
ственно говоря исчерпывается содержаніемъ 
пункта третьяго в-ь редакціи Езерскаго. Я 
и полагаю поставить на баллотировку чет¬ 
вертый пункъ въ редакціи по иредложеыпой 
поправкѣ въ томъ иредположеніи, что если 
они будуть приняты, то ими устраняются 
предложеніе 65-ти и заявленіе Червонен- 
кисъ. Если же они не будугь приняты, 
тогда эти предложенія выступаюгь на оче¬ 
редь и будуть баллотироваться. 

Новосильцевъ (Калужская губ.) Поз¬ 
вольте мнѣ по порядку этой поправки. Дѣ.іо 
въ томъ, что депутатъ Тульской губ. 
Львовь говорилъ, что сообщеніе о Туль¬ 
ский губерніи нѣсколько невѣрно, нужно 
было бы внести поправку. Именно нзь тек¬ 
ста, гдѣ сообщается о фактическихъ обстоя¬ 
тельствахъ этого дѣла, исклю'шть то, что 
касается Тульской губерніи. Депутату Льво¬ 
ву несомнѣнно это хорошо извѣстно, и не 
нужно иомѣищть въ запросѣ министру то, 
что являеі'ся непраиіиьнымь. Я одинъ изъ 
тѣхъ, которые иидииі.-али этоть запросъ, и 
я охотно исключилъ бы то, что касаетоя 
Тульской губерніи. 

НреОсшіитель. Подобный вопрось воз¬ 
буждался уже и тогда высказывалось, что 
Дума цроектируеть только формулу запроса, 
но не мотивы его, изложенные въ заявленіи, 
остаіияя въ заявленіи редакцію мотивов'ь 
па отвѣтчугвенности тѣх'і., кто заявляетъ. Пъ 
томъ случаѣ поііуіавки къ мотивамъ были 
допущены, но почему? Потому что въ са¬ 


мой формулѣ запроса были ссылки на факты 
изложенныхъ мотивовъ. Тамъ заявленіе гла¬ 
сило такъ примѣрно: «извѣстно ли министру 
все вышеизложенное»? Разъ сказано просто 
«вышеизложенное», этимъ самымъ отсыліиось 
кі> тому, что изложено выше, стало быть нужно 
было отъ лица Думы исправить предіпествую- 
щее. Здѣсь положепіе стоитъ нѣсколько 
иначе. Вопроса, редактированъ совершеппо 
самостоятельно и яв.іяется по изложенію 
независимымъ самъ но себѣ отъ тНѣхъ или 
другихъ соображеній. Возникаетъ вопросъ: 
слѣдуетъ ли баллотировать излоясенпые мо- 

ІИБЫ. 

Долокенковъ (Курская губ.). Позвольте 
мнѣ по этому вопросу. Отъ имени подписав- 
шихся подъ заявленіямъ я прошу Думу 
исключить изъ запроса именно тотъ фактъ, 
о которомъ намъ сообщены точныя свѣдѣ¬ 
нія, что онъ невѣренъ. Это имепно объ 
арестѣ и оставленіи имъ дальнѣйшихъ продо¬ 
вольственныхъ дѣйствій инженера Часва. 
Этотъ фактъ былъ сообщенъ въ печати, но 
лицо, которое завѣдомо знаетъ, что послѣ 
ареста Чаеву было предоставлено дальше 
вести продовольственное дѣло въ Тульской 
губ., предоставило намъ данныя. Оно конечно 
въ запросѣ было бы невѣрно и ослабляли 
бы тѣ данныя, которыя приведены въ за¬ 
просѣ, такъ что отъ имени лицъ, которыя 
подписались, я прошу это мѣстю исключить. 

ІІреОоъОатсль. Членъ Думы Должен - 
ковъ есть первый изъ подписавшихся, но 
къ сожалѣнію у нась нѣтъ правила, чтобы 
первый изъ иодиисавши.ѵся дѣлалъ такія 
заявленія. Позвольте такъ сказать: присут- 
ствуюпце здѣсь изъ подписавшихся лицъ 
никто не возражаетъ? Никто. На слѣдую¬ 
щій разъ надо поставить какое нибудь пра¬ 
вило. 

ПреОоьдшпе^ѣ. Въ такомъ случаѣ поз¬ 
вольте, принявъ къ свѣдѣнію заявленное 
членомъ Думы Долженковымъ, ирнступить 
къ баллотировкѣ предложенной новой редак¬ 
ціи запроса въ пункт'ѣ четвертомъ. Я буду 
каждый пунктъ голосовать отдѣльно. Нупктъ 
первый. «Какія мѣры намѣрено принять пра- 
вит'ельство для борьбы съ голодомъ и его 
послѣдствіями до полученія населеніемъ но¬ 
ваго урожая?» Кто припимаеть э'ту редак- 
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цію—спдитъ, кто возражаетъ, тоть встаеп.. 
Редакція принята. 

Значитъ пунктъ второй. «Каковы размѣ¬ 
ры казенныхъ. . . . Позвольте предложить 
«іхюударственныхъ». Каковы размѣры госу¬ 
дарственныхъ средствъ уже израсходованы 
правительствомъ в'ь этомъ году па борьбу съ 
голодомъ, и епіе остающіеся въ его распоря¬ 
женіи на этотъ п^юдметъ? Имѣется ли у 
правительства возможность увеличить ра;ь 
мѣ])Ы средствъ на это дѣло?» Кто прннушаегь, 
тогь сидитъ, кто возражаетъ, тотъ встаегь. 
Принято. 

Пунктъ третій. «Отмѣнено ли распоряже¬ 
ніе министра внутреннихъ дѣлъ Дурново объ 
отказѣ въ пособіи семьямъ крестьянъ, уча¬ 
ствовавшихъ въ аграрныхъ волненіяхъ? Кто 
принимаетъ, тотъ сидитъ, кто возражаетъ, 
тогь встаетъ». 

Кн. ///яжовскогѴ. (Ярославская губ.). Здѣсь 
указывалось, что это, кажется, не отъ мини¬ 
стра исходить, а отъ главнаго упраіаеігія, 
можетъ быть слѣдовало бы установить этотъ 
фактъ. 

[Іредеѣдоте.іі >.—Какого главнаго упра¬ 
вленія? 

Кн. Піаровской (Ярославская губ.). Глав¬ 
наго управленія по мѣстнымъ дѣламъ. Оно 
въ в1.дѣніи министра внутреннихъ дѣлъ. 
Здѣсь сказано распоряженіе министра, но 
можетъ быть не было распоряженія мини¬ 
стра Дурново, а здѣсь такъ опредѣленно 
указывается. Между тѣмъ данныя, которыя 
были оглашены, на автора не указывают!,, 
и можетъ быть изложенная опредѣленность 
дастъ возможность отрицате.іьнаго отвѣта, 
коіюраго по существу нельзя было бы дать. 
Мнѣ кажется, правильнѣе было бы сказать: 
министерство внутреннихъ дѣлъ. 

Голоса. Министерство Дурново. Ми- 
иистрь внутреннихъ дѣлъ. Я согласенъ замѣ¬ 
нить слова «министерство Дурново», чтобы 
іге было недоразумѣнія. 

ІІредсѣдат^ль. Распоряженій мини¬ 
стерства кажется не бываетъ. Можсть быть 
лучше: «отмѣнено ли распоряженіе?» 

Голосъ .—Какъ угодно, я согласенъ, мніі 
помнится, что было распоряженіе министра 
Дуі)ново. 

Предсѣдатель. «Отмѣнено ли распоря¬ 


женіе объ отка:уѣ В'Ь іюі'обіи семьям'!, крс- 
стьян'ь, участвовавших'!, въ аграрныхь вол!іс- 
ніях'ь». Кто принимает,, тогь сиді!гь, кто 
возражаеть, гогь встаегь. При!ія'гь .8-й 
!!ункт!>. 

Четвертый і!ункгь. Памѣ)кмі'ь ли миі!истр'ь 
внутре!іні!хъ Д'ѣлъ допускать и В!!рсдь при- 
мѣие!ііе администраціей исключителыіых'ь 
законовъ и ПОЛ!!ОМОЧІЙ но отношенію къ 
'іѣ.м'ь частнымъ л!!цамъ і! учреясдоніям'!,, 
которыі! приходят, !!а помо!Ць голодающему 
населенію, и ставить имъ пре!ія'гствія по 
своему уСМОТрѢ!!ІЮ, !!е В3!!ра!! на нужды 
населенія». Кто !!риі!имаегь. тот, сидн'п., 
кто возражаегь, тогь встаетъ. Приняго. 
Такимъ образомъ эти четыре пункта і!опра- 
вокъ приняты, и эті!мъ сам!лмі, устраняется 
необходимость баллоті!ровать !іоправку члена 
Государственной Думы Чеі»воненк!іса и вмѣ¬ 
стѣ съ т1шъ во втором'!, пунктѣ піюдложе- 
!!іс 62 лицъ. Вопрось нсчерпа!іъ. 

Голосъ. А !!редложеніѳ о томъ, чтобы 
весь этотъ за!!рось подлежалъ обіцему ію- 
дактированію в'ь комі!ссіи, состоящей изъ 
пяти ЛІ!ЦЪ, у!!ОЛНОМОЧеННЫХ'Ь и 1ІОД!ІИСаВ- 
іпихъ сдѣлать эту поправку. 

Предсѣдатель. Такой комиссіи нѣть. 

Голосъ. Я и предлаіаю обра.зоі«ать та¬ 
кую комиссію. 

Кузь.шінъ-Караваевъ (Тверская іуб.). 
Я не возражаю противъ рсдакціі!, і!рі!ия- 
той Государстве!і!!ой Думой и !іротпвъ і!еі>о- 
дачн !!ъ комиссію, но полагаю, что это долж¬ 
но быть выполнено послѣ, когда комиссія 
I будетъ выбрана Госудаі)СТ!(енноіі Думой, но 
отднюдь не до.ш!іа составляться !і:гі, лнц'і., 
уполномоченны.хъ и !юдппсавіі!і!хъ зііявле- 
ніе, потому что !!'ь настоящее !і|)емя этог!. 
запросъ идет, уже не оть лица (>.5 иодіі!і- 
савп!ихъ заявленіе, но отъ самой І’осудар- 
ствс!!ной Думы, я полагаю, что такой і!оі»я- 
ДОКЬ І!3бранія комиссіи І!0 полномочію только 
65 лицъ совершенно былъ бы неприложим ь 
къ дѣятельности і^осударственной Думы. 
. Здѣсь сиді!ть болѣе 200 лицъ, если не всѣ 
400, и какъ же оть лі!ца этихъ 400 будуп, 
, давать полномочія комиссі!! только 65. Я 
, считаю такой с!!особъ образованія редіікціо!!- 
ной комиссіи совер!!!еп!іо пепреемлсмым'ь. 

Острогорскій (Гродненская і’уб.). Я хо- 
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іѣлъ замѣтить, что редакція, принятая Ду-| 
мой, считается окончательной, если ранѣе 
не было ностановленія, что эта редакція до 
принятія ея Думой будетъ нередана въ осо¬ 
бую комиссію. 

Корсаковъ (Новгородская губ.). По¬ 
правка въ письменной формѣ уже баллоти¬ 
рована и эта редакція, нами баллотирован¬ 
ная. не можетъ быть измѣнена. 

Предсѣдатель. Позвольте считать этотъ 
вопросъ исчерпаннымъ. Теперь на очереди 
продолженіе сужденій, начавшихся во вче¬ 
рашнемъ засѣданіи по заявленію 42 чле¬ 
новъ Государственной Думы съ изложе¬ 
ніемъ проекта основныхъ положеній пред¬ 
полагаемаго закона о землевладѣніи. П при 
томъ не по суп;еству вопроса, а по вопросу 
объ образованіи комиссіи, причемъ сдѣланы 
разныя предложенія о способахъ образованія 
КОМИССІИ. Одно изъ нихъ принадлежитъ на¬ 
званнымъ 42 членамъ Думы, кромѣ того чле¬ 
нами Думы представлены еще '4 поправки, 
которыя въ отпечатанномъ видѣ находятся 
у господъ членовъ Государственной Думы 
Затѣмъ, что касается записи ораторовъ, 
часть заннсавшихся вчера перенесена на 
сегодня, таюь что первая очередь должна 
п])инадлсжать имъ. Отъ лица 42 подписав¬ 
шихся желаетъ сдѣлать заяіиеиіе Якут¬ 
ки нъ. 

Якушкинъ (Курская губ.). 42 лнца, под- 
ннсавпіія заігаску, предложили избрать комис¬ 
сію изъ 33 членовъ, принимая проектъ наказа, 
который имѣли въ виду. Они предложили ко¬ 
миссію вь наибольшемъ составѣ. Они хорошо 
понимали, что для разработки аграрнаго во¬ 
проса такая комиссія будетъ недостаточна и 
для обсужденія этого вопроса они полагали, 
что выбранная думой аграрная комиссія обра¬ 
тится къ Думѣ съ предложеніемъ образо¬ 
вать еще особую секцію- Поправка, прило¬ 
женная къ нашему предложенію, именно 
основывается на извѣстной комбинаціи ко¬ 
миссіи 33 и еще другихъ комиссій, особымъ 
способомъ избираемых!.. Я не уполно-мочень 
оть товарищей, вмѣстѣ со мной подписав¬ 
шихъ записку, указать, какъ эту поправку 
они примутъ, но я уполномоченъ заявить, что 
въ виду возбуждающагося вопроса и важ¬ 
ности его —о необходимости избрать комиссію 


сразу болѣе чѣмъ изъ 33 членовъ— мы не 
настаиваемъ на избраніи комиссіи непре¬ 
мѣнно изъ 33 членовъ, но также присоеди¬ 
няемся къ высказаному мнѣнію избрать ко¬ 
миссію въ большемъ составѣ. Я предлагаю 
изъ 88, но безъ указанія системы. 

Предсѣдатель. Разъ снимается пред¬ 
ложеніе, то этимъ самымъ оно отпадаетъ. 

Шилихинъ (Астраханская губ.). Го¬ 
спода, я считаю, что избраніе аграрной ко¬ 
миссіи—вопросъ величайшей важности, и, ио 
моему личному мнѣііію, для того, чтобы освѣ¬ 
тить все это правильно, долженъ быть пред¬ 
ставитель оть каждой губерніи одинъ. Нужно 
самостоятельно избрать всей Думой 33 члена 
спеціалиста по аграрному вопросу. Есть дру¬ 
гая поправка, по которой должно быть по 
2 представителя оть каждой губерніи. По 
моему мнѣнію тогда комиссія оказалась бы 
{слишкомъ велика, и едва ли трудоспособна, 
|а потому предлагаю предоставить каждому 
I члену Думы вносить своп поправки въ ко¬ 
миссію для обсужденія. 

СКир.щінтъ (Минская губ.). Позвольте 
сначгиа обратиться къ вамъ, г. предсѣдатель, 
поскольку я понялъ вчера, намъ будутъ раз¬ 
рѣшены нѣкоторыя замѣчанія по существу 
: вопроса? 

' Предсѣдатель. Предсѣдатель вчера объ¬ 
яснилъ, что по поводу разрѣшенія вопроса 
о комиссіи онъ не считаетъ себя вііравѣ 
устранить ^^амѣчаіі ІЯ по содеряганію вопроса, 
ісдѣ.іаииыя въ видѣ уксізаиій будущей ко- 
1 миссіи, которыя ІЮ существу воироса ни къ 
іЧему комиссію и Думу не обязываюгь. 

! Скирмунтъ (Минскіія губ.). Предложе¬ 
ніе о выборѣ комиссіи для разсмотрѣнія и 
разработки аграрнаго вопроса несомнѣнно 
будетъ всті»1ічено единодушнымъ одобреніемъ. 
Вонроегь аюжный и наболѣвшій. Желательно 
приступить по возможности безотлагательно 
іп> его разработкѣ и разрѣшені»), тѣмз> болѣе, 
что основательныя раяьясненія его нотре- 
буюгь всетаки не мало времени. Еаіи иред- 
ложеніе объ избраніи комиссіи будетъ при¬ 
нято несомнѣнно единогласно и встрѣтить 
единогласное одобреніе, то всетаки нѣкото¬ 
рыя части этого за>ііиенія, котоіюе препро¬ 
вождено намт> одновременно съ предложе¬ 
ніемъ, возбудятъ нь извѣстныхъ случаяхъ 
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нѣкоторыя сомнѣнія, п нѣкоторыя ла.жо мо¬ 
жетъ быть разногласія. 

Вчера Дума поступила очень правильно, 
очень сп])аведливо, не рѣшивъ прекі'атить всѣ 
пренія по этому поводу посредствомъ упрощен¬ 
ной гильотины. Вопросъ очень важный, слож¬ 
ный, и было бы дѣйствительно страннымъ, 
если бы мы, пзбпрая комиссію по такому важ¬ 
ному вощюсу, ]>ѣшились сдѣлать это безъ ка¬ 
кихъ либо разсужденій. Тѣмъ болѣе, въ виду 
матеріала, котоі)ый на мт, доставленъ заявле¬ 
ніемъ, это является почти необходимымъ. 
На одномъ пунктѣ, несомнѣнно, мы всстаки 
опять будемъ единодушны, всѣ согласны — 
это въ желаніи по возможности содѣйство¬ 
вать улучшенію положенія крестьянскаго хо¬ 
зяйства и увеличенію площади ихъ земле¬ 
владѣнія или землепо.гкюванія. Согласно за¬ 
явленію, отчужденіе частной земельной соб¬ 
ственности должно произойти въ самыхъ об¬ 
ширныхъ, можно сказать, даже небывалыхъ 
размѣрахъ. Несомнѣнно, если всѣ тѣ пред¬ 
ложенія, которыя заключены вь .этомъ за¬ 
явленіи, будуть приняты, то кі)упное и сред¬ 
нее землевладѣніе будетъ уні)азднено. Однако, 
принудительное отчужденіе нс остановится 
только на этихъ формахъ землевладѣнія. Но 
многихъ случаяхъ, и мелкое землевладѣніе 
будетъ поглощено, Вѣдь въ пятомъ пунктѣ 
«в* сказано, что различныя ѵтодія и земли, 
непревышающія по площади устаноаіенпые 
ио законамъ размѣры на одного владѣльца, 
должны подлежать обязательному отчужде¬ 
нію, если мѣстное населеніе не можетъ по¬ 
лучить достаточнаго обезпеченія изъ дрѵтихъ 
земель в'ь той же мѣстности. Также кь нѣко¬ 
торыхъ другихъ случаяхъ разрѣшается обя.за- 
тельпое отчужденіе даже мелкихъ участков'ь 
земли; словомъ, если бы законопроекть 
былъ разработанъ на основаніи заяатенія, 
то нз'ь прежней частной собственности ]іс 
остаюсь бы ровно ничего, или остались бы 
самые жалкіе незначительные остатки. Ломка 
прежняго строя въ пііежней формѣ землевла¬ 
дѣнія произошла бы основательная, и отъ него 
не осталось бы камігя на камнѣ. Однако, 
вопросъ—въ чью пользу произошло бы это? 
Кто явился бы, такъ ска.зать, наслѣдипісомь 
этого бывшаго землешіадѣнія? Мѣстные зем¬ 
левладѣльцы были бы замѣшены милліонами 


новыхъ счастливыхъ собственникот>? Нотою 
нѣі’ь. Едпнственным'ь нас.тѣдникомъ, един¬ 
ственнымъ ю])иднческимъ лицомъ, котоіюе 
бы приняло кь свою собственность псѣ от¬ 
чуждаемыя земли, было бы государство—всѣ 
земли ностуинли бы въ государственный зе¬ 
мельный фондъ. Опять благодать дли бюро¬ 
кратіи Эльдорадо. Конечно, никто изъ кртеть- 
ян ь и мелкихъ землевладѣльцевъ нс получиті. 
изъ всего этого ни одной десятины, пи малѣй¬ 
шаго куска земли. Нѣдь въ 4-м’ь пунктѣ 
сказано: всѣ .эти земли отчуждаются вообще 
въ государственный земельный фондъ. Изъ 
государственнаго земйлыіаго :іапаоа земли 
неі>едаютс.я въ долгосрочное пользованіе на 
срокъ, устапоіиенпый подлежащими учре- 
жденіялін, однако, безъ права переуступки. 
Слѣдовательно, все отчужденіе частноіиа- 
дѣльческпхъ земе.іь, а пхъ будетъ громадное 
количество, ніюнзойдегь вь пользу земель¬ 
наго фонда и земли будутт. отдаватыш 
казной кь аренду на извѣстный срокъ, 
на 10 — 20 лѣті., а можо’гь быть, п 
пожизненно, однако, но въ собственность; в*ѣ 
наслѣдственныя права будутъ безусловно 
исключены: сынъ не будетъ полмовііться 
плодами трудовъ своего отца; сын ъ но будетъ 
работать на томъ полѣ, гдѣ трудился его 
отецъ. Но постановленію будущихъ бюрокра¬ 
тическихъ учрожденііі всѣ :юмлн могутъ быть 
передаваемы новымъ владіільцамь, а наслѣд- 
нпкп могутъ быть переведены кь другія 
мѣста, на др)тіе л^частки, и плодами тру¬ 
довъ пі)ежнихъ владѣльцевъ будл’ть пользо¬ 
ваться новые, чужіе люди. Это предложеніе 
не ставніъ себѣ задачу—уве.гпченіе нлощадп 
крестьянскаго землемадѣнія. Эдѣсь сказано 
только о пользованіи землей. Не знаю, какъ 
|Это рѣшеніе вопроса будетъ принято въ тѣхъ 
■мѣстностяхъ, гдѣ существуетъ общинное зем- 
|левладѣніе, но ігь раіонахъ подворнаго, лич- 
інаго землевладѣнія такой проектъ будеті. 
I принятъ съ недоумѣніемъ, съ ужасомъ. Я об- 
Іращаю вниманіе еще на одинъ пунктъ этой 
программы, который вызоветъ во многихъ 
случаяхъ недоразумѣніе. Въ п. 7 ска- 
ізано: «изъ государственнаго земельнаго за¬ 
паса отводятся земли сначала мѣстному на¬ 
селенію, а за удовлет ворон іемт. потребности 
мѣстнаго населенія, земли предназначаются 
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для пе]іосѳлеіііі,еіѵі,. «Мнѣ кажется, что этотъ 
воіірос’ь поставленъ тоже ііеп])авильно. Не 
('лѣдуоті. устраишіть переселенческаго дѣла 
во виутренвпхъ губерніяхъ Россіи сь срав- 
иителыіо эпачнтелыіымъ населеніемъ. Напри- 
мѣрь в'ь нѣкотоі»ых'і, уѣздахі. Волынской п 
Минской губерній в'ь настоящее ві»емя оіса- 
залосі. бы еще много сіикюдныхъ участков!., 
однако, нрніюсп, населенія тамъ значительно 
віаніе ср<'дннго но]»міиыіаго процента. Черезъ 
нѣсколько лѣ'гь эти земли будутъ необходимы 
мѣстному населенію, между тѣмі. онѣ могутъ 
быть занятіи переселенцами. Мнѣ кажется, 
.-•то было бы очень сібиднымъ и неснравед- 
ливымъ для мѣстнаі’о населенія. Думаю, что 
оно будетъ всѣми силами протічп’оваті. нро- 
■гиіп. этогон сумѣеп. .защищаться. Однако, 
я еще скажу нѣсколько словъ объ обязатель¬ 
номъ отчужденіи. И не буду упоминать о 
нравѣ частной собствениости это понятіе, 
по мнѣнію МНОГИХ!., устарѣло, можетъ быть, 


кончится, еще останется множество беззе¬ 
мельнаго населенія, останутся еще рабочіе, 
останется и бѣдное городское населеніе. 
Они тогда выступятъ съ искомъ ігь имущимъ 
классамъ сь тробованіе.мъ передать въ ихъ 
пользованіе дома, ііро.мышленныя заведенія, 
капиталы. II это тііебованіе будетъ вполнѣ 
справедливо, и мы не пайдем-ь никакихъ спра¬ 
ведливыхъ противъ него возраженій. 'Гакія 
требованія несомнѣнно поступятъ къ намъ. 

Послѣ японской авантюры, нік лѣ несчаст¬ 
ной внутренней междоусобицы, вызванной 
неітдѣніем'ь н грѣхами правительства, не 
толкнемт. ли мы страну въ новую экономи¬ 
ческую и соціальную авантюру, еще болѣі' 
опасную вь СВОИХ'!, ноічлѣдствіяхь, чѣм'і, вс-і. 
'гѣ, которыя мы уже пережили? 

Вотъ тѣ опасенія и тѣ сомнѣнія, кото¬ 
рыя дѣлаютъ для многихъ изъ насъ по.іо- 
•лѵитсльно невозмо'жным'ь согласиті.ся съ за¬ 
явленіемъ В'Ь его настоящем'!, видѣ. Од!!ако 


даже предразсудок'!.? Уднако. і!е|)едача !!|Мы конечі!о будемъ сгоять, думаю, еди!іо- 
о'ічужденіе гакпхъ г|иімад!!ѣй!!!!!Х'ь п|ю-| гласно за выборы ком!іссіі!. Мастная соб- 
стра!!ств'ь,какыіо.даі ается но этому і!|юокту,— |ственності. можегь б!ить сохранена и 

вѣдь будут!. отчужде!іы снлон!!. и ряд(імъ|должна быть сохранена, для (•б!цей !іользы 
в<4. земл!!. находящіяся !іод'!. ігаі!!!!ей,;!'осудар<тва, од!!ако одновременно п.лощадь 
!іод'ь лугам!!. !!сѣ лѣсн, даже участкп мел -1 крестьянскаго землемадѣнія можетъ быть 
к!!хъ зем.іе!иадѣ.іьцев!,, даже земли, находя-:!! должна быть увеличена. Мы .знаемъ, 
щіяся подъ усадьбііми. промыінленными за- 1 что это невозможно сдѣлать безъ мпогпх'ь 
ве.денінмп. пнгомпнками — все :»то требует!. |жертв!, со с‘торс)!гы !імущихь классовъ, но 
грг»маднѣйі!і!!Х'!. фина!!сових'!. сііедствъ и рас-іна это всѣ і!риготовлены. И возч. мы 
ходо!п.: откуда !«;!ять і!хъ? будемъ ст 0 !!ть за в!аборы комиссі!!, нере- 

Вот!. объ этомъ В'Ь заяв!е!!Іи не у!!ом!!-і полненные же.шііем'ь по мѣрѣ возможност!і 


ііаотся !!!! слоші. Во!!роса этого для авторот. 
:міявле!іі>! !іе существуеть. Однако это може-п. 
от[іазит!.ся !!ебла!ч>иріят!!о !!а положеніи всего 
!Ч)<'ула|к‘Т!іа. Как!, это повіяетз. на благосостоя¬ 
ніе На«'еЛеі!ІЯ, которое Л!!!!!ИТСЯ М!!ЛЛІОНОВ'!. 
заработка который пмъ доставляютъ вз. на¬ 
стоящее время крупн(іе і! среді!ее землешадѣ- 
і!Іе? К'ак'!. это отішигся на культурѣ і! про- 

МЫІІІЛС1!!!ОСТН, ІІѲ ПОВОДСТ!. Л!! ЭТО ПрЯМО КЗ. 
!’0«'ударствс!!!!0му ба!!К|)ОТСТВу? Ві'б ЭЗХ) опасе¬ 
нія серьез!!!ая, не м;ио!«іяс!!ыя. Дать !іолож!і- 

ТСЛІ.НЫЙ ОТВѣ'ГЬ на ЭТ!! В0І!{ЮСЫ НеобхОД!!МО 

!!режде чѣмъ мы !іристу! 1 !!м'!. кь рѣшенію 
земелм!аіх) во!!іюсді. Е<а!! крестов!ий ііоход'ь 
ф!ізіократот., агі)аріе!гь и локтр!!неі)ов!. про- 
тивь чаі'тной земел!.!! 0 й собственностп будеть 
имѣть ѵс!іѣх!.. то этнмь всетаки л'ѣло не 


содѣйствовать улучшенію к]іес'гьянс!саго хо¬ 
зяйства и у!іеличенію п.зощади землевла¬ 
дѣнія. (Сдержанные знаки неодобренія). 

Предсп^штль. ІІроіпу прощенія, что т, 
качеств-ѣ предсѣдателя я поз!юляю себѣ ска- 
•зать с.тѣдующее: авторитеть ;!аконодательнаго 
учрежденія, какова Государственная Дума, 
стоип. высоко и можеть стоять высоко 
голько при условіи, что всѣ члены Государ¬ 
ственной Думы имѣютз. возможность выска¬ 
зывать свободно свое мнѣніе, имеішо потому, 
что Дума выслушиваетъ всѣ мнѣнія н, 
выслушавъ !іхъ, поста!!Ові!Тъ свое рѣшеніе 
боль!!!!іі!ствомъ голосонь. именно потому, 
ЧТО рѣшепіе послѣдуетъ послѣ выслушанія 
всякаго рода мнѣній, это рѣніеиіе пріобрѣ¬ 
тетъ особый авторитеть !! про него нельзя 
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будетъ сказать, что рѣшеніе постановлено 
подъ одностороннимъ вліяніемъ и т. д. 
Поэтому я васъ прошу, усерднѣйше прошу, 
воздерживаться огь знаков'ь неодобренія. Эти 
знаки неодобренія всегда ораторовъ сму- 
щаюгь. Можно не одобрять дурной посту¬ 
покъ, если только допустить, что кто-нибудь 
изъ насъ способенъ на такой поступокъ, но 
не одобрять взгляды, которые высказываются 
ч.іенами Государственной Думы по долгу 
совѣсти, мнѣ кажется, }іе слѣдуетъ. Прошу 
извиненія, что я позволилъ себѣ это сказать, 
но достоппство. (Аплодисменты). 

Шольпъ (Кіевская губ.і. Въ іізложенномі. 
заявленіи 42-хъ намъ иредстопгь обсуж¬ 
деніе двухъ вопросовъ, именно: обсужденіе 
обіцнхъ дпрективь. которыя мы хотпмь даті> 
той комиссіи, которая будегь избрана; а 
второй вопросъ относительно способа избіе¬ 
нія этой комиссіи. Я иредлагаю: не найдетъ 
ли Государствен Ніш Дуііа необходимым!. 
внача.іѣ обсудить послѣдігій вопросъ, именно 
о способѣ избранія этой комиссіи, и мнѣ іса- 
лсется, что тогда въ зависимости отъ со¬ 
става ея можно будегь опредѣлить объем ь 
диіюктнвъ. Если комиссія віголнѣ удовле- 
творнгь Думу, если она вполнѣ будегь отвѣ¬ 
чать настроенію Думы, то тогда можно бу¬ 
детъ по отношенію кь діірективамь быть ко¬ 
роче, если же комиссія меньше будегь удо¬ 
влетворять, то тогда директивы будутъ бо¬ 
лѣе обширны. Мое предложеніе такое; не 
найдетъ ли Дума возможнымъ |шдЬ.иіті. 
этотъ вопросъ. Вначалѣ относительно обра¬ 
зованія комиссіи, а йогомъ уже иеі)ейти кь 
обсужденію тѣхъ директивъ, которыя Дума 
найдетъ нужнымъ дать комиссіи. 

1Іре0сѣ0ате.іь. Это предложеніе дѣла¬ 
лось вчера. По поводу этого пре,ѵіоженія 
послѣдовали вчера и ееіодня разьясненія 
предсѣдателя, и ес.ти разъясненія п|)едсѣ- 
дателя не встрѣтили во:іраженій со стоіюны 
Государственной Думы, то поэтому не нахожу 
ВОЗМОЖНЫМ!, ваше предложеніе обсуждать. 
Если мы будемт, обсуждать это предложеніе 
и по немъ будугь опять нре!іія, то мы опять 
не закон'шмъ. Позвольте держаться то!'о пра¬ 
вила, котоіюе уже установле!! 0 . Якушк!іиъ! 

Якушкинъ (Курская губ.). Отказываюсь. 

иреОсіъОатель. Токарскій. 


Токарскій (Саратовская і’уб.). Вопрось 
о выборѣ комиссіи вчера просили разрѣшить 
при возмоашо ме!іьшемъ количествѣ !!реній. 
Я принадлелсу къ іі>мъ 42, которые иодии- 
сали это заяв.іе!!іе, разсматриваемое сейчасъ; 
между прочимъ, мы всѣ думаемъ, господа, 
что этотъ вопросъ нельзя !гь настоящее время 
подробно обсуждать. Есл!і мы будемъ под¬ 
робно останавливаться на томъ вопросѣ, ка¬ 
кіе элементы должны входить въ комиссію, 
то не од!інъ и !іе два дня, а можетъ быть 
!!ѣсколько д!іей и недѣль будемъ нодіюбно 
разсуждать о раз.іич!іыхъ нашихъ мнѣніяхъ 
но этому во!іросу. Гѣ воіііюсы, которые ві. 
комиссіи ОСТОІЮЖНО и внііматсль!іо будугь 
разсмотрѣ!іы, загЬмъ иіюдлолсоны кь разсмо¬ 
трѣнію Думѣ, пойдугь гораздо проще !! яснѣі', 
чѣмъ тогда, когда мы будем ь разематриват!. 
такимъ образомъ, какъ теперь. Сейчасъ !!ред- 
ста!ие!іо вамъ миѣ!ііе, совершенно і!ротиво- 
положноо тому м!іѣнію, котоіюе мы высказали 
в'ь своихъ положеніяхъ, и не подлсжнгь !гь 
настоящее время і)азрѣше!іію. Намь важ!іо 
вь насто>!щее время одно установить—какого 
іюда директивы мы должны дать настоіщей 
ком!іссіи, и наше постановленіе, которое вы¬ 
ражено В'Ь отвѣтномъ адресѣ, уже было осно¬ 
вой 'гѣхъ положеній, которыя указаны вь 
заяв.іеиіи— это ость !!ичто иное, какъ уре- 
гулиро!шніе острой зе.мель!іой нужды путемъ 
отчужденія опред'ѣленныхь,точно указанныхъ 
разрядовъ земель. При этихь иоложе!ііяхі. 
устраняется вопросъ общій—^это есть частич¬ 
ное разсмотрѣніе аграрнаго вопроса, а не 
всего земельнаго вопроса, во всемъ его об'ь- 
емѣ, не все соціальное мііюсозерцаиіе рус¬ 
скаго народа ие|)есматр!івается, пересматри¬ 
вается частичный вопрось, ікысматривается 
надѣле!ііе землей крест!>янства, котоіюе вь 
настоящее время этой земли не имѣегь или 
имѣетъ въ недос'гаточ!іо.мъ количествѣ. При 
такой постановкѣ вопроса, конечно, об!ція 
соціа.іьныя ре(()ормі.і надаюгь; иел!.зя сва-і!і- 
вать все въ общую коиіе.іку, нужно ра;ідѣ- 
|ѵіять, вѣдь сюда нс в!іосятся земли кресть- 
я!іскаго населенія, какъ таковыя, получе!і- 
ныя !іми по !іадѣленію, сюда также не в!іо- 
сятся земли, нріобрѣте!і!іыя крестья!іамн, и 
КНК 1 . таковыя пріобрѣтенія, являюийяся ихъ 
Iдостояніемъ. Коіда мы ѣхали сюда, когда 
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иась посылали сь мѣста, с'і. иасі. тробопали 
раарѣіиопія земельной нужды, об'і. этой нуждѣ 
ням'і. гоіюрнлп, требовали хлопотать объ удо- 
плетво{)енін этой нужды и ннкто такихъ 
полномочій но давалъ, чтобы пересматривать 
в(ѵЬ соціальные воніквіы, касаюіціеся земле¬ 
владѣнія. ііначигь, настоящій вопрось огра¬ 
ниченный, но въ той части, котоі)ая подле- 
жнгь отчужденію, конечно, нельзя было пре¬ 
дусмотрѣть, какой ЯСС порядоіп. 6удегі> при¬ 
нять но отноніеиію к'ь тіімі. землямъ, кото¬ 
рыя подлежать отчужденік». Надо было ра:з- 
смо'і'рѣть весьма су іцесѵг венный вопіюсъ, 
іісторнческій воп|К)(гь руа-кой земли, зак,ію- 
чаюіційся въ томъ, что съ давняго времени 
п редполагается так ь, что крестьянству, таш. 
нлн иначе, свойственна земля, «зем.ля на¬ 
ходится при землепашцѣ» и оть нея опъ 
не должен'ь уходить, -земліі не можеп. дѣ- 
латьші н]>едметомь тортоваго оборота -— это 
одно изъ условій отношеній юь землѣ рус¬ 
скаго крестьянства. Когда говоряті> о томъ, 
какое же будеть отнопіеніе в-ь далыіѣйпіемі, 
кь тѣмъ к}ю(!тьяпскимт. хо.эяйствамч., кото¬ 
рыя уже супіествуютъ вч. рсозличныхъ мѣст- 
ностяХ’ь русской импе])іи, іо на это можно 
отвѣтить, что никакихъ измѣненій не пред¬ 
полагается, но то, что будетъ вновь получено, 
должно быть получено на нзвѣстномыіравѣ. 
Обі.ектомі. торговаго предпріятія земля быть 
не можеп,. По тону і»усской жизни моясно 
убѣдипіся, что земля обезпечивіѵетъ земле- 
панін.а, но земля не пін'дставляегь продукта 
торговаго оборота. Эта мысль должна войти 
кь далыіѣйніес обсужденіе земе.гьной рефор¬ 
мы и эту идеи» мы будемъ проводить. Можно 
съ ней слглашаться или нс соглашаться, по 
оп. того только, что она явилась, опа не 
является пзвѣстнаго іюда опредѣленнымъ 
ноложеніемі., какі. то положеніе, которое 
ставнігя группой, выставляющей этотъ во- 
н|киѵь. І’акь они ставягь вопросі, въ такомъ 
видѣ, то нолучи'гся много возрііжеиій, возра¬ 
женія будугь поставлены справа и слѣі$а. 
Эти постановленныя возр;іжеиія В'ь общей 
формѣ также іывѣстны хороню, и также хо- 
|К)шо выяснены кь литературѣ и также вы¬ 
яснены здѣсь у насъ кь группахъ. Вѣдь 
нелкш говорить о томь, что мы первый день 
разсуждаемъ здѣсь по аграрному вопросу; 


этогь вопрось съ перваго дня стонгі, у наел,. 
Три недѣли мы здѣсь живемъ и три недѣли 
отдѣльными группами и кружками мы обсу- 
ждаемі. этоп> аграрный вопросі, п то, что 
каждая группа вносила кь этоп, аграрный 
вопрось. который будетъ переданъ кь комис¬ 
сію. 'Геперь вопросъ, какъ же выб|іать эту 
комиссію? Несомнѣнно, что у насъ здѣсь нѣ¬ 
сколько теченій: теченіе чисто пдео-логичо- 
ское п теченіе чисто практическаго харак- 
•гора, и нужно, чтобы представители того п 
другого попали кь .эту комиссію. Это ие- 
'•омнѣнно, п поэтому предложеніе ІПелихина 
(ювершенно правильно. .Это должно быть 
онредѣ.ленно и совершенно ясно шиожено 
редакціонной комиссіей. Необходимо выбрать 
редакціонную компссію, куда должны быть 
выбраны тѣ лн)дп, которые могугь формули¬ 
ровать, которые знакомы съ деталями .этого 
аграрнаго вопроса и его юридической по¬ 
становкой, и которые, главнымъ образомъ, 
могугь формулировать то, что будугь возра¬ 
жать здѣсь ві, :засѣданіяхъ и что будугь 
возражать всѣ остальные члены комиссіи. 
Въ члены комиссіи должны быть выбраны 
также представители другого рода воззрѣній 
мѣстныхъ, слѣдовательно нужно выбпраті, 
по мѣстностямъ. Нротнкь этого можегь пред¬ 
ставляться такого рода возраженіе, что какъ 
же монсно одну п ту же комиссію выбирать 
разными способами? Господа, внесенный 
проектомъ вопіюсъ такой сложный, большой 
вопрось, который кь исторіи разъ можетъ 
встрѣтиться, не можегь подойти подъ фор¬ 
мулу. Если выберемъ компссію разными 
способами, то это ничего не будетъ значить. 
Въ компссію 3.3-хъ будемъ выбирать нор¬ 
мальнымъ способом'ь—записками, а осталь¬ 
ныхъ отъ мѣстностті: огь каждой губерніи 
по одному человѣку, тогда совершенно ясно 
опредѣлятся составъ комиссіи п выяснятся 
практическія п теоретическія воззрѣігія, ко¬ 
торыя нужно будегь потомъ сформулировать 
и скомбпннровать. Поэтому я вполнѣ при¬ 
соединяюсь къ предложенію ПІелихпна. 

ІІрсдешІатель. Онннко. 

Онгтко (Ставропольская губ.). Отказы¬ 
ваюсь. 

Предсѣдатель. Еропкинъ. 

Еропкинъ. (Рязанская губ.). Мною вчера 


X. Зв. 


1 
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еще было представ-тено предсѣдателю за¬ 
явленіе, но предсѣдатель не усп1ш> егце 
огласить моего заявленія п поэтому сегодня 
оно въ печать не пошио. Я оглашу его 
сегодня и покорнѣйше прошу, чтобы оно 
было напечатано н іюздапо, п передано, 
как'і> матерігглъ, въ будущую земельную ко¬ 
миссію, такъ какъ я придаю моему предло¬ 
женію очень большое значеніе не только по 
существу, но и какі. обязательство перед'ь 
моими пзбпрателямн. Членъ Государствен-^ 
пой Лумы Петражнцкій вчера указалъ, | 
между прочимъ, что в'і> розданномъ заивле-| 


нін 44-хъ членовъ совершенно не разрабо-; 
тана финансовая сторона аграрнаго вопроса. 
Лично я полагаю, что и вообще 
стоіюна вопроса есть наиболѣе слабая сто- 
|юна аграрной реформы въ к.-д. программѣ. 
Я только что вернулся изъ деревни, гдѣ я 
имѣлъ случай бесѣдовать по этому вопросу 
на сольском’і> сходѣ, н я убѣдился, что кре-! 
стьяне ожидають гораздо болыпаго, чѣмъ 
можеп> предложить нмъ к.-д. партія. Кре¬ 
стьяне нашей мѣстности препмущоствепно 
пользуются общиннымъ эемлеаладѣпіемъ. I 
Крестьяне могутъ мириться съ мыслью, чтобы 
отчужденная земля была зачислена въ го-| 
судаіютвениый земельный фондъ, какъ они; 
вы|)ажаются: «пусть земля будетъ цаіюкая, 
но }іе барская». Но они предполагаютъ, что; 
условія аіюнды будутъ чре.звычайио льгот¬ 
ныя; мнѣ, нап|»нмѣръ, указывалось два рубля; 
за десятину, это такая цифра, которая со-і 
вершснно въ нашей мѣстности невозможна. 
Но средней оцѣнкѣ земельнаго банка у нась! 
цѣнность опредѣляется 150 р. за десятину; | 
а такъ какъ послѣдній госудаіютвенный! 
заемъ заключенъ нзъ 6%, то очевидно, чтоі 
на мѣстѣ арендная цѣна на землю до.шна 
быть 9 р., —если даже ])еализовать займы I 
по оѴо, то цѣна можетъ быть не ниже 7 р. 
50 к. Сопоставьте тепеі»ь ту цѣну 2 і)убля, 
которую ожпдаюгь к|)естьяне, съ той цѣной, 
котоі)ая должна опі)едѣлиться арендной:— 
7, 8—9 і»ублей за десятину, и вы пой¬ 
мете, какое горькое разоча[юваніе пости- 
гиегь крестьян!., если будетъ осуществлеіп. 
проекгь, созданный па основаніи консти¬ 
туціонно - демократической п|)ограммы. Я 
имѣю честь пре.тложііть вниманію Думы 


такое иредложепіс, которое до пѣкото]»ой 
стснсин идегь на встрѣчу крестьянам!.. 
Я предлагаю передать землю крестыі- 
!іа.чъ !іа возможі !0 льгот!! ыхт. условіяхъ. 
По выч!ісленіям'!. нроф. Мануйлова для того, 
чтобы довести крест!.янскіе !іадѣл!л до !(і.іс- 
шсй нормы 1861 г. нотрсбовіиось бы от¬ 
чудить частнов.іадѣл!.ческпхъ :!емсль до 

26 МІ!ЛЛІ01!0ВЪ ДССЯТ!!!!'!.. ЕСЛН .МЫ ИрИМСМЪ 

!і,ѣну Зіі десяти!!)’ въ сред!іемт. какт. ука¬ 
зано н]Х)і(). Герцен !!ггей!!ом'!., т. с. 72 р., то 
очеш!Д!!о для всей этой оі!ераціи потре¬ 
буется 1,872 м!ілліо!!а. У крсст!.я!!скаго !!а- 
селе!!ія і!.чѣется въ настоящее время вл. 
долі'у за государстіюмі. !ючти !іолов!!на этой 
суммы, я имѣю !ГЬ В!ІДУ !іога!пеі!!!ую часть 
выкупныхъ платежей в'ь суммѣ 811 мплліо- 
!!ов'ь рублей. Если считать также ту пере¬ 
плату выкупныхъ платежей, которая !!роі!з- 
ведена крест!.я!!ами, ко!іоч!! 0 , крост!Щ!!е 
все время платили бол!.!пе государству, !!е- 
жел!! са.мо государство в'ь !іервое в|)смя 
!ілат!іло по свопм'ь займамъ, то со !!ремсі!и 
К0!!версін ГОСуДарСТ!Ю!!!!ЫХЪ долговъ !іерс- 
іиата дост!!гла 1,7''/; !!а эту !!ерсі!лату 
крестьянами :іаплачено 95 м!!Лліоі!0!Г!. руб., 
итого 909 МІ!Л. {іуб., . состоя!!1НХ'!. !Г!. ДОЛ!')' 
за государствомъ, котор!ао со!іерше!!!!о С!!|>а- 
!!еДЛ!1В0 должно !ЮЗМѢсТІ!ТЬ кресті.я!!скому 
!іаселе!!ію. Съ другой (ггоро!!!л, какое же 
можег!. быть болѣе г!роиз!юднтель!!ое !!апра- 
меніе этихъ денегь, какъ не !іа увел!ічсніе 
площади кростья!іскаго зсмлевладѣ!іія. По¬ 
этому я в!іоп!у слѣдую!цее :!аявленіо. 

Чле!іамъ Государствс!!!!ой Думы іюзда!!о 
печатное заявле!!іо, развнваю!!іео нѣкоторыя 
основы будущаі’о законоиіюектіі по .зе- 
мелыгому вопросу и предлагающее пзбра!!іо 
компачн и:ть 'Л^-хъ члсноггь для вы|)аботк!! 
такого зако!! 0 !іроекта. Нт. виду сего і!ро!!!у 
п і!астоящее мое заяпле!!іс і!ередать въ ка¬ 
чествѣ матеріала !П. означо!!!іую ком!!Ссію. 

Не мало і!е претендуя, чтоб !4 !іаст()!!- 
^!цим!. моимъ зая!иеі!іемъ н мог!. скол!.ко 
Н1!буд!. измѣ!!нть рѢ!ЦеПІе КОНСТПТу!І,ІО!!ПО- 
демократической партіи по поста!! 0 !!кѣ зе- 
мель!!аго вопроса въ Государстве!! пой Думѣ, 
я имѣю честь предложить в!!пмапію Дум!а 
попуті!о съ проектомъ о'пгужде!!іі! владѣл!.- 
ческнхъ земель і!а указанныхъ і!ачалахъ 
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разсмотрѣть и мое предложеніе, дѣйствіе ко¬ 
тораго вполнѣ допустимо одновромопио и 
параллельно сь государственной эксплоата¬ 
ціей прннудитольно-отчужденныхъ земель. 

Я предлагаю па прѳдметь увеличенія 
земельнаго фонда возвратить крестьянскому 
насоленію нзь казны 99 милліоновъ рублей, 
состамяв)ні,их'ь погашенную часть выі^п- 
ных'ь платежей (кі. 1 Января 1906 года— 
1,814 мнл. руб.) п переплату на выкуп¬ 
ныхъ пла'пмкахъ—9.5 мнл. руб. 

Мѣра эта можегь быть осуществлена 
пуп'мь выпуска государственпыхч. обяза- 
телі.ств'ь съ оплатой процеитовгь за счегі> 
Гое.ударстіюннаго Казначейства. По кппгамь 
выкупной операціи весьма легко вычислить 
погашенную часть выкупной ссуды не только 
по каждому сельскому обществу, по п по 
каждому дво|)у. 

Я полагаю, что съ отмѣной выкупныхъ 
платежей по .закону 3 го Ноября 1905 года 
вся выкупная операція является отмѣненной, 
а потому совершенно справедливо возвра¬ 
тить крестьянскому населенію всѣ его сбе¬ 
реженія, которыя помѣіцены въ погашен¬ 
ныхъ выкупныхъ ссудахъ. 

Такой возв[>атъ 909 милліоновъ рублей 
крестьянскому населенію пе только являлся 
бы актомъ справедливости, но и да.гь бы 
возыожнгиіть крестьянскому населенію прі¬ 
обрѣсти необходимую ему землю на особо 
ЛЬГОТНЫХ!, условіяхъ, въ общемъ по Имперіи 
за полъ-цѣпы, НЛП точнѣе скгізать, изъ по¬ 
ловинной доли процентов'ь, такъ какі. по 
рішсчетам’ь мноіихь экономистовъ для про¬ 
веденія аграрной реформы необходимо 
1.872 мнл. рублей. 

Полѣе подробныя детали настоящаго мо¬ 
его предложенія я могу сообщить комиссіи, 
если Дума пожелаетъ передать туда во:з- 
бужденный мною вопросъ. 

Летражиыкій (С.-11ете|)6урп>). Г. Пред¬ 
сѣдатель, ра;>])ѣшнте кь порядку дня. 

ІЦ>с()сш)(іпи‘ль. Пожалуйте. 

Пшражицкій (Г.-Пстербурп.). Я все- 
такн очень боюсь, что наши пренія примутъ 
хоагическій характер'і>. Вогь, напримѣръ, 
скоро, кажется, н мое слово. Я буду гово¬ 
рит!. о пропорціоналыііихь выборахъ, кто 
пибудь ді»уі'ой будетъ говорить о финансахъ. 


трг'тій объ одной части аграрной реформы, 
четвертый о другой части аграрной реформы 
п т. д. И такимъ обі»азомъ мы никогда ни 
до чего не дойдемъ. Я бы полагалъ обра¬ 
тить вниманіе хотя бы па то, о чемъ хода¬ 
тайствуютъ подписавшіеся. Они ходатай- 
ствують о двухъ вещахъ. Онп продла- 
гають, чтобы избираемая комиссія была не 
изъ 33-хъ, каігь это было раньше опредѣлено, 
а изъ 88-МП, для разработки и внесенія въ 
Думу законопіихжта по земельнымъ дѣламь,— 
это одно; теперь другое: они предлагаюгь 
передать вотъ это .заявленіе 42-хз., каігь 
матеріалъ въ комиссію, другой пожолаегь, 
чтобы и его прюдложеніе было передано 
какъ матеріал!.. Противъ этого возржіить 
нельзя и нѣтъ основаній ничего скрывать 
отз. комиссій. Мнѣ бы казалось, господа, 
если уже предсѣдатель не разрѣшаетъ мнѣ 
поставить тотъ вопік^, которі.ій я вчера 
ставилъ, я не имѣкщи, виду полемизиро¬ 
вать, который, ло моему, парламентскимъ 
обычаямъ совс1і.мЦ|^ протпвоігЬчитз., то по 
крайпей мѣрѣ на*ц,іІ^но учредить аграр¬ 
ную комиссію. Когда она будетъ учреждена, 
тогда можно будетъ или внести этоть мате¬ 
ріалъ, или его спрятать какъ опасный, чтобы 
там-ь не заразились его взглядами. Стало 
быть мое предложеніе раіірѣшается удоіие- 
творнтельно: первый вопросз., какъ учредить 
эту комиссію, второй, какъ орі анизовать эту 
комиссію, и третій—внести эти матеріалы 
или не допустить пхъ пь эту комиссію. 

ІІредсіьдптем. Вопіюсь этоть н будетъ 
поставленъ по окончаніи преній. Снача.іа 
идетъ обмѣнз. мыслями, а затѣ.мъ ставятся 
вопросы. 

/7. А. Потаъ (Тамбовская губ.). «Хлѣбъ 
нашъ насущный даждь намъ днесь» такъ про¬ 
симъ мы Бога ежедневно и, всетаки остаемся 
ібезъ .ч.іѣба. Всѣ вы знаете, откуда крестья- 
нинъ-земледѣлецз. добываетъ себѣ насущ- 
Ьіый хлѣбъ—съ земли, а у него осталась 
,одна полоса ея. Съ этой полосы онъ дол- 
,жеиъ щюкормить свою семью съ малолѣт- 
нимп дѣтьми, а тутъ надо отоппті.ся, освѣ¬ 
титься, обуться, одѣться, уплатить казенныя 
подати ... да всей нужды и не перечесть. 
На такомъ надѣлѣ крестьянинъ всегда го- 
;лодный н холодный. Дома ѣсть и работать 
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нечего. Идетъ онъ на чужую сторону на 
заработки, остаішіетъ сіюю жену съ мало¬ 
лѣтними дѣтьми без'ь хлѣба, угіииая ее: «я 
заработаю, пришлю тсбѣ денеп.». Ушелъ 
работать, і)аботы нигдѣ не нашелъ; денегъ 
жеиѣ ие выслал’!.; жена надѣвасгь на дѣтей 
суму и посылаетъ ихі. по міру побираться. 
Несчастныя дѣти біюдягь йодъ окнами сі. 
просьбой: «Подайте Христа ради»,—а имъ 
іѵі. отвѣть: «Боп. вамі. подасть». У кого 
они п|юсять, у того и самого нѣть хліюа; 
онь жиисть на такомь же надѣлѣ. Воті. эти 
несчастныя дѣти и бродятъ но селамъ, на¬ 
доѣдая добрым’!. ЛЮДЯМ’!., !!схудалыя, разу 
тыя, раздѣтыя, ни къ чему не пріученныя... 
жт. как’!, живеті. !!аі!Г!. мужичск’ь-!іахарь. 
У не!о были с!(ят!ля !!іідожды !іа Государ¬ 
ствен !іую Д)му,—Дума выхлопочеть !і<ім!. 
зе.мл!!Ц! 4 . Дѣйс’гв!ітел!.!!о Дума употребляеть 
всѣ усі!ЛІЯ къ ’ГОМу, ЧТ0б!4 Д0б!!’ГЬСЯ ДЛЯ 
трудовоі'о на]юда земли; здѣсь мы слы!иа.іи 
ОТ!. помѣ!!!,ико!(ъ, ЧТО И оі!и желають усту¬ 
пить сво!і земли трудящемуся народу. Па 
!!а!!!’ь отвѣ’п. !!а троннѵю рѣчь Государю 
Предсѣдатель Со!$ѣ’га Мі!!іі!Стров'ь обьяші.гь 
намъ, что Дума не можс’!'ъ отчуждать зсмл!і 
и передавать трудящемуся !!а,роду. Мы, кре¬ 
стьяне, не вѣрнм’ь этому. .\Іы обращаемся 
кь иаі!!ему милості!Вому Царю-Батюшкѣ. 
(()борачі!!!ается къ портрету Государя). 0!іъ, 
.милост!івый, Царь-Батю!!!ка, дастъ нам’ь 
земли!!,ы. Мы нросим’ь хлѣба, неужели 0 !!Ь 
!!одасть !!ам’ь камень. Я обраіг;аюсь къ Го- 
сударс’Рвеі!!!ой Думѣ и !ірошу еще ра.з!. 
!(оііти ст. !іросьбой о землѣ къ Государю 
Лм!!ератору. Госудаі)С’гвеі!!!ая Дума долж!!а 


І!СПОЛ!!!1ТЬ СВОЙ Д0Л!'Ь, НС СМОТрЯ !!И 1!а 

какія !!ре!!ятствія. Вѣдь весь !іародъ, со 
всѣхъ сторон’ь ожидае’п. оть Думы велію !! 
бо!’атую м!ілость. (Агиюдислѵенти). 

Лоішсь (Ко!іенская губ.). Геюнода і!а- 
род!!!4е представители. Мы до-іжны перейти 
къ воі!росу, затронутому в’ь проек’гѣ, котор!аіі 
!іод!!і!са!!ь 12 чле!!ам!і Государствеи!!оіі 
/І,умы. Что ісасается комиссіи, то я прпсое- 
Д!!і!яюсь къ тому, ЧТО жслательно, чтобы 
оі!а сос’го}!ла !із’ь 88 Л!!!!,’ь. я хо’гѣл’Ь совер- 
і!іе!!!!о отказаться огь ос!іари!іаі!ія э’гого 
!!роекта, так’ь как!. 0 !!’і. !И!есеи’ь, какъ ма- 
теріал’ь, но, какъ иредстав!іте.іь одного і! 
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тоі’о жо края с*ь одііимь іі;л. ііродмдуіцііхъ 
ораторовъ, я хоткаь Сш сіаиать пѣгколіэко 
словъ объ отчужден іи час гновладѣл ьмоской 
собственности и о справедливой оцѣнкѣ. Я 
знаю, что въ Литвѣ очень небольшое коли¬ 
чество десятин'ь моиасті»ір(‘ких'ь и кшюіипахъ 
земель, которыя можно было бы отчуждать. 
Приведу примѣръ но Ковсшжой губерніи. 
Въ ОТОЙ губерніи имѣется и[)иблизителыіо 
1,800,000 дес. земли дворяжжой и только 
около 167 ТЫСЯЧ'!, дес. церкошіыхь и казен¬ 
ныхъ земель и близко 1,675,000 лее. кре(тьян- 
ской земли. Выходит!,, что у дворя!іъ земл!! 
больше, чѣмъ у кре<ті,Я!іъ, между 'гйм!, какъ 
двоішнъ 80,000 душъ, а крестыін і, 1,1(К),()ГЮ. 
Откуда жо взять .земли? Ка;!ен!!ых'і, и мо* 
иаст!арских'ь 167,000, а между тЬмь околг) 
457п иассле!іія без;земельні,іх'ь. Кіюмѣ частно¬ 
владѣльческой земли другой земли взят!) 
ііеоткуда. Что касается отчужденія, я со¬ 
глашаюсь съ нроок'гомъ 12, ко'Г()|»ый шіосень 
и, вѣроятно, буде'п, ра;^работан'!, вз, комис¬ 
сіи в'ь зтомь иаираіиеніи, так!, ка!С'!, земли 
больше взять неоткуда, из'ь воздуха—нолі.зн 
взять. Гдѣ есть шізе!!ныя земли—тамъ мож !!0 
взять ихъ; гдѣ ихъ нѣгь, тамі, приходится 
брать част!іовладѣльческія. Народъ !іе мо- 
жегь жить беть земліі одиимь ноздухомь. 
Далѣе, я хотѣлъ сказііть !!ѣсколько слот, от!іо- 
сйтельно справедливой оцѣ!іки. Что шісается 
справедливой оцѣнки, то между !іред(тавито- 
лями одной и 'ГОЙ же территоріи, одно о и 
гого же края разныя мнѣнія. Я не высказываю 
своего личнаго мнѣнія,'гакі, кіікъ оставляю сі о 
при себѣ, !іо, как'ь иіюдсгавіітоль кростьи!Г!, 
Ковенской губерніи, я должен], в!Л|шит 1 , 
мнѣніе ихъ, мнѣніе 'гѣхъ лицъ, котор!ля меня 
сюда прислали і! которыя передали миѣ !і,ѣ- 
лую кипу докумен'говъ. Какъ извѣстію, у 
насъ въ Литвѣ кь иа]юдѣ сохрави.ккь пре¬ 
даніе, что въ Литвѣ не было крѣпостного 
права. Оно, іюворя'п,, введено кі, Литв1> гъ 
1764 года и стало ])а:лвиваться ігь того вре¬ 
мени, когда Казиміръ Понятовскій получил!, 
въ Литвѣ въ награду надѣлъ, — ІаІіГіикІіа, 
загЬмъ кь свою очередь онъ прод<игь оію і^онпу 
и Ігарию со всѣми угодьями и крсю'гьяиами. 
Я привожу это, ісакъ образец'!). Крестьяне, 
которые меня прислали, указывают!,, что сь 
топ^ времени крестьянскія земли вмѣстѣ съ 
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кі)естьяпами стали отдаваться пт, частную 
собственность. Владѣльцы сыот])1цін на кре¬ 
стьянъ ПС какъ на людей, а какъ на жп- 
вотных'ь. Всѣ крестьяне объ этомъ помнягь; 
моя мать разсказывала мнѣ о томъ, какъ 
обранциись помѣщики сь крестьянами во 
времена крѣпостничества. У насъ это право 
сь большей силой развилось, главнымъ обра¬ 
зом'!,, послѣ 1795 года, когда Литва пере¬ 
шла нодт, покровительство Россіи; прави- 
тсльстшу бы.п, прямой расчстт,, какт. это и 
сейчасъ пі)актнкуется въ политчікѣ, чтобы 
натравливать одну часть населенія на дру¬ 
гую. Тѣ, которые имѣли больше праиь, не 
стѣснялись прн'гѣспять тѣхъ, у которыхъ 
было меньше правъ. Это піюдолжа.іось до 
пос.іѣдігяго времени, даже пос.іѣ освобожде¬ 
нія крестьянъ. Кромѣ того, со времен'!, 
1795 года Императрица Екатер!!!іа не 
стѣс!іялась дарить иногда цѣлыя губер!!і!! 
как'ь !іа югѣ, такь і! па западѣ Россіи; 
'гак'ь, !!апрпмѣігь, 0 !!а !іодаі)!іла графу Зубову 
часть Ковенской ! 7 берніи. 

Затѣмъ, !п. свою очередь, .эти угодія был!! 
проданы Тыіі!ксвпчамъ, Нарышкину, Огнн- 
скому п др. Крест!,яі!е е!це !гом!!ягь, что сь 
эт!імн куі!ленны.ми землями обраш,а.і!гсь какъ 
угод!іо. Сейчас-!, же и послѣ освобождс!!ія 
0!ІИ !!е Заб!4Л!1 всего того, что имъ ПрП!!!ЛОСІ. 
на себѣ !!спытаті.. Ві. сі»едѣ крестьяігь су- 
!цествуюг!. СВО!! традпці!!. Изт. ПОКОЛѣ!!ІЯ !Гь' 
поколѣ!!іе і!ередастся !історі!! о томъ, какъ 
сѣіиі! П.ХЪ и обраіцалпсь съ !ІНМ!!, 1 ЮП!ІО 
какь со СКОТОМІ,. Вогь тутъ будсп, !10Т!1ЮС!. 
о СПраВСДЛІ!ВОЙ 0!іѣ!ікѣ, тогда будеть П!ІД!!0, 
каігь СМОТ1»ЯГ!. пладѣльц!4 Н К|)ССТЬЯ!!С !іа 
частную собствс!!Пость. Послѣдніе смотрягі. 
і!а нее, какъ на бывшу») свою собственность, 
у !1ИХЪ Ж!ІВ0'ГЪ М!асль о 'РОМЪ, что !Г!. 0!10е 
в|»емя 01!!! б!4Л!і сам!і владѣль!іам!і этой 
СОбсТПО!1НОС"П1. Но !ІОТОМЬ кто-то могучей 
]»укой завладѣ.л'ь ені !і і!родіи’п. ее. И самъ 
вндал'Ь в'ь лѣсахъ кіюсгн фу!!даме!іты !і 

.МО!’НЛЫ быВ!Н!ІХ'Ь ДОрСПОПЬ И Д!Ѵ!КС СрОДП 
!10М'1.П!;ИЧЫ!ХЪ пмѣ!іій. ІИ. раЗЛІ!ЧННХЪ мѣст- 
і! 0 стяхъ упомн!!ается о 'гоха, >гто тамъ-'го 
была деревня, и талп,-то была деревня, тамт, 
то былч, Ж!ілен,ъ П Т. П. КрОСТЬЯ!!С !!0МНЯГ!., 
что ЭТ!І земли был!! крестьянскія, !!0 т. к. 
они не обладали нпкакимн нравам!!, 'г. к. 


на нихъ смотрѣли, какъ на скотину, п пере¬ 
селял!! съ одігого мѣста !!а другое, — они этого 
!!с забыл!!. Какъ мѣст!!ые крестіш!!е могутъ 
смотрѣть !!а эту справедливую 0 !І,Ѣі!Ку 
!!0 1Ш—200 руб. за десят!!ну, когда 0 !І 1 ! 
3!іаютъ, что ОТ!І,Ы ИХ'Ь кровью и !ЮТОМ’Ь обли¬ 
вал!! эту землю, !! когда 1!ХЪ, каКЪСК0ТП!!у, 
оттуда !!ЗГО!!ЯЛИ. Тутъ иуж!!0 будетъ СЧ!!- 
таться С1. ЭТ1!М'!. взглядомъ. ОД!!И'!> І!ЗЪ ора- 
'горовъ заявилъ, что отчуждо!гіе можетъ по¬ 
веет!! къ чему то ужас!іому. Извѣстно, какъ 
!!Омѣщик!! боял!гсь, когда хотѣлі! раскрѣ- 
!!ОСТИТЬ крестья!!!,. 0!!!І ГОВОрИЛ!!, ЧТО ЭТО 
можетъ повестп къ Г!ібОЛП Россі!!. ОД!!аКО, 
к[)естьяі!ъ осюбодил!!, а Россія сущсствуеть 
1 !, можетъ быть, луч!!!е, чѣмъ прежде. Есть 
масса крестьянъ, которые !!мѣю'гъ по три 
десятины и живугь без'ь нужды. Тѣ же 
к|»сстішне, котоі)ые получили по 20—30 де- 
сят!!!!!., отчасти довол!! культуру своей земліг 
до того, что моі’утъ посылать дѣтей !(Ъ ! пмна- 
ЗІН !! уИ!!В» 1 )С 1 !'ГСТЫ. ЭтО укаЗ!4ВаСГ!. !!а то, 
что еслі! бы б!аЛО !10Д0б!!0С ОбСЗ!!еЧС!ІІС у 
КреСТЬЯ!Г!> землею !! ПОД!!ЯТІе кул!.туры, то 
!!е было бы столько безработныхъ людей, 
какі. сейчасъ. Нелыш указать, конечно, 
сколько !!а 20 десят!!иъ требуется рабоч!іхъ 
руп!.. Обык!!овс!іио кі)сстья!іп!іъ і)аботастъ 
вмѣстѣ со своей семьей, сслі! же 0 !!ъ і! !!а- 
!і!імае'гъ работн!!ка, то і)аботн!!К'!, чувствуетъ 
'себя у такого хозяина лучше, чѣм'!. !«, бол!,- 
П 10 М 1 , имѣніи. У владѣльца 15—20 десяті!пъ, 
рабочіе жі!пуг!, лучше и болѣе доволы!!4, 
чѣмъ у іиадѢлЬ!!,е!ГЬ б 0 ЛЬ! 1 ! 1 !Х'!, !!Мѣі!ІЙ. Так'!, 
вотч. я хотѣиъ только указать, что пі»п с!!і>а- 
ВеДЛ1!В0Й оцѣнкѣ !іеобхОД!1МО 0браТ!!Т!. !(!!!!- 
ма!ііе !іа М!іѣ!ііс мѢС'Г!ІЫХ'!, К1)еСТ!Л!НЪ !І какз. 
сами крестья!іе смотрятт. !іа это. Они въ 
!ірон!ломъ пмѣ.ін собственность и только ! 10 - 
тому, что О!!!! !!С !!0ЛЬ30В,иПСЬ !!раваМ!!, 0Н!1 
б! 4 ЛП Л!І!!!С1!Ы ОЯ. И ССЙЧаСЪ СДВа-ЛІ! 0 !ІП 
захотять уилачі!вать деньги за землю, кото¬ 
рую СЧ!!ТаЮ'ГЬ своей С0бСТВС!ІН0СТЬЮ. 

Трасунъ (Иптебская губ.). Гос!!ода, !!а- 
сколько я замѣтп.гь, одна часть Думы желала 
б!4, чтобы сейчас-ъ іірпступ!іть кь в!4борамі. 
КОМНССІ!!. Почему !!Ме!!ПО Жела'Г 0 ЛЬ! 10 , чтобы 
сейчасъ Ш. этому !!рнступ!іть—Пр!!ЧИПЪ я НС 
3!!аю. Г)!4ТІ. М(»ЖОГ!,, ЧТО ДЛЯ ОДНОЙ ЧасТ!! 

Думы вовсе нѣтъ в!!какой !!адоб!іостп этотъ 


д. зс. 
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вопросъ болѣе подробно обсуждать, быть мо- Кромѣ того, господа, я тоже въ этомъ 
жегь этотъ вопросъ уже рѣшенъ, но, мнѣ законопроектѣ замѣчаю то, что не можсть 
кажется, что другая половина Думы этого даже удовлетворить самихъ крестьянъ. Кре- 


воііроса не рѣшила, этого вопроса такъ по¬ 
дробно не обсуждала. Мнѣ кажется даже, 
что для всей Думы вовсе не повредитъ, если 
поі’оворить объ этомъ воіцюсѣ болѣе подробно. 
Вѣдь комиссія, когда сосгсшляла этоть за¬ 
колом роекть, тоже объ этомъ воп|юсѣ гово¬ 
рила и обсуждіиа, однако же находится въ 
этомъ законопроектіі много такихъ мѣсть, на 
которые и ііомѣи;ики, и крестьяне не согла¬ 
сятся. ЗаНмъ я нахоіку, что комиссія вовсе 
не обратила никіікого вниманія на то, что 
крестьяне не только нуждаются въ увеличе¬ 
ніи площади землепользошнія или землевла¬ 
дѣнія, и что это не едіінственіииі нужда и 
бѣда крестьянъ. Нужда крестьянъ происхо¬ 
дитъ тоже изъ черезполоснаго владѣнія, ко¬ 
торое почти повсюду у насгь въ Россіи. Иокіі 
черезіюлосшца не будетъ въ Россіи уничто¬ 
жена, мы можемъ надѣлять крестьянъ зем¬ 
лей, не і'оворя о ТОМ Ь, что можегь быть 
даже земли не хватить, они всегда будутч» 
терпѣть нужду. Я не буду говорить о дру¬ 
гихъ губерніяхъ, гдѣ положенія крестьянъ 
не знаю, ск<ику только о Витебской губе])- 
ніи. Есть в'ь Витебской губерніи дѣйстви¬ 
тельно много крестьянъ такихъ, у которыхь 
земли міио, которые землей прожить не мо¬ 
гутъ, такихт., у которыхь земли совсѣмъ нѣть, 
и которымъ землю дать надо; но есть кре¬ 
стьяне и такіе, у которыхъ имѣется земли 
достаточное количество, и эти крестьяне тоже 
терпятъ нужду и остаютоі безъ хлѣба вес¬ 
ной. А почему? Потому, что у нихъ одна 
туютья часть земли вовсе не обрабатывается. 
Въ Курляндіи и ,Іифл ИНДІИ, гдѣ хуторное 
хозяйство, заведена шестипольная, семи¬ 
польная система, тамъ обсѣваю'гь все ноле 
и добываютъ больше хлѣба, больше унаво- 
живаюгь. Въ Витебской губерніи ті)еть поля 
гуляетъ, и крестьянинъ остается безъ хлѣба. 
Обсѣвать онъ его не можетч», потому что 
сосѣдъ не соглапіается. Комиссія это тоже 
упустила изъ виду. Въ одномъ мѣс'гѣ упо¬ 
минается о черезполосидѣ, но только о томъ, 
что есть черезполосица. А собственно о томъ, 
нужно ли ее уничтожить, и какъ это сдѣ¬ 
лать, объ этомъ вовсе не говорится. 


стьяне дѣйствительно все время ожида¬ 
ли, что имъ землю дадутъ, они были 
увѣрены, что им'ь дадуть землю въ соб¬ 
ственность, но не ожидали, что землю имъ 
дадуть В'Ь пользованіе. Вѣдь, господа, туть 
говорится объ арендномъ пользованіи. Какалі 
будеть польза, что они получать ее вь 
арендное полыюваніе? В'ѣдь арендное пользо¬ 
ваніе и 'геперь есть. Будеть то, что кре¬ 
стьянинъ сперва може'гь бы'іъ будеть платить 
не очень большую аренду, затѣмь она будеть 
повыша'гьсл, 'гакіе примѣры и теперь имі»- 
ются. Кіізенные лѣса почти во всѣѵі, губеі»- 
ніяхъ продавіілись крестьянамъ раньше не 
дороже 1(Ю рублей за десятину вь Витеб¬ 
ской губ., 'геііерь эта десятина кіізеннаіо 
лѣсіі, предназначеннаго для нуждъ кре- 
(ітьян'ь, продае'гся за бСН) рублей. То же самое 
можеть быть и сь землей. Что юісается 
аренднаго состоянііі, іч) въ одііомь ішложе- 
ніп буде'гь на.ходиться кіюстшінин ь, который 
имѣе'гь землю вь собственности, и вь дру¬ 
гомъ положеніи 'готь, кото()ый будеіч, имѣть 
ее въ арендѣ. Совсѣмъ иначе относитоі кре¬ 
стьянинъ кь землѣ, когда знаеть, ч'го она 
сос'гаіаяегь его собственность, или когда 
узнае'гь, что земѵія черезъ пѣко'горое времіі 
може'гь перейти кь другому. Дальше, что 
касается а}кшдиаго пользованія, то онячь 
я хотѣлъ нос'гавить вопросы какі, же въ 
такомъ случаѣ вообще будеть съ землей? 
Или вся она, какъ есть, будеть отчуждена 
и помѣіцичья и крестыінская, до ів>с-іѣдней 
десятины, іии будеть 'голько отчуждена 
извѣстная часть земли? иными словами, 
буде'гь ли отчуждена только помѣіцичья 
земля, а крестьянскія, :т которую в.-іа- 
д'ѣльцы внесли выкупъ, и къ ко'горымъ земля 
должна перейти въ собственность, не буде'гь 
подлежать отчужденію? Въ данномъ случаѣ, 
какое положеніе може'і^'ь создаться ігь Россіи? 
Такое, что одни изъ крестьянъ будуть пользо¬ 
ваться правомъ собственности, а другіе-- 
буду'гь пользоваться правомъ аренды. Эчч) 
повидимому вовсе нежелательно для наеь. 

Діиыпе я хотѣль еще обратить вниманіе 
на отчужденіе церковныхъ земель. Я ничего 
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не имѣю нротив'ь того проекта, который 
внесъ Чаксте и вполнѣ съ нимъ согла¬ 
сенъ, что въ Курляндіи и Лифляндіи пасторы 
пользуются землей въ большомъ количестпі., 
что ихъ задача не заниматься землевла¬ 
дѣніемъ, но заниматься паствой, и потому 
эти земли могли бы подлежать отчужденію. 
Но я хотѣлъ обратить вниманіе вообще на 
положеніе духовенства, священниковъ, и па 
отчужденіе церковныхъ земель. Если бы у 
пасъ ігь Россіи духовенство получало извѣст¬ 
ное опіюд'ѣленное жалованье ві. такомъ 
количествѣ, чтобы могло жить на него, при 
такихъ условіяхъ можно было бы сказать, 
что всѣ церковныя земли могутъ подлежать 
отчужденію и что священникамъ не нужна 
земля, не нхъ дѣло заниматься земледѣліемъ. 
Но я обращаю ваше вниманіе, господа, на 
го, что католическіе свяіценникн въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстностяхъ вовсе никакого жало¬ 
ванья не получають. Правос^іавные священ¬ 
ники, насколько мнѣ извѣстно, получають 
■і'оже триста рублей вь годъ или немного 
болѣе, на это жалованье не проживешь. 
Келп у священниковъ отнять всю землю, я 
нротивь этого ничего не имѣю, но раньше 
надо позаботптьс-я о том’ь, чтобы они могли 
жить. Раньше надо назначит!, для нихъ 
опредѣленное жалованье и только тогда ужо 
говорить объ отчужденіи цержовныхъ земель. 
Ротъ на это только хотіілъ я обратить вни¬ 
маніе вь законопроектѣ; но моему мнѣнію, 
чтобы рѣшить земельный вопросъ въ Россіи, 
не достаточно собраться здѣсь и издать 
іч>лько одинъ законъ, общій для всей Рос¬ 
сіи. Мѣстныя нодоженія и способы земле¬ 
владѣнія н земдеполыюванія такъ раинчны 
вь Россіи, что одинъ законъ для всѣгь 
ннкоі'да нельзя издать. Поэтому надо было 
бы предоставить это мѣсінымъ учрежденіямъ, 
чтобы Кііждое изъ этихъ учрежденій опре¬ 
дѣлило ту форму и способы іаадѣнія, кото- 
р)ыя оно желало-бы имѣть у себя. {Ліыоди- 
сменты). 


Предсѣдатель. Господа, меня просятъ 
па минуту прервать засѣданіе и огласить 
только что полученное извѣстіе о послѣдо¬ 
вавшей внезапной кончинѣ члена Государ¬ 
ственной Думы Андрея Павловича Андрея¬ 
нова. Предлагаю почтить память скончав¬ 
шагося вставаніемъ. {Всѣ встаютъ). 

Аладьинъ. (Симбирская губ.). Господа 
народные представители. Позвольте мнѣ 
сдѣлать предложеніе почтить память нашего 
симбирскаго товарища Андрея Павловича 
Андреянова тѣмъ, что мы кончимъ сегодня 
наше засѣданіе ранѣе, чѣмъ должны были 
его кончить т. е. закончимъ его теперь же. 
Вотъ мое предложеніе. 

Кузьминъ-Караваевъ. (Тверская губ.). 
Я поддерживаю предложеніе члена Государ¬ 
ственной Думы Аладыша. 

Федоровскій (Рязанская губ.). Я тоже хо¬ 
тѣлъ всецѣло присоединиться къ предложе¬ 
нію депутата Аладьина тѣмъ болѣе, что, 
очевидно, нашъ товарищъ умер’ь, отъ того 
подъема іг возбужденія, которые возможны 
только благодаря той сложной работѣ мысли 
и перемѣнѣ ощущеній, которымъ онъ под¬ 
вергался въ теченіе этихъ дней. Всего нѣ¬ 
сколько дней тому назадъ мы слышали его 
здороваго и п^іѣтущаго. 

Голосъ. Мы почтили его память вста¬ 
ваніемъ. Вопрось же о земельныхъ надѣ¬ 
лахъ слишкомъ серьезенъ, поэтому прекра¬ 
щать пренія но этому вопросу неудобно. 

Предсѣдапимь. Я нахожу неудобнымъ 
дальнѣйшее обсужденіе этого вопроса. До¬ 
статочно .заявленія и того, что оно поддер¬ 
жано. Я ставлю этогь вопрос-ъ на голосо¬ 
ваніе. Не угодно ли Государственной Думѣ 
пі)ерваті. занятія и отложніт. нхъ на чет¬ 
вергъ пь 11 часов-ь утра. І\то принимаетъ 
предложеніе—вс-таегъ, кто отвергаетъ-сп- 
днть. Предложеніе принято. Засѣданіе закры¬ 
вается. 

Засѣданіе закрыто въ д нас. 12 .мин. 
вечера. 




Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 
Государственная Тішоі’рафія. 
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СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. ' 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. 

СЕССІЯ I. 

оди:н:ьз:^дхл;^тоЕ. 

18 мая 1906 г. 


>і(ітдпніе открывается товарищемъ пред¬ 
сѣдателя Госі/дарственнои Д(/.им кн. И. Д. 
До.поруковымъ въ 41 ч. 43 мин. утра. 

Ііредсѣдате.іьствующій. Ибыівляю засѣда¬ 
ніе Государственной Думы открытым 1 >. Иіхяо- 
ко.іъ послѣдняго тѣданія находится у секре¬ 
таря Государственной Думы. На имя предсѣда¬ 
теля Государственной Думы поступила слѣдук»- 
щіія телеі’рамма изъ Буэносъ - Айреса: (Чи- 
таетъ). 

Буэн(к“ь-Айресъ 'Ѵзо ЮОб г.: сСс»- 

гласно постаиовленік» ікиаты депутатовъ, нре- 
зидентсімъ которой я имѣю честі> состоять, съ 
чувствомъ глубокаго удовлетшцюнія посылані 
привѣтъ представителей аргентинская) народа 
первому русскому парламенту п, исподняя 
вышеуказаннсіе ностановленіе, выражаю поже¬ 
ланіе о процвѣтаніи І’ін'сіи и іплн» якподину 
н|»едсѣдателю поклонъ съ выраженіемъ своего 
почтенія — Подлип, подписали: .Александр'ь 
Каі)бо, [нрс'яидентт. шиаты депутатов!.. Але¬ 
ксандръ Сорондо, секретарь па-іаты. {Апл(н)и- 
с.ченты). 

Благоволите уполномочить президіумт. благода¬ 
рит). отъ имени Государственной Думы? Г/олося; 
Просимъ, просимъ. 

Заті-мъ позіюльте огласить рядч. предложе¬ 
ній, ісоторыя п)х-тупилп па имя предсѣдателя. 
Первое предложеніе сопровождается требова- 
ніемч. срочпогги доклада относительно законо¬ 
проекта о смертной казни. Оно поступило за 

Д. 39. 


установленнымъ закономъ количествомъ подпи- 
сч‘й и потому подлежитъ немедленному огла¬ 
шенію: (Чптаетъ). 

^ 1. «Смертнші ка;сиь отмѣняется». 

§ 2. € Впредь до пересмотра уголовпаго 
;икоподательства, во всѣхъ случаяхъ, въ ко¬ 
торыхъ дѣйствующими законами установлена 
смертная ка;)нь, она замѣняется непосред¬ 
ственно слѣдующи.мъ по тяжести наказа¬ 
ніемъ». 

Объястте.ѣная записка. 

Еще в'ь восьмидесятыхъ годахъ прошлая) 
столѣтія редакціонная комиссія но составленію 
проекта уголовнаго уложенія, ссктоявшая и;)Ъ 
первѣйшихъ авторитетовъ науки уголовпаго 
нрава, выска.чала единогласное мнѣніе, что «Рос¬ 
сія могла бы сдѣлать новый да.чьнѣйшій шаіъ 
по историческому пути, начертанному епіе съ 
царствованія Императрицы Елисаветы, п не 
только по возмсіжности оі'раничить число слу¬ 
чаевъ примѣненія смертной казни, но и вы¬ 
черкнуть ее вовсе изъ сішсі:а утичовпыхъ на- 
іиіжіній, налагаемыхъ по общимъ законамъ». 
Къ такому выводу комиссія пришла путемъ раз¬ 
бора всѣхъ доводовъ, приводимыхъ въ иолі.зу 
сохраненія смертной казни, и обнаруженія ихъ 
полной несостоятельности. 

Событія переживаемаго нами времепи краішо- 
рі.чиво свидѣтельствуютъ о ТОМ!., какую огром¬ 
ную опашюсть предстаачяетъ сохраненіе въ ру- 
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кахъ государттва смертной казни, хотя пы въ | 
кача'твѣ нсіілючнтелыюй м'ѣры. Но идеѣ своей 
являясь самой крайней формой наказанія, нрн- 
мѣняемой въ рѣдкихъ случаяхъ, сь соблюде¬ 
ніемъ всѣхъ гарантій судебнаго производства, 
она фактически весьма легко вырождается вь 
массовое убійство, но имѣющее никакихъ оправ¬ 
даній ни съ нравственной, нп съ обществен¬ 
ной точки зрѣнія, норансающее огромное коли¬ 
чество жертвъ, виновность которыхъ часто не 
установлена съ падлелащей точностью, возму¬ 
щающее все общество и плодящее новыя пре¬ 
ступленія. Вѣра въ устрашающее значеніе 
смертной казни окончательно утрачена. Опа 
осталась въ законодательствахъ лишь какъ пе¬ 
режитокъ стараго варварства. 

Вступивъ на путь обновленія, Госс.ія должна 
безъ замедленія и навсегда покончить съ этимъ 
Піи'лѣдіемъ жсі’токпхъ и кровавыхъ временъ. 
Она должна вступить въ чпс.іо тѣхь государствъ, 
которыя признали, что паішаніе смертью не¬ 
совмѣстимо съ извѣстнымъ уіювпелгь правствеп- 
паго развитія наіюда. Государственная Дума 
уже пыска.з.гта(ъ единогласно за отмѣну смерт¬ 
ной казни,—пынѣ ей надлежпть дать і|)ормаль- 
пое осущсстіиепіе .этому пожеланію>. 

Набоковъ (С.-ІІетербурп.). Я полагаю, что 
для Государствеппой Думы совершенно ясно, 
почему вносится этогь законоп|юекть сейча<-ъ 
и почему обсуждепіе его признается спѣш¬ 
нымъ. Я имѣю честь предложить впестп 
этотъ законопроектъ на ра.зсмотрѣпіе той 
комиссіи о пепртахщовенпостп лшшостп, кото¬ 
рая у пасъ уже обра;ювапа. Чѣмъ же, моти¬ 
вируется эта спѣшность? Вы знаете, что у,ке 
нѣсколько времени тому на.задъ, въ томъ адрес ѣ, 
съ которымъ Дума обратилась къ Госуда|)й) 
Императору, было выражено, что Дума со¬ 
чтетъ себя счастлпв<ій вь тотъ день, когда вы- 
рабсітасгь .законъ объ отмѣнѣ смертной ішни, 
и впредь до выработки этого закона—Дума 
выра;ніла надежду—(Іудуть пріостановлены тѣ 
смертные приговоры, которые послѣдовали и 
которые еще иослѣдують. Этой надеждѣ Думы 
не суждено было до сихъ поръ осуществиться, и 
тадько что, въ отпѣть на защкюъ Думы отно¬ 
сительно смертнаго приговора надъ 8-н) лицами 
въ Прибалтійскомз. краѣ, мы узнали о томъ, 
что этотъ приговоръ приведент. въ псиолнсіііс. 
(•чевидно, что путемъ запросовъ намъ пе удастся 


поставить преграды и іцхчтоны Діиыгѣйшимъ 
приговорамъ такого же рода. .Мы можемъ поста¬ 
вить рѣшительныя препятствія только тогда, 
когда мы скажем ъ и постановимъ, что сама эта 
мѣра должна быть навсегда вычеркнута изъ списка 
тѣхъ шіръ, которыя налагаются госудаіктвом ь. 
И чѣмъ скорѣе мы это сдѣлаемъ, тѣмъ вѣрпѣ.е 
и лучше, мы отвратим ь возможность дальнѣй¬ 
шаго исполненія смергныхь ириговоровь; ікі- 
этому я имѣю честь просить Государственнум* 
Думу предварительно обсудить эти нредноложе,- 
нія теперь же п нанравптіі ихъ пь комиссію 
15-ти <0 пснршюсповенности личности» ,для 
дальнѣйшихъ хййствій. (Аплодисжнты). 

Ііредсіьдтпелычпвііющт. 1>ъ виду того, что 
;аконоіцюекть этогь еще но напечатанъ и не 
розданъ члепапь Государственной ,■^умы, я на¬ 
хожу возможнымъ согласиться сь предыдущимъ 
заяіькчііемъ и поставить его на нредварителыіое 
ра:ісмогрѣніе главным). обр;ізо.чь но ноі«)ду 
направленія этого заіашонроекта въ комис¬ 
сію 15-ти или істкимь (міразомь вамі. угодно 
будетъ рѣшить. Слово нринадлежіггъ Новодвор¬ 
скому. 

Новодворскій Діаршава'). Ксть нстпп).і, іео- 
тор].ія пе требуютъ доыиательствъ. Смертпая 
ійтзпь осуждена обществе,ппі>імъ мнѣніемі. вссі'о 
цивилизовапиаго міра. Она осулсдена улсе, и здѣсі,, 
вь этомъ собраніи—чувство.м'ь совѣсти и созна- 
ніемі. пр(‘дставителсй русскаго на|юда. Поэтому 
(слп М 1.1 говоримъ о закопопроеіѵТѣ, котг>р).ій 
предложенъ Ду)гѣ и іюторі.ій направленъ къ 
отмѣнѣ смертпой ка.зпп, то по подложить со¬ 
мнѣнію, что паираіиепіе этому закопоігроекту 
должно быть дано такое, что<)і,і паше <слово» 
посіазрѣе стало нашизгь «дѣломъ», и чтобъ 
это паше .дѣло, но крайней мѣрѣ поскол).ку 
оно .завпепп. отъ’ пасъ, ві.іразпліхм, въ едппо- 
душномъ принятіи палатой .за)а)ноп|»оег;га: «пѣть 
смертной іаъзпи въ Россіи»! Таіаю постановленіе 
необходимо ради успокоенія совѣсти всѣхъ граж- 
Дішъ уже. потому, что, если і’дѣ лш'ю суищ- 
ству)огь (ютатки споровъ о томъ, отм ѣнять ли 
смертную ка:ші. пли пѣть, то такіе сівфі.) не 
должны происходить ВТ. таком). государс,Т))ѣ., 
)иікъ Госс.ія, гдѣ. смертная )ѵа.знь сохра))е)]а с))е- 
зцалыю лпніь для )юл)ггическ)іхъ ))рес,тупле)]іп, 
шпсъ месть ))рав))тельс.тпа за борьбу сь ш)мь 
иаселсиія за свободу. Ріш. это та)))., то поосо- 
рѣе слѣдуетъ смыт), со стра))))ці. русскаго за- 
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коподатмьстпа то прапо, ко'пфое яіиястся (ііі,іо- 
томь (н-аиравія и гѣт.ю для нроиавола. Да, для 
іі|»оііавола! 1!і.ді> смерхііая кіинь ііітмііияется 
ныіііі во вс 1 ‘. Гкмѣв уир(мцсиіі(ті. порядкѣ. 
Ооыкіі(тсііііі.іі1 суд ь іііиііачать (Ш не жшть—не- 
родангічл .іііла вооииому суду; я посіииап судь 
сшгааіп. форміыьиосгя.мн ііі»оц(‘.дуріл—іірнмѣ- 
ііявтся ( «сртіыя ка:іні> ві> видѣ ра;«тріьіові. 
осаь суда, ік» іюстаиоіивиіи» пачалыиііа края; 
с.ііиако.мь (іо|Я‘М(‘ііігг)ѵіыіі.і и такія иосгаиоіис- 
иія—примі.ііянсгсаі рхістріиы но |>асііоряяѵ«ніні 
командующаго отдѣлыкж» частью; ііо,ічась п 
это слнінкомь сложно— нримѣняегь рхитріиы 
іиіК(»іі нноудь начхіыінііъ вавода. И все. это нро- 
нсходпті., хотя святіш хіновіідь гласить: снс 
уоіі1>! На окриньгіяхь !>ав'(.та ост;иась эта над- 
ннсь, и кто ЯСС смоікегь он|)авдать право пку- 
даін'.тва ло.чаті> эту :шновѣдь и убивать? Птакь, 
законъ рхіруіиасгь сіе аавѣтіню вмѣніе, кото- 
р(»е п|Н‘Нодано человѣческому роду, слова; 
«не убііі' становятся какимъ то отннаь 
ле ікѵиыіымь сгрем.іеиіемъ. Л въ жианн на- 
оГюрітъ ставится гік-.уда|ктвомыіриік«ъ: «уік*іі». 
«уГ»еі1> рукою наемнаго ікиача,—котоі>аго, какъ 
иавіатно изъ пиеть, иногда нужно нртіа|шиси- 
вать для того, чтобіл черты его лица не, были 
и.івіитны т1.иъ, кто вн.ііл ь его, нрн нснолне- 
пін смертной ішнн. Зто понятно, потому что 
ТОГЬ, кто нснолпяетт. смертную ГиЫНЬ, выаы- 
ваеті. кт. сж'іѣ н чуттво омераіліія п чуіятво 
местп. Но если это такъ, если см<‘ртная іаипь 
соіхчвляетт. наруніеніе основныхъ начать, кото- 
}*ыя Д0.1ЖНЫ слу;кигі. і1»ундаментомт. для нрав¬ 
ственнаго ст|юя, если она вызывает!, швцее 
омерзѣніе., то по|кі пі*екратпть это омерзѣніе», 
інци отмѣнить смі-ртііую іаізнь. гймъ бо- 
лг,с інмюходпмо, чѣмт. чаще она нынѣ прн- 
мі.няется. ІКостокій заі:оит. не. рал. іцм“вращііетѵя 
ВТ. бехіакопіе. Еще па дняхъ мы чпт.глп. что 
Нрапптельствукиній Сенать долясенъ бшъ раі- 
счотфѣ.ть еГюрную иаѵкюу, н.ін точнѣе зашлепіе 
на-ь— 2(10 ніішяжпыхъ новѣр<‘Нныхъ п помощ- 
нніаівъ нрнсяи:ныхъ новѣреініыхъ гоіюда Иар- 
інавы, і;оторыо иіаюваіпсь, что совершаияся 
без.заі;онія подъ ліічніюй .закона, пб(» по рщ'- 
поряженіямъ Ліоблнпскаго іі Паршаіиіаш» гепе- 
раті.-гуое]>наторовъ безъ суда раісті>1ляпы 
17 людей. И когда адвоінггы, во имя ;іакоі!а, 
заявили обт. ;»томт. тому, кто (н'шзань блюстп 
законъ, то въ І1|іавительствующе.м'і. Сенатѣ, 


какъ зна<“иь івіт. гаіегъ, было ві.ісказано п|)ед- 
■іоіісеніе нріііиечі. къ уіиіовной отвѣтственности 
тЬхъ, ііто заявил!, объ этомъ. Знач!іть, подоб¬ 
ныя беззаіаяіія могуть случатіяя и впредь. 
Нщючемъ, онп я!ияются естественнымъ послѣд- 
схвіемі. самого существованія сме.рті!ой казни 
въ :!аімпѣ. Ее нрп.м'Ініяют!.—значить счптакіть 
ес необходимой. ІІсічему необходимой? Какъ !іа- 
іиыаніе.'' Іііптюлько. Я объ экімъ но буду рас- 
півкт)>ап!пъся; о недо!!ус.тииостп смертной 
ішни, ІИІКТ. !іак;шнія, Госудаііственная Дума 
нЬсколько дней тому иашдъ выслушала глубо¬ 
кую рѣчь члена Думы Кузьмн!!а-Караваева. .ІІы 
.!іщемъ, что смертна! каші. і!е наішапіе, а .честь. 
Но вѣдь мест!. совершен!іо не необходима; !!а- 
н|ютивъ, опа не допустима. Или, быть можетъ, 
это со сторопы нрав!ггел!л;.тва ііред(іхра!іеніе, 
иредотвращепіе вскімоиспост!! дѣйстінжать чл.мъ, 
кого постигпеть смертна! іиизііь; словомъ, по 
!ізглялу і!равіітел!.і'тва, .зто можетъ б!.іт!. особая 
аіщіггапротітъ лицъ, которі.ія съ і!нм!. бо]»ются. 
Но я думаю, і-ракдане Россіи, что если нрави- 
тел!.ство нуждается вч. такомі. средствѣ для 
Гюрьбь! со свобо.!ею, то ему придется совершать 
массовыя смерт!!Ь!Я іш!і!і, потому что отдѣль¬ 
ныхъ 1!рпі’0!юр0въ и 0Т,ДѣЛ!.НЫХЪ нснолпвній !!е 
хватігп. па то, чтоб!д !іотуп!пт!. іыаия освобп- 
днтелыіі.!Х!. стртмленій. Но такъ ііли иначе, 
мы долж'пы .здѣть, въ этой ;шѣ, іірои.З!іести 
смертный приговоръ надъ смѳртнон* каніыо. 
Ей і!ел!ая быть т. азкоігЬ. Ей !іельзя быть во 
имя человѣческаго чуттва; ей неліля быть во 
имя ува-кеі!ія къ свіЛідѣ; ей пелмя быть во 
имя увакенія къ правопорядку; ей целым быть 
по і!мя чувства гяраведлпвізстн. Нѣть, не мо¬ 
жет!. быть мотивовъ, которые разрушплп бы 
и опровергли позраке!!ія,—маю скамт!.: возра- 
жеі!ія,—0('>вппе!іія іііьітпвъ того назыія, кото¬ 
рое совершается попнтй по,дъ і!азваніе.мъ смерт¬ 
ной казн!!. Ныло бы т|)атоіо вренеии рамі]) >- 
(•тра!іятым о тѣхъ мот!!пахъ, которые гово- 
1 )ят!. ;!а необхо.дниічть (»тмѣі!ы смертной каши. 
Если .ЗДІ.С!. надо бі,!ло сжізать по этому поводу 
нѣско.іі,ко словъ, то разві; для того, чтобы Госу¬ 
дарственная Дума, передаіш! дішпып законо- 
н|юектъ въ комиссіи», преподада бы этой комис¬ 
сіи одно ос}!овиое уігашиіе: і!еотложію |»а!рабо- 
тать и представить на одобреніе Думы :!аког!о- 
іір(»Р!:тъ ві. смыслѣ. безуслові!ОЙ отмѣні.! смерт¬ 
ной іщзпи. I .ииодіісменты . 
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^едницкій (Минская губ.). Государствен¬ 
ная Дума опять лицомъ къ лицу столкнулась 
съ вопросомъ о смертной казни, съ вопросомъ 
іге отвлеченнымъ, съ вопросомъ реальнымъ, 
живой жизненной дѣйствительности. Еще такъ 
недавно здѣсь, при обсужденіи отвѣта па трон¬ 
ную рѣчь, Государствепная Дума единодушно, 
единогласно высказалась противъ смертной 
казни. Три дня лишь прошло съ тѣхъ поръ, 
кав'ь мы, узнавъ о состоявшемся приговорѣ 
военнаго суда въ Ригѣ, послали запросъ объ 
этомъ приговорѣ, и въ отвѣтъ па этотъ за¬ 
просъ Государственная Дума получила 8 каз¬ 
ненныхъ труповъ! Государственная Дума не 
можегь пройти это молчаніемъ. Государствен¬ 
ная Дума должна вновь остановиті.ся на этомч, 
выдающемсл событіи современной дѣйствитель¬ 
ности, событіи, которое имѣе'п> безспорно 
большое политическое значеніе. Государ¬ 
ственная Дума привела всѣ соображенія въ 
подтвержденіе невозможности удержанія смерт¬ 
ной казни въ системѣ уголовныхъ наказаній. 
Государственная Дума осудила смертную казнь, 
и, не взирая на это, мы опять получаемъ при¬ 
говоры со смертными казнями, не только въ 
Ригѣ, но, какъ сегодняшнія газеты сообщили, 
и въ разныхъ другихъ мѣстахъ. Государствен¬ 
ная Дума не можетъ по этому поводу не ска¬ 
зать своего собственнаго слова и не подверг¬ 
нуть хотя бы краткому анализу тѣхъ при¬ 
чинъ, которыя вызываютъ постановленіе этихъ 
смертныхъ приговоровъ. ІІамъ скажутъ: пусть 
смертная казнь въ системѣ уголовныхъ нака¬ 
заній не можетъ найти мѣста; пусть смерт¬ 
ная казнь осуждена уголовной наукой; пусть 
она возмущаетъ че.довѣческую совѣсть и душу; 
но она является цѣлесообразнымъ средствомъ 
борьбы съ преступленіемъ, опа является необ¬ 
ходимымъ условіемъ современной дѣйствитель¬ 
ности, она во имя и вслѣдствіе государствен¬ 
ныхъ интересовъ должна быть оставлена до 
тѣхъ норъ, пока не наступитъ умиротвореніе. 
Значитъ, смертпую казнь слѣдуетъ обсудить 
только съ одной этой точки зрѣнія, съ точки 
зрѣнія цѣлесообразности этой мѣры. Единствен¬ 
ное условіе, единственный мотивъ, который мо¬ 
жетъ хоть сколько нибудь говорить В'Ь пользу 
смертной казни, какъ наказанія,— это устраше¬ 
ніе. Значить, единственная возможность допу¬ 
стить смертпую ішзнь состоитъ В'Ь томъ, если бы 


I мы пришли къ убѣжденію, что, благодаря смерт¬ 
ной ішзнп, но.іптическія убійства прекратятся, 
благодаря смертной казни, государственные 
интересы не пострадаю’п., благодаря смертной 
казни, дѣйствительно наступитъ умиротвореніе 
и успокоеніе страны. Но можемъ ли мы сікѵзать, 
что это дѣйствительно такъ? Развѣ мы не вн- 
димь, что на каждую смертпую казнь общество 
отвѣчаетъ осужденіемъ смертнаго приговора, 
осужденіемъ жестокимь, безпощаднымъ, а ре¬ 
волюціонное движеніе платить такими же по¬ 
литическими убійствами? Развѣ мы не видимъ, 
что борьба ведется не на жизнь, а на смерть, 
развѣ мы не знаемі., что смертная ішнь не 
устрашаетъ, а оясесточаеть, и что эта мѣра не 
дѣйствительна? Нужно искать другихъ ус.товій, 
другихъ путей, которые могузт. привести къ 
успокоенію и умиротворенію страны. Какіе же 
это пути? Я думай», единственная возможность- 
это опираться на нравстшчшое сознаніе обще¬ 
ства, на волю народа, опираться на то, что 
общество приходитъ къ извѣстному опредѣлен¬ 
ному убѣждепікі, что вопреки правосознапік» и 
общественной мысли смертная казнь не мо¬ 
жетъ дѣйствовать п безсильна предотвратить 
политическія убійсзва. Нецѣлесообразность 
смертной ішзнп очевидна. Мы видимъ, что 
покушенія па генералъ-губернаторовт. нро- 
должан»тсл, политическія убійства не умень- 
шаиітся. Вчера казнили іть Гиі’ѣ, а сепідня 
покушеніе на .\лиханова, и такт, безъ конца. 
Не смертныя іиізни останошігь убійства, а 
нужно успокоить жомуніеппую совѣсть сті'а- 
ны, нужно устранить тѣ условія, которыя но- 
буждаюгь искаті. въ убійствахъ выраяичііе 
своему негодованіи». Во имя чего же нужно 
оставить эти смертныя казни, ра;п> онѣ нецѣ- 
лесообржпіы, безцѣльны? Я думаю, что прави¬ 
тельство не можетъ не сознавать всей бе.з])аз- 
судности .зтпхъ смертныхъ казней съ Т(ічкп 
зрѣнія гсюударствѳнных'ь интересовт., съ Т(»чки 
зрѣнія государтжчшаг»» порядка. Я думай», ч'п» 
нравнтельстш» не можетъ не видѣть всего .этою. 
Ес.ти т1;мъ не менѣе оно соиершаегь эти 
нолитическія убійства, то ч'Г.мъ же объ¬ 
яснить такого рода дѣйствія правительства? 
Что это безспорн»» политическія убійства, въ 
этомъ ц'І.тт> ни міілѣйшаго сомнѣнія. Я и каж¬ 
дый из'ь нас'і>, і(»ристовт>, н(»нпмаемъ, чт(і П(»дъ 
смертной казнью нужно понимать наказаніе но 
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одному общему, рапному для тѣхі. аанону. Но 
мы знаемъ, что пі. наніемі. уіол(»пномъ кодексѣ 
смертніоі іаиіні. не еуіцестнуетъ. Мм знаемъ, 
что смеіітная і;а;ніі. ттднтся іісі;лкеііітелыіо на 
оенопанііі статі.н 1Н положенія оГп. уснленіюй 
охраііѣ.. Что говоригі. ата статыі? і-Ѣга статыі 
указыіиіегь на Н(ЧгІ.роятнуі(і постановку вощм!- 
са. Мы знаемъ, что іі|м*стунленія лнніенія 
жизни раздіиянітея на і«тгеі'орін, на различ¬ 
ныя нрояіиенія носягателытва на чужуві 
жизнь. Пываіогь но|*аненія, нобон, убійства вч. 
заніын.чивости, неін-тороасныя убійства и убій¬ 
ства нредумыінленныя; гІ.мъ не менѣе, за каж¬ 
дое ііз’ь атнхъ столь ржіліічныхъ діжній мо- 
•жегь быть примѣнена во(чіным'ь гудомъ т(ілько 
сме|ггная казні,. Ііъ то ві»емя, когда за гггце- 
убійстіиі, за самое тяже.ки- преступленіе съ точки 
зрѣнія морали, смертная казнь не примѣняется, 
за ноГині го|иідоиому назначается смертікія 
казнь. І!(»зможно-ли ни,дѣть вь ііод(»бной мѣрѣ 
осуничтіыеніе ііачаі'ь нрап(н 7 дія? Не есть-ли 
зто самозащита, или, прнце, не самоза¬ 
щита, а оііредѣлі'нное німщвлеіііе политической 
іижтіі, которая нер<‘стаеп. быть властьні, стоя¬ 
щей выше он|нмѣ.іенной партіи, а .дѣвается 
исключительно военнымъ станом'Ь, борнннимся 
го своими соіѴгвен 111.1 ми врагами гйми же сред- 
(твами, к(т*і*ыми борнпся эти враги? Не есті.- 
.111 :т» не.дгн'тойная і'осудар<тва. именемъ кото¬ 
раго правительство дѣйпвут., месть поко|Ч‘П- 
іюму враіу? И щілаган», что Пігударственной Думѣ 
незачѣмъ ііодр<юно ттанаіииваться на всемі. 
ужасѣ этого положенія. Яго голщкть пряно 
кь анархіи. .V каждап» начиіыегь укрѣиляті.ся 
(•(ізікиііе іп, томъ, чю государ»тпо какой то 
огненный М(»лох’ь, въ пасть котораіо бр- 
гаипгя многія, по преимуществу молодыя жи.чнн 
нашихъ гражданъ. Пусть они виноваты, но 
не оправдываемое никакими соображеніями убій¬ 
ство виновнаго не можетъ быть допускаемо. По 
имя чего их'ь убишін*тъ? Чтобы соз.дать—что? 
Но|»ядокі.? Нѣть,—для того чт<юы у,доіаетворить 
чувство мщенія опредѣленной группы лю.дей, 
которая въ настоящее время дерлситъ власть 
в’ь своихъ рукахъ. (Шрывъ аіип()нгмгнтпв7,\ 
И понимаю, что въ опредѣленную минуту го¬ 
сударство можегь совершать лсестокія вічци, 
но онѣ должны быть ціиесообрааны. Оно не 
м(сл{(сп, сове]»ніаті. нецѣлесообразныхъ вещей, 
иначе оно нодрываеть авторитеть своей власти; 

Д. 3». 


I тогда начинается анархія, начинается полный 
расколъ, паденіе устоевь. Тогда пііиходишь къ 
I убѣжденію, что мы стоимъ лицомъ къ лицу со 
страінным’ь разлолсеніемі. государственнаго іш- 
I рядка. Я полагаю, что Государственная Дума 
; не мои;егь не остановиться на всѣх'ь этихч. во- 
' прогахъ. И думаю, что она скажетъ прямо и 
опредѣ.ичіно, что смертныя казни не могуть 
найти С4‘бѣ мѣстіі въ систе.чѣ пакішній. Ксли 
правительство сознаегь это, то Госу.дарствен- 
піш Дума может'ь вонять епі дѣйствія, едиіг- 
ственно какъ вызова., с.дѣлаііиый Госу,дарствеіі- 
иой Думѣ. Яти восемь труповъ ві. РигЬ— 
отвѣть на наша. зап|кісъ, это вы;юв'ь не толысо 
: Государственной Думѣ, это вызова. на]юду. Я не 
I знаю, насколько, са. точки зрі.ііія пк'ударствеіі- 
. наго щфядка. съ точки зрѣнія государствеп- 
т.іха. иптеррсова., подобныя вызывающія .дѣй- 
і ствія ііредставлянітся хоть сколько нибудь цѣле- 
I сообразными. Ві'.дь это, дѣйствительно, толкаеть 
на то. чтобы люди пришли ва. состояніе пол¬ 
наго отчіціпія. II ііе знак», іикой государ- 
іствепный ума. можегь разсчитывать на усно- 
I коеніе страны, на приведеніе ея въ нор- 
I малі.ное состояніе, если онъ будетъ толкать ее 
|гама. евоиии-собственными руішми къ той без - 
^ днѣ отчаянія, въ которую можета. ринуться все 
I общество. Кще Тжчлейранъ сказалъ, а Ііисмарка. 
\ повторилъ, что штыками можно завоешть все, 
I что уіодно, но штыками иелі.зя уіі|»авляті., на 
штіакахъ си,дѣть невозможно. Мы должны ска¬ 
зать іірапителі.ству, кот(»рор, ониршві. на эти 
штыки, отъ лица государства наруніаеть паи- 
лучшія чувства человѣческая» сознанія, наилуч 
шія стремленія народной .души, что оно пграега. 
ошишую игру и что вс.і1;дствіе этот, чѣма. 
<'Корѣз‘ прекратится эта нгр;і, т1’.нъ лучше для 
страны, тѣма. больше выііграють отъ .этого 
интересы наро.да н интересы шсударства. Я 
нолагакі, что Государственная Дума, конечно, въ 
сознаніи своего собственнаго ш»ложрнія должна 
сохранить свое спокойствіе, должна сохранить 
стойкость на занятом ». мъст1;. Она представляегь 
организованную власті.. Ята организоікінная 
законодательная вліить, не увлеюшсь моментом »., 
долж»»а іиас’т»»о з:і)»в»іть, что »»р;івихельство 
ведета. »’осударство къ ріізложенію, а мы ясе-ааем а. 
сохра»»ит». это государство и і крѣ»шть его еди¬ 
ной силі.»»ой вліхс.тью, не знающей мщенія, 
а знаи»»цеп ли»пь од»і»»а. закона.. Я думаю. 
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что настоящая минута такъ серьсзна, что 
народные нредстаинтсии, въ сознаніи ші, ска¬ 
жутъ опредѣленное слово, что мы шагі. за 
іііагомь оудемъ н]) 0 являті. неук-чониое стрем- 
.чепіе къ в.части, наса/кдаіощеіі въ странѣ законъ 
и порядокъ, и что всѣ наши силы будутъ на¬ 
правлены къ 0Счааб.іенік» анергіи настоящаго 
правительства, задавшагося, ноиидпмому, цѣльні 
бросить страну въ бездну і;р(івавычт> столкио- 
шчіій, влекущих'!, не то.іько море крови и 
слезь, но банкротство страны, паденіе государ¬ 
ства. (І/ію<)олжите.іыіые (пиоі)псмонііш. Крики 
ч)раво*\). 

^Іокоть (Черниговская губ.). Не въ первый 
и, думаю, д.ичеко еще не вч. нослѣдній ра.зъ 
Государственная Дума оказывается въ такомъ 
страшно-трудномъ моральномъ положеніи, въ 
какомъ она оказіиась въ настоящую минуту. 
Подчиняясь голосу, требовательному голосу 
всей страны, Дума совершенно ясно, совер¬ 
шенно рѣшительно заявила, что отнынѣ смерт¬ 
ная казнь въ Россіи не должна существовать, 
отнынѣ должны быть устранены тѣ ужасныя 
препятствія нормальному теченію народной 
жизни, которыя представляю'гь собою воен¬ 
ныя и всякія чрезвычайныя положенія. Госу¬ 
дарственная Дума совершенно ясно сіш.чла, 
что при существованіи безотвѣтственнаго передъ 
нар(іднымъ представительствомъ министерства 
ниішкой дѣйствительно плодотворной работы 
народнаго представительства не можетъ быть. 
И, тѣмъ не мен'Ье, что же мы видимъ? Всѣ 
наши заявленія, всѣ наши, казалось бы, 
хріібовапія остаются безъ всяішго вниманія. 
Мало того, мы видимъ на фактѣ, который мы 
сейчасъ разбираемъ, что ст]іанѣ и Госуда])- 
схвенной Думі. брошенъ несомнѣнно самый 
ужасный, самый страшный съ моральной точки 
зрѣнія вызовъ. Не дальше, какъ 12 .мая мы 
желали предотвратить ужасное, съ мораль¬ 
ной точки зрѣнія, ирестун.іеіііе правитель¬ 
ственной власти, мы употребили наше обыч¬ 
ное средство—запросъ. На нашъ запросъ 
совершенно холоднымъ канцелярскимъ язы¬ 
комъ отвѣтили, что напгь запросъ пере¬ 
данъ по припа,длсжности военному министру. 
Послѣ этого нашего запроса, какъ бы вь 
отвѣгі, иа него, казпяі''ь 8 душъ рабочихъ, изъ 
которыхъ чааъ несовершеннолѣтнихъ. Что же 
мы можемъ на это сказаті,? Наше положеніе 
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здѣсь по преяснему ужасно въ моралыіомч. 
отношеніи. Наши чувства, наши убѣжденія, 
паша совѣсть подсказывают!., что факть 
казни 8-ми рабочихъ въ Ригѣ есть несомнѣнно, 
съ точки зрѣнія народа и Государственной 
Думы, преступленіе, подлежащее самому суро¬ 
вому наказаніи». Но Государственная Дума ие 
можетъ сказать именно этого; она не можегі. 
выразить своего истиннаго чувства въ гой 
формѣ, вь какой обязана была бы выраясагь— 
въ формѣ законодательной. .Мы не можемч. ска¬ 
зать, что это дѣйствительно преступленіе сч. 
точки зрѣнія формальнаго закона. Формальный 
законъ всякое убійство при воеиномч. положе¬ 
ніи оправдываетъ; боюсь, что даже смерть 
тринаднатилѣтняго малі.чика и дв'І.надцати- 
лѣтней дѣвочки, о которыхъ писалось въ 
газетахъ и которая произошла тоже по при¬ 
говору военнаго суда,—что и это ужасное 
преступленіе тоже не является преступленіемч. 
съ точки зрѣнія формальнаго закона. При во(»н- 
номъ положеніи всяішя смерть, всякое убійство 
по приказанію власти моиіетъ быті. во всяком ь 
сяучаѣ оправдано, и потому наше положе¬ 
ніе дѣйствительно безвыходно вч. формаі!.помь 
отношеніи. Что мы можемъ сдѣлать но дан¬ 
ному поводу? Намъ предлагаютъ, и мы несо¬ 
мнѣнно это примемъ, внести .законопроект ь 
об'ь отмѣнѣ смертной казни. Но, господа, 
неужели для насъ не ясно, какая судьба ожи¬ 
дает!. !!ашъ закопо!іроектъ? Несомі!ѣнно, что 
это'П. заво!іоироектъ !іойдетъ тѣмъ дли!іні.імъ 
і!утемъ мытарствъ, къ которым!. обязыван»тъ 
Государственную Думу дѣйствуюпііе основные 
зако!!ы Россійскаго государства. Страна будеп. 
доліо и долго ждать, пока і!а!!!ъ зако!іь дѣй¬ 
ствительно сдѣлается закономъ для правитель¬ 
ства; въ странѣ будетч. происходить еще 
м!!ого и много смертпыхъ приговоровъ, въ 
странѣ подъ вліяніемъ того !!аиряжеі!наго со- 
стоя!іія, въ котором!. !іаходится народъ, воз¬ 
никаютъ и будутъ возникачь !!есомпѣнно все 
новыя и новыя политическія движе!іія и 
аграрныя вол!іенія. И мы долж!іы будемъ 
ограничивагьс!! !іпшнми зако!іонроектамн, на 
шими занросами! Ныходъ для !іасъ вч. данный 
моментъ сх)вері!!е.Н!іо !!ѳвозможе!!ч.! Судьба 
і!аіпсго закоі!0!іроекта, на!Исго занроса сво¬ 
дится, господа, къ нулю. 

На всѣ наши запросы и законо!!роскты 
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правительство отвѣчаелч. тѣмъ спокойнымъ мол¬ 
чаніемъ, тѣмъ спокойнымъ пгпорировапіемі. 
папіего іолоаі, съ которымі. мы считіыись не 
менѣе трехъ недѣль. Іі;ікой же выходь? Вы- 
ход’ь одинъ: мы должны себѣ твердо и ясно 
поставить вопросъ: а что же далі>іне? 11 если 
мы поставнм'ь :ггоп> вонросі., то несомнѣнно 
очень н очень близка та минута, когда мы ежі- 
жемь, что народному представительству оста¬ 
лось только одно средство: с(1)Ормулировать всѣ 
народныя... не ожиданія, а требованія и предъ¬ 
явить эти требованія въ сильной, імітегориче- 
ской формѣ, существуннцему реисиму и сісаіыті.: 
или мы, т. е. народное представительство, или 
атоть раззоривіпіЙ страну старый |)ежимт.! 
(АплшУшменты). 

Аладьтъ (Симбирская губ.). Господа народ¬ 
ные представители. )1 не стану говорить вамь 
о моемт. или о ваніемъ отношеніи къ вопросу 
о смертной казни; и вт. нашемт. адресѣ, и въ 
гЁхъ преніяхъ, которыя происходили до при¬ 
нятія адреса, мы единогласно сшізіин странѣ, 
что между нами нѣтъ людей, жіждущихъ 
ківіви другого подъ прикрытіемъ законнаго 
Ііѣшенія. .Мы предоставили другой сто^юнѣ, 
которая СТОИТ!, противъ наст., нро,і(».іжать нію- 
ливать к|)окь, іинл. она ліыась до сихъ норъ. 
Я ВЗЯЛ'Ь слово С4‘Г0ДНЯ для того, чтобы 0 П 1 К‘- 
дѣлить, почему мы теперь, именно вт. данный 
моменть бросаемъ вен» оста.іыіую работу, ішкь 
ни важна она, и выстуіишмь съ эхнмь за- 
коноіцюектхімт.. 

Гели вы вспомните нач:ио нашей дѣятель- 
ікн'ти, тѣ чувства, съ которыми мы пришли 
сніда, и В"!, нервомъ же нашемъ засѣданіи вы- 
1 »ази.іи ихъ, вы Д(ілжны соглаентьел, что сколыш 
ни накони.мнт. шря, стра.даній, обидъ, все. это 
мы сумѣли задушить въ с.ебѣ на минуту, по- 
давиіт. во имя топ» лучшаго, свѣтлаго будущаіч», 
ВТ. которое мы вѣрили. 11 когда ігь не|івмй рант, 
здѣсь, съ этой трибуны, н|нізвучало сл(»во «ам- 
ннстія>, вызывающее въ нашихъ шловахт. гѣ. 
ужасы, передъ которыми останавликан)тся слов;і, 
но’піму что ихъ описать нельзя, мы не внесли 
ни единымъ словомъ, ни единымъ жестомъ 
страстности, желанія мстить, ненависти, ім'зъ 
мовъ, одними аіиодисментами мы выразили,что 
наст. одуше.іиж'П. только одна надежда, что мы 
думш'мт., что къ намт. пойдутъ навстріічу; что 
стои’п. намт., представителям ь ІѴсіи, выразить 


свои желанія, и ихъ удов.іетворягь. Но кто-то 
гдѣ-то стіілъ между нами, и эхо нашихъ анло- 
дисм(»нтовъ не дошло туда, куда мы его на¬ 
правляли. 

Черезъ два дня, въ первый разъ ыі.і 
начали говорить о томъ, съ чѣмт. связана 
амнистія въ нашихъ головахт, н сердцахъ. Мы 
не церемонились, но пока вітчаки не вносили 
чувства ненависти и страстности. Одинъ за 
ді)угимт. выстуікии ораторы на трибуну—хладно¬ 
кровно, страстно, ст. мольбой, съ пр(нн.бой, съ 
требованіемъ обращались къ тому, кто можегь; 
думали, что эхо наншхт. рѣчей допесстся туда, 
куда ему нужно донестись; но опять кто то 
всталъ между нами н тѣмъ мѣстомт., куда мы 
хотѣли, чтобы слова донеслись,—іг отвѣта не 
послѣдовало. .Чы перепіли въ третью стадію: 
если аплодисменты, если слова не доносятся 
изъ этого зала туда, куда мы хотимъ,—можегь 
быть, ігаше требованіе, нанисянное чернымъ но 
бѣлому, дойдетъ туда, куда слѣдуетъ—опять 
отвѣта не послѣдовіао ... долго .. . .\ когда 
онъ послѣдовалъ, то мы съ удивленіемъ увн- 
ДѢ.ІИ, что вмѣсто верховной Иласти, къ которой 
мы обращались, неизвѣстно по какому нраву, 
никѣмъ непрошенные и нежеланные, яви¬ 
лись сюда пигмеи нсполііитслыіой влшти и 
за верховную Нласть отвѣтили намъ, что они 
рѣшаютъ вопросъ объ амнистіи. (Аплодис¬ 
менты). Ксли на мѣсто верховной Власти, 
которая стоить выше этой палаты и дѣйствія 
которой не обсуждаются вь нашей Думѣ, в.іругь 
перед!, нами появляются жалкіе иредставите.іи 
власти исполнительпой, мы тоже должны из¬ 
мѣнить наши отношенія но вопросу объ амни¬ 
стіи. Поздно теперь говорить о прерогативахъ 
верховной Власти, никто изъ насъ ни словомъ, 
ни дѣломъ ея не касался и касаться не будетъ. 
Но если вмѣсто верховной Власти передъ нами 
власть исполнительная, у которой никаких!, 
прерогатив!, нѣтъ и которші взяла чужую 
прерогативу въ свои руки — я не скажу: 
слишкомъ чистыя руки—то у насъ есть ору¬ 
жіе, которымъ мы должны бороться и будем!., 
надѣюсь, боротіля. г)то оружіе—обыкновенный 
закопонроекп.; нзь самаго положенія централь¬ 
наго вопроса объ амнистіи, на которомъ мы 
В1. первый разь столкнулись съ исполнихель- 
ной властью—министерствомъ, вытекаегі. ло¬ 
гически, что мы долікны были бы сдѣлать. 
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(ічап не сдѣлали, то это была наша обязан¬ 
ность сдѣлать): мы должны были начать п. 
акта не объ отмѣнѣ смертной казни, а о про¬ 
веденіи амнистіи путемъ законодателі.наго измѣ¬ 
ненія тѣхъ статей, на основаніи которыхъ наніи 
товарищи сидятъ по тюрьмамь, ра;юсланы вт. 
ССЫ.1КН и томятся въ 1 ;атор 1 ”Ё. Мы этого не 
сдѣлали, и мнѣ каікется, были достаточно за 
это наказаны. Вмѣсто этого пути, необходимаго 
и прямого, мы выбрали другой нуті>—изводиті. 
паше министерство, ііредстшіляя къ нему за¬ 
просы; и наше министерство, увидѣвъ, какъ мы 
относимся къ нему, тогда, когда оно безъ вся¬ 
каго пріша становится между нами и верховной 
Властью, увидѣвъ, что мы ничего не дѣлаемч.— 
достойнымъ образомъ отвТ.тило шип.. Мы хо- 
гіаи спасти восемь человѣкь, которые были 
присуждены къ смертной кіізни. .Мипіктерітво 
отмѣтило намт., что нашъ запросъ передант. 
военнному ыпнпстру, а въ это время губерна¬ 
торъ ріыстрѣлялъ или повѣсилъ (В'Ь точности 
мнѣ неизвѣстно) этихъ восемь человѣісъ. Геперь 
намъ предстоигь выбрать пзт. двухт. дорогъ одну: 
или продолжат!, игру ВТ. зішросн и получать 
то, что мы получили, или ВІІЯТЬ дѣло въ своп 
собственныя руки. Какт. мы это моясемт. сдѣ-! 
латъ? МнТ. нрсщпавляется слѣдуиіщимъ обра- 1 
зомт.: В'Ь этой Думѣ почти единогласно мы 
заявили пеі»едъ лицомъ русскаго народа,—и я гь 
особенной силой шіетаиван» на томъ, что это было 
з;швлено пеі»едъ лицомт. русскаго народа,—что 
мы не довѣряемъ нашему министерству, 
что мы не иожемт. работать съ этимъ мини¬ 
стерствомъ, что между нами и плодотворной 
работой стала власть исполнительная, связавъ 
насъ по рукамъ и по ногамъ, и не даетъ намт. 
возможности двиг аться, іііиівленіе едтиано без¬ 
апелляціонно, неограниченно. Неужели намъ 
послѣ этого заявленія слѣдовать тому, чему 
мы должны были бы слѣдовать, если бы у 
ніц'.ъ было министерство, которому мы довѣ- 
ряемь, съ которымъ мы хотимъ работать? Я 
уже не говорю о томт>, что ншпе достоинство 
не позволяетъ этого, я говорю о большемъ, о 
томт., что полоящніе в<тцей никогда этого не 
ПОЗВОЛИТ'!. !! !!е !!озволяет'ь уже 'геі!ер!.. І*а!!ьи!е, 
чѣмт. мы внес<‘Мт. зако!!0!!рое!:тъ, мы долж- 

!!Ы !!0ТР<ІТИТ!. !іѢЛЬ!П МѣСЯ1('Ь ДЛЯ ТОГО, 
Ч'ГобЫ !!ОСТар;ПЬСД !! 3 !»ѣстить о томт. Г0С!!0- 
д!!і!а мі!!!!істра. Мы можем’!. те!!ер!. же сшізать 


мин!істрамъ: если В!>! желаете !!о:і!!акоиит!.ся 
СЪ зако!!опрое!:том'!., будьт!! лиібезны пожаю 
ваті. сюда, !!а :эт!! !!устыя крес.!а, !і вы !!оз!іа 
иОМ!!ГеС!. съ Н1!МЪ та!!'!, же ВеЛ!1!:0Л'Г.!!!!0, как’!, мы 
съ НИМЬ :(!!аК0МІІМСЯ. Ст. другой СТОр(*!!!>!, мы 
і!е обязаны считаться, !і !іе будемь, съ осо 
быми условіями !! СО срокам!! !!і)оведе!іія за!:опо- 
!!|)ОеиТЧІВ Ь. 1І0С.!’ЬД!!Іе ДСІЛЖ!!!.! быт!. форму.!!11»0- 
в<!ны в(кімоясі!о скор'Ье, ир!іияты ;ід'Ьс!. и иіі- 
!іра!ие!!ы, куда сл'і.дуег!. нхт. !іаі!рав!!ть. Ног!. 
ѳді!!!стве!!і!ЫЙ ло!'ическій в!.!В(ід'Ь, щгюрый я 
р!ісую се/(Т. і!зь то!'0 !!ОЛоженія, !сь !:оторое 
мы сам!і себя, с(и')стве!!!!оП своей В(ілею, !!оста- 
В!ІЛ!!, !!|К>!!усТПВТ. МОМе!!Г!. В!!еСе!!ІЯ За!С0!!0- 
і!рое!;та объ ам!!И(ТІ!!. Мы можемт. .э'гот!. 
М(»ме!!Г!. еиіе во:іврат!іТ!.. 11н!;то !!ам!. не мі;- 
інает!. ЭТ(» СД'ЬЛаТ!. ! 1 'Ь В1!,дѣ Д 01 ! 0 Л!!е!!ІЯ къ ра- 
іЗотѣ той ;кі' с;ім(*п комиссіи, котоіш! '.«іймстся 
вопросом!, о смертной !мІЗ!!И; М1.! М(»жем'!. !!1НІ- 
бав!!Т!., что та же сам;и! комиссія до.!Лѵ!іа !іод- 
готошт. !! !!!!ІЧТ1! В'!. СаМ(»М!. бЛ!!Ж:іЙ!!!е.ЧТ. 

будущем’!. ЗаК 0 !! 0 !!р(Я*КТ!. <» !!О.ІН(»П !!ОЛНТНЧеСК(іП 
аМ!!І!СТІ!!. 1’а!!!.1!!е, ЧѢМТ. я !!0!1Чу, Я ХОТГ.Л'!. б!3 
ушиить вам’ь е!!іе !!а 0Д!!у веиіь, !!а і!а!!!е ііо- 
ЛОЖе!!Іе !!0 0 Т!!ОШе!!ІЮ къ СГраі!ѣ. Когда М!3 
выходили ИЗ'!. і’авр!!Ч!‘ска!о Двор!іа, вт. і!ер!іый 
раг!. ВСТрѢче!!!1Ь!е а!І.!ОДИСМе!ІТаМИ !іуб.!ИКИ, я 
!!очу!итво!шт., ЧТО счвдаліит. !!Л!і создается 
СВТ!;і!. меяеду !!ам!! !! тѣмт. !!1!!р(»КИМ!. МІрОМ!., 
который посла!'!. !!ас'!. сюда сь ИЗ!!І.СТ!!ЫМ1! 
!!0Л!!ОМОЧІЯМ!!. ИшЛ'ІІ ЭТИХ!. а!!ЛОД!!СМе!!Т0!1Т. 

эта СМ13!. выішилась В!. ряди 'геле!раммт. !і 
!!исе.чъ, каѵк,д0е !!;гь которыхъ ДЫ!Пе'Г!. !!ад<*ік- 
ДОЙ, вѣрой ВТ. !іасъ. Ка’ЖДОе !ІЗ!. !!ІІХ'1. ! 0 ! 10 - 
рі!Т!. !!ам'!., что МЫ !ІсеМО!Ц!!Ы(' ;КІ!іО!!ОДа'Ге.!!І, 
коті»р!Лмъ его!!’!’'!. толь!;о захотѣт!., и будет!, и 
СВ’І.’ГЬ, !1 свобсаа, !! ЖИТ!. І!ар(»ду будет!, легче. 
Народ'!. !ірН!и!Л!. !!іи"!. :и 'ПІ, ЧГ!» мы собоні 
І!е !!іи*дста!іляемь. Народ’!, думает!., что мі.! 
высшее ;шко!!ода’гел!.но(' учрежденіе, !!е|К‘Д’!. !;о- 
торым'!. Д0ЛЖ1!Ь! С!!Л0П>!Т!КЯ !ІСѢ, ЧТО ОТ!. І!а- 
!!!еп імии заВИС!!ГЬ, чтобы !нѣ С!йІО!ІИЛИС!., I! 
ес.іи 1!е С!иіо!!ЯНі'ГС4!, то это 3!!аЧІ!Т!., что МІ.! не 
рабіітаем-!.. Господа народные іцюдставители, мнѣ 
ли говорить ікім'ь о томъ, что наше шпоженіе 
Діиек!» не то? Наіпи товарищи, !!аиме!і'1.е меч¬ 
тавшіе о |юв(ілюцін, о бойіщ'тЬ Думы и о всѣх'ь 
прочих'!, страшных т. (ѵіовах'Ь, теперь, посл'І’. трех!, 
недѣлі. нашей рабітты, ;!аявляніт!. вполнѣ онре- 
ді’ленно, что у нас'ь власти н'Ілт., си.іы п'Ьт!., 
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II что СТ ІИ МІ.І что ІІиГіуДЬ МОНѵОМ'І., то это 
то.'іы:о 1101111 ( 1.1 иаті., іі кто пііГіудь когда іііібудь 
оудіті. насі. ііочитынаті. іі, моѵксѵп. Г»і.іть, даяго 
но Гіудг'гь, а скажо'гь, что слишкомі. п(‘иито|»(‘<‘ііо 
мы 1111 ( 0 . 111 . Мозкду ііоііиманіомъ народомъ нашоН 
ГИЛЫ, нашей миссіи, нашихъ полномочій и на- 
іііим'і. дГ.йстпнтольным'ь ноложсніом'ь—цѣлая 
щюнасть, и горе Гіудетт. намі. самимъ, і*ли мы 
не сумѣомі. пониманіе собствен наго безсилія 
довести наионец'Ь до пониманія руссіиѵго народа 
и сказать ему, убѣдить его въ томъ, что мы не 
виноваты, что ничего не дѣлаі'М'ь, а виішваты 
гіі, которые им’іиот'ь н^шки н пулеметы н вт, 
1 >укахъ которыхъ д(нтаточно силы, чтобы све¬ 
сти наст. іп. шьшжевію ничтожества, вь кото¬ 
ром!. мы до сихъ порт, находпмся. (Лпм)дис- 
мечты). 

Грп.ѵ.м(тииковъ (Пермская 176 .). Я не буду 
говорить о необходимости уничтоженія смерт¬ 
ной казни. Мнѣ іиіжетсл, необходимость унич¬ 
тоженія смертной казни доказана, мы всѣ съ 
этимъ согласны, и объ этомъ можно не гово¬ 
рить. Я высказываюсь только по вопросу о 
направленіи законопроекта объ уничтоженіи 
смертной казни. Здѣсь высказано было предло- 
Ж(‘ніе. передать этогі. законопроектъ въ ко¬ 
миссію. Мнѣ кажется, онъ настолько кратокъ н 
настолько ясенъ, что мы можемъ обойтись 
безъ разсмотрѣнія его въ комиссіи. Законо- 
проекгь сюдержнп. въ себѣ 2 статьи: во 

1 - хъ, что смертная казнь упичтоясается и, во 

2 - хъ, что все, что но прел:нимъ законамъ 
подлежало смертной казни, наказывается слѣ¬ 
дующею стеііені.ю наказанія, впредь до пере¬ 
смотра этого закона. Мпѣ кажется, эти пара- 
гра( 1 іы настоящаго законопроекта настолько 
кратки и ясны, что комиссія можетъ внести 
только редакціонныя исправленія въ него. 
Яъ средѣ нашей есть масеа юристовъ и опыт¬ 
ныхъ законовѣдовъ, которые необходимыя ре¬ 
дакціонныя поправки могутч. указать намъ сей- 
часъ-же. Ксли мы безъ передачи законо¬ 
проекта въ комиссію сейчасч. же его нримемч., 
то, мнѣ кажется, этимъ самымъ Дума еще 
болѣе подчеркнетъ всю неотложность разсмо¬ 
трѣнія и окончательнаго рѣшенія этого во¬ 
проса—обч. уничтоженіи смертной казни. По¬ 
этому я вношу пре,длоясеніе—но обсужденіи 
редакціи здѣсь же, въ засѣданіи Думы, сегодня 
же принять |)ѣшеніе въ окончательной формѣ, 

Д. 39. 


I нс откладывіщ разсмотрѣніе этого вопроса ни 
! на одну минуту. (Аплт)исменты). 

^оми^(|ковъ (Петербургская губ.). Мнѣ 
остается въ данный моментъ лишь поддерясать 
только что сдѣланное нредлоисеніс г. Грам- 
матчпкова. Дума уже приняла единогласно 
предложеніе о томъ, что смертная казнь должна 
быть отмѣнена навсегда, и если бы не данный 
психологическій моментъ, созданный новымч. 
преступленіемъ нравителі.ства, то сегодня здѣсь 
не требовалось бы и говорить въ защиту вікч‘.ен- 
наго законопроекта. Высказанныя здѣсь рѣчи 
очень ясно отмѣтили данный моменгь и всѣ гЬ 
нрестунленія, которыя вновь были совершены. 
Сіазать объ 9 то.чъ было необходимо. Въ на¬ 
стоящее время намъ необходимо лишь устано¬ 
вить наикратчайшій безотлагательный путь іцю- 
ведепія этого законопроекта. Въ виду дѣйстви¬ 
тельной краиѵостп его я нолага-іъ бы возмоя;- 
нымъ сегодня же его принять, а буде это не¬ 
возможно но іакимь либо соображеніямъ, при¬ 
нять то пр(мло:кеніе, которое было сдѣлано 
членомъ Думы Набоковымъ—передать законо¬ 
проектъ вь комиссію 15-тн, но, передавая 
его, поставить непремѣннымъ условіемъ пред¬ 
ставить законопроектъ въ окончательно.чъ и 
ГОТОВОМ!, видѣ къ блияайшему нашему собра¬ 
нію, каковое будетъ .завтра. Нели бы комиссія 
здѣсь :іаявила, что по какимъ либо, вполнѣ 
уважительнымч.. мотивамъ она этого выпол¬ 
нить не мояа'тъ къ .завгграшнему дню, то без¬ 
условнымъ и конечнымъ срокомъ назначить 
слѣдующее засѣданіе 23-іх) мая. Къ этому 
сроку безусловно до.гжно быті. все сдѣлано, 
проектъ должен'!, быть отпечатанъ, и всѣ фор- 
м.альности соблюде!іы, ибо для работы комиссіи 
остается слп!!!комъ продолжительный періодь 
време!!и—три свободныхъ отъ засѣданій Думы 
діш. Поэтому я СТ.ЧВЛН» свое пііедложеніе вч. 
такомъ вн.дѣ: во-І-хъ, .должно !!рИНЯТ!. 
і!ре,дложеніе Грамматчпкова, а буде оно не со¬ 
стоится, то прдложепіе Набокова, съ усло- 
!ііемъ !!редетавить завтра законов роекгь вч. 
готовомъ ви.дѣ, а (“слп бы это !!о ка!:им!. 
либо СООбраіШМІІЯМЪ комиссіи было !іри 3 !!ан 0 
иедо!!устіімымъ, то поставить крайній і!редѣлъ— 
23 мал. 

Свящ. Иоирковъ (Коро!!ежская губ.). Всякій 
зако!іоироектъ по вопросу обч. отмѣ!іѣ смерт¬ 
ной каз!іи, а тѣмъ болѣе передача его въ 
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какія то комиссіи для разработки не только 
излишни, неумѣстны, а прямо преступны, 
потому что—какой же можетъ быть законо- 
проекть объ отмѣнѣ смертной казни! До- 
иольно съ Государстиенной Думы и всего 
русскаго народа того, что Дума заявила пра¬ 
вительству объ атомъ единогласно и сд’Ьлала 
свое постановленіе, а правительство недавно 
казнило восемь человѣкъ и показало этимъ 
самым'!., что оно не толі.ко иінорируетъ всѣ 
паши заявленія, но издѣвается, см'Ьетсл надъ 
нами, ійкъ надъ ничего не понимающими и 
готовыми идти за всѣмъ тѣмь, что оно ука- 
жегь. (іно привыю^о отвѣчать препебре- 
женіем'ь па наши заявленія. Когда я жил'ь 
дома, въ глуши, я сомнѣва.іся и, правду ска¬ 
зать, не всему довѣрялъ, что пишугі. въ га¬ 
зетахъ; по жизнь въ Петербургѣ за три не¬ 
дѣли открыла мнѣ глаза на поступки прави- 
телі.ства, и я говорю, что мы не должны про¬ 
сить, — на наши просьбы всегда слѣдуютъ 
отказы,— мы должны потребовать немедленной 
отмѣны смертной казни. Если у насъ военное 
полоікеніе и даже самыя казни вводятся безъ 
ВСЛ 1 ШГ 0 закона, безъ особой ра;!работки 
закопонроектовт., то тѣмъ болѣе можно отмѣ- 
ПИТ!, смертную казнь безъ всякихъ законо¬ 
проектов ь. Для ЭТОГО министръ долженъ на¬ 
писать бумагу, на которой Государь подпи¬ 
шетъ; «быть ПО сему». Мы долнсиы нотребо- 
ваті. немедленной отмѣны смертной казни, и 
если наше требованіе не будеп. удовлетворено, 
то смѣю предложить Государственной Думѣ 
уѣхать ПО домамъ (Аплодисменты). Государ¬ 
ственная /Іума заявила себя, что она на сто¬ 
ронѣ народных'!, интересов-!.,—'ЭТО 3!!аю'іъ всѣ; 
въ СВОИХ!, заявленіяхъ она ска;»ла, что она 
і!рот!!!і'!. г!!ета, прот!!!гь настоящаго режима и 
!!ропзвола, и !!ОТОМу, не В1. Обі!Ду вам’ь буді. 
сказано, я сочту безчестнымч. сі. ташей сторо!!Ы 
сидѣть и получать деныі!, если смеі»тиая каз!і!. 
не будет!. отм'Ьнела (ІІ}>одо.іжите.шіые ап.іо- 
дисменты). 

Набоковъ (С.-11етербур!ъ). Я долже!!ъ ска¬ 
зать, что поскольку мы желаем!, дѣйствовать, 
как!. зако!!одате.ііь!!ое учрежде!!Іе, а !іе !швъ 
собра!ііе, принимающее то !ілі! другое, ни для 
кого !!е обязатель!!ое рѣи!е!!Іе, !;отоіюе 0!!0 сдмо 
провести практнчсс!;и !!е монсет!., мы долж!!Ы 
дерищться нова того !!ути, который устано- 


!!леі!!.. Мы монсемь ССГОДН!! !!*)СТа!!0В!!Т!. ИЛИ 
рѢШ!ІТ!. все, что угодно, !!0 (Ч'ЛИ МЫ ЭТО СД'Г>- 
лаем'ь, то наше поста!іовле!!Іе !!е будет!, зако- 
!!0мь, выработанным!. Государстве!!Ной Думой, 
0!!0 будетъ резолюціей Государстве!!ной Думы, 
которая ИС1!0Л!!е!!ІЮ !!И съ Ч!.ей (•ТОрО!!Ы !!е 
!! 0 дле-лсить. Кажется, это !!адлежало б!.! !!ом- 
!!ит!.. Стало быть, коі'да рском^-ндуюгся таіііе 
с!!особы, которые !!рактически приведут!. !!е кч. 
в!лработкѣ зако!!а, а кч. резолюціи, то сч. по¬ 
слѣдствіями ЭТО!'0 !!адлежа ^!0 б!>! считатьсі!, !!!. 
особе.Н!!т-ті! тѣмч., которые желаючч. !!е -пюре- 
тичсск!іхъ резолни!Ій, а зако!!Овч., обязагель- 
!!ЫХЧ. для ВСѢХЧ.. ПоЭТОМу я рѣ!ии!ел!.!!«) !!е 
вижу возможиости, 0 !і!!раяс!. на краткость и 
ЯСНОСТЬ этого закона, і!ринимат!. какое либо 
рѣ!!!е!!іе се!-од!!Я асе. Віідь такимч. образом!. 
М!а мог.!!! бы сегодня !іѣлун» массу Р'|.ше!!ій 
І!р!ІНЯТ!., гакъ какч. ОЧе!!Ь М!!0ГО можно ВЫС!Са- 
зать !! 1 ЮСТЫХЬ и ЯС!!ЫХЪ !!р<‘ДЛОЖеНІЙ, НО это 
не будетъ закономъ или законо!!р(»(‘ктомъ, !!рі!- 
і!ятымь Государственной Думой, а резолю!ііей, 
!!И!ЩКОГО значенія !Ш ИМ'ІІНІИЩЙ. Поэтому я !!а- 
стаивакі !!а томч., что !!і!чего дру!’ого сейчас!, мы 
не можемъ сдѣлат!., кнсч. !!а!!равить эти !!ред- 
!!олож<ч!Ія въ ту КОМИССІЮ, которая сутце- 
сгвуеть,—въ К 0 МИССІН 1 «о Не!ірИК(М !!ОВе!!!!ОСХ!!». 
II ТО.!!.КО тогда, когда мы будемъ ! 1 М-ЬТ!. д-Ьло 
съ жніонопроектомъ, !!1ЮШеД!!!ИМЪ 0!іредѣле!!!!ыя 
стадіи, мы можем-!. і!астаи!$ать на !!р!!!!ятіи .этого 
зако!іО!!рое!;та, п тогда эт(ЯЧ. ;!аконо!!роекть ио- 
;кетъ яв!!ться обязател!.!!Ымч. для всѣхъ. По¬ 
этому я С4!ггаю, что всѣ эти !!реДЛОЖе.!!Іі! о 
принятіи какихъ то рѣшеній сегодня же, св!і- 
дѣтел!.ствующія о говерше!!!!0 естес,тве!!!!ом!., 
! 1 !! 0 ЛНѢ Об'ЬЯСН!ІМОМ!. !!еТер!!ѣ!!ІН И СТраСТ!!0.М!. 
•Жела!!ІИ поскорѣе !!ОК«>!!ЧИТ!. съ ЭТИМЪ ВО!!рО- 
СОМ’Ь, !!раКТИЧеСК!І !!!! кч. чему не МО!'уТЧ. прі!- 
вести, а только ослабятч. з!!аченіе того [іѣ!!!е- 
нія, которое мы дол-лшы !!р!!нят!. (Лп.пхЫс- 
.ченпіы ). 

'.іабо.іотныи 'Подольская губ.). Гос!!ода 
народные представители, два различ!!ыя м!!ѣ!!Ія, 
которыя уже успѣли столк!!ут!.ся на этой ка¬ 
ѳедрѣ, указываютъ на то безв!.!ходное !!Оло- 
же!!іе, !!а тотъ тупикъ, вь которомъ !!ахо- 
дится по данному вопросу Государстве!!!іал 
Дума. Дѣйствительно, сч. 0 Д!! 0 й сторо!!ы—не- 
нре!и!ОН!!ое желаніе отмѣнить смертнук» !іаз!!!., 
с'ь другой сторо!!Ы— ЧТО ТО болѣе у;кас!іос. 
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болѣе ііоиоііое — это предчуш’твіе того, что 
из'і. этой работы ничего не выйдетъ. И 
В(ігі., вѣроятно, всѣ со мной слгластітся, если 
я намѣчу тотъ путь, о которомъ говорилъ 
предыдущій ораторъ. Мы проводимъ законо- 
нроек'гь.... По въ двухъ .документахъ, въ двухъ 
документахъ уже., обт. этомі> закононроіжтѣ 
(чп'ь умолчанн'! Мы знаемъ, что значитъ это 
молчаніе. Мы знаемъ, что умолчаніе о смерт- 
ікій казни въ .деклараціи министерств:! —ды- 
ніегь могилой. Нго было умолч:шіе буду¬ 
щих!. іиізней! Мы ещеі имѣемч. и вт(ірое такое 
умолчаніе. Мы имѣемъ умолчаніе въ отвѣтѣ 
на тронную рѣчь І'осударствеіінаго Совѣта. 
Господа, ікімч. не нужно обм;інываться. Мы 
знііемт., что мы постііновимъ отмііиу смертной 
казни, а тѣ, кто угікталъ народ ь, постано¬ 
вят!., что ()!іа долікна су!!!ествов;іть,—!і воп. 
въ этомъ весь на!і!Ъ тупикъ. И въ вопросѣ о 
смерт!!0й !ШІ!!1, В!. ВОПрОСѣ ОСНОВПОМ'Ь ДЛЯ 

МИ|»;і въ Россіи, это 0СД)6еИ!!0 рѣ3!і0 В!ЛДВИГа(‘ТСЯ. 
Мы знаемт., что Государстве!!ный Сювѣтъ 
умолчалъ объ этомъ вмѣстѣ съ м!!ігистер- 
ствомъ, мы знаемъ, что в"!. единеніи съ ми¬ 
нистерствомъ, обт^!вивиіимъ сч'бя высочай- 
!!!ей властью, которой у него ПО закону не 
су!цествуетъ, э'готъ Государстве!!Н!ай Совѣтъ 
бросип. иамъ :этоть сам!ай вызовъ. Не бу¬ 
демъ этого скрыыіть, !тосмотримъ на .дѣ¬ 
ло прямо и бу.темъ рѣи!ать, что же въ 
этомч. нск.іючительпомч> случаѣ дѣлаті.. Вѣдь 
!інг.дѣ, какъ въ томъ же Государст!{е!!і!омъ Со¬ 
вѣтѣ, мы сл!ии!:ии какъ основные положеніе; <.до 
тѣхъ поръ, пока не прекратятся убійства счіизу, 
до тѣхч. !!орч. преі{ратит!. !:азии и убійства 
сверху нево:іможно>. А!!ализируемъ это поло- 
ложеніе. Мы, !:акъ лиіди, і!ослаи!!ые для улуч- 
і!!енія, для умиротворенія стр;іны имен!!0 снизу, 
посмотримъ: !’дѣ же !іача.ао всего :этого? Ііто 
!!.чроду въ течеі!Іе. сотенъ лѣть бросалъ этотч. 
кровавый !»ызовъ? Развѣ пародъ въ РоссІ!! 
заводилъ о!!ричину? Пѣчт. — !ірав!ітельство. 
Р;ізвѣ !!ародъ доводилъ себя ,до голода, .до !’Олод- 
!і;іго отчаянія.’ ІІѢтч.—правительство. Р<ізвѣ 
!!арОДЪ довелъ себя до !!еобХОД!!МОСТИ сонрот!!- 
в.!е!!ія, до Н(Ч)бход!імост!і отвѣчат!. !!асиліемъ !!а 
!!;ісиліе? Пѣтъ—!!равительство. Что заключанш. 
вч. эту фразу !!рнзь!ва нрекр;ітнть убійств:і? 
Нто яс!!ое !!едор;ізумѣ!!Іе. П !іѢд!. что !!амч. го¬ 
ворятъ? Переі«‘.Д(‘мъ !!:і !!і)остой человѣческій 


языкъ; н;імч. говорят!.: почт, есть два борю- 
!цихся, воч'ь слабый !іовер/ісен!іый по прахч., 
!!а котор.іго наніиъ Ь!!Л!.!!ый и его душитъ; намъ 
говорятъ: пусть слаб!.ій !іерестаі!етъ за!ци- 
іцаться, пусть 0!!ъ дастъ убить себя, и тогда 
мы отмѣ!іи.ч I. !!раво и для поработі!теля—силь- 
і!;і! 0 , право убиваті. .этого слабаго. Вотч. 
то П|)е.!ложеі!Іе, !соторое. мы слышали от!. 
бывп!аго премьера Витте въ Госу.дарствен!!ОМ!. 
(’овѣтѣ! Вотъ тоть отвѣть, который онъ !І 0 - 
1 слалъ і!а мѣста! Вотъ та государственная муд- 
і рость, !{оторая вкладывается въ голову прави- 
!штельства! ■Ясно, госпо.іа, что съ этой точки 
I Зрѣ!!ІЯ мы К0!!ца !!иког,да не увидимъ, потому 
что есть физическое право, психичеекое право 
всі!і:аіо, котораго убиваютъ—защипіаться; и 
едли мы !ге оті!имаемъ права убійства у па- 
' сил!.!!иі;овъ, то ка!;имч. образомъ можно это і!раво 
I отннмат!. у нас!!луем;іго? Итакъ, возвра!!(а!!сь 
I !:ъ се!Одпяшпему вопросу, именно объ отмѣ!!ѣ 
смертной казни, я вамъ !!амѣчу тотъ путь, ко¬ 
торымъ этотъ вопросъ будетъ идти. Мы его 
і! 0 стаі! 0 !!і!мъ передать въ комиссіи»; комисхмя 
і разработа<‘Ті.; онъ пойдегь въ М!і!!ИСтерство; 
; министерство, захват!!В!иее не прина,длежащее 
I ему право указывать н;шъ то, что ему !!р:і- 
і вится, и то, что ему !!е нрав!ітсзг, то, что .допу¬ 
стимо, и то, что не допустимо, черезъ мѣсяцъ 
отвѣТ!іті. намъ, что отмѣна смсрт!!Ой ка;іни !!е- 
допуст!!ма. По ;этого мало. Мы поп!лемъ на!!!ч. 
з;іко!! 0 і!роектъ, нашъ законъ, принятый з.дѣсь, 
въ Госу.дарствені!ЫЙ Совѣтъ, і! черезъ три мѣ- 
ся!щ этогь Госу.дарственный Совѣть,—іюто- 
раго законо,іателы!ая репута!іія ;)аключается 
въ историческомъ прошломъ и ничуть не измѣ- 
ни.і:и ь теперь,—этотъ Государственный Совѣтч. 
і!амч. скансеть; <мы этоть .эако!!ОП|>ое.кть отвер- 
і аемъ>. По вѣдь всета!:и страі!а і!рисл<иа наст, 
сюда і!арламентерами, вѣдь всетаки стра!!а !!ри- 
слал!і насч. сказііть: <пусть будетъ миръ, !!усті. 
бу,дегь !іе!іремѣ!!Но миръ, і! никто !!е им-Ьетт. 
прав;! этотъ мі!рт. бол!.ше !!ару!і!.тт!.»! Что же 
намч. ос’піется сділать? .Мы виді!мч., !’,дѣ !!а|)у- 
шители, мы видимъ, что эти наруінителп сто¬ 
ять между !!:!МІ! и ВерХ 0 В!! 0 Й Властьн». И 
ИС!У!ЮЧ!ІЧеЛІ.НОСТЬ !!ОЛОЖеНІЯ ВО<И)!!!е не. Т<ІЛ!.- 
КО вч. вопросѣ о смертной КаЗ!!Н, а нме!!!!0 
въ об!!!е.МЪ !!:!ру!пеніи ЗакО!!0!!Ъ М1!!!ИСТер- 
ствомъ, въ ікіхватѣ не!!рі!н;!длежащей ему 
в^!асти; все это !!асъ, какъ !!редставителей 
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народа, призванныхъ сюда для установленія ' 
мира въ странѣ, обязываетъ только къ од- і 
ному: постановивніи вт. возможно близкомъ ( 
времени наінъ законопро(‘Ктъ объ от.ч1'.пѣ і 
смертной казни, мы должны его, какъ не- і 
премѣппое условіе мира въ стран'ѣ, направить і 
прямо къ верховной Власти на утвержденіе, ' 
такъ какъ другого пути успокоенія страны мы і 
не видимъ. {Лп.іодысменты). I 

СімШытковъ (Оренбургская губ.). Смерт- ; 
пая казнь—узаконенное преступленіе, узако- і 
пенное пролитіе крови; то, что въ другихъ : 
мало мальски культурныхъ странахъ наблю- I 
дается, какъ рѣдкое явленіе, у насъ это стало ( 
за послѣднее время общимъ правиломъ, и со < 
времени открытія Государственной Думы это і 
общее правило какъ будто пе знаетъ ніпщ- < 
кихъ исіуіюченій, кіікъ будто кто-то сказалъ: * 
пусть 140-милліонный пародъ жаждетъ сво- і 
боды, пусть онъ видитъ въ Государственной і 
Думѣ свою освободительницу, пусть многомил¬ 
ліонное голодающее крестьянство только отъ : 
Государственной Думы ждетъ своего спасенія, 
пусті. сотни тысячъ заключенішхъ съ нетер- 
нѣпіем'ь, съ минуты на минуту, ждутъ, когда 
двери тюрем'і. будеп. отворять Государствен¬ 
ная Дума, пусть тысячи предварительно за- 
миіченныхъ безпомощно простираютъ руки, 
пусть это такъ,—но мы хотимъ, чтобъ Н1Г 
одна изъ этихъ надеждъ не оправдалась; мы 
хотимъ, чтобъ Государственная Дума была и 
безпомощной и безсильной. Разъ это такъ, 
наше положеніе становится трагическимъ, 
ужаснымъ, невыносимымъ. Мы больше не мо¬ 
жемъ спокойно работать, когда этп тѣни уби¬ 
тыхъ рукою правительства, а еще больше тѣ 
тѣни, которыя ждутъ смертной казни, кото¬ 
рыя, можеп. быть, въ настоящую минуту го¬ 
товятся къ послі'.днему переходу въ тогь луч¬ 
шій міръ, стоятъ между нами и нашею ра¬ 
ботой»; опѣ убиваюп. іьясъ, и смерті. нашего 
товарища Андреянова, какъ совершенно пра¬ 
вильно предположилъ одинъ изъ нашихъ товари¬ 
щей нропілый разъ, была вызвана той невозмож¬ 
ной обстановкой, в'ь которой памі. приходится 
работаті.; опъ страшно мучился сознаніемъ 
своего безсилія и тІ.мъ, что его не понимаюгь 
тамі., на мѣ.стах'ь, откуда опъ присланъ. Что 
же мы сдѣлали? Что такое наша работа, когда 
мы, обсуждая паши законопроекты, убѣждены. 


что изъ этого ничего не пый.дсть? Мы нонра- 
вляелп> запятыя въ то время, как'Ь грубші 
сила правительства вычеркпваеп. тысячи жиз¬ 
ней. Очевидно, такія поправки не могутъ дать 
ноложительных'ь ре'зультатовъ. Мы, представи- 
телп глубоко несчастнаго народа, должны сей¬ 
часъ же, немедленію, покончить с/ь вопросомъ; 
гдѣ мы и что мы, и что нам'ь дальше ді.латі.? 
Из'Ь того, что мы пережили здѣсь за эти 2 не¬ 
дѣли, мы можемъ сказать, что мы находимся 
наканунѣ страшныхъ событій. Государствен нші 
Дума, какъ .здѣсь было сказано уже отцомз. 
Поярковымъ, должна умер(‘ть; будетъ ли это 
самоубійство, будетч. ли это ікісилі-ственная 
смерті>,— все равно, дни ея сочтены. И поэтому, 
пе расчитывая на слпшкомз. продолжительный 
срокъ наіш'й работы, мы должны позаботиться 
о нашемъ завѣщаніи; предвидя близкій конецз* 
пашей дѣятельности, мы должны снѣніно и не¬ 
отложно разработать и провести ряді. законо¬ 
проектовъ, необходимыхъ для народа ві. его 
дальнѣйшей борьбѣ за свобо.ду: прежде всего 
закоіп. о свободахъ, о гражданском'!, равнопра¬ 
віи, о всеобщемз. избнрательпомз. нравѣ, а но- 
том'ь — сейчаез. же приігять безъ далі.нѣй- 
1 ПИХЗ. обсужденій законъ объ отм'і.нѣ сме]Уг- 
пой казни. Здѣсь разсуждаті. пе о челгі.; 
мы достаточно все :т себѣ уяснили и по¬ 
этому мы должны сейчасъ такз. или иначе 
приступить къ дѣлу; въ формахъ я пу¬ 
таюсь, такъ какз. пе зпаю, какз. :гго сдѣ¬ 
лать, но знаю только, что такъ или иначе не¬ 
обходимо намз. все это сдѣлаті., а какъ—намз. 
это уіщжутъ другіе, кто лучше знаезъ. Тепеі)і. 
же мы должны в'ь положитс'лыіой формі. уста¬ 
новить, что смертная казнь никоіда и пи при 
какпхъ условіяхъ не примѣняется, :>то—1-й 
параг[»афз.; 2-й параграфъ; гС. стііті.и за¬ 
кона, по которымъ пр<‘стуиленіе нажізывііется 
смертною ка;ц!ЫО, должны быті. (»тмѣнепы. 

Что '.ке. далѣе? Вс<‘ это мы постановимз., вы- 
работііемз.; оп. насъ занисиэт. пыр;»батывать 
эти :щконы. Что я:е дальше? Съ бумансной 
точки зрѣнія :зто будутз. только ;(акононі»сіе!;ты, 
которые подлеясатъ дальнѣйшему движс-нін* вз. 
канцелярскомъ порядкѣ. Члеігь Государтвенной 
Думі.і Набоков-ь нѣчто вз. родѣ этого ш.іска- 
залъ: необходимо соблюсти фоі»мы, тѣ бум.аж- 
ныя формы, въ которыя мы насильственно 
вдвинуты. И долженъ заявить, что это не- 
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правда: то, что мы пы|іабот:и‘И'і., это іі« оудуіч. 
буміикііи, это будугь .ч<ікт»ни, написанные 
кровью народіюіі, кроиьк» борцовь за его свободу; 
это —законы, написанные вь се]»дцах’Ь всѣхъ лю¬ 
дей страны. Толыѵо Государственна!! Дума есть 
единственное ааконодателы!(»е учріжденіе, кото- 
р(»е нризнііетсл народом!, за настоя!це>} за!іоно- 
дателі.!!ое учре/Кдечііе. )І!Л і!е доЛ/!си!л бояться 
за судьбу наших!. зако!!онроектовь: 0 !!і! бу¬ 
дут!. !!риняты, о!ііі будут!. угвержде!!Ы І'.ГП 
Велпч(чтвом'ь — ру(ч’кі!мъ народом!., и онъ не 
Т0Л!.К0 утвердит!. ИХ'!., !!0 П !!р!!Ве.ДеП. В!, нс- 
!ЮЛі!е!!Іе. Тіі!!!. !!0Т0р()!!!!тесь жв ,дат!. ему ати 
зако!!!.!! <>!!!. нхь нгдсть. О!!'!, ИХЪ требуеть! 
Ме!!Я МОГУ'П. спрос!!!!., !!очему я !!е упоминаю 
о землѣ':' Госу,даріТ!»е!!!!аі! Дума, во всякомъ ау- 
чаѣ, !! думав), болі.!ші!!ство И31. васъ прекрас!!П 
!!ОН!!МаЮГ!., ЧТО е!ЛИ !!амъ !!е дадутъ С!!ОКОП- 
!!о раГютать, еслі! !!ам'!. !!е обе;!!іечаг!. возмож!!0- 
СТ1! !![И)ДО.ТЛСаТ!. !!а!!іе д І'ѵЮ Та!!Ъ, Іиі!!!. это !!еобхо- 
ДІ!МО, ТО!ШТЬ землю !!ароДЪ !!ОС!!ѣ!Н!!Г!. саМЪ. 

Ерішт 1І!Ші!ск;ія губ. . Госпо,да, послѣ 
того, юі!;'!. М!.! ПІМ'Л.ЪІИ !!а!!!!. ОТВТ.Т!!!.!П аД|іеТЪ, 
МЫ вновь услыха.!!!, что ! 10 семь МОЛОД!, !ХЪ 
Ж!!знеп в!.ічеркнуты одні!М!. взмахомч. і!ера 
во(Ч!!!аго ге!!е])алъ-губ(ф!іатора. І!Ог,!а !;о!!чатся 
ЭТ 1 ! безобразія':' Ііогда же жіізн!. человѣческая 
получнті. ту иѣ!!у, которую она !ІМІ.еГ!. но 
сучцествуу Мы ПО<-Лаі!!.! СЮДа Па!І!!ІЧИ !!3бнра- 
телями для ТОП), ЧТІЮ!, І!С!!|)обоваТ!. всѣ мир- 
і!ые !!\т!! д.!!! завоеванія свободъ и :)авое!іа!іія 
всего, что !!еобх<>двМ)і для наі)))да. Но мы !!а 
каяцомъ !иагу !!ОЛуЧаеМ!. Н01!іеЧВ!!Ы, М!4 !іа 
юикдомъ !!і;!!’у ВСТрІіЧііеМ!. тѣ Пре!!ЯТСТВІЯ, кото¬ 
рыя хочетъ !іоставит!. !ііімь бюркратія и кото¬ 
рыя о!!а намь ставігг!.. Мы видимт., что !!е])во- 
!!ач:иь!!о !!ам!. отка:!;і.!і! въ !ірі(‘мѣ адреса, 
!(Т01Н)Й |Ш!. намъ посылают!. І!0іце4!1!!у !)Ъ видѣ 
ВОСІ.МІІ Тру!! 0 !СЬ ПѲСЧаСТ!!!ЛХЪ М))ЛОДЫХЧ. лю.дей. 

ІІредспідательстйртщіп. Выраженіе: <но- 
!!іечина народ!!ому !!])едста!іптел!.ству> !!е- 

УД06|!(). 

Ершовъ іНліансгля губ.). Что остіцсгся !!амъ 
дѣлаті.? Остаетс!!, что!')ы !іародт., !;оторый стоіт. 
за !іа!неп спиной, з!!ал!., что мы ничего !!е 
можемъ сдѣлать вт. тѣхъ рамкахъ, въ которыя 
мы Н0ставле!!ы. Ос!!оВ!!ЫМП законами !! другим!! 
!!утями !!.'іс!, !іостапнл!! !іь таков !ІОЛОЖе!!Іе, что 
что бы м!.! !!и !!ожелалі!, все будетъ сведено къ 
!іулю. я теперь, конечно, могу только выразить 


то чулмтво !!егодо!!а!!Ія, кото[)ое наполняет!., я 
думаю, !иаждаго изъ !іасъ. Памъ остается на¬ 
дѣяться, что народъ, который !іослалъ своихъ 
!і 1 )ед(ггав!ітелеп, !!е будетъ безучастент. къ той 
буду!!!ей борьбѣ, которая нредстоить за !іаше 
об!!!се !!арод!!ое благо, !! что всѣ тѣ, котор!.іе 
!і!і!іоп!!ы !іъ ЭТОМЪ И которыб на каждомч. шагу 
ставят!. !!реі!ЯГСТВІЯ 0СВ(іб0Д!!ТеЛЬ!І0Му ДВНЖе!!І! 0 , 
!! 0 !!есуТ!. !!а страни!щъ исторіи доляшое осу- 
жде!!Іе со сторо!!ы народа. Я предлоишлъ бы 
Госу,да[ктве!!иой Думѣ ш>чт!!ть !!амять всѣхъ 
к.ъчне!!!!!ахъ встава!ііемч. і! кромѣ тото вынсмгги 
такую резо.!! 0 !ию, кото|)ая осуждала бы по- 
с’гупокъ вое!!!!аго генералъ-губер!іатора, !іа!съ 
бе.ъчакоип!.ій посту!Ю!;ъ (ЛплоОисмеіппы). 

Еі^зьминь-Еаравішвъ (Тверская губ.) Ва!юно- 
!!)К)е!:т!., ире,дставле!!!!ый !!а обсужденіе Госу¬ 
дарственной Дум!.і членомъ ея Набоковымъ, !!е 
б!,ілч. для Думы неожи,даннымъ. Еще !ірп об- 
сужде!!іі! ад|)еса вч. отвѣть !!а тронную рі.чь 
!!е разъ высказь!!іал))сь, что закоі!0!ірое!т. оГп. 
отмѣ!!ѣ смерччюй ка:і!ін будетъ внесенъ вч. бли- 
жап!цее время. Н !іе только въ за!а)но!іроекгь 
!іре,д!Юлага.чось внести ука:іаі!Іе і!а необходи¬ 
мость !!емедле!!!!ой пріосгаі!овки смертныхч. 1 !рі!- 
говоровъ, !іо это исе прямо бшо .іа!!есепо въ 
отвѣтный адресъ і!а тро!!!!ую })і;чь. Но, конеч¬ 
но, есд!! намъ приходится (юсуждать или ка¬ 
саться ибс.ужд(‘.нія :этого закою)проекга сегодня, 
то ускоречііе в!іесенія его вызвано тѣмъ ужас¬ 
ным!. событіемь, которое имѣло мѣсто 16 мая 
около Рн!і!. Гамъ разстрѣляно 8 человѣкъ, 
тамъ 0!іять пролилась кровъ по закону, !іо 
!ірнговору суда, тамъ 0 !!ять со!»ершено законо¬ 
мѣрное убійство. Государственная Дума рѣш!і- 
тельно высчііѵчалась !!роті!В!. смертной !{аз!!!і, 
!!, ШІІІЪЩСЬ, что Л1!!!!е!!Іе. ЖЯ.і!!И, еСЛІІ не ОТО!!ІЛО 
уже въ прошлое, то !!:и‘туііилъ кіікой то пер(;- 
р!4!ГЬ въ прим'ѣ!іе!іін ЭТОЙ ВЫСЧНСЙ уТО-ЧОВПОЙ 
!мір!4. Съ 27 а!ірѣля НН ОД 1 !! 1 Ъ !ірЯ!’ 0 В 0 рЪ !:ъ 
счертп !!е П))луч.гчъ утвержденія. 1{аі!р)тнвъ, 
постоянно !ірі!ХОДИЛОСЬ читать, что прп! 0 !( 0 ръ 
смягченъ п на!ѵаза!!іе смертью замѣ!іено дру- 
гэтп.. А теперь, въ первый разч. пос..гѣ 27 апрѣ¬ 
ля, !іриговоръ !іадь 8 лі!!іачи приведенъ въ 
ііс!!олі!е.!ііе. Гдѣ причина ;этого явленія? 

)1ы !!е знаемч. подроб!іостей дѣ.іа, мы не 
знаемъ фактичелжой обтновки дѣянія, въ ко¬ 
торомъ признаны виновными эти 8 лицъ, 
!!0 едва л!! можетъ быть сомнѣніе, что то убій- 
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сгво, за которое они судились и осуждены, маю 
нѣм'ь отличается отъ другихъ однородныхъ, со¬ 
вершавшихся у насъ въ Россіи. Скорѣе можно 
думать, что настоящіія смертная казніі явилась 
(ітвѣтомъ на участившіяся ;<а нослѣдніе дни 
политическія убійства, что она была намѣрен¬ 
нымъ отвѣтомчі на политнчесііія убійства, совер¬ 
шившіяся за послѣднее время въ Варшавѣ, 
Тифлисѣ, Кутаисѣ, Севасгоиолѣ и еще во 
многихъ, многихъ городахъ. Связь тутъ 
существуетъ, и даже необходимость зтсій 
связи ісавъ будто усматривалась нѣкото¬ 
рыми членами Госудащт’венной Думы, тѣми 
ея членами, которые требовали включенія въ 
отвѣть на хроинук» рѣчь рядомъ съ ам¬ 
нистіей и требованіемь отмѣны смертной каз¬ 
ни — осужденія политических», убійствъ. Я 
позволилъ себѣ затрудппть ваше вниманіе 
имеішо для того, чтобы попытаться разбить 
этотъ мира;къ, разбить то заблужденіе, которое 
заставляетъ нѣкоторыхъ людей свявывать 
оба явленія и говорить такъ; <да, пусть 
не будетъ смертной казни, но пусть 
не (будетъ и политическихъ убійствъ. Пусть 
тогда не будетъ смертной казни, коі’да 
не будетъ политическихъ убійцъ >. Глу¬ 
бокое заблужденіе! Глубокое засблужденіе 
думать, что смертная казнь можетъ пре¬ 
кратить политическія убійства. Это такое 
же глубокое заблужденіе, какъ и то, если 
утверждать, что Государственная Дума, вынося 
свои рѣшенія о томъ, что включать и чего не 
вклкічать въ отвѣтный адресъ, что Государ- 
ствепная Дума тѣмъ самымъ не содрогалась 
передъ кровью, проливаемой на улицахъ всѣхъ 
нашихъ городовъ. Можно лп безъ содроі-анія 
читать телеграмму изъ Севастополя: было но- 
кушеніе на коменданта, брошена бомба, нѣ- 
сколыѵо человѣкъ убито, нѣсколько ранено; убиты 
и ранены люди, случайно наход»шшіест{ па 
мѣстѣ. Можно ли безъ содроганія чи¬ 
тать телеграмму съ Кавказа; было нокушеніе 
на генерала Алиханова; одинъ сонровождавшій 
его казакъ убитъ, два казака ранены. Можно 
ли безъ содроганія читать изв’ѣстія объ убій¬ 
ствахъ городовыхъ, низшихъ агентовъ полицей¬ 
ской власти';' Вѣдь эти городовые—чѣмъ они 
повинны? Вѣдь они повинны только тѣмъ, что 
у нихъ тоже есть семья, что они тоже паод- 
ны, что они тоже хотятъ ѣсть. Политическія 


убійства, какъ мы ихъ видимъ въ настоящее 
время, это не то явленіе, которымъ были тѣ 
же убійства, длинный ихъ ряд ь, начавшійся съ 
СО-хъ іхщовъ. Въ 60-хъ и до начала 60-хъ го¬ 
довъ мы видѣли передъ собою рядъ отдѣль¬ 
ныхъ политическихъ убійствъ. Это были от- 
д’Ьлыіые, спорадическіе случаи. Въ каждомъ изъ 
нихъ, »гь каждомъ такомъ фаісгЬ, проанализи¬ 
ровавъ его, можно было видѣть спокойный, хо- 
.юдный расчет»., обдуманное, сознательное д1.й- 
ствіе. По тѣ убійства, ютірыя сейчасъ совер¬ 
шаются, іц)едставлян»гь. собой явленія иного 
порядка. Когда убиваюгь городовыхъ, ког,іа 
убивают», солдата, стоящаіч» »іа посту, ког,да 
стріілянсгь и бросан»ть бомбы дѣти, іимпазн- 
сты, то»да нельзя не признать, что мы стоимъ 
предъ явленіемъ энидем»іческимъ, передъ фор¬ 
мой массовоіх) психоза. Какъ бываютъ эпиде- 
такъ бываютъ эпидеміи 
убійствъ. П если нецѣлесообразно бороться 
смертной каз»и>ю противъ холодныхъ, расчи- 
танных'ь, о()дуианныхъ убійствъ, то бор(л»л;я 
смертной казнью противъ той крови, которая 
проливается въ силу эпидеміи, охватившей 
страну, »»двойнѣ і»ецѣлач)образно. Между чѣмъ 
воть па эту то кроі$ь отвѣтомъ и служитъ убій¬ 
ство огь руки і»алача, опѣтомъ и служітъ 
сплошныя смертньш »«г(нп. Устрашеніе? Да гдѣ 
с.прііве,»ливость, і дѣ »іравда, коі да чело»»ѣк<і уби¬ 
ваютъ и »»аказываюіъ смертью не за то, что 
онъ совершилъ, а для того, чтобы другіе вио- 
I слѣдствіи не совершали преступленій? Гдѣ здЬсь 
! намекъ на правду, на справедливость? Да и 
можно ли уст|)ашить то»ч>, кт«» идет», на ноли- 
тическое убійст»іо? Папротив'ь, еп> устрашить 
казнью нельзя; въ епі слзнаніп создастся пред¬ 
ставленіе о мучепичестві-., онъ дѣлается і’ероемъ 
ВТ. своихъ г.іа;(а.ѵь. Челов'ѣчін'.кая психологія 
ясно говоригь, что боріЛі съ политическими 
убійствами смертной ішньв» нецѣлесообразна 
до послѣдней сте»»ени. 

бороться съ ужаснілмъ явленіемъ, свидѣте¬ 
лями котораго бываемъ мы каждый день, б<і- 
роться съ нимъ нужно п»»ымъ способомъ: устра- 
»»еиіемъ причиі»ъ, вызіківшпхъ это »шле»ііе, 
устра»»еніе-М'». того, что обусловливаетъ собой 
и вызываегь политическія убійства, чт(» (ібу- 
словливаетъ существованіе ненормалы»ых». я»»ѵіе- 
»іій въ нашемъ отечествѣ. Та»;ихъ причинъ, »іо»і(!Ч- 
но, много, но одна изъ нихъ и не по(лѣді»яя, 


міп самоубійства. 






435 


Сессія I, засѣданіе 11. 18 V 1906 г. 


а едва .ни не первая—существованіе смергной 
ішни. Вспомните, господа, дѣло Спиридоновой! 
Что заставило ее убить Луженовскаго? Тѣ звѣр¬ 
ства и тѣ казни, которыя соверніалъ Луже- 
Н0ВС1СІЙ. Они явились непосредственнымъ им- 
пульсомі., заставившимъ ее пойти на убійство. 
II если съ этой точки зрѣнія вы проанализи¬ 
руете іміждый случай, вы ненремѣнно всегда 
установите нреемственнун) сшізь, зависимость; 
іишъ .ясно представито! каждое слверіпенное 
политическое убійсты», ісакъ слѣдствіе, какъ ре- 
зулі.тагг>. А і'оворягь, что тогда можно отмѣ¬ 
нить смеі)тиун) казнь, когда прекратятся поли¬ 
тическія убійства. Да они пе могутъ прекра¬ 
титься, пока не будеп. отмѣнена смертніія іщзньі 
Не въ зтихъ стЬнахъ, но за стѣнами Госу- 
даріѵпшнной Думы поднялись и поднимаются 
голоса протеста нікітивт. (ггмѣны смертной каз¬ 
ни. Пам'ь приходится читать требованія о ея 
сохраненіи. Я не буду входить въ разборъ те- 
леграммі>, нечата<‘мыхъ въ Нравителытвеніюмъ 
Вѣстникѣ. Да, есть люди извѣстнаго образа мы¬ 
слей, извѣстнаго настроенія, и было бы стран¬ 
но, если бы у насъ въ Росс.іи не было людей 
именно такого настіюенія, ташіго обра;за мыс¬ 
лей. Но что же изъ этого? Можно ли говорить, 
что требованіе страны: сохраненіе смертной 
ка;ши и отказъ объ амнттіи? М(»жно ли это 
утверждать? Вся страна, котора»' посылала насъ, 
нашими устами единогласно сшкша: долой 
смертнун» июнь! конецъ страданіямъ! конецъ 
мукаиі>! кон<‘Цъ :кіключеніямъ и ссьикамъ! 
Смертная кжінь должна быті> немедленно отмѣ¬ 
нена, но возможно ли это сдѣлать сегодня или 
завтра, какъ это здѣсь предполагалось? Гос¬ 
пода народные представители! Мы вѣдь не 
въ обшественноит. собраніи, мы въ Государ¬ 
ственной Думѣ. Государс'ліеішая Дума можеть 
выносить толыю обоснованныя рт.іненія; Госу¬ 
дарственная Дума можетъ принимать только 
обосшшанный законоігроекть и отнюдь не крат¬ 
кую, сжатую резолюцію. Заім)нои[юектъ долженъ 
быть разработанъ и долженъ быті> твердо обоі'но- 
ванъ. А что дальше? Мы передадимъ вь комис- 
сік». Удштся ли нашему законоп|*о(жту н|к»бить 
б|н-ші.,—гадать н(‘ приходится. ІІо заранѣе не 
признавать за нашимт. рілненіемі. г}юмаднаічі 
нравственнаго авторитета — невозможно. Мы 
иолі.зуенся этимъ авторитетомъ, мы имъ поль¬ 
зуемся ВТ. стран!., и его не нри;інают'і. толысо 


внѣшнимъ обра-зомъ, можеть быть, министры, 
но они не могу'гь съ нимъ не считатыя. Но 
дальше? Государственный Совѣтъ не убѣдится 
нашими доводами, или онъ убѣдится, но въ 
іюнцѣ концоігь законъ не получитъ осущест- 
менія,—что тогда? Членъ Государственной 
Думы Поярковъ говорилъ: іа дальше надо 
ѣхать домой >. € Дальше, выразился онъ, намъ 
не честно получать деньги и .здѣсь оставаться». 
Не для того, чтобы получать деньги, собра¬ 
лись мы сюда. И когда мы задаемся вопро¬ 
сомъ, оставаться намъ или не оставаться, 
тогда конечно деньги не могутъ склонить на¬ 
шего рѣшенія ни въ ту, ни въ другую сто¬ 
рону. Можемъ ли мы уйти домой? Нѣть, мы 
уйти домой не можемъ. Мы не можемъ нару¬ 
шитъ того обѣщанія, которое дали нашимъ 
избирателям!.. Мы не можемъ уйти домой и 
мы не уйдемъ, мы не смѣемъ уйти! Господа 
народные представители! Насъ посылали для 
работы, и кто изъ насъ в'ь день избранія меч¬ 
тать, что работа будеть легкая, что не при¬ 
дется постоянно видѣть передъ собой стѣну, 
которую надо пробивать и которую сразу 
вдругь пробить нельзя? Намъ надо работать и, 
опнраісь на свой нравственный авторитегь, 
направлять нашу дѣятельность на то, чтобъ 
изъ этой стѣны выбиванісь камень за камнеѵь. 
II насъ должна охватывалъ вѣра, что эта стѣна 
въ концѣ концов'ь рухнетъ, что правда вос- 
тоі)жествуегь. Но правда торжествуетъ не скоро 
и правда торжествуегь не безъ труда. Если 
мы уйдемъ отсюда, если мы рѣшимія на само¬ 
убійственный акт!., то мы совершимъ глубо¬ 
чайшую, грубѣйшую историческую ошибку. Мы 
совсфшимъ то, за что придется расндачиваться 
ужасами всей сіашей странѣ, всей родинѣ. Я 
искренно вѣрю, что мы не забыли и не забу¬ 
демъ клятвы, которую давали своимъ избира¬ 
телям!., и мы отсюда никогда, ни при ішкихъ 
обстояте.іьствахъ не уйдемъ (П/юдомтшель- 
ные аплодисменты). 

М. Іша,шскііі {Харьковская губ.). Господана- 
родные представители! Смертная казнь имѣетъ 
слои глубокіе корші в'ь 'гомъ воз.зі»ѣніи, которое 
народы, с'два перешедшіе отъ дикости, нереда- 
юіъ еще въ поговоркахъ, вродѣ слѣдующей: 
«кровь кровью моюгь». Приблизительно тоже 
вы найдете въ д(ювнѣйшихъ кодекса.ѵъ н въ 
ветхо;савѣтш*мь правѣ, гласящемъ: «око :кі 
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око, зубъ за зубъ». Корнп .зтого иачаіа лежатъ 
въ законахъ Вавилонскпхт. царей, изданных!, 
болѣе трехъ тысячъ лѣтъ до Рождест Хри¬ 
стова (.законы Гаммурабп). Исторія отмѣны смерт¬ 
ной казип всаду ставить іки'ъ лицомъ къ лицу 
съ однимъ явленіемъ: прежде всего смертнун» 
казнь отм'Ьняіоі'ъ по отношенію къ политиче¬ 
скимъ преступникам!.. Исторія же паша пред¬ 
ставляет!. нѣчто обратное. Смертн;ш ійознь от¬ 
мѣнена у Ніісъ Императрицек» Елизаветою Пет¬ 
ровною для обыкновенныхъ преступленій и про¬ 
должаетъ црп.чѣняться все чаще и чаще для 
преступленій политическихъ. Почему наше со¬ 
знаніе такъ проте^'туетъ пр(»тішь такого по¬ 
рядка ея отмѣны, почему мы выступаемъ осо¬ 
бенно рѣ.зко против'!, примѣненія смертной 
казни къ политическим!. нречтуиника>гь? Поз¬ 
вольте отвѣтить на это не своими слешами, а 
взять художеотвепно нарисованный обраеіъ од¬ 
ного пз'ь нашихъ русскихъ му.дреноиь и ху¬ 
дожниковъ - ПОЭТОВ!., П. с. Тургенева. Въ од- 
но.Ч’ь изъ своихъ сСтихотіюрепій В!, щюзѣ» онъ 
представ.!яетъ намъ русскую дѣвушку, перехо¬ 
дящую пре.д'Ьлъ, отдѣляющій вѣчность оті. 
мірской жизни; вь тотъ моментъ, когда сѣкира 
уже занесена, надъ нею ра:ідаются какіе то два 
голоса; одинъ и.зъ нихъ кричип.: сбезумпая», 
другой отвѣчаетъ—«святая». П такъ какъ мы 
не убѣждены, гдѣ кончается бе.зуміе и гдѣ на¬ 
чинается святеість, т. е. самоно;кертвсшаніе, то 
мы не рѣшаемся поднимать сѣкиру надъ голо¬ 
вами иолитпч('.(кпхъ преступниковъ. Это нужно 
номнпть и поставить первыгь требоваиіемі. 
нашего мкошшроекта, чтобы престу'пникп по¬ 
литическіе освобождены были отъ с.чертн(ій 
казни (Лшодис.нгнты,. Господа, когда мы 
единогласно подішме.мся здЬсъ и отмѣнимъ 
смертную казнь, мы совершп.чъ величайшій 
актъ въ новой русской исторіи, мы выразим!, 
сознаніе не только руссіжго наро,да, но и всего 
нивиліьзовапнаго міра. Еще недавно желая убѣ¬ 
дить читателей моей газеты— «Страна» въ 
томъ, что общественное мнѣніе всего міра вы¬ 
сказывается противъ смертной казни, я попро¬ 
силъ наиболѣе выдающихся иностранцевъ, уче¬ 
ныхъ, литераторовъ, юристов!, (мюбшитьмнѣ свое 
мнѣніе по этому вопросу. Всѣ въ одно с.!Ово 
подали ГОЛОСЪ за отмѣну смеі)тной казни. Ря¬ 
дом!. съ восьмпдесятііЛ'Ьтппм-ь старикомъ Фреде- 
рико.мъ Пщ'си, тѣм'ь самы.чъ, воторі.ій в!. числѣ 
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пр<ічихъ привѣтствовалъ Императора Ни¬ 
колая II, какъ миролюбіщ, во время его Н])е- 
быванія въ Парижѣ, друі’ой старикъ, извѣстный 
историкъ Лавис^ь, ниса.ть мнѣ, что іѵь настоя¬ 
щее время нѣп. ра;шомыслія между руководя¬ 
щими КруГіЧМИ по вопрсу о ТОМ!., что СМерТНіШ 
казнь противорѣчигь нравственному с^ізианію 
цивплшюваннаго міра. Воті. почему я, въ нро- 
тиіювѣсъ другим!, ораторамъ, здѣсь выстуііав- 
ши)гь, не высішынаю пи міаѣйшаго сомнѣнія 
въ томъ, что въ ТО! ь моментъ, когда мі.і еди¬ 
ногласно выскажемся протшіъ смертной казни, 
будетъ поло<вено начало ея отмѣны в'ь Ршч іи. 
Я не могу представит!, себѣ .такого собікшія, 
которое нс явилоі’ь бы выразителемъ нрав¬ 
ственнаго сознанія нославшихъ его членов!.. Я 
не могу допустить, чтобы члены Государстт*н- 
наго Совѣта затормозили своим'і. «вето» закон’ь 
объ отмѣнѣ смертной каши, потому что 
ихъ нравственное сознаніе не. будетъ ниисе 
уровня нравственнаго сознанія бельгійцевъ, 
у которыхъ смертна! казнь хотя !іе отмішеиа, 
по, как!, мнѣ пишеть Ван,дсрвельдъ, В!. теченіе 
десяти лѣтъ нельзя было найти палачіі для 
приведенія въ исполненіе смертныхъ пригово¬ 
ровъ. Если обі!!естве!!Иое созна!!іе доросло до 
того, что неліьШ !!айтп паіача, то я увѣрен ь, 
что въ числѣ тѣхъ лнідей, которые пі)изван!.і 
!! 0 двергат!. критикѣ на!!!п .законопроекты, не 
найдется большинства, которое выскашось бы 
.за удержаніе этой чудовищной, противорѣча- 
щей нап!ему нравственному сознанію каіии 
(Лп.іОі)иг.центм). Итак!., господа, я сойду съ 
этой каѳедры вполнѣ увѣреин!.!Й въ томъ, что 
близкой отмѣной смертной каши мы совершим!, 
великій шагь и со временемъ заслужим!, то, 
чтобі .1 наші! имена імнесены были въ лѣтописи 
исторіи. Еще недавно одинъ изъ лучшихъ ино¬ 
странныхъ знатоков!. Госоіи .4натол!. Леруа 
Бо.!ье говорилъ мпі.: «я Госоіи обя.занъ однимъ 
изъ самыхъ глубокихъ и раДОСТП!.ІХ!. 0!Пу!!!еі!ІЙ 
В!, моей жизни; это было !!Ъ 1861 году, когда 
я узнать объ отм-ѣнѣ крѣпостного !!рава; это 
затавило меи!! сд)сре.Д(Ч'очпть всо мое внпма!ііе 
!!а изученіи вгипего (»течеотва». Это гов(»р!ілъ, 
!ізв'ѣстный авторъ «Имперіи царей и русокаго 
народа». «Я слишкомъ тридцатт. лѣтъ посвя¬ 
тилъ изученію Гоітіп», говорилъ онч. недавно па 
.хорахъ этого же згиа, «!! я увѣрен'ь, что она 
готовитъ мнѣ еще большую радо(ть». Леруа 
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Г)0ЛЬ('. иріісутстноіш'ь при слотап.іеіііи нами 
ад|нча ігь отвѣть па т|»оииуіо рѣчі., адінта, вь 
іг<ггоромі. па іі(‘рвый плат. Г»і.іл'ь постаіиспт. 
вопіѵгь сот. амнистіи и отмѣнѣ смертной казни. 
*Л увѣрепь, что въ скоромъ врем(‘пи получу 
оті. вась», прибавля.гь мой пріятель, «телеграмму 
о тчімь, что первый русскій нарламенгь выска- 
зіысіг за отм1.ну смертн(»й казпп. Нтимъ опь 
соверпітч. ж'лнкій акп. мн.іосещія и ускорпті. 
па многіе дескткн лѣть нрогресснвиое ра;івптіе 
че.іовѣЧ(‘ства». (Аплодисменты). 

ІІредсіьОпте.ішпвіііощіп. Иостунн.іо заявле¬ 
ніе за подииськ) 33 членовч. Думы о іцн*- 
кращенін дальпѣйшихь записей орат(фовъ. 

насч. чис,иічсл па очеін-ди 7 оі)атоін)вь. 
Отаіині зтоть воіцнкч. па ваше голосоіииііе. Тѣ., 
кто согласенч. па прекращеніе шиінсей, благо- 
воллть сидѣ.ть, тѣ кто піяяивь этого в{»зра- 
исіінігь, б.іагов(».іяі''ь встаті.. Слѣ.дователыю, 
діиьпѣпіпая запись (іратоіювч. ирткраикияся. 
Слово припадлелгігп. І’одичеву. 

Родичевь (Тве[)ск.чя губ.). Господа, воп]нк'Ъ 
рѣпк'пь. Здѣсь не ра;(дадутся голсѵа смерт- 
нун) Кісиіь, а <ч-,іи какой ипбудг. голосъ и раз¬ 
дастся, то опь т(»льк(» иодчеркпеть значеніе 
единогласнаго пос.’Гііігов.і(‘нія Думы. 

Но мы не можем I. (к-тавить без'ь возріккепія 
чі'.хч. выікіженій мжювѣрія, кіяорыя з,дѢаь были 
выскжъіпы, ті.хч. пін'дложеній, іаяорыя вч. осно¬ 
ваніи своемъ имѣняъ предположеніе о без< нлін 
Думы. Гік іі(»да, знаменіе напп'й силы не .докжіы- 
ва(яся вамч. вч. формѣ, фпзнчсукой. Нс» сила 
Думы прение всеп» вч. ея ссиѴтвеппомч. сознаніи, 
сознаніи долга пеін'Дч. страной, и въ сознаніи 
вліияіі наію.да. Голосу парода, выр.хкеиному Думой, 
фпзпчесіаиі сила .долікна въ і:опцѣ. коицовч. под- 
чинитыя. .Мы знаемъ, что когда мі.і сгиьъии 
физической силѣ: «у.джчись», она монаяч. еще 
пролнті. кі>ові., но у.дераиіться опа не можеть. 
М;иов1.ріе, ічісіюда, іп'умѣаяпо здѣсь; не начгь 
:(адаійіть себѣ вопрос ь, какая судьба постпггютч. 
наши носгановлепія. Наши постаноіиенія сдѣьча- 
ются штѵлт. (Аіиодисменты . Другого ожи¬ 
данія и другого убѣ.яідепія здѣсь быть не мо- 
:кетч.. Мы—заюмюдатели, и ігр<тівящіеся за- 
шінодателыюй вліістп дсілжпы будутъ ей нод- 
чипиться. Ии на одинъ .день и ни на одинъ 
ЧШ'Ч. мы іге должны забыть, что проявить .чту 
силу и проявить .что значеніе—нс чхілько наше 
д. і». 


право, но это обя:шпо(яь наша; мы долнспы 
помнить, что мы обязаны быть властными; 
мы должны пг>мнить, что воля парода, выражен¬ 
ная здѣа'ь, становится закономъ; а кіиімѣ. того 
мы знаемъ, что правда не можегь не восторже¬ 
ствовать. Памъ говорятъ: вы напппкяе законч. 
объ отмѣнѣ, смертной казни, его не утвердятъ. 
Кго не, могутъ не утвердить, потому что, если 
намч. не уда.чось у, держать руку палача, то 
исуже.іп вы сомнѣваетесь, господа, въ томъ, 
что смертная казнь лишь корчится въ пред¬ 
смертныхъ судорогахч.? {Лп.іодисменты) . Выть 
можетч. безумная злоба ещ(‘ отвѣтиті. на панк* 
постановленіе піюлитіемч. крови, но дни сме]»т- 
иой кішни сочтены. Выть можегь, болѣе 
вс(Ч'о вреда этой ка:иіи нанесло то іціеступле- 
ніе, которое совершено вчера. Мы у престу¬ 
пленій этого рода отнимемъ ([ифмальнуіо нрп- 
крышку закона, и ті'.хч. лицей, которые гово¬ 
рили намч., что они сами стонутъ подъ бртме- 
пемч. дурныхч. законов!., мы нхч. поставимъ 
лицомъ кч. лицу съ правдой и зададим!, во¬ 
просъ: мы ОТМѢП!!МЪ ЭТ!! ДУр!ІЫе ЗаК0!!Ы, !! 
ТО!Да об!!;іруЖ!!ТСЯ, что ! 1 Ы !ОВ0рИ.І!І ПІН'ДЧ. 
.!і!Цом!. !!арод!іыхч. !!редстав!!телей, !:о!-да -.кало- 
Віипс!. і!а дур!іь!е ЗаК(И!Ы,—Л!!!1<‘Мѣр!іаЯ лп это 
ЛОЖ!., НЛ!! въ Ваи!ИХ!. словахъ было хоть 
сколько !!ибуд!. правды’Пн!! об!іаружатся Шфедъ 
стра!!ой, и завѣса лнцемѣрі!!, В!!сящая !!а на¬ 
силіи, па!!і!!мъ !!Оста!іовле!ііемч. будетъ от.дер- 
!!ута. Мы пім‘яста!{имч. !!ароду: вотъ !Дѣ ирав- 
,іа и вог!. гдѣ насиліе, прикрывакі!цееся за- 
!:о!іомъ. ;{ако!!у, у!!ичтоищиіщему (чіраве.дли- 
воіть, мы положимч. !;о!іе!гь! П п. сегодпяш- 
!іяго Д!ія !іач!іется борьба !іа почвѣ зако!іа, 
(н» 1 »!/»а, въ !:оторой мы отстуі!ат!. !іе можемч. 
!1 !П. которой м!а, сдѣ.лави!Іе !іервый !!!агь, 
.должны идт!і ДО кон!іа. II прежде всего, 
Г 0 С!!ода, М!.! з,діич. !$Ъ Думѣ еді!Н(!Глас!іо про- 
тестуемч. пртнвъ той [юл!! хо.датае!!Ъ, п])0- 
тивч. той 1>оли проснтедей и Ка!ірИЗ!!!ЛХЪ 
!!ротеста!ітовъ, которуні !іамъ !іредлаіаютч.. 
Мы !іе !! 1 >ос! 1 Мч., мы зако!іодателы',твуемч., 
!! !іра!іду сісазалч. оди!!ъ !ізч. пред!иествук! 
щихъ орато|)овч.: мы, |)ас.ходясь, совері!!і!мъ 
!!ресту!іленіе, !Щторое русскій і!аію,дъ про¬ 
стит!. !іе можетъ. М!а здѣсь должны сидѣть 
съ другим!, сознаніем'і.; мы никогда !іе разой¬ 
демся сами, пока не с.дѣлаемч. топ», за чѣмъ 
!!асъ сюда прислали. Оь этою мыслью, гос- 
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иода, начата борьба за правду. Это нелегкая 
борьба, н не въ одинъ день свобода и право 
восторжествуютъ, не въ одинъ день мы добудем ь 
то, что требуетсд наіюду; но мы знаемъ, что 
в'ь этой борьбѣ ни отступленія, ни МіШДуіНІЯ 
отнюдь не будегь. (Аплодисменты). 

Іевшіь (Иилыіа). Парламенты всего міра 
І 10 . 1 ЖІІЫ говорить не языкомь резолюцій, а язы¬ 
ком!. зак(іН(тіюектовъ— это есть единственное' 
средство, кото|кн‘ имііетсл ві. наінемі. іѵчспоря- 
женіи. Мели бы мы имѣли нѣсколько законо- 
іцкн'ктовъ ВТ. наніемь портфс'лѣ, нѣсколько го¬ 
товыхъ докладов'!, для в!!есеі!Ія !Г!. Госудаікггвеп- 
!!ую Думу, 1 ! не боялись бы, ЮІКЪ отнесете!! кт. 
!!пм!. Государст!і<'і!ный С-овІігь, іиікъ отнесетсті 
М!!!!И(ТеіКТВО, тогда мы !!е ЧуВС'ТВОВІІЛИ бы той 
!!устоты, которіш о!!!у!цаетс.я теперь многими 
!! 3 '!. !!аст.. Мі!огіе ;калуются; вогь трі! !!ед1ии 
мы здѣсь сид!імъ, !! к'ь кдкимъ Же результатам !. 
!!р!!вело это сиді.ніе? Есть !!равильпое и еди!!- 
ственное Ср('ДСТВО— подготовит!, законы !І !!ри- 
!ШТ!. !!хъ. Э'го еди!!ственвый языкъ, !!0Ср(*ДСТВ0М Ь 
іа»тораго !!а|иамент!. !!олемизируетт. съ мин!і- 
страми, еди!!стве!!!іый языкъ, посредством'!, 
котораго парламентъ долж<'!!ь обратитітя !:!. 
!!ар>д!!!лм'ь м<и'<амт., кь !!збіфателям'ь, котор!.!е 
!іас'і. !!Осла.!!і. ІІаіюднымт. !!ім‘дставителямъ пред¬ 
ставлять ;КІ!!{>ОС,Ы и !!(ілемязир(івігть съ !!аст(«!- 
Ніимт. М!!ИИСТерсТВОМТ. соверпіе!!!!0 Н:!ЛИ!!1!!е; 
!!апіи мин!істры слабо рс'агируюгь !!а !іодоб!!аго 
р»да зішроста; оп!і !!очувстповали себя, какъ вид!!о, 
оби-Ла'!!!!ЫМИ, и для того, чтобы СМЫТЬ обиду, 
0!!!І черет!. ночь !!р!ідумали новое СІН'ДСТВО— 
устіюит!. !ірачеч!!ую ВТ. Юрьевѣ; это (тть не 
серьезный отвѣтт. !!а сер!,ез!!ый за!!росъ, кото¬ 
рый !!рі‘длагается !!арод!!Ыми !!редстав!!телями. 
І>сѣ !!ап!!і за!іросы мі!Н!істрам!! обрап!аются въ 
!!!утку, а !іа т:и:ую !!!утку мы ошггь гак!і долж!іь! 
0 ТВѣТ! 1 Т!. ЗаКОНО!!роеКТОМ'!., 1! чѣмт. скорѣе, 'гЬмъ 
луч!!!е. 11оразитель!!о слѣдун»!!іее явленіе, !і этогі. 
фат. МЫ должны іюнстатировать. Самое стрііш- 
!!0е для стра!!Ы заклю'!ается ш. !!астуі!ле!іі!! 
та!И)!ч» момента, когда стра!пное !!ере-стаеті. б!зть 
СТраН!!!Ь!МЪ; ЭТОГЬ М0Ме!!Г!. для насъ !!асту- 
!!илт.. На наі!!!іхъ глазахъ совершаются убійства, 
а мы всетаіеи въ состояніи толк()!іать о шіхъ. 
У насъ !!е хватііегь С!!лы возмущат!АЯ !йікт. слѣ- 
дуеть, мы 1 >еагируемъ очень слабо !!а !!одобнаго 
рода явлеі!Ія, но і!е вслѣдствіе того, что ми- 
!!истры !!асъ НС слушаютъ, а скорѣе это является 


СЛ'Ьір'ТВІеМЪ !!а!!!ей ЖИЗ!!И, которая !!р!!Ту!!ИЛа 
В'Ь !!ась ВОСНрІИМЧИВОСТ!.. )ІЬ! !КН'.ЛѣД!!ее ВреМ!! 
С.!Ь!!І!іЬ!І! О МаССѣ убІЙСТаі., все раві!0, 11 |Н)ИСХ 0 - 
дили ли эт!! убійства !!а діътеких'ь !!олях'!. сра- 
ЖеНІ!! ИЛ!1 !!а мирі!!3ѵь уЛ!!!ЦІХЪ. Мь! ! 1 'І'.ЛЫе 
годы !ЮС.!!!!Т1.!ВаЛ1!СЬ !!ОД'Ь ! 1 ЛІ! 1 І!ІеМ'І. МаіЧЮВЫХТ. 
убійствъ, !1 !!оэтому очс!!!. слабо |м'агі!і>уемі. 
па !!!Ш.. Но этими убійствами мі.! !«)змуіцаемсз! 
!!е ТО.!!.К() !!(»'ГОМу, ЧТО МІ.! ІірИЗ!!а(!МТ. !1ХЪ, СЪ 
этической точки ЗР'ІІ!!ІЯ, ОГЛѵ!І!(!!!ИМИ С!ЮЙ Вѣі{'1., 
а МЬ! !шутре!!!!е !юзмущаемс!1, !! 0 Т» 1 МУ что для 
і!ародных'!. і!редс’гав!!'гелей ка}кд;и! ясі!3!і!., ка;кд:и! 
отдѣльная ЛИЧ!!0СТ!. Д0ЛЖ!!а быть дорога. Не 
!!адо забывать, что р:і;(!!И!!ы !ГІ'.гь, одііі!'і. Л!і 
челоігі'.къ !!.!!! ВОСОМ!., будуТЬ ІиИ!!е!!І.!; !5СЯКІЙ 
момент!, замедленія межеть потребоват!. етце 
нѣсколько !!0!іЬ!Х'ь жерт!Г!., И блитдаря тому, 
что м!.! до сихт. і!Оіѵь НС !!риі!яли заіі 0 !! 0 і!роекта, 
!!е одна каз!!!. совер!Пптся еиіе. Такія кіюни 
!!реді*тоять хиітра и і!Ослѣ:!авгра—до тГ.хч. і!орт., 
!!0Ка за!Ю!!0І!роеК'П. объ ОТМѣ!!ѣ ИХТ. не П(Н’- 
!!ріемлег!. С!ІЛЫ закона. М!.! должны Сіюрііе !ір!І- 
ПЯТЬ заюнющюект!. и !!е ДОЛаС!!Ы ИМѢТ!. В!. виду 
роспускъ Думы. Пусть объ ЭТОМЪ думаиіті. другіе. 
ЧеловТ.к'ь, ко'терый думае'Г!. о моментѣ смерти, 
і!ри жизі!!! уже і!еін'стае'гі. жнт!.. При такой 
МЫСЛІ! !!ел!..'ія (ШОТаГЬ, іютому что ВСЯ !!С11Х!І!ѵІ 
!!ОГЛО!Це!!а тогда валютой об-ь этом!. МОМе!!ТІ. 
I! !ір!!готовлеі!Іем!. В'Ь нему. Если та!;ой моменті. 
!!асъ з;и'.тнг!!еть, то это случится !!е !!0 !!а!ней 
В!!!!Ѣ. Пусть онъ засті!Гі!еть насъ ВраС!!Л0Х1., у 
насъ хватитъ силы, чтобы реаг!ір<»!!ать !!а !іего 
д(нтоЙ!!ым'ь обріізом!.. М!.! долж!!Ы раіісматри- 
вать себі!, какт. .законодателей !і в!ирабіП!лиіті. 
одинъ за!И)!іон|н»е«ть другим!, без'!, усталі!, 
без'ь перер!Л{а, если возиоЖ!!о—всѣ дн!і шм-вя- 
тить !!а !іхъ ргиработку. П(і этому !!ути м!.! 
.должны ИДТ1!. Если кто !ІЗ'!. І!аСЪ !!ер!!еТ(Я Д(!МОЙ 
и елгажегь, что там!. !іевозможі!о б!Лло работат!., 
такъ !иІКЪМИ!!!ІС'ГрЫ !!еДаЛИ, то Ка!С'!. посмотрять 
!іа это На!!!И изб!іратели? О!!!! С!Шѵу'П.: министр!.!, 
значитъ, С!іль!г1.е васъ, вы себя !!Очувство!ши 

ГОСТЯМ!!, ПОССОрИВШ!ІМ!!С!! П. Х031!И!!0М1., !1 у!!!ЛН. 

я с!;ажу; тѣ, кт(» заі!!!маю'гь эті! нсічткія м'І'.ст;і, 
диктуюті. ЗаК0!!Ы, И только ИЗ'!. !!р!!ЛИЧІЯ И ГОСТС- 
пріимства мы іхи'тямз. даемь болѣе удоб!!Ы!! 
кресла въ мі!!!истерской ложѣ. 11(! нам!, уходиті.; 
мы должн!л вырабатывать оди!!ь другим!, за- 
К0!!0!!р0екты; въ ЭТОМ'Ь за!1ЛЮЧаеТСЯ !!а!!!'!. ДОЛГ!., 
а такіке и вѣрный отв'ѣ'С'!., который мы можемъ 
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даті. тѣмъ, кому не выгодно, чтобы Россія была 
обновлена. 

/’редескі/лъ (Харьковъ). Господа, нѣсколько 
дней тому назадъ мы были поражены смерт¬ 
нымъ црнговоромъ, цроизнссдіннымъ надъ 8 ли¬ 
цами въ П|»іібалтійскомъ краѣ. Мы носнѣшилн 
внести запросъ по атому поводу, при чемъ, опи¬ 
раясь на нашъ нравственный авторитета., на 
то, что мы говоримъ отъ имени народа, мы 
с;імой редакціей запроса подчеркивали наше 
настойчивое желаніе, чтобъ эта казнь не со¬ 
вершилась. Съ атой цѣлью мы внесли въ нангь 
занроі'ъ фразу; «послано ли уже телеграфное 
распоряженіе о томъ, чтобъ эта казнь была 
остановлена»? Иными словами, мы спрашивіілн: 
приняты ли самыя поспѣшныя мѣры къ тому, 
чтобы казнь не осуществилась? Въ отвѣта, намь 
сказали, что нашъ запросъ переданъ военному 
министру. Л затѣмъ мы узнали, что эта смерт¬ 
ная казнь уже нриведена вт. исполненіе, при¬ 
чемъ осужденнымъ не было даяш дано разрѣ¬ 
шенія подать ішссаціоішую жалобу. Такимч, 
образомъ, передъ нами поставленъ опять тотъ 
же механизм!., который работаетъ уже 5 мѣся¬ 
цевъ. Это опять ссылка на то, что власть 
по ішстанціііит. передана на мѣста и что она 
можетт. тамъ дѣлать, что ей угодно. Мы снова 
ВИДИИ'!., что зако!!ъ запертъ у насъ !іа ключъ, 
и клн»чъ этотъ брошенъ вт. море. Ііогда мы 
с!!рашнваемъ предсѣдателя совѣта министров!, 
объ ЭТОМ'!, ключѣ власти, 0!!1. !!ам'!. ОТВ'І.ЧаеТ!., 
что его у него въ руках!. !!ѣтъ. Наи!е !!0- 
лоясеніе передь фактомъ !Ш!!И критическое, 
ужасное, !'иетуи!ее. Мы Х(»тіли !!омоч!. осуж- 
ДеН!!ЫМ !. и пустилі! въ ходъ то средство, кото¬ 
рое у !!:ісъ было въ рукахъ, «і !іъ результатк 
нолучили насмѣшку, и.здѣвательство !!адь этимъ 
!!ашнмт. жела!ііемъ. Мы, какъ лн)ди, ис!!ыты- 
ваемъ !!ол!іос отчаяніе !!ередъ такимъ резуль¬ 
татомъ. Но ВѢД!. мы !!е !!рОСТО ТѢ 1 !ЛІ! Дру- 
гія Л!і!іа, мы і!ервые чле!!Ы первой русской 
Государстю‘!і!і(»й Думы, мы !!есемі. на себѣ о!'ром- 
ную отвѣхстве!!!! 0 сть. Мі!І. ІШЖСТСЯ, что КОІ'Да 
воз!іикает'ъ вонросгь о томъ, каі;ъ !!амь ді.й- 
ствовать, сталкиваясь съ фактами, подо(Н!ымн 
!!астоя!цему, то м!а долж!!!а нрежде всего счи¬ 
таться съ этой пашей колоссалы!ОЙ отв'Ьтствен- 
!!ОСТ!.ю. 11есом!!ѣ!!но, МЫ те.!!ерь играемъ !иікую 

ТО ОГрОМ!!уН» рол!., КОТОруН» НаДО 1!СП0ЛНИТЬ 
Н<ІДЛІМ!Са!!иіМ'Ь обушомь. 'ІТО же это име!!1!0 за 


роль? Она, но моему, выясняется изъ слѣдую- 
іцихъ с(юбраже!!ій. Но нашему адресу выра 
жалось !!е мало оншданій, среди которыхъ 
м!!огія были !!е.правильны. ІІред!!Олагалось, 
!!а!ір., что Дума однимъ своимъ !! 0 явле- 
ніемъ м!!0!ое сдѣлаетъ, дастъ сразу фа!ті- 
ческіе резул!.таты, !! !!есом!!ѣ!!!іо, что если бы 
вверху считались съ гѣмъ, что мы такое, то 
было бы Д0стат04!!0 ОД!!ИХЪ !!аШ!!Х'Ь СЛО!П. ДЛЯ 
того, чтобы !іолучались факт!!чсч:кіе резул!.таты. 
Но ЭТ0!'0 !!'ѣгь, и Не но !!а! 1 !(ій винѣ. Затіімъ 
другая роль, которая намъ пр!!иисывалш;ь, и 
съ точкі! зрѣнія !;оторой намъ еще і!едав !!0 
дѣлалось много упрековъ, вытекаетъ изъ !!ред- 
!іолагаемаго отноше!іія Государстве!і!!ой Думы 
ісъ |)еволюціоі!иому д!шжеыію въ тіхномъ смы¬ 
слѣ этого слова. Съ этой точки зрѣнія ііред!! 0 - 
лагалос!., что Государственнат! Дума призвана 
къ тому, чтобы сыграт!. извѣстную рол!. въ 
этомъ револнщіонном'ь движетііи, и съ этой 
точки зрѣнія наст, горопил!!, !!астаі!ват! на томъ, 
чтчюъ мы поскорѣе давали акты, шяорые !!о- 
вели бы къ ріыгону Думы і! гѣмт. виес.ти бы 
!ювун) струю ВТ. і)еволю!йонное дв!!исеніе (вт. 
тѣсномъ смыслѣ слова). Но м!!ѣ кажеттл, 
что и эта точка зрѣнія нетіравильпа. Въ 
!!астоящее время, кромѣ револю!ііониаго д!(и- 
же!!Ія въ странѣ, имѣчѵхся колос«аль!!ое. !іа- 
іюд!!0е дв!іжеше. Въ настоя!!іее время на 
истори ческун» сцену выстутшлъ и ішчалъ дѣй- 
»ггі«»вать бушшь !!0 весь русскій !іародъ. И(Ъо- 
ріні д'ѣланігъ теперь не одни л!!!іа органи¬ 
зованныя, подчиняющіжл опред'ѣлен!!ымъ ло- 
зун!ам'ь, а р1>шительно всѣ: крестьяне, рабо¬ 
чіе, чиі!овник!і, солдаты, профессора, матросы, 
всѣ, кто угод!! 0 . Вся масса русскаго народ:» 
вдвинулас!. в'ь историческое даі!жепіе, !! мы 
должны считать это за самый важ!!ый для 
насъ факть. На этомъ именно фа!ітѣ мы и 
долж!!ы строі!Ті. роль первой русской Думы. 
Мы выд!!инуты на сцену этим!, огуюмнымъ 
исторі!ческ!!мі. дв!!женіемъ, и нап!у отвѣт¬ 
ственную ІЮЛЬ мы должны сообразовать только 
съ !!ИМЪ. 

Но есл!! это такт., то, м!!ѣ !Иіжется, прккде 
!ісого отнадаетъ точші зрѣ»!ія чрезмі.рной то¬ 
ропливости. Дума ест!. иредста!!іггельп!іца сто- 
МИ.1ЛІОІ!!!аГО народа, 0!!а должна съ !!!!МЪ со- 
обра.зов;іть свой образъ дѢйчугвій, іі то, что 
иро!ісхоД!!Гь съ цѣл!змь народомъ, !іе можетъ 
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быть очень быстрымъ. Парцный ироцессь 
рроміщок'ь. Заііімч. очевидно, что по самому 
существу д1иіа наша роль сводитсл къ тому, 
что мы должны стотъ во главѣ наіюднаго 
движічіія въ смыслѣ идейпоігь н нравстаен- 
ікім'ь. Мы должны вырансать и закрѣ.пляп. 
мысли и лселанія нар<»да. Народное движсчне 
насъ выдвинуло. Оно къ памь нриливаегь 
со всѣхъ сторонъ. Мы должны вернуть этотъ 
нрилиіп., идущій кі. пам'ь, (кіратно кч. наіюду, 
но такъ, чтобы народъ соэпавалч., что онъ 
идетъ за своимч. главнымъ штабомч.. Ночн. 
это и есть наша самая главная [юль; на- 
родь въ ней нуждается, и если мы будемч. 
ее правильно нсначнять, то вь концѣ, концсшч. 
правительство должно будетъ намч, уступить. 
Я не знаю, вч. какую форму выльиітся сіюытія, 
но несомнѣнно, что если правительство будегь 
противиться и діільніе народнымъ желаніямъ и 
требованіям ь, то неіізбѣікпо наступить момепті. 
столкновенія между нравителытвомч. н наро¬ 
домъ. И, конечно, народъ нобѣдитч., потому что 
цѣлый народч. не можетъ не побѣдить, если 
онч. этого настойчиво желаегь. Мы не долисны 
уходичъ съ нашихъ м’ѣсть |»аныне этого, мы 
должны исчерпать ш"ѣ рессурсы, которые нахо¬ 
дятся въ наніемч. расноряисеніи. 

.Мы и донынѣ предъявляли эти рессурсы; 
мы заявили вч. отвѣть на троннун» рѣчь, что 
народныя требованія заключаются въ тѣхч. по¬ 
ложеніяхъ, которыя мы тамъ и.чложили; посяѣ 
этого мы зіиівили, что то министерство, то 
правительство, которое въ настоящее время 
управляетъ Госс’іей, не пользуется народнымъ 
довѣріемъ и что мы требуемъ его отставки. 
Значить, заяв.іенія нами уже сдѣланы и ис¬ 
черпаны. Но у насъ впереди еще одинч. и 
чрезвычайно важный рессурсъ, нашч. главный 
рессурсъ, это именно наша законодательная 
власть, наше участіе въ законодательствѣ. 
На это уже указывали предч.идущіе ораторы, 
и я не буду останавливаться па этомъ. Но 
мнѣ кажется, что въ тотъ колоссальный, гран¬ 
діозный народный процессъ, который, конечно, 
не будегь очень продолжительнымъ, но въ то 
же время не можетъ быть и очень быстрымъ, 
должна быть вдвинута эта наша роль. Мы 
должны столкнуться съ правительствомъ на 
власти законодательной! Нами дѣлались за¬ 
явленія, они отвергнуты; теперь мы должны 


двинуть ісі. ходъ нашч. заководачелыіый анпа 
ратъ, и если этотъ законодательный апнарач'ч. 
окжкется бе.зсилышм ь, то мы будемч. вч. нііавѣ 
сказать пароду, что мы до конца исчерпали 
все, что у насъ было, и что мы должны поки¬ 
нуть то мѣсто, которое занимаемъ. Съ излоясен- 
ной точки зрѣнія, въ настоящемъ случаѣ мы 
должны сдѣлать двѣ вещи: во-1-хъ мы 
долиты правильно освѣтить передъ народомъ 
фактч., о котором!, мы въ настоящее времіг 
разсуждаемъ, факгь казни 8 лицъ, послѣдо¬ 
вавшей при описанныхъ уже обстоятельствахч.. 
Мнѣ кажется, что мы должны подчеркнуть 
народу слѣдующее; вч. теченіе почти 5 мѣся- 
цевч. у насъ практиковалась система полити¬ 
ческаго террора; опа продѣлывалась съ убѣж¬ 
деніемъ въ ея дѣйствителі.ности, даже съ уіие- 
ченіемъ, народъ хотѣли и надѣялись устрашить. 
И эта точка зрѣнія людей, въ средѣ которых !, 
я (Гі!!Н)Д!. !іе хотѣлъ бы бычь, имѣла (если 
позволител!.!!о таісъ выразит!.ся) хоті. какой- 
!іпбудь смыслъ: такъ какъ хотѣли устра- 
!ннт!., то и і!ус!м»ли ВЪ ХОДЪ механизмъ устра¬ 
шенія. Повторяю, мы, конечно, не присоеди- 
!іяемся къ этой точкѣ зрѣнія, но ее можно 
ХОТІ. сколько ннбуді. !іО!іі!Т!.. І!ь !!астоя!цее же 
врем!! неіііодъ устран!е!!ія пропіелъ, прошелъ 
и по существу дѣла, и даже но тіімъ заявле¬ 
ніямъ, кеторыя м!и слын!али сч. министер¬ 
скихъ скамей, откуда намъ сказали, что не 
ХОТЯТ!. уст|)аи!е!іія, а наобоіютч. желаютъ !!ре- 
кращрнія «понраній закона», !«ткъ выразился 
министръ юсти!!Іи, желаютъ вести Россію къ 
об!іовле!іію. Пначичъ, какой же смыслъ въ 
томъ, что продолжаются ка3!іи, !!0Д0б!ІЫЯ 
только что соверше!і!!!амч.? Для этого остается 
тол!.ко од!іо объяс!іе!ііе, которое можетъ білть 
!!едостаточ!іо было высказано въ заявленіи 
м!!!!истровъ, НО которое достаточі !0 и!ироко 
распростране!!о. .9то обч>ясне!!Іе уже ука¬ 
зано і!рофе(торомъ Ііузьми!!ымъ - Каравае¬ 
вымъ; о!іо гласитъ, что каз!ги со стороны 
!!равительства представляютъ собок» от!{ѣт!. 
на политическія убійства. Говорятъ, ччо до 
тЬхъ порч., пока !!е і!рекратятся политиче¬ 
скія убійства слѣва, до тѣхъ !!ор!. будутъ 
продолѵкаться кнз!!и справа.—Итакъ, что же 
это та!іое., господа? і+го, копеч!!о, уже не ме- 
ха!іи.чмч. устрашенія! ІІр(!фессоръ І»уз!.миі!Ъ- 
Караііаевъ нревосход !!0 выяснилъ это. Чтобы 
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лі'ііп и наглядно онінідѣлнть, что это таісое, я 
ноанолм» собѣ о6|)атить ваніо вниманіо на то, 
что я прочелъ вч, гаяетахч. .чдѣсь, вч. нгиат!.. 
1>ч. (»д(!Г('ѣ нроняопіолч. слѣдуняцій фактъ: къ 
(•М(Ч»тной ісазнн была нригоіюрона г-жа Дор- 
і«ічъ, и когда отогь смертный приговорч. былъ 
произнесенъ, то въ отвѣть на пего она подала 
судг.ямч. бумагу, содержащую въ себѣ смертный 
нрнговоръ этимъ самымъ судьямъ. Иотч. вамч. ис- 
тнніниі сущность того, что происходить. Очевидно, 
ночерянъ іюлкій разсудокъ, потеряна всякая цѣле- 
с(и)б|)азн(кіч, вч. дѣйствіігхч., остаогся одна голая 
жість, одно ічілое безумі((!— Вч. самомъ .дѣлѣ, 
кто же. можеть сомнѣватыл вч. томъ, что 
(чѵіи казни справа будутъ п|х»должатідл, то 
слѣва будуп. обчлівляться приі'оворы чіімч. са¬ 
мым!. путемъ, какч. вч. (Ідсссѣ. До спхч. порч, 
у насъ были казни полптпч<чч:ихъ нрс'ступнп- 
К(*ВЧ., но, ПіМЧЮЛЫИ) я помню, врученія нригов(»- 
|ювч. судьямч. до сихъ нор'ь еще нс было. А 
теперь дошло до этого.... Мы все!',да зніии, что 
убійстаа слѣва вызываются прсчѵіѣ.дованіямн 
(іірііші, не знаишіимп границъ, пи съ чѣмч. 
несчкібрашыми, нрмстирающимися до смертні,іхъ 
ішнегі, по, насщілько я помнкі, до сихъ порч, 
это не принимаю такихч. слверінеино нагляд¬ 
ныхъ п совершенно очевидных!, формъ. Поэтому 
мы теш'рь .Д(»л;киы передъ народомъ открыт» 
сшиать, что ноші будутч. ніюдолжаччл'Я смерт¬ 
ныя кіізни, до ТІ.ХЧ. но|»ъ будутъ по.тучаться 
смертные пригоіи>ры съ противоположной сто- 
[нніы. Опрашшкіеччя, что же .дѣлать съ этимч. 
ужіинымъ полсіженіемъ? Нѣкоторые говорили, 
что мы должны осудить убійства слѣва. ІѴпо- 
.да, неуисели вы дум;іете, что изъятою что-ни¬ 
будь вый.дсть на самі*мч. дѣлѣ? Неужели вы 
.думает», что если мы нр»»изнесемч. это осужде¬ 
ніе, то правите.! ьстіи» нрекр;ітитч. свои смерт¬ 
ныя казни’ И ни на одну минуту нс с(»мнѣва- 
нн і, вч. томъ, что этоіч» не произошло бы. Вѣді. 
правительство считшті. зачинщиками теріюра 
реім)ли»ціоне|н»вч. и, вѣроятно, оно, вч. опіѣтч. 
на паши упреки по пово.ду ішзней вч. Ригѣ, го- 
тіво сослатілі на то, что эти восч'мь кинеп 
і'нлли отвѣтімч. на убійства в"!. Севастополѣ. 
Но гдѣ. начало и гдѣ конецъ такихч. грозныхч. 
(ігвЬтовч, смертью на смерть? Среди той слоя;- 
ной обстановіси, какая у наст, уже получиласі., 
ИИ начала, ни конца отыскаті, невозможно. Намъ 
нужно подняться на,дъ всѣмъ происходящимъ, и 
д. 30. 


(Ч’лн иіа эт.» с.дѣліи'мч., то мы долясны будемч, уші- 
заті.наіюду и нрав!!те.іі.ству,что »ч»бытія вступили 
вч. ту нолсюу, ГДІ; этвѣчаючч. смерчч.ю на смерті., 
II что, по нашему крайнему р;ізумѣ.пію, отвѣт¬ 
ственность Зіі таіюе положеніе надаечч. преясде. 
всего на нрар.ителі.стпо; мы считаемъ, что ні»а- 
вительство .доля;но первое прекратит!, это ужас- 
Н(іе нолоиіеніс, и в!.!раисаемъ наше. - глубошк» 
убѣлсденіс» въ т(»мч., что ечли бы оно это с.дѣ.- 
лало, то и убійства слѣва прекратились бы. 
Оі»суя{;ииі этоть вонрх"!., мы долясны сч, полной 
ясшмті.ю и убѣ.и{,де!!і<‘мч. щідчеркнуті. пере.гь 
народомъ то, что мы уже нс в-ь періо.дѣ устра¬ 
шенія, когда человѣ.чесщш кровь проливалімч. 
потому, что это считалшч. самі.імъ лучшим ч, сред¬ 
ством!. для усмиренія страны, а что ччшерь она 
нроливіѵется далее не поэтому, а просто по шікой 
то (транпой доктринѣ, п что до тѣхъ пор ь, пока 
нрішительство этого не прекратитъ, убійства 
будут!. п|ю,должаться и сч. друтой стороны. 

І><» 2-хъ, я вполнѣ присоединяюсь къ тЬмч. 
іюторые товорили, что на.до немедленно двпнуть 
въ хо,дъ нашъ законодіітел!,!!!,!Й механизм !., по¬ 
тому что всѣ. наши яселанія, коччірыя выраяіе- 
ны въ (ітвѣтѣ на т|)онную рГ.Ч!., і»тстрішяются. 
.Мы доляешд пустить іп. ходъ нашу законода¬ 
тельную власть, и е«лп мы и на этомі. фун¬ 
даментѣ ничего не н(итр(*имч., если правитель¬ 
ство и тогда Иіімч. не уступит!., то весьма воз¬ 
можно, что тогда намч. придется, и, можеті. 
быть, это бу.д«тч. наіш‘й обязан!іост!.кі, уйти, если 
раньше не !!і»оизойдет!. другихъ собіатій. Но ухо- 
,!ИТ!. вч. настоящее время, каш. это нредлаі'а- 
нпч. нѣкоторые, мнѣ каиютс!!, это значило бы 
оставить нашч. чрезвычайно вігяшый шютъ, и 
страна нс только не одобрила бы этого, а на- 
обор(ітч. сочла бы. что мы покинули то мѣсто, 
на которое поставлены Нііро.домч. н щіторое мы 
.долясны занимать. 

І/угтошкннъ (Симбирская губ.). Сме|*тн;и! 
казпі. уже давін» отмѣнена въ русскомъ іхну- 
дар<твѣ. но отноішчіію вч. уіоловнымъ нрестун 
леніямъ. такч. шип. сознано, что іп. значителі.- 
Н(»й степени государстве! или общество яіияется 
ВИНОВШ.ІМЧ. въ 1І1ХЧ. іцюстунленіяхч., котоііыя 
совершаются, и что не упичтоясевіе нрестунни- 
ковъ, а устраненіе причинъ преступленія соіта- 
іілястч. мудрую госу,дарственную политику. Но 
іп. то же ві»емя, отмѣшія смертную ісазш. по 
отношенію къ люрмъ, которые совершаютъ 

в 
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іцмч-туплспія ІП. СПОИХП. .ІПЧИЫХІ., сіи>і‘корыс.т- 
ііых'і> иптсресах'ь, пранителы-тпо сохраішегь 
смеіп'нукі іиСіпг. для лнідс.п, которые оолыпсіо 
Чіитыо іідуп. па преступленіе пср;іди шшииы, 
не ради кыгод’ь, а во имя высшей любви кч. 
человѣчеству, возстаюгь іі|ютпвъ того строя^ 
которілй ставить произволъ на мѣсто права и 
гнчшкоіііе во.чводпгь въ законъ; другіе же 
являнпся преступниками шакъ больные, заріѵжен- 
пые во время общей эпидеміи. Эту зідразу, эту 
(•біцествеппую эпидемію устранить является 
задачей пашей, такъ какъ уничтоженіе преступ- 
пиков'ь не припосигт. никакихъ результатов!.; 
учарапепіе причинъ этой заразы, которая пришла 
к'Ь тому, что своя и чуямШ жизнь не нмѣеті. 
никакой цѣпы—вотъ паша главная задача. Вмѣсто 
этого, стараются въ крови потопить политиче¬ 
скія преступленія. Вспомппте, что Христосъ тоже 
призпан'ь былъ преступникомъ и преданч. позор¬ 
ной смергііой казни па крестѣ. Прошли года и 
ЭТОТ!, щюступнпкъ— Христосъ завоевалъ весі, 
міігь и сталъ образцомъ добродѣтели. Отношеніе 
къ политическимъ преступникамь является по- 
добпымч. же аіггомъ насилія власти по отно¬ 
шенію къ людямч., не выносящй.чъ строя, 
который, не. имѣя нравственнаго авторитета вч. 
народномъ сознаніи, стремится укрѣпиться на 
іііундамеитѣ ці’лаго моря крови и горы труповъ 
своихъ піютивппковч.. Намъ I^>едлагаюп. пере- 
датт. дѣло вч. компссіиі, оттуда оно пойдетъ въ 
Гсссударственпый Совѣтъ и т. д. Пройдутч. цѣлые 
мѣсяцы, а правительство, ослѣпленное безсмы¬ 
сленной кровавой оргіей, будетч. отвѣчать па 
нашъ закопопроектч. продолженіемъ казней. Вч. 
цастояіц(>е время намч. брсісили 8 труповъ поли- 
тпчесчшхъ преступппкоігь, по явится и 8(1, и 800, 
до тѣхъ порч., пока не истощится народное терпѣ¬ 
ніе п цока на|юдцое продставительство не переста- 
петі. заниматься оч(‘редпыми діілами. Дотѣхъ порь, 
пока дѣло касалось нашего само.інібія мы тернѣ- 
ливо перепоспли шѣ оскорбленія; теперь,когда по¬ 
праны лучшія стремленія, лучшія движепЬі 
папіеп души, дальнѣйшее тофпѣніе не пмГ.егь 
оправданія. Я предлагаю забыть парламентскія 
формы, забыть порядокъ .запросовъ къ без¬ 
отвѣтственному министерству и пойти кч. 
цѣли послѣдпимч. прямымч., мирнымъ пу¬ 
тем!.. Государственная Дума пмѣеть !!раво 
представлеі!ія, о!іа можетъ обращаться лпч- 
!ю къ Монарху 1 ! опа ои!8аиа этимъ пра¬ 


вомъ восполыюват!з'я. И предлагак» не ходатай¬ 
ствовать, а раскрыть глажт Монарха і!а будущее'. 
ІІа!!!ч, піюдсѣдатель огь ли!Щ !іа!!!еі'о скаяюіч., 
что і!арод!!ос чувство і«);змущено, что і!аі>о,дпое 
представительство і!е можетч. (Чіо!ШЙі!о зани¬ 
маться СВОИМ!, дѣломъ, І!ОКа произвол!. !'уляе'гі. 
по землѣ Ру(хш)й и продолжаются казни, не¬ 
смотря на !!а!ич. !!ротесіъ. Рѣпіи!Г!. такч. посту¬ 
пить, МЫ испытаемъ ЭТОТЧ. !ІОСЛѢД!ІІЙ МИр!!ЫП 
путь, а тамъ буді., что будет*!., такч. какьбуду- 
!!ісе !!е во !!.часті! парламе!!та, !штч)рый !$ыі»;і- 
батывііегі. закоі!Ь!, !іыр:икаег!. зако!і!!Ыя !!а|мід- 
!!Ь!Я требованІ!!, !і ЭТ1! зако!!!!ЫЯ требо!{аі!Ія !!е 

1!С!10Л!1ЯЮТ(\!!. 

//. Иоповь (Т:ім()о!« !ииі губ.). Мы віѣ еди!!о- 
глас!10 !10СТаН0В!І.1И, чтоб!.! !іе было и В"!. !!ОМ!!!!ѣ 
смерті! 0 й каз!!!!. я !!рО!!!у ;Ш дѣло !!ередать !!!. 
!С0М!!сс.іи) д.!Я выработк!! !!0 этому дѣлу За!СО!!а 
I! !!ачат!. дѣла объ 0б!!(ей !іашей К(ірМИЛ1!!ГГ.— 
зем^!ѣ, а то мы объ !!ей заб!.!ли. Врест! 0 !!!е 
ожі!даютч. съ !!етері!ѣ!ііемъ о!;о!!ча!!ія земел!.- 
наго вопроса. М!.! М!10Г0 І!а4!!!іаемъ дѣлъ !! !ІІІ 
0Д!10ГО !1С !М)1!ЧаСМЧ., а !!уж!!0 !ЩЧП!!аТ!. ДѣЛа !1 
КО!!ЧаТ!., 0!!!1 !1 будуГЬ Т0!'Да СДѢла!!!.!. 

І/ррдтдппіе.іьсшвцшщііі. Я счі!таю !!р('!!Ія 
!!ОКО!!Че!!!!!.!М!!. НаМЧ. !!уЖ!!0 !!рі!СТу!!!ІТ!. КЪ 

іиіосова!!Ію. Д(Ж.ча;р!икъ Набоков'!. !!іюсі!Л'!. 
слова. Относителыв) !!е|юрыва, !!е угод!іо ли 
будетъ сдѣлать его !!отомъ, по окопч;і!!Іи э'го!Ч) 
воі!роса? 

Голоса. ІІехлѣ!.. Послѣ!.. Закончим'!. !ю- 

1!рОСЪ. 

Ипбоковъ. Въ результатѣ тѣхъ !!ре!!Ій, ко¬ 
торыя сегод!!Я ПМІ’ЛИ мѣсто, я !!ІККОЛІ.КО !!И- 
доизмѣ.!!Ю то предлоясеніе, которое я имѣлъ 
чест!. !іі!(‘ст!і, и формулирун» это !!рСДЛОЖе!!Іе 
такимъ ойркюмъ; 1) !!е,редать !!ред.'!ож»!!!Іе 
обт. отмѣнѣ смертной Ка:3!!И !!!. !СОМИССТН) I.^-'^И, 
!!оручив'!. ей въ иятид!!ск!!!.!Й сро!гь в!зрабо- 
гать проектъ закона; 2) !ірі!3!!а!іая слу!!!а!!Іс 
этого ;КШО!ІО!ірОС!СТа !!СОТЛОЖ!!ЫМ'Ь, !!1)еДОСТа- 
!!ИТ!. г. нредсѣдателк! Думы нжшачит!. де!!Ь 
случпанія по возможности !іе нозже буду!!!ей 
!!едѣли. 

Я полагаю, что, !!ри!іЯ!С!. такое !ір(!дложс- 
!!Іе и сд'Ьлавч. такое !іоста!!овле!!Іе, мы слве'.р- 
!ие!шо избавляемся отъ той 0 !!ас!! 0 сти, о кого- 
1И)Й говорил!!, а ИМС!!ПО, что ЭТОТ!. ПрО(!КТЬ 
затяжной, что ! 1 іюйдуть Мѣсяц!.! и т. д. Дума 
сдѣлаетъ все то, что она сдѣлать можетч. и 
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должна В'І. 6ліГ/КіІПІІІ(>М'І. будущем!. II ІП. ІІ|>ІІТ- 
чайіііій ('іинп.. Поиторню, что то иі)(‘д.иоа:(*іііе, 
ч'пк'іы сегодня же был ь ирпнлгь ;«і!У)ііоіііюеіггі., 
мы иодд«і)яситггь нс, можем'ь. Я даже, сомні.- 
нанмі. ІП, ТОМЬ, чтобі,і нредсѣдатсльстиукнній 
ІП. собраніи МОП, ностаниті. еш па голосо- 
наніе, ііо'гому что, пока нроскть, который мы 
нносимь, нссообщсігі. нравитслы-гву. Дума нри- 
ннті. его не можегь; если бы она ято 
сд'іукиіа, она ліінн, ностаноініла бы ]«■- 
аолниГно, а мы реаоліоціп не іннтановляемч., а 
вырабатываем'і. жікоііы. Стало быть, теперь 
долженч. (Імірмулиіюватьсм вонікіп, о ііеотлож- 
ііоігги итого предложенія, і-іто ииѣе.гь то зна¬ 
ченіе, что но з;и;ону ікн’Лі, того, імікь ні>оекть 
віктеігь, ні)авителытво можегь настаивать на 
міамічномь срокѣ; но разь Дума единогл;и‘но 
нризікил'ь данный нроічсгь неотложнымь, и 
нін‘дсѣда'п‘ль сообщигь обч, этомч, правитель- 
сгву, то уже день слушанія дѣла можетч. быть 
назначенч. вч. блііжапінемч. будущемъ; сонро- 
тіівлеіііе таііому слушанію, конечно, інх-тавило 
бі,і нравителытво опять таки въ еще худ- 
іініс положеніе,— ошиалось бы, что нравитель- 
ечво тормазигь такое дѣло, кото|юе іп, іѵкикіхч. 
Думы іір«'дтвля(тся неотложнымь. Но всякомч. 
случаѣ, только въ такой моментъ и монсеть 
жійти |і'Ьчь о иротиво,дѣйствіи нравителмтва. 
Ііогда мы сд'Ініаемъ то, что мы мо;іа*м'ь и что 
долясны сдѣлать, тогда только мы можемч. счи¬ 
тать нашимч. нравомъ говорпть о гКхч. ііротпво- 
дѣйствіяхч., которыя намъ оіи-чываются. (Ліио- 
і)шменты). 

ІІредст)(тельствующііі. Пкнода, мы под¬ 
вергли предварительному обсужденіи» вопрось, 
внесенный на ра.чсмоті)1.ніс. ЗагГ.мч. намч. нр(М- 
ітоить ]»ѣ.піить вопуюсъ о нан|»авл(‘ніи .чтого 
законопроекта. Здѣсь высказывалось нѣск<ш.ко 
ні»едложеній; вч. смыслѣ обраиіенія кч. на¬ 
роду, зачѣмч. обращеніе кч. Монарху. Л не 
нахожу возможнымъ ставить это нредлож(‘ні(», 
такч. какъ опо не соотвѣтствуетч. п]»пня- 
тому нами парламентскому обычаю. Далѣе, есті. 
Н|н'Дложеніе докладчика передать этоть по- 
нросч, вч. комиссію 15-ти, наніачивч. извѣст¬ 
ную срочность для его разсмотрѣнія. За- 
ті'.мч, было сдѣлано ні»едложепіе, ноднисанное 
30 лицами, которыя просили, — это совпа- 
даетч, съ предложеніемъ Аладьипа и, Грам- 


маі'чіікова, — чт(»бы совгЬмч. не ін‘|»еда- 
вать этоть закононіиіекть вч. комиссію, а 
немедленно пс]Н‘йтн къ его разсмотрі'.нііо н 
рѣшить, что съ шімч. дѣлаті., принять его 
или пѣть, іі долженъ сказать еще, что 
.чіі'і'.сь нѣкоторыми ораторами неоднократно 
говорилосі. и учиинавіиось на пустоту министер- 
ских'Ь крел'ел ь. .5(»-я статья нашего нолояаніія гла- 
епть, что мы долніііы предупредить нравнтсль- 
ство, чтобы министеінтво іі.іи отд'Іиіыіып 
министр!, МОП. нрідставить свои сообраікенія. 
Ксли мы не будемч. этого дѣлать, то мы вна- 
демч. вч. нѣкотоіиіс ніютивоігѣчіс, и сч. этой 
с,го|юны, іщзіыось бы, слѣдоікио нридер- 
яспваться дѣйствующаго закона, относительш) 
необходимости нредунрежденія Министерства. 
Если Думѣ уічідпо будеть постановить очно- 
сителыіо снѣніностп этого воіцюса, тогда ко¬ 
миссія и президіумъ съ своей стороны сдѣ.іа- 
ють все, иозмоленое і;ъ тому, чтобы не прибѣ¬ 
гать кч. этому мѣсячному сроку, а чтобы этогь 
законъ какч. можно скорѣе моп. найти свое 
осуществленіе. Такнмч, обржюмч. вопросъ распа¬ 
дается па два предложенія; первое, чтобы разсмо¬ 
трѣть законопроекгь немедл.енно здѣсь вч. Думѣ 
а другое, чтобы передать его вч, ігомиссію. Л поз¬ 
волю собѣеще, рщть прочитать предложеніе доклад¬ 
чика Набокова: 1) сцередать предложеніе об'ь 
отмѣнѣ смертной щшни вч, комиссію 15-ти, 
поручивъ ей вч. пятидневный срокч. вырабо¬ 
тать проеіггь закііпа; 2) признавая слупіапіе 
этоіч) законопроекта неотложиымч., предоста¬ 
вить г. предсѣдателн» Думы наішачить день 
слушаігія по возможности не позже будущей 
недѣли >. 

Я обращаюсь къ тѣмъ ораторамъ, которые 
предлагали немедленно здѣсь же разсмстрѣті. 
этотч. законч., не нередав;ія еп» вч. комиссію. 
Можегь быть, они согласятся сч. соображеніями, 
только что зііслушанными, ври условіи сроч¬ 
ности, и найдутч. возмонснымъ облегчиті, за¬ 
дачу Думѣ и мнѣ, іжкъ предсѣдателю, взявъ 
назадъ свое предложеніе, чтобы немедленно 
приступить къ окончательному рѣшенію этого 
вопроса. 

І'ітмАитчиковъ (Пермская губ.). 11 с,огла- 
сенч. сч. предложеніемъ г. н|»едсѣдателя. 

ІІредсіьдишельствующіи. Аладьина здѣсь 
нѣтч.? 



Сессія I, засѣданіе 11. 18 V 1906 г. 


444 


Ллпдыінг (Симбирскіиі гуГ».). И тоже гогла- 
ссііъ. 

/Ірр()('іьдппн‘лы'т<іііющііі. Такпмі. образом'і. 
баллотируется предложеніе доійіадчііііа. И поз- 
полк» себѣ бал лоти ропать по пунктамъ (читаетъ 
/-М принтъ). «Нередаті. предложеніе обі. 
(•тмѣііѣ смертной іиізпіі віі комиссію 15, пору¬ 
чит. ей вч. пятидневный срокъ выработаті. 
ііроектч. закода». 

Го.іоса. Относительно нятидневнаіч) срока 
выдѣлите, особо. 

ІІре(кіы)ательетврющіи. Тѣхъ, кто согла¬ 
сенъ принять прочитанное предложеніе, по¬ 
корно прошу сидѣть, а тѣхъ, кто иесогла- 
сеігь—прошу встать. І1ред.іожепіе принимается. 
Приступаю кч. баллотировкѣ 2-го пункта (пи¬ 
таетъ). € Признавая слушаніе .чтого закопо- 
іцюекта неотложнымъ, предоставить г. предсѣ¬ 
дателю Думы назначить день слушанія по воз¬ 
можности не позже будущей недіыи». Ііто нрн- 
нпмаетъ — блаіоволить сидѣть, кто возра¬ 
жает!.— благоволить встать. Предложеніе при¬ 
нято. 

Ппііятовскіи 'Волыпсіиш губ.). П предлагав» 
і'.дѣлать перерыв!, па 1 часч. и перейти кч. 
слѣдующему вопросу. 

Іірелкіьдательствціоіціи. Уі'одно сдѣ.іагь 
неррывч.? 

Голта. Просимъ. 

И]н’(кіьОательствршщіи. Обч.являю пере¬ 
рывъ па 1 часъ. 

Перерывъ заепА)анія послѣдовалъ въ 2 ч. 
ІО .«. попо.іудни. Засіьданіс возобновляется 
въ 5 часа іО .чинутъ. 

Предгил)ате.іыппвующіи. Засѣданіе возоб¬ 
новляется. (Іднпъ изъ членов!. Государственігой 
Думы пр(м нлч. у меня разрѣшенія сдіыіать зая- 
іленіе но поіюду бывшаго голо<‘ованія івінросн 
объ отмѣнѣ смертной ішзни. Прошу пожіиіовать 
сюда. 

Дидсшіо (Харьковская губ.). Госпоі.а, я 
не хотілъ помѣніать еднногласшіму рѣшенію 
отшннтелыіо отмѣны см<-ртной казни; л былч. 
против!, того, чтобы передавать этотъ вонросч. 
въ комисд ію и хотѣлъ немедленно приступить 
кч. обсужденію, но меня поняли не такч.; по¬ 
няли, что я якобы былъ защитникомъ смерт¬ 
ной казни.Янезасмертпую казнь,я протіівч.нея. 

ПрсдаьОапшьствующШ. Зто заявленіе бу¬ 


детъ занесено вч. протокол!.. П обращаюсь кч. 
гг. предсѣдателямч. от;,ѣловч. ст. вопросом!.: 
имѣются ли у кого либо изч. нихъ замѣчанія 
относительно утвержденія выборов!.. Кслн есть, 
покорнѣйше прошу доложить. 

.1/. //. Петрункевичъ (Докладчик!. 11 отдѣла). 
Производство но городу Самарѣ. 11 отдѣлч. 
Государственной Думы, разсмотрѣвъ выборшіе 
производство по городу Самарѣ и паходя его 
правильным!., пре,длагаетъ Госуда|>стпенноп 
Думѣ утвердить членомъ Государственной Думы 
Петра Петровича Крылова. Дѣло заключа('тся вч. 
томъ, что при выборахъ произошло слѣ.дуюішч»: 
78 выборщиков!., собравшись, выбрали запи¬ 
сками присяжнаго повѣрепнаго г. Хардина, ко¬ 
торый былъ вшісепч. вч. избирательные списки, 
но затѣмъ былъ выключенъ присутстаіемь. 
Окончателі.пые списки были напечатаны безч. 
имени г. Хардина. 75 выборщиковъ изъ 78 на- 
ниса.іп на запискахъ имя г. Хардина, считіыі, 
что привлеченіе его по ст. 129 пеправилыіо. 
14-го Апрѣля выборы не производились. Ві.і- 
борщики выразили надежду, что городской 
голова, предсѣдателі. слбрані)і, допуститъ па 
слѣдующій день бімлсітнровку г. Хардина. Со 
бравшись 15 Апрѣля, они повторили тоже самое 
;і;швленіе, но і'(»род(ЧѵОЯ голова остіыся при 
своемъ мнѣніи и не допустіыъ г. Хардина кч. 
біыілотировкѣ. Тогда они, большинствомъ 70 
противъ 5, выбрали г. Крылова: 2 члена воз¬ 
держались. Комиссія находила, что на :тгомч. 
(ч'.нованіи 11. 11, Крылов!, должен!, быть утвер¬ 
жденъ членомъ Государственной Думы, такч. 
какъ выборы его произведены совершешн» 
правильно. Комиссія предлагаетъ его утвер¬ 
дить. 

Предсіыіательствующіи. Это заключеніе 
комиссіи или отдѣла? 

М. Петрункевччъ. (ДоіУіадчикъ 11 отдѣла). 
Отдѣла. 

ПредсіьОательствующіи. Па баллотировку 
ставится вонрогь обч. утверисденіи членомч. 
от'ь Самары 11. 11. К|іылова. Кто не возра- 
жает'ь — щюшу сидѣть, кто воз|)ііжім5ЧЧ., 
ііроіиу жтаті.. Если возраженій нѣгь, то 
позвольте с.читаті. выборы утвержденными. 
Г. Крыловъ утвержденъ. Есть еще замѣчанія 
предсѣдателей отдѣловь? Если нѣчъ, то поз¬ 
вольте иер<*,йти къ слѣдуннцему вопросу. Па 
имя предсѣдателя Думы іюдаша два зшівлепія 
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огь ч.ісіюііь Думы. Одно изь пих'ь за под¬ 
писью 40 членовъ Думы напечатано и роздано 
(чи'ііпетъ): 

с Членами Государственной Думы отъ Пол- 
тавеной губерніи на имя Тезіяя получена сроч- 
Ніигічміеі'рамма слѣдуіоіцаго содсржанія>: 

_< устранены огь должностей завѣдывающій 

(’теііановіііим'і. училищемъ учитель Свѣтловъ 
и его иомоіцникь Оаі'урскій. Причина устране¬ 
нія—участіе ихі. вь іцюводахъ одного изъ де¬ 
путатов!. Полтавской і’уберніи Тесля. Просимъ 
защиты. Селяне>. 

с Пч, виду атот имѣемъ честь просить васч. 
внести на обсужденіе Государственной Думы 
н;»іну иросі.бу сдіілать занрось г. прсдсѣдатсілні 
Совѣта Министров'ь>: 

<11а іакомъ основаніи Свѣтловъ и ;іаі 7 р- 
скігі устранены оч'ь должности Полтавскимч. 
губернатором ь>? 

< Члены Государстімиіной Думы: А. Тесля, 
Л. Иснонольскій, .М. Дьяченко, Пипіенецкій, 
Иванъ Пириленко, Іілад. ІПеметь, Фр. Ново¬ 
дворскій, Инь Стеикій, И. ІПрагь, Іосифч. 
Островскій, П. Дюмаевъ, И. Праговъ И. ІПир- 
інковъ, Іоллосъ, 1). Гоговъ, И. Ирисецкій, 
Л. Остроносовъ, Чижевскій, Дубовик ь, Л. Х|)н- 
(товскій, Іосифч. Гловинковскій, М. Мантерисъ, 
И. Насилевскіп, Г). ІДкібіянскій, Г>. Малешкій, 
І(»сиф і. І'аысконгі., Пнкторъ И ронскій, М. Пульф- 
маігь, Л. Падеревскій, 1. Сухоржевскій, Ю. Фліор- 
іажскій, В. Ліиеініий, Внифъ Свѣжиівкій, 
II. С. Онадскій, II. Л. Ершовъ, И. Антоновъ, 
М. .Михайличенко, И. М. Ііаконечный, Инъ Ви- 
гура, КС. Янь Гріілевскій, Владиславъ Грабскій, 
Лаі'леничный>. 

І’раііІ7, Гейденъ (Псіювекая губ.). Позвольте 
сдѣлать зіиівленіе. Вч. виду того, что зап)юсъ 
Д(»лженч. послѣдовать отч. имени Думы, я но- 
лагаіо, что редакціи» слѣдуегь измѣииті. и го¬ 
ворить не о ТОМ!., почему уітранеиы поимено¬ 
ванныя лица, а о томъ, правда лн это? если 
правда, то на какомъ осзюванін? 

Гішеа. Правильно. 

/ІІіедеѣдпте.іьстві/ющій. Я позволю себѣ 
поставить слГ.дукнцій воп|х»съ. Въ виду того, 
что іівторомь :іан{мм‘а не сдѣілано заішленія 
о снѣшпости укисмотрѣнія его, я пуюшу Госу- 
дарственнув» Думу отвіпить: угодно ли немед¬ 
ленно иристуиить і:і. разсмот)гі'.нііо этого запроса? 
Оті. Госудіірствеиной Думы з;івисигі. поставить 
д. і». 


этотъ запро<гі. на очередь и (труини|юваті. съ 
ішалогичііыми занросамг. или нрштунить не¬ 
медленно къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ занін»- 
совч.. 

Набоковъ (С.-Петеуюу])гъ). .Мнѣ. ткнется, что 
молено было бы ЭТОТ!, вопросч. направить вч. 
ту ісомисеіи», которую мы ноотановили образо¬ 
вать и юіторой іщно указаніе относительно 
со(Тіииенія нашиа, и такимь образомч. мы 
могли бы сейчас!. !!ристунить къ ра;!смотрѣ!!Ію 
аграрнаі'о во!іроса. 

ІІредсіьдапшъстві^шщій. По поводу обсу- 
нсдеиія не уп)Д!іо ли кому нибудь !!Ыіказатіая? 
Въ Тішомъ случаѣ я стаік!и» на баллоти¬ 
ровку слѣдующее предложеніе члена Думы 
Паі'ю!сова: не угодно ли будегь Госуда|кТ!ісі!- 
ш»й Думѣ передать этогь вішросѵь в-ь ту ко- 
миаію, которая вами была намѣчена н 
которая должна выработать счютавленіе нашіза? 
Кто согласенч. съ этимч. предлояашіемч*—не 
разсматривать сейчасч. но существу этоі'ь во- 
!!})Осч., а передать его вч. іа»миссію, гі'.хч. 
прошу сидѣті., а гВхъ, кто настаи!іаеть на раз- 
см<»чігЬніи этого воп[юса по су!цеству сейчасч., 
тѣхъ н|юшу встать. Возііаисеній пѣть. Слѣдова- 
Т(*л!.но, этоть !ияіросъ нередастся въ к(»ми(зчн». 

Савельевъ (ІІ.-ІІовп)родъ). Я |іѣшителі.!і(» 
ничего !іе имѣю противъ того, чтобъ этоть 
вонрось вмѣегіі съ другими Пі»Добі!ЫМИ ДѢЛіІМ!! 
!іередать въ шімиссію. Вотч. почему я не і!о- 
просилъ тогда с.іоті. Но дікіо въ іомч., чті» 
туть люди ссылаются въ Сибі!рь. Есчі. аналс»- 
! Ичное этому зашиеніе из'ь ІПіжегоіюдской ! убер- 
ніи, гдѣ тоже н1и.колько человѣкъ ссыланітся, !!о 
мнѣнію сельскаго сиіщества, неі!равилы!о, кто 
на пять лѣтъ, кто па три года !і т. д. Господа, 
вѣдь мы имѣем ь .дѣло сь ра-ъюреніем ь людей и 
съ раззореніемъ не е.цшичныхі. личностей; вѣдь 
мы каждый день вст})1.чаемся съ этимч.. По¬ 
этому я имѣю честь нуюдложить слѣдующее: 
у наст, былъ нримѣігь того, что мы 1!рОС!ІЛИ 
комиссію ріізсмотрѣть вопросъ о смертной казни 
и ііре,длож!!ТЬ цре,дсѣдатслн» ноставиті. его н;і 
обсуяѵденіе внѣ очертди; поэтому и къ шідоб- 
наго ро,да дѣламъ, въ которыхъ замѣшаніі ыасеа 
ли!сь, совершенно напрасно страдающихъ, благо- 
,даря !!еіюзможноиу реясиму, при !готоромъ !іо- 
ВСНІДу СО!іер!ПаИІТСЯ біЧШКОНІЯ, я НрОС!!Л Ь бы 
!!римі.шіті. къ такого іюдіі .дѣлаиь то лее самое. 
По поводу смертной !«и!іи у насъ бі.!ло і!оста- 

7 
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ношіеліе 1І1ЮС1ГП. |•а;((•іI(»•^1)ѣ1IІя этого діуіа ігі. 
іі|ш’чаііпіій срок'і., а п]и'дс1’>дат(Уія щкхяіть доло- 
:кить его инѣ оче{н‘діг. 

І/редсгьдательспівунщій. По предыдущему 
ііостаііоиленііо Гое.удартиениой Думы этогі. 
иоіііки'ъ уже ік'рвдан'і. іѵь комиссію. Сейчіи-ь 
іинуіѣдошыю ;і;иіиленіе члена Думы Савельева вч. 
видѣ, добавленія—просить комнсс.ін> рхісмотііѣті. 
•чтогі. вопінісі. ігь ненік»доЛ/иителі.номч. времени. 
II ставлнр это добаіаеніс на голосованіе. Тѣѵь, 
кто соглашается, прошу ендѣть, а і'ѣхъ, кто 
воэршісаегь, н|юшу встать. ІІіредложеніе съ до- 
бавленіемь нрнішто. 

Затѣмъ на имя пре,дсѣ.дателя Государствен¬ 
ной Ду.мы ноіггуинло слѣдующее жіявленіе оті. 
10 Мая 19()(і г. {читашъ): 

*На имя члена Государственной Думы 
Г. І>. Волкова получена изъ города И]ібита, Перм¬ 
ской губерніи, телегііамма слѣ.дующаго соде.р 
жаіня>: 

«Сегодня объявлена административная вы¬ 
сылка Ііоробіева три года, Ііожевішкова, Пота- 
рина, Малнп'ина четыре года Парымъ; обвишчіія 
ч(тыре мѣсяца нс нред'іяіаепо. Просите* жициты 
Госущціственной Думы. Пыборщнкъ ІПехн- 
ревъ>. 

«В'ь виду такой телегрііммы имѣемъ честь 
н|юситі. васл. внести па обсуисденіе Госуда|і- 
ственной Думы нашу просілу сдѣлать жшросі. 
I’. министру внутреннихъ дѣлъ: на какомі. 
основаніи об'ьявлена административная высылка 
указанным'!, в'ь телеграммѣ лицам'і., когорымь 
ві. теченіе четыіюх'і. мѣсяцевъ не было предъ- 
яіиено никакого (ювиненія*. 

«Члены Гос.удар<‘.твецпой Думы: 1) 11. Лы- 
ехшко. 2) Л. Пабенгщ. 3) П. Поновъ. 4) Г. 
Врілковъ. 5) Зеленніп.. 0) Т. Сѣдельнн- 
іювъ. 7) Мих. Гыбііковъ. 8) Л. Аладьинь. 
У] М. Литвиновъ. 10) А. П. Мухлыниіп.. 
11) П. Селивановъ. 12) Исаковъ. 13) Трифа¬ 
новъ. 14) Бііагинъ. 15) В. Тохтуевч.. 10) 11. 
Павловъ. 17) П. Панчинскій. 18) Ал. Токар- 
скій. 1У) Добротворскій. 20) Як. Дитц'Ь. 21) П. 
Ішышовъ. 22) Земцовч.. 23) А. Видме])'і.. 
24) Н. Минхъ. 25) И. ПІувгуовч,. 20) Біілясни- 
коігь. 27) Пустовойтов-ь. 28) Алеіссандрі. Ан- 
дреев-ь. 29) Ѳеодорь Зиновымзч.. 30) Ив. Тара¬ 
сенко. 31) «Іогвинч. Остроносоіп.>. 

Телеграмма напечатана и роздана. В'ь виду 
тоі'о, что о сп ѣшности не было заявлено, я стаіілю 


на разсмотрѣніе Думы вопросъ: угодно ли бу¬ 
детъ неме.длено приступить къ обсужденію но 
существу или, но примѣру предыдущаго за¬ 
проса, передать вч. комиссію сч. гѣмь же до¬ 
бавленіемъ отиоситслы!о неотложности раз¬ 
смотрѣнія этого вопроса въ комиссіи и (» 
томъ, чтобы она вынесла свое рѣшеніе но 
возможности скорѣе? 

Кіуртковъ (Новгородская губ.). Я думай», 
что предыдущее замѣчаніе гр. Гейдена о ічімъ, 
что редакція ненравилыіо иічложена, должно 
относиться и кч. настоящему вопросу. 

І/редаьдательствующіи. Я полагаю, ко¬ 
миссія нрнметі. это во внимані); при обсужденіи 
сдѣланнаго здѣсь заявленія. 

Голосъ. Этимі. телеграммам'ь не будетъ 
конца, а намь нужно нристунить кь дѣлу. 

Гомса. Онѣ передаются на разсмотрѣніе 
комиши. 

Иредсѣдатемствующіи. Ставлю на і’оло- 
еяваніе: кто желаетъ передать этоть вонріісч. 
В'Ь комиссію—сидиті., кто желаетъ обсужденія 
по существу сейчасъ же—встаетъ. Слѣдова 
телыіо, предложеніе нередаеічя въ комиссію. За¬ 
тѣмъ, сейчасъ было передано въ рукописном і. 
видѣ еще слѣдующее заявленіе за 32 подпи¬ 
сями (читаетъ) «Срочное нредлоясеніе. Па 
имя члена Государственной Думы Д. Ф. Аіід|іо 
получена изъ г. Ровно, Волынской губ., теле¬ 
грамма слѣдующаго содержанія»: 

«Томящимся пять мѣсяцевъ безъ обвине¬ 
нія въ тюрьмѣ Бареру, Вайпцвейгу, Вайсману, 
Гура.іьнику, Лнхтенфельду, Огоі»одникову и 
ПІопнику объявлена па 29 мая высылка в'ь 
Сибирь. Во имя снраведливости убѣдитель¬ 
нѣйше просим'ь вас/ь принять в(ѵѣ мѣры кі. 

пріостановкѣ высылки.» Кулинови- 

чер'ь, Ландау, Липенъ, Сегалъ». 

«Въ виду этой телеграммы имѣемі. честь 
просить васъ внести на обсужденіе Государ¬ 
ственной Думы нашу просьбу (ДІілаті. запросі. 
г. министру внутреннихъ дѣлъ: на какомі. 
основаніи объяіілена административная вы 
сылка въ Сибирь ушыанпымъ въ телеграммѣ 
лицамъ, которымъ въ продолженіе пяти м1.- 
сяцевъ не было предч>явлено обвиненія? 
18 мая 1906 года». 

«1) Д. Андро. 2) М. Журавскій. 3) П. Мар- 
чук'і.. 4) А. Гринюкъ. 5) А. Скасырскій. 6) М. 
Острогорсіий. 7) Ив. Кфремов'ь. 8) Ст. Кула- 
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ковъ. У) 0.1’н)тліі. 10) Кіі. Уруслв'і.. 11) Ллкиііъ. 
\?і) 11. Гредескулъ. 14) Ф. ІИтойнгель. І.®^) 1Ц. 
Понятовскій. 16) Мухановъ. 17) Гр. Грохоль¬ 
скій. 18) Мих. Стаховичъ. 10) К. И. Лн»бин- 
скій. 20) Г). Піахно. 21) И. Янчевскій. 22) 11. 
Павловъ. 28) Пв. Вишневскій. 24) Пав. ІІо- 
гр<‘.Г)някіі. 25) Артемій Фурманъ. 26) Базн- 
лукъ. 27) Гр. Гейденъ. 28) Скворцовъ. 29) В. 
Грамматчикоііъ. 80) Л. Остафьевъ. 81) 8елс- 
ннн'ь. 82) 11. Селиванов'].}. 

Я замѣчу, что з.д'І'.сі. указано 29 мая, день 
высылки. П стаі!лк» опять таки на обсужденіе 
Думі.і; угодно лн этогь аналогичный запросъ, 
нм1;сгІ'. съ двумя предыдущими, передать на 
разі'мотрѣніе комиічіи сь тѣмъ, чтобы она но 
возможности не отсрочивала его разсмотрѣнія, 
или угодно немедленно нрнступить къ ра.зсмо- 
ті»ѣніи» но существу? Тѣхъ, кто желаеть пе¬ 
редать въ комис.<;ію, п[)ошу сидѣть, тѣхч., кто 
желаетт. приступить къ разсмотрѣнію не¬ 
медленно, прошу встать. Предложеніе тоже не- 
редается въ комиссію. 

Вагѣм'ь передано въ рукописномъ видѣ 
заявленіе Государственной Думѣ объ обра¬ 
зованіи парламентской комиссіи по і>азс/Лі.,до- 
ванію преступленій должностныхъ лиць (чи¬ 
таетъ)-. 

сЗаявленіе въ Государственнун» Думу 
об'ь образованіи парламентской комиссіи но 
разсл'ѣдованін» преступленій должностныхъ 

ЛИЦЪ}. 

<Воніи)щее противорѣчіе наблю,дается въ сс- 
времеиной жизни Гоши. Съ одной стороны 
въ ней дѣйствуетъ новая общественно-политн- 
чеімииі сила—Государственная Дума, сі.другой— 
продолжаетъ свою разрушительную работу 
н|и‘жняя самовластная бюрократія. Сі. одной 
стороны - искреннее желаніе установить ві, 
сі|іанѣ право н справедливость, съ другой — 
дикое нарушеніе элементарныхъ правъ чело- 
ві.ка и граясііанина. Возможна ли при такихъ 
условіяхъ нормалі.ная созидательная работа.’ 
Мозкемъ ли мы, представители парода, съ 
д<ілжнымъ спокойствіемъ обсуждать здѣсь за¬ 
конопроекты, когда за сгЬнііми Думы по преж- 
не.му ііарит'ь произволъ и насиліе, когда зкизнь 
гражданъ находится въ постоянной опасности? 
Можем'і. ли мы спокойно голосо]$ать по раз¬ 
ным]. вопросамъ, когда наши голоса заглу¬ 
шаются криіиіми нашихъ братьевъ и сестеръ. 


томящихся въ безчисленныхъ тиірьыахъ и ка- 
зематахт.?} .... 

сказалось бы, съ открытіемъ Государствен¬ 
ной Думі.і всему этому долженъ быть полож(Міъ 
конецъ; вч. дѣйствительности же совершш-тся 
обратное. Мг.і нопрежпему ежедневно полу- 
чаем'ь извѣстія объ актахъ самаго грубаго на¬ 
силія падч, і’ражданами и самаіч) беззастѣнчи¬ 
ваго превышепія власти до.іжностііыми лицами. 
Государственная Дума не исіголігила бы своего 
долга предъ страной, если бы пе направила 
всѣх'ь СВОИХ'], усилій К']. прекра]цепін» безпре¬ 
рывно ]іродолжающихся ніісилій и беззаконій. 
Для этого ]]едостаточ]]о дазке отмѣны усиле]і- 
і]ой охраны, воеинаш ]]оложс]іія, исключи- 
тель]]ыхъ законовъ и чрезвычай]]ыхъ полно¬ 
мочій. Беззаконія не прекратятез] до тѣхч. порч., 
і]0ка ]]е будутъ преда]]Ь] суду и не понесучт. 
долзкнаго ]іаказаиія всѣ зіетинные виізовннки 
народныхъ страданій. Матерііиовъ, дающихъ 
осношінія для .тіікого судебззаго ізреслѣдоваззіз], 
ізакоізилось болѣе чѣмч. достаточззо. Факті.], 
сюда относящіеся, кровью заізисаззы вч. серд- 
]]ахъ всѣхъ русскихъ гражданъ>. 

«ІІіічавзпіеся вслѣдъ за объявлеізіемч. ісг. 
.Ма]]і]фестѣ 17-го октября осзювъ гразісданской 
свободы безпримѣрные акты адмиізистратітззаіо 
произвола ]] ззадругательства зіадъ личззостз.ю 
грііжданъ, виновныхъ только въ стремлеізі]] 
ис]]Ользовать уже провозглашеізззую свободу; 
во]іію]ціе ]]0 своим'ь беззакоізіямь аресты и 
ссылки безъ суда; варварскія эіізекузііи и 
другія ізеслыхаззныя мѣры усмнреізія крестья]]ъ, 
ищущихъ земли и воли; организованныя ]] 0 - 
зо])ныя избіезіія ізеззішистныхъ реакціи бор- 
]щвч. за свободу; возбужденіе отдѣльззыхъ час¬ 
тей ніц'еленія другь протпзіъ друга; система¬ 
тическое узтроеніе кровавыхъ погромовъ, на¬ 
правленныхъ проти]]']. зкиз]]]] ]] имузцества 
евреевъ, съ ззреступнымч. нодазілепіемъ всѣхъ 
мѣръ их'ь законззой самообороны н самозапіич зл; 
ізевѣроятззыя жестокости ]зедо]]устимз.]ХЬ ззи в'ь 
какой зз]]ви.]н,чо]заззззой страззѣ карательных], 
эіхпедизіій въ Ирибалтійеззомъ ззраѣ, вч. Сзз- 
бири и другихъ мѣстахъ, гдѣ ]зѣлзля дере]53]]] 
п|)едаізгілись безззощадному созкжеззін», а зкп- 
тели—истязаззію, изнаеззлованін» зз разстрѣламз. 
безъ суда, часто по указаніямъ то.іько заззззчв- 
рссоваззззыхъ лзззп»; такія же безчеловѣчззыя 
мѣры подавлепиз вызвапззыхъ самими властями 




Сессія I, засѣданіе 11. 18 V 1906 г. 


448 


возстаній в'ь Москвѣ, на станціяхъ Перово, 
Люберцы, Голутвино и т. д., н т. д.,— 
вотъ длинный рядъ гѣхъ мрачныхъ нрестун- 
леній, от'і. которыхъ н по настоящій день за- 
дыхіи'тоя страна, но истинные, всіімі. извѣстные 
виновники которыхъ не только нс подверглись 
до сихъ пор'ь заслуженной кар'1>, по, осыпан¬ 
ные отличіями и шівыніеніями по службѣ, Н|Ю- 
должаюгь творить тѣ же престунлеиія. Такой 
порядокъ не может ь и но долженъ болѣе нро- 
должаться. Виновные долліпы подвергнуться за¬ 
конной отвѣтственікн'ти», 

«Беззаконія и ирестунленія должны быть 
остановлены. Пародт. требуетъ возмездія за 
допущенныя злоупотребленія властью, ;іанору- 
ганнун» честь, за пролитую кровь. Только при 
осуществленіи зтого вс-еобщаго трсбіиіанія чув¬ 
ство негодованія и|ютивъ насилыіиіѵовъ най¬ 
детъ должное удовлетвореніе, и явится надежда 
на укрѣпленіе въ Россіи справедливости и 
нрава>. 

«11а основаніи изложеннаго мы, члены тру¬ 
довой группы, считаемъ своимъ долгомъ нред- 
лоясить Государственной Думѣ образовать пар¬ 
ламентскую комиссію изъ 33 лицъ для раз- 
слѣ.дованія нреітунленій, сюверпіенііыхъ должно¬ 
стными лиіщми со времени обтявленія Мани¬ 
феста 17-го Октября 1905 г.». 

«С. Аникинъ, Т. Сѣдельниковъ, Мих. Рыба¬ 
ковъ, М. 11. Свѣшниковъ, II. Лысенко, В. Хар¬ 
ламовъ, Ст. Выдринь, В. Лкубсонъ, А. Аладыінъ, 
КС. Ф. Трасуп'і,, КС. Ярулайтисч., I. Кубнлисъ, 
II. Шуваловъ, Л. еіонасъ, М. Червоненкнсъ, Т. 
Локоті., С. Рыжкоггь, Пв. Жилкинъ, С. Бонда¬ 
ревъ, М. Литвиновъ, II. Кальяновъ, Як. Дитцъ, 
Ив. Заболотный, Гр. Ульяігові., Андрей Рыба- 
і:овъ, Василій Бей, Игнатій Косаренчукъ, Де¬ 
ментій Шепитка, Павелъ Ціяоусоггъ, Стенаггъ 
Тумбугювъ, Василій Вихаревъ, .1. Брамссггг., 
М. Кутоманоггъ, Ф. И. Оггггпісо, А. 0. Волковнч г,, 
Яіаівъ Борисогіъ, Б. И. 'Іерггиг:оггг>, Стенанг. 
Кулаков'ь.> 

Это нредложегііе будетъ отпечатано и роз- 
дагго вамъ .завтра. Завтра можно буд{!тч>, 
если вамъ уг’одгго, ігристуггить ггъ его обсу¬ 
жденію. 

М. Іша.тскій (Харг-ковсгшя губ.). Я, какч, 
ггредсѣдателг> ггомиссін гго ссставлегіін) наказа, 
вг. отс.утстгни догиадчигж считаю нужнымгі 
заявить, что іа)мисс.ія в'ь виду порученія, дап- 


наі’о ей иредсѣдателем'г. Думы, С. А. Муромце¬ 
вымъ, заігяласг. воиі»осомъ о томъ, гжкой 
;іаті. ходя, таггог’о |м»да зшнишііямъ, кагіъ тольгн» 
что прочитанное, и нолаг-а(‘'гт> создать осо- 
бук» КОМ 1 ГССІЮ для разслѣдоіиінія не;кіконом'І.р- 
нглхъ дѣйствій нравителытвенныхч. лицз. и 
учрежденій. Предложеніе гп. зтомъ смыслѣ и 
дѣлается мігокі въ настоягцее время огь имгиіи 
комиаіи. 

ІІре()сіы)(ітельгтвііюгціи. Господа, угодгго 
сейчасъ не пі»нступать гп. разсмотрѣніи) зтоі'о 
воггроса, а ноступігті. такимъ образом і.: заявле¬ 
ніе будетъ отігечатаіго и, если пі.і согла- 
сптесі. съ предыдущимъ нредложеніемь, нере- 
,дано на разсмотрѣггіе згой комиссіи? По по¬ 
рядку обсуждеггія вопроса ниісто не возра- 
жаегг.? В'Ь такомь случаѣ ставлні на балле 
гнровку. Кто гюзражаеп. ні)отит. предложен 
наго сігособа, т. е. передачи ві. ісомиссію 
этого заявленія, ггоігечно нредварителі.но на 
нечатавъ его? Слѣдовательно, заявленіе пере¬ 
дается ВТ. комиссію. 

Л/. Ковалевскій (Ха|)Г.ковская губ.). Господа. 
Мы ігредлаіаемъ создать эту комиссіи); комиссія 
не создана. р]с.ги і’. нредс.ѣда'гели) будеті. 
угодно, то можетч. бытг. сюбраніе тенері. 
же высгіажется въ смыслѣ созданія такого 
1)Ода Гіомиссіи н угсагкет'Ь порядок г. ея соста¬ 
вленія. 

Иабпковъ (Петербург’ь). .Мнѣ кажется, что 
для того, чгобги это рѣ.інить, надо было бы, 
чтобы комиссія 19-ти нредставила но этому по¬ 
воду свое заключеніе. (Іна можегі. это сдѣ¬ 
лать завтра. Завтра же можегі. бытг. отпе¬ 
чатано нредложегііе, и вопрост. будегь 
шенъ. 

Предсѣдательствующій. И зат])удняюсі. но 
ставиті. на баллотировку нредложегііе М. М. 
Ковалевскаго въ такой неонредѣлеііііой формѣ. 
Мнѣ кажется, было бы гораздо лучше, если бы 
съ одной сторопгл бі.іло напечатано предло¬ 
женіе трудовой грунпт.і 11 всѣ члены Думы 
могли бы, не торопясь, ознакомиті.ся ст. ніпгі., 
а съ другой сторонга, если комиссія 1'.( ти нред- 
ложитт. нѣкоторые директивы. 

Рыжков!, (Екатеринославская губ.). Го- 
снода. Мнѣ кагкегся, что времени для 'того 
чтобы ознакомитг.ся сг. тѣмь, что излоисеііо 



449 


Сессія I, засѣданіе 11. 18 V 1906 г. 


вг нашемъ заяіаеиіи, достаточно было и такъ. 
Со дня открытія Думы такія заявленія но- 
ступали ежедневно; факты, которые были 
здѣсь изложены, оглашаютсл чуть не каждый 
часъ; ежедневно ддмннистрація нарушает!, по¬ 
рядок!. н законъ; ежедневно высылаются де- 
слтками невинные люди; отдѣльные уѣзды по¬ 
ложительно опустошііются. Я .знаю, напри¬ 
мѣръ, у пас/!.' ВТ. 1'ікатеринославской губ. всего 
выслано 176 учителей, т. е. нриблизительно 
около 'Д всего учительскаго состава. Яти 
выстілеиія, какъ видите, продолжаются въ 
настоящее время и въ другихъ губерніяхъ. Я 
думак», что такіія комиссія необходима, что 
сама жизнь указываеть на неотложность 
учрежденія этой комиссіи, и для того, чтобы 
ознакомиться съ содержаніемъ этой заниски, 
совсѣмъ не требуется какой нибудь промежу¬ 
токъ времени. Поэтому я предлагаю сегодня же 
сдк'тавить іюмиссію, которой и передать вотъ 
это наше заявленіе; она займется потомъ раз¬ 
слѣдованіемъ всѣхъ поступающихъ заявленій, 
и ей потомъ будетъ поручено па мѣстахъ раз¬ 
смотрѣть тѣ превышенія власти, какія были 
на лицо съ 17 Октября. 

ІІредсіьдшпельетвующій. Господа, стало 
быть здѣсь сдѣлано два предложенія; одно 
смоняется къ тому, чтобы сейчасъ не раз¬ 
сматривать вопроса до образованія ісомиссіи и 
отложить до завтра, поставивъ его на первуні 
очередь; другое предложеніе, чтобы немедленно 
пішступить къ образованію комиссіи. Слѣдова¬ 
тельно, эти два предложенія я позволю себѣ 
поставить ихт. па ваше голосованіе. Тѣхъ, 
которые хотятъ отложить вопросъ до завтра, 
я попрошу сидѣть, а тѣхъ, которые хотятъ 
немедленно приступить къ образованію комис¬ 
сіи, я прошу встать. Значителі.пымъ боль- 
шипствомз. рѣшено вопросъ отложить до завтра. 
Слѣдовательно, .завтра .заявленіе будетъ напе¬ 
чатано и роздано. 

Честь имѣю доложить слѣдующее срочное 
предложеніе членамъ Государственной Думы: 


«Нижеподписавшіеся предлагаютъ Думѣ, 
признавъ вопросъ неотложнымъ, обсудить и 
постановить слѣдующее; > 
д. з«. 


«1) Организовать своевременную разсылку 
отчетовъ Думы во всѣ учрежденія Россіи и 
непремѣнно во всѣ сельскія и волостныя упра¬ 
вленія, земскія и городскія управы и дру¬ 
гія общественныя учрежденія». 

«Если эту задачу затруднится выполнить 
бюро Думы,—2) немедленно избрать комиссію 
и:л. И членовъ (по одному отъ каждаго от¬ 
дѣла) для организаціи и завѣдыванія этимъ 
дѣло.чъ>. 

«3) Тѣмъ же путемъ организовать повсюд¬ 
ную продажу отчетовъ Думы по минимальной 
цѣнѣ». 

«1) Галецкіп. 2) Строгановъ. 3) Яснополь- 
сшй. 4) .\фанасьевъ. 5) Л. Исуповъ. 6) Быст¬ 
ровъ. 7) А. Волковичъ. 8) А. Синягинъ. 
9) Л. Брамсонъ. 10) В. Оболенскій. 11)Явуш- 
кинъ. 12) Медвѣдевъ. 13) Винаверъ. 14) Д. Ва¬ 
сильевъ. 1.5) Рутценъ. 16) И. Корсаковъ. 
17) Л. Иетражицкій. 18) Сыртлановъ. 19) Ив. Суб¬ 
ботинъ. 20, Мих. Меркуловъ. 21) В. Каран- 
дашевъ. 22) М. Мааепниковъ. 23) Некрасовъ. 
24) С. Куликовъ. 25) Черносвитовъ. 26) Ильинъ. 
27) Ап. Соколовскій. 28) Куликовъ. 29) Пет- 
рункевичъ. 30) И. Сафоновъ. 31) И. За¬ 
мысловъ. 32) Г. Шершеневичъ. 33) II. Ро- 
машевъ». 

Вопросъ этотъ разбивается па двѣ части; 
во 1-хъ, насколько желательна эта мѣра, а 
затѣмъ—насколько возможно ея немедленное 
осуществленіе. Относите.дьно послѣдняго—воз¬ 
можности—секретарь Думы желаетъ сдѣлать 
вамъ сообщеніе. 

Секретарь Государственной Думы. Пред¬ 
ложеніе это ра.зсматривалось вчера въ совѣ¬ 
щаніи, образованномъ согласно статьѣ 12 учр. 
Гос. Думы и состоявшемъ изъ предсѣдате.!я, 
двухъ товарищей предсѣдателя, секретаря и 
одного изъ товарищей секретаря. Совѣщаніе 
пришло къ слѣдующему заключенію: 

«Совѣщаніе, образованное согласно статьѣ 
12 учрежденія Государственной Думы, раз¬ 
смотрѣвъ предложеніе 33 членовъ по раз¬ 
сылкѣ отчетовъ Государственной Думы, при¬ 
знало такую разсылку всѣмъ указаннымъ въ 
заявленіи учрежденіямъ неосуществимой безъ 
ассигнованія на это спеціальныхъ и весьма 
значительныхъ средствъ, превышающихъ имѣю¬ 
щійся въ распоряженіи Ду.чы кредигь, орга- 
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низанію же теперь же сравнительно широкой 
п своевременной разсылки этихъ отчетовъ и 
продажи ихъ по минимальной цѣнѣ—очередной 
задачей, для предварительной ра.чра6отки кото¬ 
рой желательно избрать комиссію изъ И чле¬ 
новъ по одному отъ каждаго отдѣла, съ пору¬ 
ченіемъ этой комиссіи представить свое за- 
Гѵлюченіе общему собранію Государственной 
Думы>. 

Позвольте въ объясненіе этого заключенія 
совѣщанія сіжзать нѣсколько словъ. Здѣсь ав¬ 
торы этого предложенія предполагали разсы¬ 
пать отчеты не только во всѣ земскія и го¬ 
родскія управы, не только въ волостныя 
правленія, но и во всѣ сельскія управленія. Од¬ 
нихъ волостныхъ правленій въ Россіи болѣе 
11,000, а сельскихъ управленій по крайней 
мѣрѣ въ деснть разъ болѣе, такъ что пришлось 
бы разсыпать не менѣе 110—120 тысячъ эк¬ 
земпляровъ. По справкѣ, которую даетъ госу- 
дарственішг типографія, оказалось, что экзем¬ 
пляръ листа стенографическаго отчета въ че¬ 
тыре страницы обойдется не менѣе полуко¬ 
пѣйки. Путемъ нѣкотораго удешевленія бумаги 
можно было бы нѣсколько понизить плату, по 
все же вся эта операція потребовала бы не 
мешЬе 1 милліона рублей въ годъ. Такъ какъ 
въ среднемъ всяшй день выходитъ нѣсколько 
листовъ стенографическаго отчета—около пяти- 
шести,—то въ томъ случаѣ, если будетъ не 
менѣе 200 .засѣданій, стенографическій отчетъ 
будетъ грандіозныхъ размѣровъ. Дума можетъ 
быті> сочтетъ пужньвп. пойти на этотъ расходъ, 
по тогда должны быть ассигнованы спеціаль¬ 
ныя средства. Весь настоящій бюджетъ Думы 
па 1906 годъ 1,800,000 рублей, изъ которыхъ 
большая половина должна прійтись па возна¬ 
гражденіе—суточныхъ и проѣздныхъ членамъ 
Думы, такимъ образомъ .за вычетомъ изъ остаю¬ 
щейся половины суммы расходов!,, потребныхъ 
на содержаніе канцеляріи, помѣщенія и т. д., 
суммы, которую требовала бі,і такая разсылка, 
въ распоряженіи Думы не имѣется. Первые 
стенографическіе отчеты печаталась въ коли¬ 
чествѣ 3,000 экземпляровъ; вч, томъ же коли¬ 
чествѣ и предполагалось продолжать печатаніе, 
съ тіімъ, чтобы получали отчеты всѣ члены 
Думы, члены Государственнаго Совѣта и всѣ 
министры; затѣмъ предполагалось устано¬ 
вить обмѣнъ съ періодическими изданіями 


и ра;»сылать въ губернскія и гоі)одскія управы 
болѣе значительныхъ городов!.. Можеп, бі,іть, 
списки корреспондентовъ Думы можно было 
бы и слѣдова .10 бы какъ можно болѣе рас¬ 
ширить, но всякое расширеніе сверхъ 
3000 эіщемпляровъ потреб(»вало бы зна¬ 
чительныхъ средствъ. Необходимо ограни¬ 
чить какими нибудь болѣе осуществимыми 
предѣлами то предложеніе, которое въ на¬ 
стоящее время сюда внесено. Весьма жела¬ 
тельно было бы вмѣстѣ съ комиссіей разсмо- 
трѣті,, каковы эти желательные пі)едѣлы и, за¬ 
тѣмъ, какимъ образомъ оргапизовагь дешевую 
продажу отчетовъ. Поэтому совѣщаніе, со- 
вершеипо присоединяясь къ желательности какъ 
можно скорііе разсмотрѣть это предложеніе, 
предлагает!. обра.зовать комиссію и.зъ 11 лицъ, 
но дать ей сх?йчасъ же опредѣленныя дирек¬ 
тивы представлігет(Щ весьма .затруднительнымъ. 
Здѣсь могли бы быть предложены нѣкоторыя 
предварительныя сві'.дѣпія, которыя даны опы¬ 
томъ веденія этого дѣла, по я полагалъ бі,і 
болѣе цѣлесообразнымт. не затруднять собраніе 
9ти.чъ предложеніемъ, а предварнтельпо раз¬ 
смотрѣть ВСІ. подробности дѣла въ комиссіи изь 
И лицъ. И.збраніе ея Думою времени не 
отішмегь, если Дума присоединится къ іірі'д- 
ложенію 33 лицъ, которое поддерживается и 
совѣщаніемъ, и предоставитъ выборъ по одному 
лицу отъ каждаго изъ отдѣловъ. 

Предсѣдательствующій. Такимъ образомъ, 
мы разсматрнваемі, предложеніе совѣщанія, 
которое совпадаетъ со 2-мъ нунктомъ пред¬ 
ложенія, внесеннаго въ Думу, а именно 
2-й пунктъ гласитъ: с Если эту задачу затруд¬ 
нится выполнить бюро Думы,—немедленно из¬ 
брать комиссію изъ И членовъ (по одному 
ОТ!, каждаго отдѣла) для организаціи и завѣ¬ 
дыванія .этимъ дѣломъ >. Такъ какъ бюро 
затрудняется само это рѣшить и предла¬ 
гаетъ съ своей стороны обі)азовать комис¬ 
сію, то эти предложенія совпадают!.. Я 
раньше поставлю па ваше усмотрѣніе во¬ 
просъ о выборѣ комиссіи, а затѣмч., если вамъ 
будетъ угодно согласиться съ выбором!, ко¬ 
миссіи, я попрошу указать, желаете ли вы, 
чтобы въ качествѣ директивы служили тѣ 
пункты, которые напечатаны въ предложеніи, 
т. е. пункты 2 и 3. Итакъ, ставится прежде всего 
на ваше обсужденіе вопросъ о желательности 
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или иеж(!лателі.ности выбора ііомиссіи изъ 11 
членовъ Думы, по одному члену отъ каждаго 
отдѣла. Комиссія разсмотритъ этотъ во¬ 
просъ и станетъ завѣдывать дѣломъ разсылки 
отчетовъ, опредѣливъ, въ імткомъ количествѣ 
и куда ихъ разсылать. Угодно ли кому но 
этому вопросу говорить? (Молчаніе). Я 
позволю себѣ голосовать п прочитаю это 
предложеніе. 

1) Организовать своевременную разсылку 
отчетовъ Думы во всѣ учрежденія Россіи и 
непремѣнно во всѣ сельскія и волостныя упра¬ 
вленія, земскія в городскія управы и другія 
общественныя учрежденія. 

Если эту задачу затруднитсл выполнить 
бюро Думы,—2) немедленно избрать комиссію 
изъ 11 членовъ (по одному отт. каждаго от¬ 
дѣла) для организаціи и завѣдыванія этимъ 
дѣломъ. 

3) Тѣмъ же путемъ организовать повсюд¬ 
ную продаясу отчетовъ Думы по минимальной 
цѣнѣ. 

Такимъ образомъ, согласно такого предло¬ 
женія, этой комиссіи не предназначается ис¬ 
полнительныхъ функцій, а только предвари¬ 
тельная разработка п представленіе разрабо¬ 
таннаго на ваше разсмотрѣніе. Тѣхъ членовъ, 
которые согласны съ такимъ способомъ обра¬ 
зованія комиссіи, прошу не вставать, а тѣхъ, 
кто имѣегь что либо возразить, п|)ошу встать. 
Слѣдовательно, это П|>едложеніе прини¬ 
мается. Теперь я ставлю па ваше усмо- 
трѣніе, желаете ли дать комиссіи ди¬ 
рективы, или предоставить это цѣликомъ на 
ея усм(»трѣніе. 

Голоса. Нѣтъ, не надо. 

ІІр(’(кіьдательствующш. Тѣхъ, кото|>ые 
считаютъ нужнымъ дать диііективу, я про¬ 
силъ бы встать, а тѣхъ, кто считаетъ не 
нужнымъ,—сидѣть. Значитъ,— безъ дирек¬ 
тивъ. 

Затѣмъ, на очереди у насъ стоитъ разсмо¬ 
трѣніе земельнаго вопроса, какъ по вопросу о 
ианравленіи образованія комиссій, такъ и по 
предварительному обсужденію всего вопроса въ 
совокупности. Слово принадлежигь ІІетражиц- 
кому. 

Ііетражнцкій (С.-ІІетербургь). Л подалъ 
въ свое время, позавчера, заниску, имѣя въ 


виду говорить о выборѣ комиссіи. Но теперь 
положеніе дѣла измѣнилось, пошли разговоры 
и пренія по существу, и подано множество за-, 
нисокъ, главнымъ образомъ, съ правой сторо-І 
ны. Теперь обсуждать вопросъ объ образованіи 
комиссіи было бы неудобно; поэтому я думаю, 
что для избѣжанія пестроты преній и 
поверхностности освѣщенія самого вопроса, 
необходимо остановиться пока на существѣ 
дѣла. 

Въ основаніе вопроса объ аграрной рефор¬ 
мѣ, съ разныхъ сторонъ, въ томъ числѣ и со 
стороны правительства въ его деклараціи, ста¬ 
вится положеніе о неприкосновенности соб¬ 
ственности. Я . юристъ не только по званів>, 
по и по убѣжденіямъ, т. е. я считаю необхо- 
димііімъ уваженіе правъ и исключеніе произ¬ 
вольнаго съ нимъ обращенія. Тѣмъ не менѣе, 
въ данномъ случаѣ. я полагаю, что юридиче¬ 
скій вопросъ о правѣ собственности не только 
не можетъ имѣть рѣшающаго значенія въ об¬ 
ласти аірарпой реформы, но вообще не отно¬ 
сится къ дѣлу. Во всякомъ элементарномъ 
учебникѣ гражданскаго права можно найти 
разъясненіе, что неприкосновенность собствен¬ 
ности имѣетъ вовсе не смыслъ какой то абсо- 
лнітной неотъемлемости, а иной смыслъ, та¬ 
кой, съ которымъ вполнѣ мирится начало при- 
нудительпаго отчужденія со справедливымъ воз-^ 
награжденіемъ, если того требуетъ обществен-' 
ная или государственная польза. .Это прину¬ 
дительное отчужденіе въ государственной жиз¬ 
ни весьма обыденное явленіе, замѣчающееся 
въ разныхъ областяхъ экономической и иной 
жизни. Я не буду перечислять всѣхъ этихъ об.та- 
стей. Укажу только на то, что какъ разъ въ 
той области, которая насъ интересуетъ, т. е. 
въ области нормировки аграрныхъ отношеній, 
принудительное отчужденіе есть мѣра, во мно¬ 
гихъ областя.хъ примѣняемая и необходимая. 

Я не буду говорить о реформѣ 1861 года, 
но укажу на то, что принудительное отчужде¬ 
ніе, какъ обілкновенная мѣра, примѣняется на¬ 
примѣръ въ области устраненія черезпо¬ 
лосицы. 

Между прочимъ, членами теперешняго 
правительства, съ которыми мнѣ пришлось 
засѣдать въ учрежденіи, обсуждавшемъ 
аграрный вопросъ, не возбужда.юсь никакого 
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сомнѣнія по поводу принудптелт.наго отчужде-| 
НІЯ, когда разговоръ шелъ о принудительномъ 
отчужденіи для устраненія черезполосицы. 

Затѣмъ принудительное отчужденіе примѣ¬ 
няется и въ другихъ случаяхъ такого распо¬ 
ложенія участковъ, которое мѣшаетъ успѣху 
сельскаго хозяйства, напримѣръ при невоз¬ 
можности свободнаго прохода и т. д. Особенно 
ваікная область примѣненія принудительнаго 
отчужденія—превращеніе менѣе совершенныхъ 
формъ землепользованія въ хуторское. Далѣе 
опять въ аграрной области принудительное 
отчужденіе примѣняется для устраненія серви¬ 
тутовъ и иныхъ нравъ, сковывающихъ собствен¬ 
ность, въ интересахъ самой собственности. 
Наконецъ, сюда относится такнсе выкупъ вѣч¬ 
ныхъ арендъ, чиншевыхъ владѣній и т. п. 
Однимъ словомъ, въ аграрной областп прину¬ 
дительное отчужденіе не есть нѣчто неслыхан¬ 
ное. Вообще я полагаю, что для избѣжанія 
лишняго осложненія и затемнѣнія вопроса, 
намъ слѣдовало бы оставить разговоръ о не¬ 
прикосновенности права собственности, а по¬ 
ставить вопросъ на ту почву, па іюторую опъ 
долженъ стать, на почву вопроса—имѣется 
ли на лицо требованіе общественной или госу¬ 
дарственной нользы, оправдывающее отчужденіе. 

Что касается этого вопроса, то на него, по 
моему мнѣнію, не можетъ быть иного отвѣта, 
какъ такой: на большомъ пространствѣ Рос- 
сійсшій Имперіи имѣется такое положеніе, что 
есть на лицо не только требованіе обществен¬ 
ной пользы, но и нѣчто гораздо большее—край¬ 
няя необходимость устраненія ужаснаго парод- 
наго бѣдствія. Я не буду здѣсь заниматься 
' перечисленіемъ и описаніемъ общеизвѣстныхъ 
явленій, хроническихъ, появляющихся все 
чаще п чаиіе массовыхъ голодовокъ п всѣхъ 
ужасовъ, которые съ ними связаны, а таіаке 

буду касаться той психологіи, которая по¬ 
лучилась у населенія, доведеннаго до отчаянія 
своимъ положеніемъ, да еще въ такое время, 
когда къ этому присоединяется революціонное 
теченіе, разныя надежды, ожиданія и проч. 
Для того, чтобъ отрицать на-тичность требова¬ 
нія общественной пользы, надо обладать не 
только безсердечіемъ, но и слѣпотой, неумѣ¬ 
ніемъ видѣть то, что есть, и предвидѣть то, 
I что можетъ быть. Повторяю, заниматі>ся пере¬ 
численіемъ ненормальныхъ и печальныхъ сим¬ 


птомовъ излишне, но необходимо указать на 
существо болѣзни, чтобъ имѣть болѣе ясную 
почву для сужденія. Суіцество болѣзни со¬ 
стоитъ въ томъ, что во многихъ областяхъ 
Имперіи имѣется на лицо поразительное несо¬ 
отвѣтствіе числа сельско-хозяйственнаго насе¬ 
ленія и размѣра той площади земли, на ко¬ 
торой это населеніе живетъ и работает'ь. Нор¬ 
мальнымъ соотношеніемъ этихъ двухъ факто¬ 
ровъ—числа народонаселенія и площади—слѣ¬ 
дуетъ признать такое, піш которомъ не только 
люди, трудящіеся, какъ слѣдуеп. быть, обезпе¬ 
чены противъ голода, но также народныя тру¬ 
довыя силы имѣютъ достаточную область для 
своего продуктивнаго приложенія, такт, что не 
растрачиваются народныя трудовыя силы, и 
при томъ для дѣльныхъ людей есть возмож¬ 
ность и надежда добиться извѣстнаго благо¬ 
состоянія, двигаться выше но соціальной 
лѣсті[ицѣ. 

Между тѣмъ мы имѣемъ такое положеніе, 
что происходитъ растрата огромной массы 
народныхъ трудовыхъ силъ, вслѣдствіе отсут¬ 
ствія достаточной почвы для ихъ цриложепія, 
и даже жизнь и здоровье множества людей 
гибнетъ вслѣдствіе недостатгл питанія. 

Откуда получилась эта аномалія, :т порази¬ 
тельное несоотвѣтствіе числа людей и площади? 
Оно создано самимъ государствомъ или, точнѣе, 
политикою прежняго режима. Объ этомъ долго 
было бы говорить; я ограничусь только 
краткими намеками. Прежде всего эта поли¬ 
тика состояла въ искусственномъ прикрѣпленіи 
крестьянъ къ землѣ, въ со.здапіи и сохраненіи 
множества помѣ.хъ свободѣ передвиженія и 
выхода крестьянъ изъ деревни въ иныя сферы 
жизни. Затѣмъ эта политика была направлена 
на то, чтобы не допустить просвѣщенія 
къ народу, чтобъ оставить его въ темнотѣ. 
Не только не исполнялись государственныя 
обязанности въ области просвѣщенія, но даже 
то просвѣщеніе, которое могло бы исходить отъ 
частныхъ доброхотныхъ лицъ, въ видѣ обуче¬ 
нія, въ видѣ общенія разныхъ :мемептовъ 
народонаселенія, и то не допускалось прави¬ 
тельствомъ. Оно отдѣлило неприступной стѣной 
темную крестьянскую массу для того, чтобы 
никакими путями туда не проникъ свѣтъ; и 
темнота должна была сыгііать ту же роковую 
роль, что и прикрѣпленіе къ землѣ. Ибо .для 
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оставленіи деревни и изГіранія иного жизнен¬ 
наго пути требуется надлежащая оріентировіѵа 
относительно разныхъ областей приложенія 
труда. Далѣе, прежній режимъ, въ част¬ 
ности его финансовая политика, дѣйство¬ 
валъ ВТ. направленіи крайняго истощенія 
крестьянства вь имущественномъ отнопіеніи. 
Иъ города, нрн нормальномъ ра.чвитіи аграр¬ 
наго дѣла, уходятч> не только ті;, у кого 
мало ноля для обработки, но и т1>, которые 
на почвѣ, .достатка получаюгь возмоясность 
достиінуть образованія или нолучаюп. отъ 
родителей средства для избранія новыхъ путей 
жизни; бѣдності. же прикрѣпляегі. къ землѣ, 
не даегь возможности выхода. Наконецъ, 
слѣдуетч. имѣть въ виду и общія свойства 
ренсима, который велъ къ тому, что въ странѣ 
не была жизнерадостности и радостной пред¬ 
пріимчивости, а была апатія и общші задержка 
роста народнаго благосостоянія. Это опять 
таки вело къ тому, что некуда и не къ чему 
было приложить крестьянскихъ рукъ. Бъ дру¬ 
гихъ странах'!., гдѣ развивается, какъ слѣ- 
дуегь, народная жизнь, тамъ лишнія руки съ 
земли ві.ігяі'иваіотся въ другія области труда. 
Чіімч. быст|іѣе росгь общаго народнаго благосо¬ 
стоянія, тѣм'ь больше иеродвнженій съ земли в ь 
горо.да, гѣмъ меньше тѣсноты въдвревнѣ. И вогь, 
я утверждай» безъ тенденціозности, я врагь тако¬ 
вой, что не крестьянство виновато, а прави¬ 
тельство виновато въ томь бѣдствіи, которое 
получилось. ІІозтому, къ изложенным!. ра!!ыие 
сооб|)ажс!!Іяиь і!рі!Соедиі!яетсіі !! требова!!Іе 
сі!раведливости, требова!!Іе і!сиравленія со 
СТОрО!!!.! государства !!ричи!!е!!!іаг 0 зла. Мы, 
іиік'ь !іасл'ѣд!і!і!іи, отвѣчаміщіе за долги !!а- 
слѣдодателя, !!ОЛуЧИ.!И !П. І!аСЛ'ѢДСТВО вмѣстѣ 
СЬ друт'ими б'І'.ДСТВІЯМИ - ГрОМНДІ’ЫМН дол- 
!'аиі!, разореніемъ стра!іы, а!іархіен) !! 
т. !!.—ужас!!ый, траіическій земелы!ый во- 
!ірос'ь, и обязаі!ы его рі.шить, хотя і! 
съ великими жертвами. И, !іі!рочемъ, !!е 
хочу сказат!. !! !!в думай», что реформой, 
!!а!іраш!е!і!!ОЙ !!а уст|>а!!е!!Іе того б'ѣдствіл, 
о Ііоторомі. я І' 0 ! 10 рилъ, будет'ь Д0СТ!!Г!іуТ0 
рѣшеніе аграрнаго вопроса. Такъ думат!. 
было бы !іаі!В!!(». 

Дѣло въ томъ, что земля, къ С(»Жалѣ!!І!»», 
не !іодлеж!ігь растяже!!Ію, щисъ рез!!!!а. 
Ба!іас'Ь ея, даяоі имѣя въ в!!ду всѣ земл!!, въ 
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чь!!хъ бы рукахъ оі!ѣ !!и находились, !!еболь- 
і!! 0 Й. Къ зап!іскѣ, какъ идеалъ, выставляетсл 
!іе то, что я говорилъ о нормальномъ соотвѣт- 
стві!г, а только пр!!ближе!!іе къ нотребитель- 
!!0Й нормѣ, причемъ ПО!!ИИаіОП., что и »то 
только !ідеалъ, что и гра!!пцъ, за которыми 
начн!іа(‘тсл голодъ, !ге легко достигнуть. Тепері. 
зто бу.детч,, скажемъ, сдѣлаі!0. Но і!ародо!іаселе- 
ніе размі!ожается, и эти грапи!іы лѣтъ через-!, 
."ч окажутся уже гра!!ицами въ предѣлахъ п» 
лода, а земли боль!і!е не откуда взять. Слѣдо¬ 
вательно, думать, что !!а,дѣленіе есті. рѣ!пе!!Іе. 
аграрнаго вопроса, по этимъ простымъ, весьма 
э.'іементар!!ымъ соображеніямт., 'было бы, по¬ 
вторяю, соверп!е!іпо наивно. Слѣдуеп. имѣт!. 
въ виду, что наряду съ этимъ надѣлепіемч. 
надо вести иі!ую, разумную аграрі!ую !!ол!ітику. 
Вездѣ, во всемъ мірѣ, гдѣ нормально шло со- 
!йальиое развитіе, въ частности аграрное 
дѣло, земельный вопросъ рѣшался тѣмъ !!у- 
томъ, на который уже был!і намеки вч. преды- 
ду!цпхъ моихъ словахъ: народо!іаселепіе, 
размножающеесл на землѣ, отплывало и отплы- 
ваетч. въ города, происходитч. образованіе 
и разм!іожепіе городскихъ классовъ; торговаго, 
!іромышлен!!аго, рабочаго и т. д. Они пи¬ 
таются огь земли въ томъ смыслѣ, что і!а 
землѣ, остаются тѣ, для кого есть надлежаиіая 
почва, а всѣ остал!.!!ые ухо.іятъ; сообразно съ 
ЭТИМ!, и рѣшеніе аграрі!аго вопроса до.!Ж!!0 
направ.дяться такъ, чтобы не прикрѣпляті. кч. 
землѣ и !іодаві!о !!е возвра!!!ать из!. гоіюдовч. 
тѣхъ, котор!4е у,!;е оставі!ли землю. .Это и 
очень подчеркивай» вь виду разныхч., не !!ри- 
!!имаю!цихъ этого во вниманіе !!редложеній. 
Надо дать и облегчить выходъ вь другіе 
КЧаССЫ, въ ДруіІЯ сословія, вь частности В!.!- 
ходъ В!, болѣе сост(»ятел!.Н!ле !і и|юсвѣ!!!е!і!!ые 
кііассы. Хотя таким!. об|»азомъ надѣаеі!іе 
в|»естья!!ъ землей не есть рѣи!е!ііе. а!’рар!!аго 
во!іі)осл, а только ві»е.чені!!.ій !!алліаті!въ, !!о 
тІ.мъ !!0 менѣе это !!еобходнмая въ і$!іду 
ост|»а!'0 криз!!са пом()!ць тому бѣдствіи», кото¬ 
рое С03Да!!0 было !ірсдыду!!(ей ПОЛИТИКОЙ и 
іюторое, къ соясалѣнію, достжюсь !іам !., !ичкь 
тяин'лое !! трудное наслѣдство. Для этой і! 0 - 
мощн нуж!!о !ір!!нести гѣ жвртвы, которыя 
для этого требуются. Обывновеі!!! 0 , когда гово¬ 
рятъ о жерг!иіхч., то имѣи»тъ в'!. виду селі.скі»- 
хоз!!Йстве!шую культуру, иониже!!Іе сельско- 
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хозяйстпенной кулі.туры, устрапеніеобразцовыхъ 
хозяйствъ. Я долженъ сказать, что нс прядаю 
особенно серьезнаго значенія этой сторонѣ 
дѣла по сравпеиіні сл. другими, болѣ»' серь(>з- 
нымп соображеніями. Что касаетсд сельско¬ 
хозяйственной культуры, то, мнѣ кажетсл, 
тутл. можно найти ремедіу.м'і., молено комнеп- 
сировать ді’ло устріюніемь соотвѣтствующихъ 
школъ, образцовыхъ хозяйствъ оп. зсмствч. 
и т. д.; не въ этомъ главная жертій; болѣе 
серьезная жертва — (ринаисовая; всі'.мі., въ 
томъ числѣ каждому, здѣсь сидящему, при¬ 
дется не мало заплатить; но такь каіеъ зажи¬ 
точнаго населенія, и вообще наро,донаселенія, 
кромі. кіюстьяіп., мало, и милліардовъ не 
взять съ ННХЧ., въ концѣ КОНЦОВ!, бремя это 
падетъ главнымъ образомь на самихъ кре¬ 
стьянъ. Надо имѣть въ виду, чтобі. это 
бремя не оказалось слишкомъ тяжслымь. 
Затѣмъ затронуты будутъ и цромышлеіі- 
ность, и торговля. Нѣкоторыя нроіін'ссіи, 
нѣкоторыя области торговли и промыш.кчі- 
ности будутъ выбиты ИЗ!, колеи, люди лишатся 
заработков!., и здѣсь нроизойдегь извѣстный 
кризисъ. Но главное, что надо имѣті. въ 
виду— .это культура, но не с,ельско-хозяй¬ 
ственная, а челов'ѣчічжая, циви.іитація чело- 
вѣчесійтл. 

Главная и наиболѣе вгѵжнал жертва со¬ 
стояла бы въ превращеніи всей страны сплошь 
въ крестьянскую страну. Крестьянство съ 
теченіемъ вѣковъ сдѣлается очень просвѣщен¬ 
нымъ и культурнымъ, но пока этого нѣч'ъ, 
большая жертва состоитъ въ томъ, что мы 
все то, что за городской чертой, всѣ эти пеобч.- 
ятныя пространства оставляемъ безъ такихъ 
людей, которые путемъ общенія, участія 
въ самоуправленіи, нанр. во всесословной во 
лости, въ мелкой земской единицѣ, и другими 
средствами были бы, іакъ сказать, источни¬ 
комъ культурной заразы, источникомъ рас¬ 
пространенія цивилизаціи; и это можетъ оста¬ 
новить цивилизацію, прогрессъ имперіи па 
продолжительный періодъ и дать политикѣ 
имперіи особый характеръ—характеръ кос¬ 
ности, консервативности. Теперь бываюгь кре¬ 
стьянскія волненія, но по существу нѣтъ 
бо.іѣе консервативнаго элемента, нежели кре¬ 
стьяне; и вогь съ точки зрѣнія политики, 
при введеніи того избирательнаго нрава, кото¬ 


раго мы требуемъ—всеобщаго и равнаго— 
политика можетъ получить особый, (»трица- 
телыіый характеръ. .Чту культурную и по¬ 
литическую опасності. слѣдуетъ но возмож- 
но(',ти ослабить. 

Изъ того, что я скіізалъ ві.іпіе, выте¬ 
кают!. директивы для созцателі.ной аграр¬ 
ной политики. Прежде всего, при прове.деніи 
тенерешней, палліативной реформы слѣдуегь 
имѣть въ виду, чтобы, стремясь лечить бо¬ 
лѣзнь, не углубить и не ухудшить ее; такимъ 
ухудшеніемъ было бы все. то, что прикрѣ¬ 
пляло бы крестьян!, къ землѣ или, что еще 
было бы хуже,—возвращало бы изъ города въ 
деревин*. .Что приходится подчеркивать, какъ 
оно ни просто и ясно. Напротивъ, реформа 
должна быть такъ проведена, чтобы былъ изъ 
деревни свободный ііыходъ и даже вытягива¬ 
ніе людей. Требуется болѣе глубокая и дально¬ 
видная аграрная политика, чѣмъ мы теперь 
имѣем!. ігь виду. Надо, между прочимъ, имѣть 
въ виду и цромышлеишють, тортвлю, под¬ 
держку рем<>слъ, усті*оеціе го|юдског»* само¬ 
управленія, такь чтобы подле;кащія области 
жизни были нрив.!екателыіы и приіиекали кре¬ 
стьян!.; в(Ч'.ьма важно и рабочее законодатель¬ 
ство, обезпечивающее сноспун* человѣчеекун* 
жизнь для раіючихъ. Крайне ваяніо про¬ 
свѣщеніе к|>естьяи!., облеічсні»' возможности 
выхода и соотвѣтственнаго расноряікенія 
своимъ имуществомъ и личиостью, облег¬ 
ченіе и удешевленіе пе|>едви/і.ччіія. Вообще 
первое и основное требованіе сознательной 
аграрной политики—не прикрѣплять, а на- 
(и'юротъ дать и поощрить свободный ві,і- 
ходъ. Второй нункгі. — такъ пі»оводить 
реформу, чтобы по возможности оста.!Ись 
па землѣ и іюявля.іись тамъ вновь изъ 
крестьянъ лн>ди сл среднимъ и высшимъ 
образованіелп., въ томъ числѣ универси¬ 
тетскіе, вообще іц)освѣщенные. люди; оті. 
этого зависитъ судьба пиви.ііыапіи. Я бы 
сказалъ, чтобъ была тамь трудовая норма 
владѣнія, но не такая, чтобы человѣ.кь 
своими соііствепііыми руками .за плугом!, 
могь обрабатывать ее, а и такіія трудеі- 
вая норма, чтобы человѣкъ образованный 
вслтаки не считал!, невозможнымъ жпті. вь 
деревнѣ, а напротив!, считіиъ бы возмож¬ 
нымъ пахать ниву не только въ бу- 
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иналыіом'і. смыслѣ, по п пиву народную въ 
переносномъ смыслѣ, быть производителемъ 
культуры п цивилизаціи. 

Иогь два і'лавных'ь тезиса, которые, я счи¬ 
таю, должны быть основными директивами 
рефоіімы. Ксли вы съ точки зрѣнія зтихъ 
Т(*зисовъ взглянет(‘. па внесенную записку, то 
окажется, что она нуждается въ серьезной 
переработкѣ въ комиссіи и въ рядѣ ислра- 
вленій, которыя впрочемъ, если смотрѣть 
с'ь точки зрѣнія этихъ директивъ, и сами 
но себѣ ясны и могутъ быть указаны вт. 
комиссіи. Я не буду останавливаться на 
частностяхъ, а коснусь только одігого во¬ 
проса, съ точки зрѣнія ука:шныхъ общихъ 
директивъ наиболѣе капитальнаго и снор- 
наго, а именно жніроса, что же мы дадимъ 
крестьянамъ? Какія нрава? Толі.ко аренду, 
только поль.зованіе, или же право собствен¬ 
ности? Другими словами я затіюну вонртѵь о 
націоігализаціи земли. Мы, конечно, будемъ 
слыніаті. здѣсь и въ комиссіи воодуіпевленныя 
рѣчи ВТ. пользу полной или частичной націо¬ 
нализаціи земли и неі' 0 дун>іціе возгласы нро- 
тивь иныхъ в;иѵіядовъ. 42 депутата, внеснііе 
эту записку, не доходятъ до полной націона¬ 
лизаціи; они нредлагаюгь только частичную 
націонализаціи», а именно пріобрѣтеніе земли 
вь госуда|нткенный фондъ съ сохраненіемъ 
права собственности з<ч государслв(імъ и сч. 
предоставленіемъ крестьянамі. только времен¬ 
наго пользованія. Для того, чтобы сознательно 
отнестись к'ь »Т(»му вопросу, слѣдуетъ прежде 
всего оі‘вободиті.ся отт. нѣкоторыхі. предраз- 
судков'і. и недоразумѣніп. Націонализація, хотя 
бы частичная, нравится многимъ П(»тому, что 
имь кііжется, что это чуть чутыіе соціализмъ, 
что тутъ есть кусочекъ соці:ии.іма, ступень 
кь осуіцеств^іеніні соці;ілистичесі«іго идеала, 
что этимь достиі'нуто что то въ направленіи 
соціализма. Я нолаган», что ничего общаго здѣсь 
съ соціа.'іизмомь но существу, съ нравильно 
понимаемымъ соціализмомъ, нѣт ь. Между про¬ 
чимъ, при соціалистическомъ устройствѣ не¬ 
возможна принадлея;н(кть іщкому либо соб¬ 
ственнику громадныхъ капиталов'!, или земли 
с'і. отдачею вь аренду, да и денежныхъ сдѣ¬ 
локъ тамъ вообніе не может ь быті.. Націона- 
.іизація же земли въ предлагаемомъ тенері. 
СМ1.ІСЛѢ сводится къ созданію грандіознаго ка¬ 


питала и власти надъ зависимымъ насе.іеніем'і. 
въ лицѣ казны, государства. Этотъ капита¬ 
лист!., раздающій зависимымъ отъ него людямъ 
аренды руками и усмотрѣнісмъ своихъ чн- 
повннковъ можетъ (;ъ теченіемъ времени, напр., 
ВТ. эпохи реакціи, сд'ѣлаться опаснымъ эксплоа- 
таторомт., добыванццнмъ деньги отъ ареидато- 
]»овъ на СВОИ, можетъ быть не особеініо хоро¬ 
шія политическія и иныя предпріятія, п])н- 
чемт. дѣло въ значительной степени перехо¬ 
дит'!. въ [»ук!і правительства и дѣлаетъ его 
ме!і’Ье зависимым'!, огь і!ароднаго і!редстав!і- 
тел!.ст!й. Воосцце, гос!!ода, слѣдуегь различать 
серіоз!!Ь!Й, критическій соціализмъ и наивный, 
!іекритпческій соціа;!изм'Ь. Съ появленія соціа- 
лі!зма, съ углубленіемъ і!ауч!іыхъ основъ !і 
съ развитіемі. въ широкихъ кругахъ обще¬ 
ства симпаті!! къ этому ученіи», развилось 
вмѣстѣ съ чистымъ и критическимъ со!йалпз- 
момь множество сорныхъ травъ, ск»да пріу- 
р(»чилось м!!ожестію разныхъ паразитов!., 
котор!ле і!ичего общаго не только съ 
соціа.і!!змом I., по !1 вообще съ человѣче- 
сііимт. п|»(»грессом'!. и разумом'!, человѣче¬ 
скимъ !!е имѣютъ. Въ част!іости, пріурочи- 
лис!. сн»да разныя реаі:!(іо!і!!ыя стремленія и 
требова!!Ія. Въ Геііманіи, напр., существуетъ 
!Н!;ола н»рист(»въ, т. !!. германистоігь, которые 
съ Гирке во главѣ !іитаютъ величайшун» лю- 
іюві. къ сред!!евѣковому, смѣне!і!і(»му за'гѣмъ 
б(»лѣе проі|»ессиві!ым!. римским!., германскому 
праву. Характерныя осоі)е!і!!ости этоіч» і!рава 
С»Н'ТОЯТ!. !?!. !!0раб0!!!е!І!!0СТ!! ИНДИВИДа раЗ!І!.1МІ! 
ііоллективными союзами, семейно-родовыми, об¬ 
щиною и т. д. Эго !іорабоще!!Іе, отсутствіе и!і- 
ДИВ!ІДуаЛЬ!Н»Й ЛНЧІ!ОЙ и имуществе!!!!(»й свободы 
0!і!і выставляютъ, і:а!;ъ !!стин!іо соці;иьное право, 
въ отличіе отъ рі!мскаіч) пндіівидуалист!ічес!м»го 
!іра!иі. Тутъ все связано, тухъ все коллективно, 
тутъ |»(»ДОВЫЯ группы, тутъ общинныя группы, 
тутъ общвп!!ая собстве!!НОст!.. Каждый чело- 
вѣкі. является, какъ они !' 0 ворят'!., звеі! 0 мъ 
еди!іаіо !;(»ллеі;тивнаго ц'ѣ.іаго; ли»ди !!е яжіяются 
ра.зсыиа!!ными, какъ !іесокъ или пыль, и!!дп- 
видуумамн; оі!и органически другъ съ другом!, 
связаны. Геі*м:і!!исты старались проводит!, это 
і!раво въ новое гражданское уложе!ііе. Очень 
хорошо, что не было достаточной почвы для 
осущест!и!е!іія всѣх!. этихь мечтаній, для воз- 
враще!!Ія къ средневѣковому ічіету надъ 
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индивидомъ, для оковыванія ого по рукамі. и но 
ногамъ. Но кос чего нмъ воетаки уда.і()оь до- 
отигпуть. Предполагалось, нанімімѣръ, ввооти 
раздѣлыіооті. имущества супруговъ; германи¬ 
сты приніли въ ужасъ и негодованіе; истинно 
соціальное право, истинно германское нраво- 
коллективная семеіішш собственность. А это 
что означаетъ? Это означаеть отдачу жены 
в'ь рабство мужу, потому что кто, собстг.енио, 
управляеть имуіцеств(»мъ, если желаетъ, про- 
пиваеть, кутитъ? Ь’онечно, управитель и вла¬ 
дыка—мужъ. II это рабство жены, подчиненіе 
ясены, отдача ея въ жертву легкомыслія или 
эксплоатаціи со стороны мужа—суіцественный 
регрессъ по сравненію съ гЬмъ семейнымъ 
правомъ, іюторое мы пмѣемт> въ І’оссіи. Къ 
сожалѣнію, изъ за внѣшнихъ сходствъ съ 
соціальнымъ правомъ и въ І’оссіи мно¬ 
гіе поддерживают!, разные остатки ста|)ииы 
и не допускаютъ прогресса. Не слѣдуегі. 
увлекатьсл внѣшнимъ видомъ. Вѣдь и 
рабы, если ихъ сковать вмѣстѣ цѣпями, тоже 
будутъ представлять изъ себя нѣчто коллек¬ 
тивное, другъ съ другом!, связанное. Тогь 
фараон!., который скупиль всѣ земли, поль¬ 
зуясь голодовкой, и всѣхъ людей превратил!, 
въ единое хозяйство,—онъ, но внѣшнему 
виду, ввелъ соціализмъ, но это не былъ со- 
ціализм!., это было рабство. С(»ціализм!. обѣ¬ 
щаетъ равенство п свободу. Нужно дѣлать 
различія по существу, а не по внѣшнему виду. 
Слѣдуетъ различать критическій, сознательный 
соцііілизмъ и соціализмъ наивный или обмап- 
ный,—так!. какь реакціонное движеніе иногда 
обманно прикрывается этимъ знаненемь,— пли 
соцііиизмъ по недоразумѣнію. Поэтому я, пе¬ 
реходя К!, вопрі'су о томъ, какими же нра¬ 
вами мы должны пад1;лить ісіюстьянъ на ті; 
земли, которіля имѣются въ запасѣ ішзны и 
которыя будутъ отчуждены, считаю себя въ 
правѣ смотрѣть па существо дѣла, а не на 
внѣшнюю форму, не на такой внѣшній вид!., 
который напоминаетъ что то такое, отчего 
молено придти въ восторп. и ап.юдировать. 
Я уже говори.!!, о томъ, что мы иадѣѵіеиіем!. 
не рѣіиаемъ агііарнаго вопроса по сущес/гву, а 
только временно устраняем!, острыя ирояв.те- 
иія болѣзни, что мы не должны бі.іть такъ 
наивны, чтобы думать, что мы рѣшаемъ аі рар- 
ный вопросъ. Я говорил!., что рѣшеніе аграр- 
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наі’о вопроса долленб состоять ві. том!., чіобы 
устраниті. ту болѣзнь, которая состоигі. ві. 
накопленіи народонаселенія не нронорціоналі.- 
но площади, чтобы сдѣіать возможным!., об¬ 
легчить п поощрить ОТПЛЫВ!.. Какъ главный 
директивъ, я выстаішлъ нололсеніе: не при¬ 
крѣпляйте К!, землѣ. По надѣленіе не ві. соб¬ 
ственность, а только ВІ. неподлелсащее. распо¬ 
ряженіи» пользованіе есть прикрѣпленіе къ зем¬ 
лѣ, и поэтому укрѣпленіе и усиленіе основной 
бо.!ѣзни па будущее время. Это значило» 
бы ска.зать крестьянам!.: хоть ты здѣсь 
и го.юдаешь—оставайся здѣсь и голодай, а 
если уйдешь, то ты понеееінь потерю. Псе- 
таки нѣкоторое, право будетъ нредоставлічю, 
нѣкоторый плюсъ мы предполагаемъ предо¬ 
ставить; а это значнгь: если хочешь, мы 
тебѣ дадимъ плюсъ, но только подъ тѣмъ 
условіем!., что ты будешь сидѣть здѣсь, не 
смѣя удалиться съ мѣста; сиди здѣсь, ра;і- 
мнонсайся, голодай, сгнивай здѣсь, но не смѣ.й 
двпгаті.ся съ мѣста подъ страхомь лишенія 
всей выгоды реформы. 

По этому поводу нель:!Я также не указать, 
что имѣется въ виду не личное, а посемей¬ 
ное, или подворное, или, еще лучше сказать, 
нородовое надѣленіе. Остатки родового быта 
съ родоначальникомъ домовладыкой—остатки 
старины, остатки того, что Европа давно 
пережила; они, къ сожалѣнію, у насъ еще есть, 
они поддерживались законодательной полити¬ 
кой, поддерживались сенатской практикой и 
некритическимъ соціализмомъ. И воп, родовое 
над1-.леніе—новыя цѣпи: пока ты здѣсь сидишь 
по,Д!. властью домовладыки и подчиняешься ему, 
пользуйся, вышелъ вон ь—ничего не получаешь. 
Я уже не говорю о женщинахъ, которыя при 
этомъ отдаются въ ііабство и дѣлаются иму¬ 
щественно безправными. Важно тутт. то, что 
создаются двойныя цѣпи для нрикрѣнленія 
къ землѣ. Это такая реформа, которая усили- 
ваеть болѣзнь, вмѣсто того, чтобъ ослаблять и 
лѣчить. Далѣе, говоря объ общихъ директивах!, 
аграрной реформы, я указывалъ, что жела¬ 
тельно но возможности созданіе зажиточныхъ 
лнідей, которые могли бы получать нросвѣіце- 
ніе; К!, сожалѣнію, при теие|)ешнеи!. строѣ 
человѣчества н|юсвѣщеніе безъ зажиточности 
невозможно. П имѣю въ виду, чтобъ и кре¬ 
стьяне могли добиться просвѣщенія хотя въ 
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будущемъ, если они трудолюбивы, чтобы они 
и ихъ иотоыки, дойдя до извѣстнаго благо¬ 
состоянія, были бы на мѣстахъ культур¬ 
нымъ элементомъ, проводникомъ и ріізсадни- 
комъ цивилизаціи. Но для этого необходимо 
надѣленіе частной собствен ностьн», а не поль¬ 
зованіе ею; нужно, чтобы была возможность 
дифференціаціи, чтобы тѣ, которые находятъ, 
что лучше въ городѣ, могли продать свой 
участокъ и идти въ городъ, избрать иныя 
нрсіфесоіи, которыхъ есть тысячи, а другіе, 
оставаясь на землѣ, могли бы нрикунить 
земли. Нужно создать такія формы, при ко¬ 
торыхъ въ сельскомъ населеніи воснитывалась 
бы хозяйственніш дѣловитость, развивалась 
иреднріимчивость, а для этого нужно вос¬ 
питать его на нравѣ собственности. Нго не¬ 
достижимо при націонализаціи земли, ча- 
‘ стнчной или нолной. А вам'ь говорятъ: воть 
вамъ область, размножайтесь, бѣдствуйте и 
голодайте, при все уменьшающейся нормѣ 
аренды. Далѣе, какой можетъ быть хозяй¬ 
ственный планъ, если у меня владѣніе со¬ 
стоит!. изъ кусочка собственности и кусочка 
пользованія? Я не могу ничего устроить, ни¬ 
какого плана построить. Экономически важно, 
чтобы возможно было единство дѣйствій, еди¬ 
ный планъ, устройство ягизни, какъ желатель¬ 
но данному челов-ѣку, какъ онъ нредполагаеть 
и надѣется дойти до успѣха, чтобы не было 
препятствій въ разпоправіи разныхъ частей 
имущества. Далѣе, съ тчічки зрѣнія техники 
и политики сд?льсщіГ 0 хозяйства въ тѣсномъ 
смыслѣ, слѣдуетъ обратить вниманіе на то, 
что при надѣленіи не въ собственность, а 
только въ пользованіе получится громадная 
черезполосица. Если мы дадимъ крестьянаиі. 
землю въ собственность, то здѣсь неизбѣясно 
дол/ісиа послѣдовать и послѣдуетъ нереверстка 
и разверстка земли такъ, чтобы гѣ земли, 
которыя ирнсосдинены, вошли въ одинъ ком¬ 
плексъ съ прежними, чтобы здѣсь возможно 
было устроить надлежащее хозяйство на однихъ 
началахъ. При надѣленіи только во временное 
пользованіе невозможно не только устроеніе 
хуторского хозяйства, но даже сноснаго по- 
діюрнаго или оонціннаго земленользованія. Соб¬ 
ственная :!емля но необходимости будетъ въ 
одномъ мѣстѣ, а данный въ иолі>зованіе при¬ 
датокъ въ другомъ, часто среди иныхъ кусоч¬ 


ковъ. Принимая во вниманіе надѣленіе до 
пот[>ебптельной нормы, во многихъ случаяхъ 
пользованіе добавочными кусочками будетъ 
такъ затруднено и удорожено, что овчпнка 
не будетъ стоить выдѣлки. 

Дальнѣйшее увеличеніе черезполосицы по- 
лучитія, между прочимъ, и огь того, что 
имѣется въ виду возвести въ принципъ и кри¬ 
терій отчунідепія сдачу прежде въ аренду. 

Я знаю мѣста въ Могилевской и другихъ губ., 
гдѣ аренда вкраплена въ имѣіие въ разныхъ 
мѣстахъ, среди лѣса и т. п. То н:е относится 
къ предложенію подвергнуть отчуясденію ісуски, 
до сихъ поръ не обработанные, но годные для 
обработки; и они находятся въ срединѣ имѣній. 

Для избѣніапія черезнолосицы нужны оговорки 
о нахояідсніи і:усковъ на периферіи имѣнія. 

На послѣднемъ мѣстѣ по поводу вопроса о 
правѣ собственности или аренды я уномяну то, 
что зііслуживало бы вниманія на первомъ 
мѣстѣ—люди и ихъ желанія. Въ прошлый 
разъ я имѣлъ честь указывать, что чѣмъ 
Гюлі.ше вы будете двигаться на западъ, тѣмъ 
больше вы увидите недовольства и даже.воз¬ 
мущенія, когда вмѣсто правъ собственности, 
которыя надѣялись, вы нреноднесете арендное 1) ^ 
нользованіе Въ разныхъ областяхъ для этопс 
разныя причины, но и на востокѣ отчасти та же 
психологія. Да н пелі.зя требовать, чтобы люди 
сочли равноцѣнными столь неравноцѣнныя ве¬ 
щи, какъ аренда и собственность. Рубль больше 
пятака, и трудно внушить противоположное 
мнѣніе. 

Если мы хотимъ доставить удовлетвореніе, 
успокоеніе и радость и дать возможность до¬ 
биться благосостояніявъбудущемъ,то мы должны 
дать не сомиителі.ное какое то право пользованія, 
въ будущемъ могущее сдѣлаться болѣе, чѣм'ь сом- 
нительнымъ,а гарантіи и блага с-обственностн; мы 
немного можемъ дать, но дадимъ то, что можем і. 
дать, въ полной и цѣнной, неисиорчеиноп 
формѣ. 

Я не имѣлъ въ виду критшеовать и разби¬ 
рать заниску, это дѣло комиссіи, я имѣлъ 
въ виду ТОЛІ.КО освѣтить посильно два капи¬ 
тальныхъ и наиболѣе снорны.\ъ вопроса. Я за¬ 
ключаю свое изложеніе. Мы должны, господа, 
возвыситься падъ частными интересами для 
общаго блага, частными интересами не только 
денежнаго, но и болѣе высоішго свойства. 


Д. 39. 
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Съ друіой стороны, возвысипшясь такъ, вы 
должны стать на широкую почву, усвоить ши¬ 
рокую точку .зрѣнія, смотрѣть въ будущее, 
имѣть въ виду, что мы теперь принуждены 
лѣчить оструні болѣзнь, но что рѣшенія агра])- 
наго вопроса въ атомъ еще не заключается. 
Мы должны позаботиться о болѣе серіозногі 
аграрной политикѣ, а покіі не создавать, по 
крайней и'Іірѣ, помііхъ и препятствій для этой 
политики. И наконецъ, мы должны, согліишо 
принципу свободы и демократизма, нредоста- 
вить людямъ то, чего они желаютъ, возвы¬ 
ситься надъ доктринерскими ііредразсудшіми и 
недоразуыѣніями и принять во вниманіе реаль¬ 
ные интересы и желанія мѣстнаго народо¬ 
населенія {Лп.ю()исмеіты). 

Князь Нплконскііі (Рязанская губ.). Я ду¬ 
маю, господа, какъ и нѣкоторые, здѣсь уже 
высказавшіеся, что .что вопросъ, который не 
можетъ быть разрѣшенъ для всѣ.чъ мѣстно¬ 
стей одинаково; поэтому я съ своей стороны 
высказалъ бы то, что мнѣ кажется нужнымъ 
высказать о тѣхъ условіяхъ, которыя суще- 
ствудотъ въ той мѣстности, гдѣ я нахожусь, 
и которыя мнѣ извѣстны, я знаю, что зна¬ 
чительное большинство нашихъ крестьянъ ви¬ 
дитъ въ недостаткѣ земли главный источникъ 
своихъ бѣдствій и думаетъ, что ежели нмъ 
прибавить немножечко земли, то этимъ бы¬ 
ли бы устранены всѣ ихъ бѣдствія или по 
крайней мѣрѣ главная ихч. часть. Я не ду¬ 
маю, чтобы вслѣдствіе этихъ причинъ произо¬ 
шли тѣ земе.іьныя движенія и грабежи, 
которые происходятъ. Но всѣхъ случаяхъ, 
которые мнѣ пришлось обслѣдовать, эти гра¬ 
бежи были вызваны осюбой агитаціей; этой 
страстью къ землѣ воспользовались люди, 
для тогб^, чѣоііы поднять одну часть населе¬ 
нія противъ другой. Поэтому движеніе было 
особенно сильно не тамъ, гдѣ всего силь¬ 
нѣе нужда ві. землѣ, а тамъ, гдѣ были на ли¬ 
цо такіе люди, которые могли поднять насе¬ 
леніе. Нъ той мѣстности, г,іѣ я нахожусь, было 
тоже движеніе, по оно было относительно сла¬ 
бое, а мѣстность эта такая, гдѣ малоземелье, 
вѣроятно, больше, нежели, можетъ быть, во 
всей Россіи, кромѣ, можетъ быть. Курской, ча¬ 
сти Тульской, части Орловской и южной 
части Рязанской губерній. Мнѣ также из¬ 
вѣстны обстоятельства Тамбовской губер- 


I НІИ. Ие смотря на это, я всетаки долженъ 
' сказать, что у нашихъ к])естьяні., у нашихъ 
земледѣльцевъ пс«таки больше земли, чѣмъ у 
земледѣ.іьца любой другой страны Европы; там ь 
отъ этого недостатка не страдаютъ, не стра- 
дають потому, что тамъ земля приноситъ 
больше. Между тѣмъ, ставя себя въ положе¬ 
ніе нашего крестьянина, я увѣренъ, что я 
думалъ бы то-же скмое, что и онъ, и прини- 
сываль бы недостатку земли всѣ мои бѣд¬ 
ствія. Недавно былъ вамъ постав.денъ вопросъ 
о затруднпте.іыіости прокормиться, когда оста¬ 
лась всего одна полосіщ въ нолѣ. Дѣйстви¬ 
тельно, если у меня, скажемъ, надо прокор¬ 
мить пять душъ, а всего два надѣла, и если на 
каждый надѣлъ приходится 1'Д десятины, какъ 
теперь у насъ мѣстами осг.иось, гдѣ ж«і мнѣ 
взять хлѣба и что мнѣ дѣлать, чтобы прокор¬ 
мить эти дуіпи? Толку изь такого хозяйства 
не выйдетъ. Хлѣба не собрали, сколько нужно, 
корма тоже нельзя получить, а нельзя полу¬ 
чить корма—значить и навоза пѣть, а нѣтъ 
наво.за—значитъ нельзя ожидать и урожая. 
Лошадь выведешь пахать— она едва ходитъ, 
груза на нее настоящаго положить нельзя. 
Если бы еще прирѣзать сколько нибудь, 
всетаки было бы лучіне. Такь бы и я разсуж¬ 
далъ. Чтобы дать себѣ вѣрный отчетъ, а не 
кажущійся только, такъ ли это было бы, если 
бы Господь Богъ вдругь послалъ малую толи¬ 
ку каждому крестьянину, надо обратить вни¬ 
маніе на то, какъ это случилось, что зем¬ 
ли стало намч. мало. Надо вамъ сказаті., 
что при освобожденіи крестьянъ, когда опре¬ 
дѣлялись р:ізмѣры надѣловъ, имѣли юінечно 
въ виду дать столько земли, чтобъ они могли 
прокормиться. Но дали всетаки разно, пото¬ 
му что—какъ рѣшить это? Рѣшалось это вотъ 
какъ. Выли собраны свѣдѣнія, ско.іі>ко въ 
разныхъ имѣніяхъ земли дѣйствительно отво¬ 
дилось крестьянамъ. II вотъ у насі> вь 1’а- 
пенбургскомъ уііздѣ. Рязанской губерніи, вь 
77 обслѣдованныхъ имѣніяхъ на душу му¬ 
жескаго пола оказалось земли 2,53 десятины, 
считіія вь томъ числѣ и усадебныя земли. 
Наши уполномоченные въ губернскихъ ко¬ 
митетахъ и разсуждііли: раз'ь па двухъ съ по¬ 
ловиной деслітинахъ живутъ люди, кормятсл 
и живы, значитч,, прокормиться можно. Чи¬ 
новники п])авіпельственные, которые участво- 
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«али ііъ этихъ комитетахъ, иатягнпали немно¬ 
го п натянули до 2% десятины. Тотъ яге прі¬ 
емъ примѣнялся т всѣхъ рѣшительно гу- 
Гіерніяхі.. 

По вѣдь надѣлялъ то помѣщикъ землею 
при крѣпостномъ состояніи своихъ крестьянъ 
не потому только, сколько нужно было 
земли па прокормленіе, а но тому, сколько у 
него было въ распоряженіи этой земли. Тамъ, 
гдѣ было много земли, отчего было не дать 
больше? И во'п. выходитъ, что въ 11(»В(»узен- 
скомъ уѣздѣ Самарской губерніи давалось 
10—12 дес., въ Валашовскомъ уѣ:ідѣ—5, 
въ другихъ—О, а у пасъ—2’/, .десятины, въ 
Курской губ. .дазке ,дес. Па самомъ то 
дТяѣ тѣ земли нисколько не. хуясе нашихъ, и 
если бы нашимъ крестьянамъ дали тѣ земли, 
которыя имѣются панр. въ Валашовскомъ 
уѣздѣ, тамъ, гдТ. кі)естьяне сжипии усадьбы 
помѣщншів'ь, они были бы рады ра,дешеныги, 
имъ и ие грезится столько ;№млн получить, 
сколько тамъ есть. Потт., господа, ігаігъ усло- 
веіп. этогь взглядъ на малозі^мелье. Теперь, 
какъ бы то ни было, взгля,дъ, что земли мало, 
существуетъ. Ра;л. это мнѣніе, о прирѣзкѣ р;итдѣ- 
ляетъ 80 милліоновъ народа, то мояспо его или 
исполнить, хотя бы оно было невѣрно, или на,до 
наіюду доказаті., что это почему либо невыпол¬ 
нимо. Для того, чтобы 'п»чно узшіть, какое 
дѣйствіе можетъ получиться отт. нѣкоторой 
науііяки земли, надо обратиті.ся кт. тому, что 
сейчгіст. у пасъ есть, и постараться понять 
его причины. Въ той мѣстш»стп, г.дѣ я ягиву, 
со времеші освобожденія крестьянъ, т. е. «ъ 
1НІІ1 го,і:і, населеніе увеличилось на 40 чело¬ 
вѣкъ съ сотни; во всей Россіи больше, на 
78 человѣкъ, если я не ошибаюсь, а у пасъ 
только на 40. Всетаіеи, съ той яге самой земли, 
съ копцюй кормилось тоіда КЮ че.товѣкъ, 
теперь приходится кормиться 140. Ясное дѣ.іо, 
что кормпті.(я уже труднѣе, по это еще не 
все. Я пересчиталъ ігь своемъ (іколоткѣ число 
дворовт. крестьянскихъ отдѣльныхъ хо;шйствт., 
и сличилъ ихъ съ числомъ .дворовъ, которое 
было ВТ. 18()1 году, ігог,да на.дѣлялп землею. 
Окжталос.ь, что въ слоягности въ нашей мѣ(т- 
нос,ти увеличилось дворовъ ]»овно вдвое; вмѣсто 
100 стало 200, а были села, і'.дѣ число дво¬ 
ровт. ,а съ гіімъ в>гІ;ст1'. и самостоятельныхъ хо- 
адйствъ увеличилось втрое, вчеті?е|ю и .даяге въ і 


нігть ра.тъ. Вѣдь, госпо.да. хозяйство кресті.ян- 
ское, хозяйство земледѣльца, не душами живетъ, 
а раГютпнками, и ваягпо, какъ великъ дворъ и 
какова его хозяйственшія сила. Если населеніе 
нашей мѣстности увеличилось на 40 человѣкъ 
на сто, а число ;(воровт. вдвое, то значитъ въ 
каяг.домт. дво])ѣ стало меньше наро.да. Хозяйство 
стало маломощнымт., іюгь почему оно ие можегь 
получить п съ той земли, какая у него есть, 
то, что оно могло бы получить, етлп бы было 
не 200 дворовт. вмѣсто 100, а только 140 дво¬ 
ровъ. Тогда жили бы не хуже того, или 
можегь бытьнемного хуже. Разница бо.тышш. Я 
думалъ прежде, что моягетъ быть это вѳз.дѣ такъ. 
Надо скгшать, что я сталъ шітересовать(Я .этимъ 
.давно, лѣтъ .30 тому назадъ. Пришлось мнѣ 
побывать разъ въ другой губерніи, пмепио въ 
Ііостромской, г.дѣ у меня было дѣлю, п я имГ.лъ 
возмо’жиость блияге вннкнуті. въ тамошнія усло¬ 
вія. Тамъ я увп.дѣлъ .дворы совсѣмъ не тѣ, что 
у насъ. Это было въ концѣ 70-хъ годовъ; 
у пап. въ то врс'мя уі{еличеніе дворовъ уяге 
пр(»пзошло. Тамь я увп.дѣлъ .дворы мощные, 
сильные въ хозяйствениом’ь отношеніи; ск(»тъ 
был ь не по нашему и числомъ п видомъ; но 
число двороиь было меньше. Почему пропехо- 
дитъ такая разница’ Янѣ іірпш.то въ голову 
слѣдукіщее, и я думаю, что это совершенно 
вѣрная мысль. Такъ как-ь тамъ земля такая 
плохая, что ее на.до хороню унавозить, чтобы 
что лпГк» получить, и вспахать ее на.до не по 
нашему, а получше, то тамъ только тогда 
можно было заво.дить самштоятельное хозяй¬ 
ство, когда на лицо и скотъ, и шірмъ, и орудія 
произво.дпва, и работники. Въ тѣхъ условіяхъ, 
ког,да у насъ образуется утке новый дворъ, тамъ 
этого .двора ие образуется вовсе, а .занимаются 
промыслами. В'ь {юзультатѣ же вышло то, что 
общее благосостояніе, но крайней мѣрѣ по моему 
на('»лю.денію, тамъ г<іраз.до выше нашего. То, 
что я видѣлъ въ Іймтромской губ., то приш¬ 
лось мнѣ наблюдать и въ Рязанской губ. 
въ другихъ ра:ьчѣі»ахъ. Ііог.да я, вч. качествѣ 
предсѣдгітеля земской управы, поѣгідилъ по уѣз- 
.дамъ, то н у насъ въ Касимовскомъ, въ Егорь¬ 
евскомъ и сѣверной чіістп Спасскаго при¬ 
ходилось встрѣчать такія яге семьи, пныя но 
15 НПО 20 членовъ па семью. Жпвуті., гюнечно, 
не въ одной избѣ, а въ .двухъ пли нѣсколькихъ 
и.збахъ. Живутъ лучше нашего, хотя хлѣба съ 
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землп вырабатываютъ гораздо меньше. Да вѣдь 
стоить ли зарабатывать его землею и получать 
съ нея хлѣбъ въ такой мѣстности, гдѣ, при 
всемъ усердіи, на хлѣбопашествѣ наработаешь 
на 15—20 коп. в'ь день, тогда какъ на лѣсномъ 
промыслѣ можно заработать и 1 рубль и болѣе? 
Не лучше ли ир<шыслоыъ заняться, а хлѣба 
купить? Конечно, и тамъ крестьяне не пр(ічь 
получить прпбавочку земли, но я не знаю, если 
они получатъ прибавочную землю, что они 
съ ней сдѣлак»тъ. Думані, что даже не вся 
земля будетъ ими обработана. Воть что я 
еще думаю. Та ра;шпца, которая замѣчаетія 
между сѣверными и южными губерніями, 
произсішла и у насъ на мѣстѣ, между тймъ, 
что было прея.де, и тѣмъ что стало теперь 
между сѣверными и южными уѣздами на¬ 
шей Рязанской губерніи, потому что Ря¬ 
занская губернія какъ разъ такая, которая 
прихватила и лѣсного пространства; въ пей 
есть и черноземныя и суглинистыя полосы. 
Рубежемъ разницы въ нашихъ хозяйствен¬ 

ныхъ условіяхъ было даже не освобожденіе 
крестьянъ, а время проложенія Рязанско- 
Козловской желѣзной дороги (1867 г.), 

когда быстро сталъ измѣняться характеръ 
крестьянскихъ хозяйствъ и экономических!, 
условій нашей уѣздной жизни. Ра.зница со¬ 
стоитъ въ томъ, что покупные предметы 

стали входить въ большомъ числѣ въ крестьян¬ 
скій обиходъ, въ то время, какъ съ другой 
стороны крестьянскому труду открылась мааа 
новыхъ способовъ приложенія. Въ прежнее 

время напр. у насъ у крестьянъ все было до¬ 
машнее, носили свою шапку, одѢвіілись въ вы¬ 
работанныя дома ткани, всякій себѣ самі. го¬ 
товилъ орудія производства; теперь же все это 
нокунается. Для того, чтобы прожпть, прежде 
нуаспо было на своемъ надѣлѣ и ленку ікісѣять 
и пеньки, а огородч. свой полагался ужъ обяза¬ 
тельно; сила двора и была больше. Безъ 
этого нельзя было вести хозяйство, а теперь 
стали отдѣляться и безъ того. Теперь мы на¬ 
ходимъ такіе дворы, которые заводятъ свое 
хозяйство при такихъ условіяхъ, когда и ло¬ 
шади нѣтъ. Парня женили, онъ построилъ дворъ, 
поставила, хозяйство и, глядишь, нанимаетъ ло¬ 
шадь вспахать землю; своей лошади нѣтъ; иногда 
нанимаютъ и на уборку. Отъ такой перемѣны 
образа жизни и ея условій въ результатѣ 


является маломощность семей, которыя не, мо- 
і 7 тъ осилить настоящаго хозяйства. Теперь 
спрашивается, что если бы выполнить жела¬ 
ніе крестьянъ и прибавить ;)емли, что бы 
произошло, измѣнилось бы ихъ положеніе или 
нѣтъ? Я сдѣлалъ расчетъ по всѣмъ уѣздам'ь 
Рязанской и Тамбовск(»й губерній—сколько бы 
пришлось получить на мужскую душу крестія- 
нипу, если бы всю площадь земель этихъ гу¬ 
берній разбить по числу душъ крестьянскаго 
населенія? Данныя о населеніи я бралъ изъ 
послѣдней переписи; теііе[)ь онѣ нѣсколько 
устарѣли, и въ тѣхъ немногихъ уѣздахъ, гдѣ 
мнѣ пришлось воспользоваться близкими свѣ¬ 
дѣніями уѣздныхъ управъ, цифры получились 
еще меньшія. Лѣсную площадь я выкинулъ, 
такъ какъ лѣса не могугь же идти въ 
надѣлы. Я не бралъ въ расчеть крестіянскихъ 
земель, какъ тѣхъ, которыя нах(»дятся въ на¬ 
дѣлѣ у крестьянъ, такъ и купленныхъ при 
посредствѣ крестьянскаго банка. На душу при¬ 
шлось бы получить въ Рязанской губерніи: 
въ Данковскоиъ уѣздѣ 1,8, дес. въ Сапожков- 
скомъ—1,7, въ Ряженомъ—1,«, въ П рон¬ 
скомъ—1,в, въ Раненбургскомъ—1,*, въ Рязан¬ 
скомъ—1,*, въ Зарайскомъ—1,8, въ Михайлов¬ 
скомъ—1,1, въ Кіісимовскомъ—1,1, въ Спас¬ 
скомъ—0,9, въ Скопинскомъ—0,0, въ Егорьев¬ 
скомъ—(І,з; въ Тамбовской губ; въ Кирсанов¬ 
скомъ—2,4, Тамбовскомъ и Елатомскомъ— 1 , 7 , 
Шацкомъ—1,6, Моршанскомъ—1,5, Борисо¬ 
глѣбскомъ—1,4, Козловскомъ—1,9, Усмаи- 
скомъ— 1 , 9 , Лебедянскомъ — 1,і8, Темников- 
скомъ—1,1, Липецкомъ—0,95, и въ Спас¬ 
скомъ—0,6 десятины. 

Такія прибавки получимъ, если ж;ѣхъ 
крестьян’!. в.зять и разсажаті., какъ картофель, 
но всей губерніи. Но земледѣльцевъ вѣдь 
не разсадишь, имъ можно дать земли съ тол- 
комт. только тамъ, гдѣ земля им'і. нодходип., 
а аѣдовательно во многихъ мѣстахъ земля 
(ювеѣмъ не подойдетъ. Кромѣ того думаю, что 
33 десятины отъ церквей отнять нельзя, вѣдь 
нричту нужно же чѣмъ нибудь кормиться. 
иелі.зя и у помѣщиковъ все отшпь, ничего не 
оставивъ; казешіыхъ же земель нѣгь. Когда все 
это сообразишь, то оказывается, что общаго на¬ 
дѣленія землей, такого, которое бы облегчило 
чувствительнымъ образомъ земледѣліе въ на¬ 
шихъ центральныхъ губерніяхъ, вообще сдѣлать 
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нол 1 >;«|. Но и'ь нѣкоторых'і. мі.стііостлхі. есть 
еще зііііасы, хотя Гіы нь іѵи])сіііювском'ь или 
Данковском'ь уТлдахъ. 

Тепчрь вопросъ, можно ли принимать та¬ 
кую мѣру, какъ надѣленіе землею, не для всего 
населенія, а только для части его: въ одномъ 
и томъ же уѣздѣ однимъ давать, а другимъ 
нѣтъ. Мнѣ кажется, нельзя,— это было бы не¬ 
справедливо. Мнѣ глжетсл поэтому, что общаго 
надѣленія землею крестьянъ въ нашихъ цен¬ 
тральных!. губерніяхъ сдѣдаті. нельзя. Мнѣ 
іщжется, что гораздо правильнѣе въ такихъ 
случаяхъ снабжать недостаточное населеніе 
землею тамъ, гдѣ это возможно, посредствомъ 
покупки. І'дѣ есть, тамъ купилч. и заплатилъ, 
гдѣ п'і'.т'ь—то что же дѣлать? Для тѣхъ есть 
другія средства, можно предложить выселеніе 
и нроч. Но вѣдь желают'і. то всѣ получить 
земли близко—борозду къ загону. Но положимъ, 
сдѣланъ надѣлт., какой возможенъ: что изъ этого 
выйдетъ? Л думаю вогь что: если условія 
останутся тѣ же, что и теперь, то черезъ са¬ 
мый небольшой промежутокъ времени полу¬ 
чимъ то же положеніе, отъ котораго хотѣли из- 
бавиті.ся: возрастетъ число хозяйствъ и еще 
больше будетъ земельная тѣснота. Н им1.ю въ 
тому и подтвержденіе на опыті;: ^5 лѣтъ тому 
назадъ у знакомаго мнѣ номіаиигиТ, моего сосѣда, 
былъ сдѣланъ опытъ такого надѣленія, въ та- 
ко.\п. же приблизительно родѣ, какъ пред.іагают». 
4'г члена Думы. Въ то время у пасъ земля 
арендовалась озимая но 19, а яровая но 17 р., 
въ среднемъ выводѣ стало быть 12 р. деся¬ 
тина. Номѣщикт. отдалъ землю крестьянамъ 
ио 19 р. в'ь кругъ, кромѣ того его сѣ¬ 
мена; хліібъ убнріиоі и нродавіілся сообща, и 
арендная плата вычиталась изъ вырученной 
оть продааси его суммы, а недовыру¬ 
ченный доли, приписывался къ слѣдуюиіе.чу 
году, а не взыскивался; хлѣбъ хранился въ 
закромахт. помѣщика, слѣдовательно, могли 
выжидать цѣпу: это все. такія льготы, кото¬ 
рыя ВТ. итогѣ тоже составятъ на десятину 
рубля 4, не меньше. Между тЬмъ, если купить 
при помощи щтзны при нашихъ цѣнахъ (200 р. 
десятина), платить придется не меньпіе. Надо 
сказать, что сначала все шло хорошо; дѣйстви¬ 
тельно, крестьяне поправились, зажили лучше, 
лошадей завели, даже иные каменныя избы 
пщ'троилн. Но вотъ прошло 25 лѣп. и обра- 

д. »9. 


зовалсл снова рядъ бѣдняковт., которымъ 
земли не хватаегь. Изъ всего села выдѣли¬ 
лось богатыхт. 7—8 дворовъ, которые, правда, 
нрекрасно живутъ.. Общее же благосостояніе 
почти возвратилось къ прежнему. Я согласенъ 
съ 'гѣмъ, что говорил’!, профессоръ Иетражиц- 
і;ій относительно того, что на казн’І., можетъ 
быті., лежитъ вина въ томъ, что крестьяне на¬ 
шей чсрноземнол полосы не нашли примѣненія 
своему труду внѣ обычныхъ рамоісъ земле¬ 
дѣлія. Но не одна казна въ этомъ виновата. 
Ііиііоваты и нзмѣппвініяся условія жизни. Нт. 
другихъ м’Ьстностяхъ, на сѣверѣ, наиримѣрь, 
нашли же выходъ. Нлагодаря новымъ усло¬ 
віямъ жизни всякій желает!, быті. самостоя- 
тел!.ным'ь, и это естестве!і!!(»е •/іселаі!Іе !іодры- 
ваегь крѣпоіть того семеЙ!іаго союзіі, на 
котором'ь ос.!іовано крестья!іское хозяйство. 
Оно естественно. Пойдетъ взрослый сынъ 
I на работу и, можегь быть, принесетт. съ собой 
і заработокъ больше заработка всей семьи. На 
этоть заработокъ оп ь смоті»ить, какь на свою, 
а нс на семейную собственность; но источниігь 
разлада гоговт.. У насъ никто такь не яса- 
денъ на землю, какъ іосударственпые кре- 
сты!не. Они дерисатъ свои семьи крѣпко п на 
заработки не пус!йіютъ, несмотря па ихъ вы- 
ГОДНОСТ!.. Случіиось с!!росить кого либо изъ 
нн.хъ, почему же оят. такук» болі.піун» цѣну згі 
землею платитъ? Да какъ же, говоритъ, надо сы¬ 
новьямъ работу дать. У нихъ сохранились се¬ 
мейныя традиціи, и на земледѣліи во что бы 
то ни стало оі!и блюдутт. миръ своего семей¬ 
ства. Есть случаи нужды, которуві нелытя оста¬ 
вить бе.тт> помощи, когда !іельзя не надѣлиті. 
землею, но надѣляя, мнѣ кажется, надо хоро¬ 
шенько оп|)ед'Ьлить паше отношеніе, къ этой мѣрѣ. 

Нельзя оставить безъ вниманія и другой 
стороны дѣла. Никто изъ насъ, живущихъ въ 
общес'гв’Ь, не наівегь для од!іого сесмі, работа сі’о 
имѣегь значеніе для всѣхъ; если мы, наиримѣ|і'і., 
въ Рапенбургскомъ уѣздѣ сберемт. ржи по¬ 
больше, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ Рязапстюй 
губерніи, и эта рожь пойдетъ къ -кителямт. 
Егорі.евсгиіго уіізда, то .для нихь вовсе не. без- 
рамично, выростетъли у меня на десятинѣ 5(( 
или 30 !іудовъ, не безр;шично это и для 
государства; между гЬмт., вт. ■геі!е,решнемт. 
крестыінс.комъ хозяйствѣ, но крайней мѣрѣ, вт. 

I нашей мѣстности (!гі. друітіхт. м'Ьстахъ, моясег!. 


II 
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быть, не. такъ—НС буду спорить^ урожаііікнті. 
совсѣмъ отличная на земляхъ частныхъ соб- 
отвенникоігі. и на надѣльной землѣ, і'дѣ она не¬ 
сравненно ппѵке; это обінсизвѣстный фактъ. 
Но казеннымъ свѣдѣніямъ министертва зі'мле- 
дѣлія ра;шица доходить до 20—25®Д, особенно 
въ голодные годы. Съ 1901 но 1905 г., :за пе¬ 
ріодъ вч. 5 лѣп., ржи у владѣльцевъ по этимъ 
свѣдѣніямч. родилось .50,в пудовъ, у кре- 
стілінъ 44, пшеницы 48 и 43,5, овса 49,« и 
40,в пудовъ; за пятилѣтіе съ 1890—1900 г. 
цифры эти с.іѣдуюіція: 59,4 и 50, в, 49,з и 
43,5, 50,в и 43,в. Если я возьму данныя моего 
собствепиаго хозяйства, не очеін. хорошаго— я 
сижу тоже на трехпольѣ, удобряй» только .ч('млн» 
какъ слѣдуеть, то у меня за послѣднее десяти- 
.чѣтіе было; пшеницы 70,9, ржи 90,8, овса 83,7, 
прося 80,4 пудовъ. Если сравнить эти цифры 
съ перечисленными, то окажется еще б<»льшая 
ржшнца. .Отого нельм оставить безъ вниманія. 
ІІелкія разрушать тѣ хозяйства, которыя 
много ирнпосять, и создавать такія, кот(ірыя 
Мійо приносятъ, и это, по моему мнѣнію, 
сви,дѣтельствуеть противъ примѣненія той мѣры, 
о которой говорится, противъ сдачи крестьянам!, 
въ аренду .земель казеннаго запаса, потому что 
на своей землѣ уронсай и у нихъ будеп. 
горгщо больше: кредтьяне, которые имѣютъ 
купчую землкі, по.іучанігь не только не меньше 
помѣщтювъ, но и больше. .9то общеизв'Ьстно. 
Дайте крестыінину въ собственность десятинъ 10 
пустыря, чере;п. 10 лѣтъ онъ іыь нихъ сдѣ¬ 
лаетъ 10 десятинъ огор(»да, а сдайте ему въ 
аренду эту землю, поставьте еще чиновника, 
который бы смотрѣлъ за тіімъ, кто будетъ об¬ 
рабатывать землю, самъ ли хозяинъ или, можетъ 
быть, не батракт. ли, то изъ 10 десятиігь огорода 
получится 10 десятин'ь пустыря. Воть почему я 
согласенъ съ профессоромъ Петраясицкимъ, 
что если давать землю, то надо давать ее въ 
собственность крестыінипа. Но отъ мысли объ 
общемъ надѣленіи по нашей мѣстности нужно 
отказаті.ся, и не слѣдуегь обѣщать того, чего 
выполнить невозможно; вѣдь нѣть этой земли, 
какъ же надѣлить ею? Слѣдуегь прежде всего 
заняться.... {Голоса. Довольно, довольно). По¬ 
звольте, я не долго, господа, буду... {Голоса. 
Просимъ, просимъ). 

Іхніиь Ііолкоііскііі. Л сокращу свое слово. 
Если я говорю здѣсь таіюе, чего, можеть быть, 


многимъ и Н(':келателыіо слушать, то я имѣ.ю 
въ виду, что все то, что я говорю, понадеть 
въ запись. Недавно было предложено разсылать 
эти записи, и если въ этихъ записяхъ будутъ сі. 
одной стороны тѣ заясигатсльныя рѣчи, которыя 
мы здѣсь слышимъ, то я хочу, чтобы было 
извѣстно и другое, то, что .я говорю. По¬ 
жалуйста, будьте же терпимы {Голоса. Про- 
симь, просимъ). Л думаю, господа, что надо 
начать съ того разграниченія крестьянскихъ 
земель, которое необходимо для выдѣла ихъ 
надѣла, ставшаго нынѣ, съ уплатой выкуиныхч. 
платежей, но закону ихъ собственностью. Если 
крестьяне какого либо общества иожелають 
продолжаті. владѣніе землею сообща, пусть со¬ 
ставятъ договоръ о томъ, и право пользованія 
этою землей будетч, уже опредѣляті.ся изь этсіго 
договора. Безъ договора, какъ теперь, по обычаю, 
общинное землевладѣніе не должно быть болѣе 
допустимо; потому что неправильностей про¬ 
исходить теперь съ поднятіемъ цѣнъ на 
землю гораздо больпіе, чѣмч. прежде, и чѣмь 
дороже земля, тішъ больше ихч. будетъ; но 
практикѣ, въ качествѣ почетнаго мирового 
судьи, это говорю. Во-вторыхъ, конечно, через¬ 
полосица должна быть уничтожена, водопои 
вездѣ отведены, и, конечно, придется при 
этомь оііруі'литі. владѣнія. Тоіда на мѣстахъ 
комиссіи, которыя будутъ производить разслѣдо¬ 
ванія, увидятъ, что дѣйствительно такому то 
обществу жить нельзя, напр., дарствен- 
никамч., лицамъ, лишеннымъ надѣловъ, воды и 
проч.; имъ нужно прирѣзать, и прирѣ;іать при¬ 
дется, конечно, на счетъ государства, и взяті. 
эту землю тугь же возлѣ., если добромч. можно, 
то добромъ, а если не добромъ, то и прину¬ 
дительно; это безусловно надо. Нужно даті. 
ка/кдому обществу, что придется, и отпуская, 
съ приданымъ сказать: сСтупайте, рабо¬ 
тайте на своей землѣ, отвѣчайте во всемъ 
сами за себя: хорошее будетъ хо;«ійство— твое 
дѣло, плохое хоііяйство—на себя поняй>. По¬ 
звольте еще, я обмолвился: я думаю, что от¬ 
чужденіе принудительное огь собственниковъ 
можетъ быть лишь до извѣстнаго размѣі)а. 
Частные собственники, вь частности мы, по¬ 
мѣщики, можемъ и должны поступиться своей 
землей въ такомъ количествѣ, которое нуясно 
для этого дѣла, по нс безгранично. Л напримѣр'ь 
у себя лично, въ своей волости собиралъ и со- 
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сѣдей, п кростьяіі'і. іі примѣрно расплаііиропалъ, 
как'ь :-)то можно бы устроить. Мнѣ напримѣръ ит. 
1,20()д(чжтинъ придется уступить 500. Придетсл 
купить у сшііцснппіса немножко, и онъ согласенъ 
продать, и т. д.,—устіюиться можно. Я думаю, что 
(юбстнепника, имѣющаго менѣе 300 десятинъ, 
никоиіігь образомъ трогать не слѣдуегь. Но па¬ 
шей мѣстности у собственник отъ 300 до 
1,200 или 1,.500 десятинъ можно отпять 
до '/з, по не больше; но если ет наир, такіе, 
у которыхъ 10.000 дес., тамъ можно выдѣлить и 
побольше. Затѣмт. на.до всѣми силами со.дѣйство- 
вать покупкѣ земли въ частную собственность 
какт. отдѣльными крестьянами, такь и товари¬ 
ществами; но товарищества віи должны быть 
устроены не такъ, какъ сейчась. Сейчасъ ны¬ 
нѣшнее иоложепіе крснтьянскаго банка .даетъ та¬ 
кой строй товариществъ, что бываетт., что чело¬ 
вѣкъ жилъ, жилъ, лѣтч. 12 иро:і:илъ, и въ концѣ 
концовъ лишился всей земли, и деньги его про¬ 
пали. Я думаю,что этимъ сшкч)бомъ въ пашей мѣ¬ 
стности дѣло обойдется. Продажи вла.дѣльческой 
земли у насъ и такъ идугь недурно. Въ дока- 
зателытво приведу слѣ,іующее; у насъ въ Рязан¬ 
ской губ. ПОС.ТѢ освоболсденія 1861-го года 
осталось ігрпмѣрно 1,300,00(1 десятинъ зана- 
,дѣлі.ной помѣщичьей земли. Сколько теперь ея 
(Н-Тіілось у помѣщикові.?Во'п. цифры; въ Егорьев- 
скомт. уѣз,дѣ остіыгось 14|^ Ѵв, «хталыіое все 
пр(*,дано въ другія і>уки, въ Рязанском і.—43,2. 
въ Зарайскомъ—4С),2, въ Спасскомъ—46,4, въ 
Сапожкоіюком ь—50,3, Скопинскомъ—бЗ,.®), Ііаси- 
н(»вскомь—54,5, ІІронсіюмъ—59,6. Михайлов¬ 
скомъ—63,9, Данковскомъ—64,2, Раненбург- 
скомъ— 67,3, Рижском ь—70,6 %• 

По всей губерніи, ири.м1;рно, половина 
зем.іи уже ушла изъ рукъ ея пржнихъ в.іа- 
Лѣльцев'ь; изт. пея %, примѣрно, перешло въ 
руки крестіліи'ь, а Ч въ руки частныхъ владѣль¬ 
цевъ; это было .до устройства крстіянскаго бати»; 
притомъ большую .долю состаадян>тъ лѣсныя 
іиа,дѣнія; на такую з(‘млю ря.довой крестьянинъ 
не цокупат(ыь. Пгакъ, е«ли такая мааа 
земель унсе теперь П(»рвходигь къ креітыінамъ, 
то при большей по.ѣдержк1. государства ие- 
рейдеп, еще больше. При атомъ об|)ащу ваше 
вниманіе на то обстоятельство, что вь сѣвер- 
ных'ь уѣздахъ губерніи, гдѣ крості.янсіаН‘ хо¬ 
зяйство СТОИ’П. выше, ЧѢ.М'Ь В'Ь ЮіКНЫХ’Ь, и 
рхшнца между крстышскимъ н помѣщичьимъ 


хозяйствоіп. по производительности не велика 
(молсеп. быть, есть мѣста, гдѣ крестьянская 
кулі.тура .даже выше помѣщичьей), продано 
больше; там"!, же, пгѣ разница въ пользу помѣ- 
щиков'ь, они больше удержали. Чтобы не утомлять 
вашего впимапія, я говорить больше нс 
стану, потому что главное уже ска.залъ. Итакъ, 
повторю: я иду па извѣстное отчуж,деніе, ко¬ 
торое должно быть опр.дѣ.ііепо и ограничено 
извѣстными нормами. .Что гора.з.до лучше, чѣмъ 
разбираті., въ какомъ поліяованіи находится 
земля, въ арендном!, или въ собственной за- 
паіпкѣ вла.дільца. Въ аренду землю иногда 
сдаешь, напр., чтобъ облегчить отчетч, въ опеку. 
По ра.чъ вы от.дали землю въ собственность 
кресті>янипу, не впутьгеайтесі. въ его .дѣ.ча, пре¬ 
доставьте собственнику полную свободу. Еще 
одна мѣра: отчего .до сихъ поръ нигдѣ нс слы- 
хаті, такого пріема полученія земли: отчего 
казнѣ не прибѣгнуть, вмѣсто отчулсденія по¬ 
купкой, къ обмѣну? У государства есті, много 
мѣсгь и земель, которыя въ переселенческомъ 
.дѣлѣ .для крестьянъ не го.дятся, потому что 
требуютъ большихъ затратъ капитала, напр., 
лѣсныя пространства, горныя; между тѣмъ, че¬ 
ловѣку съ іишпталомъ они очень пригодятся, и 
если бы помѣщику предоставлено было право 
въ нѣкот(ірыхъ случаяхъ мѣняться, то на земли 
можетч. быть иногда не крестьяне переселялись 
бы, а НО.МѢЩИКИ. Я бы первый пожалуй от- 
,далъ свои 1,200 .десятинъ земли въ Тамбов«'кой 
губерніи и высели.іся бы. .4 онѣ бы очень при¬ 
годились! 

Ирмецкій (Полтавская губ.). Госпо,да де¬ 
путаты. Преж.де чѣмъ перейти къ разсмотрѣ¬ 
нію представленнаго намъ проекта, я считан» 
нужнымъ сдѣлать одно зам1;чаніе. Здѣсь было 
неоднократно уіидзапо на то, что есть такія 
мѣста въ Россійской Имперіи, которыя нс доллс- 
ны подлежать общей формѣ разрѣшенія аграр¬ 
наго вопр(ка. Между прочимъ, іиікъ па при¬ 
мѣръ такой мѣ,стности, указыв<ъіось на ту Пол¬ 
тавскую гуГюрнію, въ котор(»й я въ настоящее 
время живу; уішывалось именно, что разрѣше¬ 
ніе аграрнаго вопроса въ томъ смыслѣ, чтобы 
быль обра.чованъ пн'ударственный фон,дъ, изъ 
котораго отдавалась бы земля вч. аренду 
крестьянамъ, что такое разрѣшеніе вопроса 
встрѣтить большое несючувствіе и сопротивле¬ 
ніе со стороны мѣстнаго населенія. Какъ жи- 
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тель Полтавской губерніи, я считаю себя 
обязаннымъ отвѣтить на это замѣчаніе. Я 
знаю населеніе Полтавской губерніи, часто 
нмѣл'і. съ ннм'ь общеніе, знаю, насколько 
кресті>яне дѣйствительно лнібятъ свою землю 
и іщкъ они ею дорожатъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
я изъ этого общенія съ крестьянами вынесъ 
глубокое убѣжденіе въ томъ, что крестьяне 
ні>имутъ съ восторгомъ надѣленіе землею и 
въ видѣ аренды, и что никакого не только 
сопротивленія, но даже никакого возмущенія 
не произойдетъ. Поэтому мнѣ кажется, что 
вообще аграрный вопросъ долженъ быть въ 
своей основной формѣ разрѣшенъ для всей 
Россіи совершенно одинаково — въ смыслѣ 
образованія государственнаго земельнаго 
фонда. П только способъ раснредѣленія этого 
фонда и переходъ его къ кресті.япамъ, ко¬ 
нечно, можетъ быть по разнымъ мѣстнымъ 
условіямъ измѣненъ. Такимъ образомъ, въ 
одной мѣстности можетъ быть прирѣзка об¬ 
щая, въ другомт. мѣстѣ прирѣзка частичная 
отдѣльнымі. земледѣлі.цамъ въ арендное поль¬ 
зованіе. Но тѣм'і. не менѣе, общее рѣшеніе 
должно быть одно; долженъ быть образованъ 
государственный фондъ. Затѣмъ я долженъ 
сказать, что въ общемъ я совершенно согла- 
шаин'ь съ нредставленнымі. здѣсь проектомъ. 
Единственно, что меня смущаетъ, это вторая 
половина пункта 5-го подъ лит. «а>, именно 
слѣдующее {читаетъ): «Кромѣ того для каж¬ 
дой мѣстности законъ долиіенъ опредѣлить 
высшій размѣръ землевладѣнія, при условіи 
веденія собственнаго хозяйства (своимт, ско¬ 
томъ и орудіями), т. е. опр(!Дѣлить, больше 
чего никто не можетъ владѣть землей, п все, 
что окажется больше этого размѣра, ташке 
подлежип> отчужденію безъ какихъ либо огра- 
ниченій>. 

Я считаю это отступленіемъ огь того прин¬ 
ципа, который положенъ вообще въ основу про¬ 
екта, тчіго принципа, который |•ласи^ь, что земля 
должна принадленщть трудящемуся классу. Это 
отступленіе совершенно ни на чемъ не основано, 
пи съ принципіальной, ни съ практической точки 
.зрѣнія. Съ прнпциніалыіой точки зрѣнія оно 
необосновано потому, что разъ мы рѣшили, 
что земля должна принадлежать трудящемуся 
классу, то ни въ коемъ случаѣ не могутз. 
быть выдѣлены особые участки, которые вт. 


разныхъ мѣстностяхъ могугі. быть и довольно 
крупными. Мнѣ кажется, что если эта поло¬ 
вина нараграіра останется, то это можетъ вы¬ 
звать весьма нежелательныя нослѣдствііг, по¬ 
слѣдствія такого рода, что въ тѣхъ губерніяхъ, 
гдѣ земли много, можетъ возникнуть болыпа)! 
агитація за то, чтобы осталось крупное частное 
землевладѣніе, потому что въ данной мѣстно¬ 
сти но количеству имѣющихся земель можно 
было бы дѣйствительно, сь нѣкоторыми на¬ 
тяжками, оставить извѣстную часть крупнаго 
землевладѣнія. Что же изъ этого произошло 
бы? Изъ этого произошло бы то, что черезъ 
нѣкоторое время опять пришлось бы выкупать 
ту же самую землю и съ значительно большими 
затрудненіями. Вѣдь для того, чтобы рѣшить 
аграрный вопросъ, нуженъ очень высокій 
подъемъ общественнаго сознанія, а не во 
всякое время такой подъемъ можетъ суще¬ 
ствовать, и предположеніе, что черезз. какихъ 
пибудь 10—20 лѣтз. общественное сознаніе по¬ 
высится настолько, чтобы произвести новую 
аграрную реформу, едва ли оі іюнательно. Мнѣ 
неоднократно приходилось слышать, что если 
этотъ параграфъ останется, то отъ крупнаго 
землевладѣнія останутся такія крохи, что эти 
крохи можно будетъ спрятать въ жилетный 
карманъ. Но я нахожу, что прятать въ жи¬ 
летный карманъ то, что нехорошо пахнетъ, 
не слѣдуетъ, а нехорошо оно пахпетз. потому, 
что въ рс.зультатѣ наличности крупнаго земле¬ 
владѣнія является эксплоатація трудящагося 
народа. Такое :іемлевладѣніе не слѣдуетъ 
вовсе прятать въ карманъ. Часто можно также 
слышать, что тѣ люди желан»тз. уничтоженія 
крупнаго землевладѣнія, которые не имѣютз. 
земли, потому что имъ, будто бы, очень легко 
говорить объ этомъ. Я самз. .землевладѣлець 
Полтавской губ., и для нашеіо уѣзда довольно 
крупный, но вмѣстѣ съ гѣмъ я охотно и со¬ 
вершенно искренно, даиіе съ восторгомъ, приму 
рѣшеніе этого вонр(ка въ с.мыслѣ полнаго от¬ 
чужденія земли въ пользу крестьянъ, но съ 
единственнымъ условіемъ, чтобъ это отчунідс- 
ніе было ослювапо на томъ принципѣ, что вся 
земля переходигь къ трудящемуся классу, 
чтобы не осталось и кусочка д|)угой земли. 
Исякос иное рѣшеніе для человѣка, который 
рѣшится нолсертвовать с.воеи» землею ради 
этого положительнаго нринцина, несомнѣнно 
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будеп. ікчіріемлемо. Ііатѣм ь я еще долженъ 
сдѣлать одно замѣчаніе; я соііерніенно согла¬ 
сенъ съ тѣмъ, что земли, принадлежащія въ 
ііастояпіее время представителямъ трудящагося 
класса, принадлежащія имч. вч. размѣрѣ, не 
превышающемъ трудовую норму, могутъ быть 
оставлены въ ихъ частной собственности; 
хотя, вообще говоря, разъ уже. будетч. носчав- 
л(шъ вопросъ такимъ образомъ, какч. я гово¬ 
рил!., то частная собственності. не.желателі>на. 
І+і и ;чем.іи моі утъ быть остав.іены въ частныхъ 
Ііукахч., но сч. тѣмч. условіемч.. чтобы пере- 
нрода:ка, переуступка этой чаітной собствен¬ 
ности могла быть сдѣлана только въ нолілу 
Т 01 Ю земельнаго фонда, которіай будегь обра¬ 
зован!.. Я думані, ччх» тогда, быть можстч., 
очеі!!. м!!огіе кресччлнѳ, !согда увидяг!., какъ 
!!детч. дѣло !!р!! і!пвомъ строѣ, сами уступить 
земли», получ!!ВЪ за нее деньги, !! !!а оставшейся 
землѣ, во(Ч!олычовав!!іисі. тѣми капиталами, 
которые у !!ихъ окажутся вч. рукахъ, СМО!уТ!. 
лу4!!!е уСТрО!!Т!. СВОО ХОЗЯЙСТВО. 

Я долже!!ъ сказат!. е!!іе !іѣа'колько словч. 
по поводу «справедливой 0!!ѣ!!КИ>. Здѣсь со- 
вер!!!е!!!!о вѣ|)!!о указано, что «праведливой 
о!іѣ!!!юй пужі!о !!азват!. оцѣнку, которая осно 
ва!!а не !!а рыноч!!ыхч. цѣнахъ, не на вздутыхъ, 
кабал!.!!ыхч., арендныхъ цѣнахъ, а на доход- 
!!ості! хозяйства, !!0 М!!ѣ кажется, что было бы 
!!едоааточ!іо сира!іед.!!!!іымч., есл!! бы лицо, в.іа- 
дѣю!!!ее (Ч)Т!!ей десяти!!ъ и друго»-, !іладѣк»!цее 
!! !. том !. же м ьстѣ ДеС4!Т!иІМ!! ТЫСЯЧЪ Д(ВЯТИ!!Ъ, за 
каждую десятину получили одну !! ту же сум¬ 
му. Если лицо, !иадѣющее с.от!!ей десяти!!!., 
долж!!о получить ПОЧТИ полную стоимость 
:!емли,—иначе оно будетъ выбито изъ колеи, 
будетъ !іе въ с(ктоя!!Іи приспособиться къ 
!!!!ому труду,—то владѣлеліъ десятковъ тысячъ 
.Десят!!!! !. ДОЛЖС!! Ь !!ОЛуЧ!!Т!. !!рОГреС(;ИВНО Меі!Ь- 
!!!ую сумму за каждую десяти!!у. Мнѣ кажется, 
ЧТО это тоже Д 0 ЛЖ !!0 ЯВИТЬСЗ!, такъ сказііт!., 
0Д!І1!М!. ИЗЧ. элементов!, справедливой 0!іѣ!іки 
за отчуждаемое иму!!іество. Затѣмъ, м!!ѣ ші- 
жется, что въ числѣ указа!!Ій, которыя мы 
долж!іы дать КОМИССІИ для разрѣше!!Ія а!'рар- 
иаго во!!роса, мы долж!!ы дать еще одно ука¬ 
заніе, относител!.!іо того, на какія средства 
Д0ЛЖ!!0 (НЛТЪ !!роИЗВеДеі !0 !іыше0!!!іса!!!!0е от- 
чужде!!іе земли. М!!ѣ кажется, что вопросч. объ 
0тчуждеі!іи земл!! вч. !0сударстве!!!!!ай фО!!ДЪ, 
Д. я». 


воі!роеч. !!ерехода земли къ трудяі!(емуся классу, 
является Н(! Т0ЛЬ!{0 вопросом!. КреСТЬЯ!!СК!!М !. 
!! вопросомъ того землевладѣл!.ческаго сословія, 
у котораго будутъ отчуждены земли, а является 
вопросомъ Об!!!еГОС.ударсТВе!!!І!.!МЧ.— это !іопросч. 
всѣхъ і!му!!і!!хъ іаасд’овъ. Поэтому тяготы раз- 
рѣ!иенія .этого вопроса долясны б!.іть раздѣлен!.! 
между всѣмі! !!му!!іим!і классам!!. ЕсЛ!! бы было 
постановлено, что '/« !!ѣны .земли !!римутч. !!а 
("ебя землевладѣлі.!іы, т. е. есл!! О!!!! !!Олучатч. 
не ПОЛ!!уЮ стоимость .земли, а Ѵз, то ‘/»должны 
будутъ !!ри!!ять всѣ !сап!!тал!!сты: домовладѣльцы, 
соб(твеи!!ики, фабрика!!ты и т. д. Государство 
должно будітъ уплатить ‘А, за которук» кр<‘.- 
стьянамч. приш.!Ось бы послѣ полученія земли 
!!латит!. извѣстнаго рода аренду. Есл!! бы аг¬ 
рарный вопросъ былъ разрѣше!!ъ такъ, то 
вся земля перешла бы кч. труд!!!цемуся клао’у. 
Зто первое, а во-вторыхъ эта .земл;! !іереп!ла 
бы на такихъ условіяхъ, что уплата была бы 
значительно облегчена крестьянам!.. (Лп.іо- 
дис.Ч(чіты). 

ІѴрцеишшеинъ (!’. Москва). Я очеи!. бла¬ 
годаренъ де!!утату і1етраж!!!!кому, что онч. из- 
бав!ілъ ме!!я отъ необходимост!! доказать, что 
принципъ !!ри!!удите.!ьнаго отчужденія не чуждч. 
нашему законодател!.ству. Онч. блестявіимч. 
образом!, доказалъ, что эта идея встрі-чается 
теперь и!!огократ!іо, что совремеп!іое зако!!Ода- 
тельсгво, особенно !іо !іО!!ро<;у о землѣ, про!!И!:- 
нуто идеей !!ри!!уд!ітел!.наго (»тчужденія. Я мог!. 
бы сдѣлать интерсное дополие!!Іе. Тотъ самый 
кабинегь, который на - дняхъ категор!!- 
чесш нысказыва.!ся противъ принудительнаго 
отчужденія, имѣетч. въ своемъ составѣ нѣсколі.ко 
дѣятелей, вч. продолженіе 20 лѣтъ системат!!- 
чески проводившихъ !ір!!І!Ц!!ПЪ І!р!!ПуД!!ТеЛ!.НаГО 
отчужде!!Ія. Это было въ Зішадныхч. губерніяхч.. 
Рѣчь !пла (ібъ усилен!!! русскаго ;элсмента длі! 
!!ротиводѣйствія ПОЛЬСКИМЪ землевладѣлі.!!амч.. 
1іаб!!негъ, который доказывалъ, что частная 
СОб€Т!іеНПОСТЬ СВЯІ!!е!І1!а !! всякія ГОМ!!ѣНІЯ вч. 
Ч!и‘Т!!0Й СОбсТВ(‘НН(КТИ раВ!!ОСИЛЬ!!Ы разрулпенію 
всей иап!ей культуры,—этотъ каб!!нетч. съ 
8(і-хъ годо!гъ !!ровод!!Лъ цѣлый рядъ саыыхч., 
я бы сказаѵ!ъ, нас.ильстве!і!!ыхч. актовъ, вч. 
сравнен!!! съ которым!! !!ринудител!.ное отчуж- 
дічііе, !!|к>ектируемое !!ами, !!вляется мѣрой 
гораздо болѣе мягкой, гумаі!!!ой і! болѣе !!ріем- 
лемой. ІІро!!е!!Т'ъ, изъ котора!’0 !;ап!!тализир{»ва!!Ъ 
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доходъ, Г»ыл і> невыгоденъ длн землевладѣльцевъ. 
Несмотря на то, что въ то время выііускіиись 
уже4"/о займы, процепгь капитализаціи възанад- 
ныхъ губерніяхъ іірн првиудитс'льномъ отчуж¬ 
деніи былъ назначенъ—()®/о. Это было въ то 
время, когда общій законъ уст;иіавлнв;ѵ.іъ при 
нрннудите.іыіомъ отчужденія 5®/о. Цѣлый раз¬ 
ряди. отдѣлыіыхь землев.іадѣльиевъ и аренда¬ 
торов!. былъ на нринудит(мыіыхъ условіяхъ 
нревраіценъ вь собственниковъ. Относительно 
выкупной цѣны были приняты мѣры к'ь тому, 
чкюь она была ниже нродіикной. Ішалось бы, 
что тотъ кабинетъ, который проводилъ зти 
мѣропріятія, долженъ мягче относиться къ на¬ 
шему предложенію. Ес.іи можно бы.іо въ инте¬ 
ресахъ старообрядцев'ь, іиыьныхъ .іюдей, чин- 
шевиковъ но цо.іитнческнмъ мотивамъ нрнмТ.нять 
принудительное отчужденіе, то я думаю, что 
не меньшее право имѣютъ разсчитывать на это 
ну;кдаиниіес.я к{)естьяие д|)уі’ихъ мѣстностей 
І’осч;іи. 

безусловно раздѣляя то, что сказалъ Пет- 
ражицкій по вопросу о принудительномъ отчу¬ 
жденіи, я никоимъ образо.мъ не могу согласиться 
съ нимъ, когда оиь обращается кт. другимъ 
вопросами.. Прежде всего я должени. замѣтить, 
что ироф. Иетражицкій говорилъ огь своего 
имени, а не отъ имени той иаіпіи, къ которой 
и я нмѣн» честь принадлежать. Его терзаетъ 
ц'і^ый рядъ сомнѣній. По нервыхъ, финансовыя; 
это очень онасная тема. Дѣйствите^іьно ли эта 
мѣра связана съ финансовыми затрудненіями? 
Я нс думаю и имѣю на это вѣскія основанія. 
ІЦюдлаі'аіѵгся вмѣсто доходовъ, получаемыхъ отъ 
.земли, получать доходы съ государств<чіііыхъ 
бумаіъ. Геіиизацін капитала не требуется, если 
эта операція будегь нроведена, какъ провели 
ее въ 1801-иъгоду. По, моисегь быть, со.здастся 
финансовое затрудненіе для государства? И съ 
этой стоіюны я не усматриваю затрудненій, 
рази. в.іадѣльцы будутъ получать бумагами. 
[Аплодисжнтн). Вѣдь мы предлагаемъ вы¬ 
пускъ гос.ударственныхъ обязательеггвъ въ ра.з- 
мѣрѣ той суммы, імторук) государство должно 
будетъ выплатить бумагодержателямъ. Гоіюрятъ, 
і что эта операція падетъ на крестьянъ. Господа, 

| «!слп крестьяне получать землю, то я не впи;у, 
почему ими. не нести за нее платсясей. Если же 
есть мѣстности, которі.ія требуютъ особаго 
иокровцтв.ш‘тва, то часть расходоігь надеть на 


государство. Это будетъ справедливо и не потре¬ 
буетъ особенно болыпнхи. (І»инансовыхи. исеі»тви.. 
Господа, ес-іи вообще бояться финансовыхъ 
жертвъ, то нр(нце ничего ш*. дѣлать, ибо всякая 
ре(1)орма, сшізанная съ иод ьемоми. благосостоянія 
населенія, потімчбуеіъ «Інінансовыхъ ѵкертвъ, но 
эти финансовыя яй'ртвы окупятся. Поэ'гому 
ссылки на фиианс(*ві.ія затрудненія въ данномъ 
случаѣ не убѣдиі'е.іыш. Говоряии., что аграрнші 
реформа тяже.іо отразится на нромыш.іениости 
и торговлі., и денутати. Иетражицкій особенно 
заботится о томъ, чпюы іцюмыш.ичіності. твердо 
стояла и развивіілас!.. По, господа, ниийок|)есть- 
яш' со;ідать промышленность не могуть, и всТ. 
наши попытки создать искуственпыми. путемъ 
щшнтализмъ и крупную нромыиыенность не 
привели ни къ чему. Памъ ічшорятъ, что при 
переходѣ къ крестыінамъ земли понизится 
общая, не только земледѣльчезимія культура,— 
и этого очень опасаеи’ся деиутаиъ Иетражицкій. 
Думаю, что этого опасаты’я не нрііходитсзг. 
Возьмемъ, напримѣръ, Данію; это страна мужиц¬ 
кая, страна пск.іВ)Чителыіо крестьянскаічі зем.іе- 
іиадѣпія, котораго такъ боится проф. Петра- 
жпцкій. Пни. нами, говоритъ, что вся страна 
перейдетъ въ мракъ, и нолучится низкая крестьян¬ 
скія культура. По примѣръ Даніи ноіиізываетъ, 
что именно крестьянская культура д:иіа нію- 
красные результаты. Ап.ихШменты). Эта 
небольшая страна въ Э'Д милліона жит**.- 
лей имѣетъ народные университеты, а кто 
ихъ содержитъ? Крестьяне. Пни понимаюгь 
силу и цѣпу культуры; они научились вести 
хозяйство такъ, каки, дай Воп. хорошему 
землевладѣльцу, хотя бы и западнаго края. 
Когда появилась конкурренція дешеваго хлѣба, 
крупное зе.млевладѣніе, напримѣръ въ І'ер- 
мапіи, сильно пострад;ио, тогда какъ Данія 
начала проі(вѣтать. Была-ли въ Даніи введена 
пошлина? Пѣть, они улучшили свое хозяйство 
и довели его до высокой степени культуры. 
Данія страна крестьянскаго землевладѣнія, и 
во главѣ ея стоитъ не крупный землевла- 
дѣлеци., котораго тами. почти нѣти.; во главѣ 
культуры стоитъ крестьянинъ. Правительство 
тамъ шло навстрѣчу крестьянству, къ ихъ 
услугами, были капиталы сберегателышхи. 
іиіссъ. Правііа, он ѣ имѣются и у нась, но наши 
сберегательныя киты служати. средствомъ для 
поддержанія государстннаго кредита и всяікііч) 
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рода аішнтіоі)’!,, на ііодкіѵЬіілепіе рессурсовп. 
Дворяискііго батса, на поддержаніе неіюид- 
(жихъ займовъ, па ност|юпку веіьна сомнп- 
телыіыхъ подъѣздных'і. путей, даже на под¬ 
держаніе СестрорѣцкаіЧ) курорта. Тамъ капн- 
т;иы сбе[)егателыіыхт. кассъ идутт. на пользу 
самому населенію, нми пользуются и к]іестьяпе. 
Л|)телыіііія сырсіварнн, свіінобойнп, іижжич) 
рода ювариіцескія организаціи пользуются 
кредитом'!, сберегательныхъ кассъ. Сберсга- 
тельніш касса ііаздаегі. свои милліоны не на 
крупныя ні)едирі}пія, не на ноддерзкіініе го- 
су,да|)стве.ннаго кредита, а на поддержаніе мел¬ 
каго іціестьянскаго хозяйства. 

Поэтому меня не пугаеті., если дѣйстви¬ 
тельно крестыінсіай элементт. въ нашей странѣ 
усилится. Считаю необходимымъ оговорнті.ся, 
что мы вовсе не думаем'!. дошинител!.!іымъ 
!!ад'ѣле!ііем!. раззрѣшить !ісѣ во!!|Ч)СЫ. Смѣю 
вас.’!. у!іѣрі!Т!., что такихъ людей въ пашей 
!!ар’ГІИ Н'І'.Т'Ь; мы Г0В0р!!МЧ. о ДО!!ОЛ!!ИТеЛ!.!!ОМЬ 
!!ад'і'ле!!іи, какъ о части, и весьма !!ез!!ачн- 
тельной части, аграрнаго вопроса. Ксли бы 
м!а давали этому !іопросу такую постаио!іку, 
мы ничего бы !!е сдѣлал!і; мы !!е можемъ 
ОСТаі!ОВИТЬС.Я !!а Д0!І0Л!!ИТе.І!.!!0МЪ надѣленіи. 
Пам'і. говоряг!. о естествеі!!!ыхт. !!редѣлахч.. 
Са;иіѣ м!д !!с знаемъ, что землі! !іе безко!!еч- 
!іое количество? Народится новое !!око.!'ѣ!!Іс и 
;іем.!и !!е будетъ. Еслибъ .М!а требовііли от- 
чуждедіія !ісей землі!, то еч* все так!і !!е хва¬ 
тило б!и для будущихъ ! 10 К 0 Лѣ!!ІЙ. Мы Д 0 ЛЖ!!Ы 
В!иСТу!!ИТ!. СЪ !!ѢЛ1.!МЪ рядомъ :іакопо!!роск- 
товъ; !іуж!!о подумать объ органі!.іа!!Іи мел- 
Ш’о кредита, !!адо !і!дтащит!. деревп»! изь 
(нговч. ростовщичества, !гь которыхъ опа те- 
нер!. !!аход!ітся. Развѣ де]»евня не знаегь кре¬ 
дита? ІІ’ѣгь, 0 !!а его з!!ае'гъ, !іо кредип. рос- 
тов!цнчесі:ій. Намъ нечего бояті.ся разві!тія 

кредита и СЧІМ!!'І.ВаТЬСЯ !('Ь !СреДИТОС.!!ОСОбНОСТ!! 
!:рестьяи’ь. Разві. они !іе были до сі!хь !!ор'ь 
самыми ис!!раіи!ыми шіательиціікіиі!? Рікшѣ мы 
і!е знаем'!., какь !ілатят'ь крестьяне хотя бы 
!ГЬ КреСТЬЯІ!СКОМЪ ба!!!іѣ? Посмотрите про- 
сті.і!іи, котор!а!! 1 шверты!шются два раза !іъ 
годъ съ перечнем'!. имѣ!!Ій, !!а8!!аче!і!!ых’ь къ 
НроДаЖ'Ь ДворЯ!!СКИМЪ 6а!!!:оМ!. !І ! 1 Ъ ЧаСТ!1!ЛХЪ 
банкахъ, и с|)ав!іп’ге съ !!ими !!латежи Ііре- 
ст!.]!!іс.ікіго ба!!ка. іРсо все таки самые !!С!!рав 
!іь!е !!ла'гель!Ц!!!;и, и это !!есмотря !!а то, что 


они платі!Л!! за землю втр!!дорога, !і что 
платежи въ Крест!.я!!скомъ банкѣ значи’гелы!о 
!!ревыша!оть го, что платя’гь Дворянскому 
банку. Развѣ такой плательщ!!къ не кредито- 
сі!Особе!п.? Возьмите кредитныя ’Г0вари!цес'гва. 
Нам’ь в'ѣд!. говорили, что креспяне !іе ві. со- 
сто!!!!Іи выдержать кредит!!Ь!Я опера!Ни, гово¬ 
рили, ч’го мы !!е доросли до орга!!Изаціп кре¬ 
дита, что 0!іасно ставить в'ь его распоряже!!Іе 
средства Государствен!!аго ба!іка. Это счи¬ 
таютъ оиас!і!зм'ь вь то самое время, когда 
банкъ ! 1 Ы,ЩЛЧ. 12 МІ!ЛЛІ0!!0В1. для того, чтобы 
фра!!!!узскія кухарки, вла,іѣю!ція акціями Г>ря!і- 
скаго общества, был!і спокоП!!ы от!!Осителы !0 
своихъ акцій. (Аплодисменты). .\ когда р'Ьчь 
!!,дегь о томъ, чтобы кредит!!Ому то!іари!цеству 
выдать ссуду изъ (іУо, выдать тогда, когда это 
!!уж!іо на обсѣмененіе, въ Государственномъ 
ба!!к1. ДЛЯ такого рода 0 !!ерацій Д(Ц!(‘!Т. нѣп.. 
Это В'!, то (’амое время, когда !іѣкоторые ка¬ 
питалисты получали въ различ!!ыхъ видахъ 
ми.тліо!!Ы; !і'ь то самое время, ко! да насаж,дел!Іс 
іщпі!талнзма было свя.за !!0 сі. колоссальными 
убытщтм!!. За послѣдніе трі! года Государствен¬ 
ный банкъ !!отерял'Ь на промын!ле.!!!іых’ь ссу¬ 
дахъ много мил.!Іо!!овъ, а на мелкомъ кредитѣ 
не потерялъ ни ко!іѣйкі!. Всѣ кред!ітнь!я то- 
вари!цества, нревосходпо выполняютъ свои 
обязате.!ьства пред'ь ба!!Комъ, возвращаютъ веч», 
что !ШЛИ въ ссуду. Одинъ изъ прежнихъ ми¬ 
нистровъ ф!1!!а!!С0ВЪ !!аМ'Ь Г0В0рі!.!Ъ, ЧТО МЫ Не 
дорослі! до орга!!и;)а!іій м<икаго кредита, что 
!!амъ не !!ужпо !іептраль!!аго банка, а съ дру¬ 
гой стороны (’ам'ь Государст!іен!іый банкъ пе¬ 
чатаетъ отчеты, изъ котоііыхъ видно, что кре¬ 
дитныя товарищества фупк!!іон!!руютъ превос¬ 
ходно. Господа, П]» 1 ! этихъ условіяхъ бояться 
крестьянской культур!Д !!ечего. 

Если мы проведемъ аграр!!ую ресіюрму при 
Думѣ, какъ это думаетъ партія «народной 
свободы», т. е. под!!имемъ культуру, возвысимъ 
благосч)стояніе кресті.я!!!., вызовемт. свобод!!ую 
ини!!Іативу, создадимъ въ деревнѣ народные бан¬ 
ки и различнаго рода товарищества, тогда намъ 
не !ірндется бояться бюджета. И думай», что 
!іашъ бюджетъ долженъ рас!!і!ірі!ться, потому 
что !іредстоятъ огром!!!ля затраты на !!роиз- 
водительныя !!ѣли, но и огромные доходы. Это 
будетъ тогда, когда М!л под!!і!мем'ь іфестья!!ство. 
(Аіиидис-ненты). Здѣсь было выс.казаі!0 опасе- 
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иіе, что государство будетъ выжимать изь на¬ 
селенія большія суммы путемъ возвышенія 
аренды. Этого боится проф. Петражицвііі. 
То государство, которое можетъ пользоваться 
правомъ возвышенія аренды, сумѣетъ взяті. 
все,, что нужно и путемъ прямыхъ и косвен¬ 
ныхъ налоговъ. Государство, которое желаетч. 
жить исіиііочителыіо на счетъ аренды, а не па 
счетъ производительныхъ силъ страны, все 
равно пайдеп> тысячи способовъ получить то, 
что ему нужно. Проф. Петрігжицкій понтсл 
паразитовъ. Я тоже ихч. боюсь, но Л не счи¬ 
таю, чтобы къ паразитамъ можно было отнести 
такого выдающагося юриста, какъ про(1). 
Гирке. (»нь гораздо ближе къ истинѣ, чѣмч. 
тѣ юристы, которые йодъ покровомъ либера¬ 
лизма и демокі)атизма стремятся создать въ 
деревнѣ дифференціацін». Мы здѣсь с.іышалн: 
<нужно раскрѣпостить крестьянъ, нужно разо¬ 
рвать тѣ цѣни, которыя прикрѣпляютъ его къ 
землѣ». Давая ему земли», мы будто бы еще 
укрѣпляемъ цѣпи; ихъ надо разорвать для 
того, чтобы крестьянинъ могъ уйти въ городъ. 
Никакъ не могу понять, почему аграрная ре¬ 
форма нрикрѣпляетъ крестьянъ. Дать крестья¬ 
нину на льготныхъ условіяхъ земли» для того, 
ччобы 0Н1. ее продалч> и открылъ ві. городѣ 
лавочку, ішкъ это нредлагаегь нроф. Петра- 
жицкій, это не ііѣль соі(іа.іьной реірормы. 
Нужно дать возможность шіселенію переходить 
изъ деревни въ городъ, но развѣ мы этому 
пренятствуем ь? Развѣ мы говоримъ о закрѣ¬ 
пощеніи деревни? Мы говоримъ о надѣленіи 
землей, мы хотимъ прибавить надѣльную пло¬ 
щадь, по мы этимъ не прикрѣпляемъ населеніе 
къ землѣ; оно можетъ переходить изъ деревни 
въ городъ; съ умноженіемъ населенія оно мо- 
жеть уходить и искать себѣ заработковъ въ 
городахъ. Намъ говорягь, что мы создаемъ 
ужасную разноправность: часть земли будетч. 
принадлежать на правѣ собственности, другая 
на началах!, аренды; но ра;(вѣ это будетъ слу¬ 
жить препятствіемъ .для раціональнаго хошій- 
ства? Сейчасъ мы имѣемі. наділі.ную землю, 
наряду съ нею купчую земли» и земли, котіь 
рыми крестьяне пользуются нанача.ііах ь аренды. 
Если мы предлагаемъ не краткосрочнун», а 
долгосрочную аренду, то намъ говорятъ, что 
мы создаемъ невозмоясность вести культурш»»* 
хозяйство. Неуясели сельскоХ(»зяйственная тех¬ 


ника унадегі., если осуществится предлагаемое 
дополнительное надѣленіе землей? Къ тому же 
мы имііемъ въ виду, что всѣ неиспользованныя 
арендаторами затраты возпаграж,даются. Мы 
предлагаем], реформу не для того, чтобы дѣй¬ 
ствительно при ш'рвомъ случаѣ поднять аренд¬ 
ную плату, а для улучшенія благосостоянія на¬ 
селенія. Съ точки зрі.иія культуры сельскому хо- 
;«ійству здѣсь не грозитъ никакой опасности, сч. 
этимъ не могутъ не согласиті.ся сельскіе хо:шева. 
ііасъ пугаютъ черезнолосицей. Если бы проф. 
Петражицкій внимательно чита.гь тѣ основпыіі 
ііолоясенія, которыя разрабатывались на сі.ѣз- 
дахч., то онъ увидѣлъ бы, что именно этому 
вопросу было удѣлено не мало вниманія. 
Когда будетъ производиться пад'Ьлеіііе землей», 
то она будеч'ь отводиться возможно ближе къ 
мѣстожительству населенія. Этимъ устраняется 
та опасность, которая его такч. безпокоитъ. 
11 что же въ концѣ концовъ нредлагаечч. 
проф. Петражицкій, какая его положительная 
программа? Да проститъ онъ мнѣ, опа почти 
сходится съ тѣмч., что намъ здѣсь три дня 
тому назадъ предлагали. Сіюбода нередвиисе- 
нія—ничего противъ этого не имѣю; рость 
промышленности и вы,дѣлепія богатыхъ— 
госнода, нротнвч. роста промышленносч и возра¬ 
жать не приходится, но искусственно создавать 
ее мы не можемъ. Что же касается выдѣле¬ 
нія богатыхч., туп. мы сойтись не можемч., 
потому что это значило бы создать такой 
строй, гдѣ богатый богатѣетъ, а бѣдный 
бѣднѣетъ. Это не нашъ идеалъ. Сторонники 
тѣхъ идей, которыя развивались здѣсь, говорятч., 
что ник(»гда не достиінуть культуры, пока 
не выдѣлится зажиточный элементъ крестыінч.. 
Это извѣстное міровоззрѣніе, но партія на¬ 
родной свободы, не стоить на этомч. мір(»воз- 
зрѣніи. П, въ частности, не думам», чтобы 
можно было считать прогрессомч. такое со 
стояніе, когда изъ нашего крестьянства 
будетъ выдѣлена элита, то, что нѣмцы назы¬ 
ваютъ «здоровымъ крегті.янствомъ», потому что 
наряду съ ЭТИМ!, растелч. и батрачество. Если 
мы стремимся къ реформамъ, если мы при¬ 
бѣгаемъ къ такой чрезвычайной мѣ.рѣ., ішкч. 
принудительное отчужденіе, то дѣлаемъ это 
для болѣе равномѣрнаго распредѣленія богат¬ 
ства. Не крестьянинъ долженъ онуститьсіг до 
батраіса, а батракъ долженч. ш»дніітьслг до 
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кі»естьніістііа. Пстражицшп приглашаетъ насъ 
ііодшіться надъ лнчнілми интересами и нред- 
ра.чсудками. Я тоже приглашаю пасъ от- 
рѣшиті.сл отъ нродра;ісудковъ н прежде псего 
отъ ученыхъ предразсудковъ. Если вы это 
сд1і.іаеі'е, вы отвергнете все то, что пред¬ 
лагаетъ вамъ проф. ІІетражнцкій. Намъ па- 
дняхъ бросили упрекъ, что мы фантазеры, 
что мы реальногі ясизни не зпаемч.. Ны пред¬ 
лагаете крестьянам'!, землю, а тогда ві'.дь и 
рабочіе моі'уті. придти и пред'і.явить свои 
требованія,— такт, говорил’!, здѣсь депутатъ 
Скирмунтъ. Нъ новой (рормѣ .здѣсь сказалось 
онасеніе зіиіситочных'ь классовъ. Ёсл!і мы соз¬ 
даем'!. из!»ѣсіное бла!Осостояніе для однихъ, 
мы обяза!!Ы его .дать другимъ, но на этомъ 
вѣд!. построена наша программа. Она это 
!!редусматриваетъ, н я !!ико!Да !!е со!'лашусь 
съ ті.ми орііторамі!, которые доказываютъ, 
что огь этого иогі!бі!ет'ь вел культура. Неравно¬ 
мѣрное увеличеніе богатыхъ приняло такіе 
размѣры, при которыхъ всей нашей культурѣ 
грозить онасность. Во ни>! этой культуры 
I !!е(іб.\одимо !!астойчиво требовать, чтобы всѣ 
классы общества !!ри!іяли въ ней участіе. 
Если для этого !!отребуиітся больи!Ія жертвы, 
то мы ихъ ДОЛЖН!.! ПО!!еСИІ. Насъ называй!!! 
физіократамі!, мечтателями, доктринерами, ко¬ 
торые об'Ь!!вили крестовый иоходъ часті!ой 
земельной собс'гве!!ности. Я напомню почтен¬ 
ному и|іедставителю Миі!ской губерніи, что 
физіократы были самыми я|>ь!ми защитниками 
мелкой част!!ой собствен !іости и къ мелкой 
кресті.янской собствен!!ости относились чрез- 
вычайі!о отри!!ател!.!! 0 . Что угодно, но только 
мы не физіократы. 

Ііакова жеиолоя{ителы!а4! программа,которая 
' была і!амт. здѣсь предложена? Намъ говорятъ: 

! зачѣмъ нам'ь помѣ!пич!.и земли, ко!'да есть ка- 
I зепныя земли? ііачѣмъ ири!!удителыіое отчу- 
' , жде!!іе, когда ест!. Іірестьянскій ба!ікъ? Зачѣмъ 
^ иг!!орировать важное з!!аченіе переселеніі!? Въ 
заключеніе намъ говорятъ о важномъ значе¬ 
ніи нод'ьема сельскохозяйственной культуры. 
Позвольте остановитьсі! !!а всѣхь этихъ 
пуі!ктахъ. 

Зто обмчнш! программа. Мы слышали ее 
уже извнѣ, но можетъ быть услышимъ и изъ 
своей среды. 

Что такое казені!ыя земли? Земл!! у насъ 

д. «9. 


много, а скол!.ко у !!асъ оброчныхъ статей? 
Я думаю, м!і!!!!стру землед'ѣлія это лучше 
извѣстно. Такихъ статей у насъ въ Европей¬ 
ской Россі!! 4,176,000 десятинъ земли, вполнѣ 
!!ригодной для хозяйства. Вы думаете, что кре¬ 
стьяне .мо!уть этимъ насытиться!? И еслибъ 
мы цред^!агали сейчасъ крестьянамъ только 
казенныя оброч!!ыя статьи, такъ развѣ это не 
значит'ь, что мы даемъ ему каме!!ь, когда 0 !іъ 
хочетъ хлѣба? Я думаю, что это безусловно 
ненріемлемо. На|)яду съ казе!!нымп землями 
с-іѣдуетъ изыскать другой источ!іикъ. У насъ 
ест!. земли въ Сибири и Туркестанѣ, а въ 
КврО!!ейской Россіи нрепмущественно на во¬ 
стокѣ и на сѣверѣ. Но развѣ крестьяне Пол¬ 
тавской губерніи ПОШЛ!! бы въ тундры Архан¬ 
гельской губерніи заниматься! носѣвомъ пше- 
Н!і!(ы? Населеніе во многихъ мѣстностяхъ не 
получить ни вершка земли, потому что тамъ 
нѣть казені! 0 Й земли. Крестьянскій банкъ— 
великолѣпное средство. Мы долго жі!ли 
'этой иллюзіей. Болѣе двад!сати лѣтъ суще- 
; ствуетъ ЭТО учрежденіе, п|(и посредствѣ банка 
болѣе 7,0110,000 десятинъ перешло !!Ъ кре¬ 
стьянскія руки, но по какой цѣнѣ, на какихъ 
условіяхъ? Еще въ 80-.хъ годахъ среднія цѣны 
въ нѣкоторые годы был !1 !!ри покупкѣ чрезъ 
посредство банка 35—38 р. десятина; когда 
вводилась реформа Крестьянскаго банка, сред¬ 
няя !іифра доходила до 45—50 р. Банкъ 
началъ функціонировать на новыхъ началахъ, 
и цѣ!!Ы очень скоро дошли до 108 р.; это 
I были такія же :<емли, не лучше и не хуже. 
іЭто весьма естественно. Если покупка земли 
■можетъ состояться только тогда, когда і!омѣ- 
1 щі!къ желаетъ продать, а крестьяни!!ъ—ку¬ 
пить, сдѣлки будутъ носить характеръ болѣе 
или менѣе ріістовщическій. Крестьянинъ въ 
землѣ нуждаетс!!, а пом’і.щикъ можетъ !!Ы- 
I жидать. 

I Бъ 1895 году была введена реформа Кре¬ 
стьянскаго бан!Щ. Въ 1894 ! 0 ду платежи были 
і! 0 !!ижены, ибо оі!п были дѣйствительно нено- 
I сильны для крестьянъ. Банку предоставлено 
I было пріобрѣтать земли за собственный счетъ; 

■ но чьи земли онъ покупалъ? Былъ ли прп 
этомъ ИЗВѣСТ!!ЫЙ !!ланъ, была ли і!звѣстная 
организа!іія? Производились ли покупк!і тамъ, 
і гдѣ была нужда крестьяпъ въ землѣ? Нѣтъ. 
іЭто было подчасъ гибкое средство въ рукахъ 
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министерства финансовъ. Когда министръ на¬ 
ходилъ, что было бы полезно произвести по¬ 
купку имѣнія министра двора, за него пла¬ 
тили З'Д милліона {пплодпсмеиты), и когда 
ему ка;іалось выгоднымъ купить имѣніе быв¬ 
шаго предсѣдателя комитета министров!., поку¬ 
палось именно это имѣніе. {Лмодисменіпы). 
Тутъ былъ планъ, но не тотъ, который должна 
преслѣдовать земельная реформа. Земля поку¬ 
палась не тамъ, гдѣ она была нужна. Кре¬ 
стьянскій банкъ долго иногда должеігь быді. вла¬ 
дѣть этой землей, не могъ ее распродать. При 
такихъ условіяхъ можемъ ли мы надѣятьсл на 
Крестьянскій банкъ? Никогда. Говорятъ, что 
можно понп.знть процентъ. Вѣдь крестьяне пла¬ 
тили много дороясе, чѣм'ь дворяне. Но кто 
получить преимущества огь этого пониженія? 
Помѣщикъ. Чѣмъ больше понижались плате;ки, 
тѣмъ выше были цѣны; на этч)й почвѣ созда- 
вачпсь грандіозныя спекуляціи. 

Представители Минской губерніи лучше 
меня знаюгь, сколько разъ перезакладыва¬ 
лись имѣнія изъ Московсіаіго банка въ Ви¬ 
ленскій, изъ Виленскаго обратно въ Москов¬ 
скій. (Іголялпсь огромныя площади земли, вы- 
рубалисі. лѣса, а иногда онѣ переходили въ 
Крестыінскій банкъ, эти оголенныя земли, и отда¬ 
вались въ подар(»къ крестьянамъ. (Аплодис¬ 
менты). Господа, развѣ мы не знаемъ какъ 
ликвпдироваюсь имѣніе Гогенлоэ. Намъ гово¬ 
рятъ, что вы возьмете въ казну много земель, 
а что же можетъ быть уиаспѣе чиновников'ь? 
Не думаю, чтобы чиновникъ былъ опаснѣе 
всякаго земельнаго хищника. Мы видѣли это 
хотя бы в'ь Смоленской іуберніи. Земля под¬ 
нялась въ цѣнѣ. Развѣ помѣщикъ внесъ куль¬ 
туру, внесъ ли онъ знанія? Нѣтъ, онъ только вы- 
жималт, изъ земли все, что можно было выжать. 
Ему провели цѣлый рядъ желѣзныхъ дороп., 
опъ взялъ все, что можно было взять, и въ 
заключеніе кинулъ крестьянамъ эту землю 
(аплодисменты) безумную цѣну. Кто 

предлагаетъ Крестьянскій банігь, глкъ един¬ 
ственное средство, ведетъ пасъ на ложный 
путь. Такимъ средствомъ мы не можетъ вос¬ 
пользоваться. (Ап.іодис.ченты). Всякая про¬ 
грамма, которая на первое мѣсто ставитъ Кре¬ 
стьянскій банкъ, безусловно должна быть отвер¬ 
гнута. Мѣры къ подъему сельскаго промысла? 
Господа, что же наше правптеліство дѣлало въ 


теченіе 45 лѣтъ? Если бы оно дѣлало ві. те¬ 
ченіе 45 лѣтъ что нпбудь, то ріізвѣ передъ нами 
былъ бы теперь этотъ грозный вопросъ, кото¬ 
рый сейчасъ застаа'іяегь нась принимать та¬ 
кія мѣры? Правительство ппчеп) ровно не .дѣ¬ 
лало. Въ каис,домъ законопрсюктѣ говорили о 
необходимости поднятія селіакохозяйственной 
культуры, для этого было создано министерство 
земледѣлія, и что же опо сдѣлало? Ровно ни¬ 
чего. Я понимаю, что безъ этой культуры 
обойтись мы не. можегь. Мы должны поднять 
эту культуру, мы должны стремиться не толь¬ 
ко къ тому, чтобы крестіяпиігь ИМ'ІЛ'Ь вмѣсто 
одной десятины двѣ, по что бы опъ вмѣсто 
одного колоса имѣлт. два колоса. Н это можетъ 
создать его б.іагоденствіе. Но предварительным ь 
условіемъ, безъ которап) немыслима иикаіш 
культура, никакое улучшеніе, является въ на¬ 
стоящее время дополнительное надѣленіе. Я 
не говорю—культура вмѣсто дополнительнаго 
надѣленія, мы припимаемд. ее вмѣстѣ съ .до- 
полпительшмъ надѣленіемъ. Еслибы намъ сіщ- 
зали: дополнительное надѣлеіііе и поді,емт. 
культуры, я первый шаписался бы. 

Но существу я кончил'ь. Я хотѣлт. сдѣлать 
только нѣсколько замѣчаній относительно харак¬ 
тера нашего заяв.існія. Мы въ этомъ заявленіи 
не пытались ра:фѣшить аграрный вопросъ ігь 
полномъ объемѣ, мы знаемъ, что .это певоз- 
можно. Мы выділпли одиіп. вопросъ, бол’Ье 
острый, самый необходимый, вопросъ о .допол- 
нительпонч. надѣленіи; это первый вопросл., и 
до ра;»рѣшенія этого вопроса мы пи къ чему 
приступить не можемі>. Вотъ почему мы его 
вы.дѣлили. 

Говорят!), что мы хотимъ провести реі1)орму 
по всей Россіи и на іііівшізѢ, въ Прибалтій¬ 
скомъ краѣ и пар(ггвѣ, Польскомъ, на одина¬ 
ковых!. нач<иахъ, ісакъ іп. пентралі.ныхъ гу- 
(юрніяхъ, но это недоржіумѣніе; пуні:ть 9 го¬ 
воритъ; «Законъ, установивъ общія основы зе- 
мелы!(»й реформы, долженъ доііускаті. со стороны 
мѣстныхъ учрежденій предстаіленія о нѣкото- 
ромт. видоизмѣненіи этих'і. нормъ согласно съ 
мѣстнымп условіями, но съ непремѣннымъ со¬ 
храненіемъ самой основы реформы—прочнаго 
обезпеченія землею земле.д'ѣльческаго населенія 
путемъ обязательнаго отчужденія». 

Если намъ скажут!., что аірарный !юпросі. 
долже!гь быті. рѣ.шеи'і. безч. нііпиу.Д!!тел!.!!аго 
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отчужденія, то мы (ітвѣтимъ: есть йзв1'.стныя 
положенія, кото|>ыя должны быть всероссай- 
сінімп, обіцеимнерскими, и мы считаемъ такимъ 
положеніемъ нринципь принудительнаго отчу¬ 
жденія. 

Иредсіьдапы’льсшв^нщіи. Ирофесхоръ Пе- 
тражицкій просить слова для личнаго объ¬ 
ясненія. И прошу оратора не касатьсл суще¬ 
ства вопроса. {Голоса. По очереди). Для 
личныхъ объясненій, господа, но нашему 
наказу донусіщется возможность говорить внѣ 
очереди, но только при томъ условіи, чтобы 
не касаться существа вонросл и не гово¬ 
рить болѣе 5 минутъ. Мы должны уважать 
то, что нами принято. 

/ІешражицкШ (С.-ІІетербурп.). Я весьма 
удивленъ, что депутатъ Герценштейнъ, по- 
видимому, обидѣлсж на мою критику записки; 
только обидой можно объяснить ха|)актеръ его 
полемики, построеніе его рѣчи, которая сво¬ 
дится къ тому, что онъ приписываечъ мнѣ 
то, чего я не говорил !.. Касаясь финансовыхъ 
жертвъ, какъ этоіо требуегі. с-ерьезная поста¬ 
новка вопроса, я говорилъ, что онѣ должны 
быть принесены, доказывалъ, что необходимо 
принудительное отчужденіе. Точно также моя 
положительная программа состоитъ вовсе не 
въ томъ, что мнѣ приписалъ г. Герценштейігі., 
а въ требованіи предоставить крестьянамъ не 
аренду, а нѣчто значительно болѣе цѣпное, 
право собственности. Придавать себѣ видъ 
защитника крестьянъ противъ меня не слѣдо¬ 
вало бы съ научной и зтической точки зрѣ¬ 
нія. Что же касается выступ.ченія отъ имени 
фракціи, то здѣсь тоже недоразумѣніе; дѣло 
идетъ о положеніяхъ, во фракціи не под- 
веріавшихсл разсмотрѣнію и для членовъ 
не обязательныхъ. Для насъ обязательна про¬ 
грамма. Я стоялъ на почвѣ программы партіи 
народной свободы. Здѣсь, въ программѣ, гово¬ 
рится: € Начала, на которыхъ земли .чтого 
фонда подлежатъ пеііедачѣ нуждающемуся въ 
нихъ населенію (владѣніе или пользованіе, 
личное или общинное и т. д.), должны быть 
устаноалепы сообразно съ особенностями 
землевладѣнія и землепользованія въ различ¬ 
ныхъ областяхъ Россіи». Это положеніе много 
умнѣе того, что предлагалъ и говорил!, депутатъ 
Герценштейнъ. Я, конечно, высказывалъ свои 
мнѣнія, но и моему противнику не слѣдовало 


бы выставлять себя шщитникомъ партійной 
программы противъ меня. Я стоялъ на почвѣ 
программы и полагаю, что защищаемыя 
г. Герценштейномъ предложенія представлян»т'ь 
не поддержку, а нарушеніе программы. 

Го.іоса. Перерывъ. Перерывъ. 

І/редсіі>даіііельсііівующій. Мы сегодня, оче¬ 
видно, не кончимъ. Просягь нерерывгі. Я прошу 
собраніе голосовать—угодно ли сдѣлать сей¬ 
часъ перерыв!.. 

Го.іось. Сколько еще ораторовъ? 

11ре()сіыі(іпіельствун)щііі. Около 50. {Общій 
говоръ). Господа, прошу спокойствія. Я ставлю 
на ваше ра;!рѣшепіе вопросъ—угодно ли вамч. 
сдѣлать перерывъ на полчаса и потомъ про¬ 
должать пренія, или же дать нѣкоторое время 
нродолисать пренія ті'.мъ ораторамъ, которые 
стоять на очереди, съ тѣмч., чтобы въ опре¬ 
дѣленное время ;іакончить? 

Го.юса. Кончить теперь. {Общій говоръ). 

ІІредсіьдательствцнущій. Господа, прошу 
всѣхъ сразу не говорит!.. 

Голосъ. Ксть е!!іе третье предложе!ііе, чтобы 
сейчас!, прекратить !іренія. 

ІІредсѣдательствунщій. Птіікь, есть 3 пред- 
ложе!!ія: н|)едлагаютъ сейчасъ сдіілать пере¬ 
рывъ до за!гграшіиіго д!ія, затѣич. !іредлагаютъ 
!іе|И‘рывъ на !і(ілчаса, а третье—безъ перерыва 
продііляміті. е!!іе часч. заниматься, а затѣмъ 
прерваті. до ;іавтра. Я став.ік» первое і!редло- 
женіе: !!емедле!!нып пеіюрывч. до завтра: тѣ, 
котор!ие стоятъ ;иі это, благоволятъ встать. 
Проп!у ;«нят!. мѣста. Значить, боль!иин- 
ствомъ голосовъ рѣшенъ !іерерывъ до завтра. 

Го.юса. Не !іонял!! вопроса. Не !іоняли. 

Ііредсіьдатшствутщій. Господа, завтра 
занятія нач!!утся въ И часовъ. На очереди 
стоять слѣдую!!ііе вопросы. Угодно ли вамъ 
будегь утве.рд!іть !!орядокъ завтрашняго дня? 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Г. пред- 
сѣ,дателі., по воі!росу о порядкѣ дня. 

//редсіьдагпельствцющіи. Пожалуйста. 

Графъ Гейденъ (Псковеші губ.). Я хочу 
сказать: нель:щ л!і начинать засѣданія въ 11 ча¬ 
совъ, а не та!П., шигь мы начинаем і., около 12? 

Голоса. Вѣр!! 0 . Вѣр!іо. (Аплоднс.мснты). 

/Іредсіьдательсгпвующій. Завтра въ И ча¬ 
совъ должны !!ачаться .занятія. Па очереди 
стоятъ слѣдующіе вопросы: доіиадъ комис¬ 
сіи относ!!тель!іо поряд!са оргаі!изаціи нарла- 
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ментской компссіи для изслѣдованія ра.гіич- 
ныхъ случаевъ злоупотребленій, которыя до¬ 
ходятъ до свѣдѣнія Государственной Думы: 
затѣмт> постунило два запроса, которые слѣ¬ 
дуетъ разсмотрѣть; къ завдрішіиему дню 
они будутъ напечатаны и розданы членамъ 
Государственной Думы. Затѣмъ долженъ раз¬ 


сматриваться земс'льный вопросъ. Угодно утвер¬ 
дить такой поіждокъ? 

Голоса. Просимъ. Просимъ. 
Ііредсѣдательстві/іощій. Засѣданіе :ьчкры- 
вается. 

Засѣданіе закрыто въ 6 ч. 45 .ч. вече})а. 


'И 




Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 





СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУ|ЧА. 


СЕССІЯ 


ДВ'ЬЬІ.А.ДЦ^ТОЕ. 
19 Мая 1906 г. 


^{агіи)(ііііе отирыто ві, II чашъ З.'і ми- 
II!/1117,, поді, предаы)аіпе.ш-ііівом7, товарища 
продіѣдателя І'осударсііівічіііоіі /(умы кіін.ія 
II. /(. До.трукова. 

І/рі‘<кіы)аіііс.іі,і'іпвующііі. ОГп.являіо засѣ¬ 
даніе Государственной Думы открытымъ. Про- 
ТОКО.П. прошлаго засѣданія на.ѵодитс.я у секре¬ 
таря. іКелающіе могутъ нолучпть тамт. справ¬ 
ки. ііагѣмъ, ССТ1. лп у нредсѣдателсй отдѣ- 
ліиі'і. іиікіе нибудь докладіл но выборному 
производству? 

Пайошъ (Докладчика. 1 отд.). Есть по 
I отдѣлу. II доложу сперва заіаіюченіе комис¬ 
сіи 1 отдѣла /штаетъ). с)Іая 1'.КИ“іг. комис¬ 
сія 1 отдѣла, ві. составѣ предсѣдателя Л. П. 
Иовоснльцова и 4-хъ членовт., р;ізсмотрѣвъ 
производство но г. Кишиневу, приняла во вни¬ 
маніе, что городасое ш/иірателі.ное собраніе 
имѣло мѣсто 14 .Інрѣля, ВТ. составѣ 79-тн 
выборщиковъ. Но нроизводстві. нодачи запи- 
сокт. и нослѣдовавшегі баллотировки, избран- 
иымі. въ члены Государственной Думы оіш- 
з;ілся Леопольдъ Егоровичъ Спцинскій, полу¬ 
чившій 42 избирательныхъ и ЗК неи.ібиратель- 
ныхт. голіновъ, при одномт. своемъ. 

Къ дѣлу приложена Жіілоба, поданная 27 
выборщиками предсѣдательствующему вт. со¬ 
браніи, а затѣмт. направленная выборщиконт. 
Кишиневскаго городского избирательнаго собра¬ 
нія ІЦербаномт. въ Правительствующій Сенагь. 
І!т. ясалобѣ этой указывается, что вт. выбо¬ 
рах’!. противузакоппо пі)пііял'ь участіе редак¬ 
торъ - издатель < Кесларабской жизни> Ф. Е. 

Д. 47. і/ѵі. 


Захаровъ, не имѣющій нрава участвовать вт. 
ві.іборахі.. Въ подтвержденіе своего мнѣнія 
(»бъ утратѣ .Захартвымъ права участія въ ві.і- 
борахъ, ж;иобщнки нриводятт. слѣдующія 
с^юбраженія; п|)естуішая дѣятельность Заха¬ 
рова, въ качествѣ редаі;тора - издателя, уже 
побуждала и администрацію, и судебное вѣдом¬ 
ство привлекать его къ отвѣтствепости, прп- 
чемт. принадлежащая ему типографія была 
закрыта въ теченіе трехъ мѣсяцевъ, с Хотя 
судъ и вынесъ ему недавно оправдательный 
приговоръ по тремъ политическимт. дѣламъ, 
въ которыхъ опт. обвинялся, это, по мнѣпікі 
жалобщиковъ, отнюдь не умаляетъ значенія 
его продолжающейся преступной политической 
дѣятельности, ни той отвѣтственности, кото¬ 
рую онъ несетъ передъ государствомъ и пе- 
1 >едт. обществом’!, и за !іропілыя свои прссту- 
!!Ле!!ІЯ, !1 за СОВерше!!!!ЫЯ ИМТ. ВТ. пос-уѣдніе 
дни !! 0 .!!!Т!!ЧеСКІЯ НреСТуПЛС!!ІЯ>. «ЧтО ЭТИ !!ре- 
ступленія і!М’ІЛ!і мѣсто !! въ послѣд!іее !іремя, 
і!родолжаетъ жалоба, луч!!!е всего подт!!ер- 
ждается гѣмт., что !!омсръ !іздаваемой Заха- 
ров!имт. газеты отъ 30 марта сего года ко!!- 
(1>!1С!:ова!!т. адмі!!!истраціей, и 0!іъ !іреда!гь суду 
по 0бви!!енію въ ПОЛИТ!!ЧесКОМЪ преступлс!!!!! 
1! въ преступле!іі!! проті!В’ь обществе!шоп 
нравстве!!!! 0 сти>. Д:иѣе говорі!тся: «хотя !!амъ 
неизвѣ("г!!0, почему до сихъ поръ угОЛОВ!!Ое 
і!росл’ѣдованіе, возбуждеи!!ое противъ Захаро!іа, 
еще !!е дошло до с!$ѣдѣ!іія губер!іс.!:ой по !$и- 
борамъ въ Государстве!!!іую Думу комиссіи, ію 
уже оди!!’!. тотт. фактя., что адмп!!истраиіей 


1 









Сессія I, засѣданіе 12. 19 V 1906 г. 


474 


возбуждено против!. Захарова премѣдовапіе 
въ порядкѣ 129 ст. уг. ул., не можетъ ни въ 
ііоемъ случаѣ освободить его отч. этого слѣд¬ 
ствія, которое, собственно, слѣдуетч. считать 
возбужденнымъ уже съ момента конфискаціи 
номера и привлеченія его къ отвѣтственности 
адміінжтраціеб. Допуская даже, что сдмос Д'Ьло 
было бы оставлено позже безъ послѣдствій 
или н|н*краіцено, это отннідь не усті)аняло бы 
самаго факта состоянія его подч. слѣдствіемч.»- 

Въ .заіелюченіе 27 выборщиковъ предлагали 
предсѣдательствующему, если онъ не согласится 
съ ихъ доводами, отложить выборы и обратить¬ 
ся кч. Ііессарабскому губернатору за выясне¬ 
ніемъ вопроСчЧ, привлеченъ ли Захаровъ кч. 
отвѣтственности но ст. 129 у г. ул. 

И.чъ дѣла ВИДІЮ, что предсѣд.ательствовав- 
ніій, не имѣя лично никакихъ свѣдѣній обч. 
утратѣ Захаровымъ избирательнаго ценза и не 
получивъ о томъ никакого извѣщенія отч. гу- 
біфііской по выборамъ комиссіи, нс счелч. 
себя въ нравѣ удовлетворить требованія 27 вы¬ 
борщиковъ и пріобщить лшобу кч. избиратель¬ 
ному дѣлопроизводству. 

1’а.чсмотрѣвч. все и.чложспное, комиссія I от¬ 
дѣла пришла къ мѣдующему заключенію; 

Прежде всего, въ заявленіи 27 выборщн- 
коіп. и въ повторяющей его жалобѣ ІЦербана 
комиссія усматриваетъ одни лишь голословныя 
утвержденія, нс подкрѣпленныя пиікікими офи¬ 
ціальными документами. При этомъ, пи заявле¬ 
ніе, пи жалоба не даютч. себѣ въ точности 
отчета, что именно подлежитъ докшательству,— 
состояніе ли Захарова подъ судомъ, или же 
возбуисденіе противъ него администраціей уго¬ 
ловнаго преслѣдованія. Правда, заявленіе и 
жалоба утвсрлідаютч., что достаточно послѣд¬ 
няго для того, чтобы лишить выборіцика его 
политическихъ правь. По такое утвержденіе 
слвершенно произвольно, пе основано па зако¬ 
на и по существу не состоятельно. Оно давало 
бы возможность администраціи устранять но 
своему усмот|)ѣпін> цѣлыя категоріи выборщи¬ 
ковъ и ставило бы, такимъ образомъ, поль.чо- 
ваніе политическими правами вч. полную за¬ 
висимость отч. доброй воли администраціи. 

Пе входя, такимъ обра.чомч., пч. оцѣнку са¬ 
ман) заявленія по существу, комиссія нс усма- 
триваетч. никакихъ основаній, которыя могли 
бы дать нредсѣдателытвующему право устра¬ 


нить Заха|)оіл или отложить выборы. Панро- 
тнвъ, комиссія полагаетъ, что, иснолнивъ тре¬ 
бованіе 27, предсѣ.дательствун)щій парушилч. 
бы законч., а также нрава Захарова. Такимч. 
обра;юмч., но мнѣнію комиссіи, жалоба должна 
быть оставлена безъ послѣдствій, а выборы 
Сицпнекаго нри;щаны нравіілыіі.іми. 

Разсмотрѣвъ заключенія комиссіи и внолнѣ 
къ нему нрисоедипяясі., I отдѣлъ нредлагаеть 
Государственной Думѣ, утвердить въ званіи чле¬ 
на Государственной Думы отч. г. Кишинева 
Леопольда Егоровича Сицпшчщго. 

ІІредсіьдптельшвлющій. Ставится воиросч. 
на баллотировку. Угодно ли будеть Государ¬ 
ственной Думѣ утвердить выборы члена 1’осудар- 
ственной Думы Л. Е. Сицинскаго огь города 
Кишинева Пессарабской губерніи? Угодно ли 
кому ннбудь но этому поводу вызсказачч. 
свое сужденіе? Стало быть, вопросъ ста¬ 
вится на ба.ілотировку. Тѣ, которые согл.чсны 
съ доіиадомь отдѣла и считаютъ утвержденіе 
желательнымъ, нс встаютъ, а тѣ, которые 
имѣютъ что нибудь противъ утвержденія, 
благоволятъ вст.чть. Слѣдовательно, едино¬ 
гласно признается утвержденнымъ вч. званіи 
ч.чепа Думы Л. Е. Спципскій. Есть еще до- 
іаады по отдѣлу? 

Голосъ. Есть. По Вятской губерніи. 

Предсѣдательствующій. Какой отдѣлч.? 

ІІпв.іовъ (Докладчикъ ПІ отдѣла) (чи¬ 
таетъ) 111 отдѣлъ. 

«Комиссія 111 отдѣла Государственной Ду¬ 
мы, разсмотрѣвъ выборное производство но 
Вятской губерніи и выслушавъ показанія де¬ 
путатовъ отъ Вятской губерніи, нашла, что 
изъ актовъ производства выборовъ вч. Вят¬ 
скомъ губернскомъ избиратеѵіыіомч. собраніи 
14—16 апрѣля видно,что въ первый день вы¬ 
боровъ крестьяне пч. своемъ отдѣлыіомч. со¬ 
браніи избрали большинствомъ 79 гол. про¬ 
тивъ 64 крестьянина Павла Александровича 
Садырина. 

Затѣмъ, въ этотъ же день 14 ані)ѣля на 
общемъ избирательномъ собраніи были пода¬ 
ны только записки съ указаніемъ кандида¬ 
тов!. въ члены Государственной Думы и под¬ 
считаны голося, поданные но запискамъ; са¬ 
мая же бішотировка происходила уже па 
второй день, т. е. 15 апрѣля. Въ этотч. день 
и были пробаллотированы всѣ лица, ук.чзан- 
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имя заііисюіміі, поданными наканунѣ, и на- 
Оранными оказались г.г. Огневъ 10!) нротиіп. 
80, Ниріокот. 109—8(5 и Мамаевъ 98—95. 
Въ 12'/* ч. ночи былъ объявленъ пере- 
рыв'і. до 10 час. утра 10 апрѣля. 10 апрѣ¬ 
ля нредсѣдателемъ собранія было открыто 
собраніе, как'ь сказано вч. актѣ атого 
числа, для производства окончательныхъ вы- 
боіюв'ь остальныхъ !) членовь собранія. Но 
объясненіямь представителей отъ Вятской гу¬ 
берніи вонрос'і. о томъ, счнтать-ли 10 апрѣля 
треті.нмъ днемъ си^бранія, былі. рѣніеігь въ 
с.об|*анін утвердительно и было рѣніено при¬ 
ступить къ окончательному избранію но отно¬ 
сительному болыниііству голосовъ. И въ 9Т0Т1. 
день но баллотировкѣ получили: г.г. Хусаи¬ 
новъ 19.5—117, Тумбусовъ 195—111, Овчип- 
ннковь, Иванъ Иикиф. 117—78, Кузнецовъ, 
ІІв. Ос., 121—72, Вихаревъ, Васил. Селив. 
ІШ—92, Нечаевъ, Викторь Саввичъ, 101—92> 
Нѣлоусовъ, Навелъ Филиппов., 107—80, Лож¬ 
кинъ, С. В. 97—97 и Корнильевъ С. М. 
90—90. 

Таким'ь образомъ, въ Вятскомъ губерн- 
скомч. избирательномъ собраніи не было про¬ 
изведено дополнительныхъ выборовъ, а послѣ 
первыхъ выборовъ, произведеппыхъ на вто¬ 
рой день собі»анія, собраніе произвело окон¬ 
чательные выборы по относительному боль¬ 
шинству. Хотя этотъ вопросъ въ виду неяс¬ 
ности закона и нредставляетсл спорнымъ, но, 
нринима}) во вниманіе, что ншшкихъ возра¬ 
женій нр(тівь порядка выборовъ въ выбор¬ 
номъ актѣ. 1(5 апрѣля 190(5 г. не значится и 
никакихъ жалобъ на производство выборовъ 
не подано, комиссія не находитъ основаній 
признавать выборы 9 членовъ, произведенные 
1(5 апрѣля, неправилыіымн. 

Кромѣ того, въ избирательномъ собраніи 
участвовали четыре выборщика отъ Глшіов- 
скаго сч>ѣ:<да городскихч. избирателей. Между 
ті.мъ, Вятешиі губернская комиссія выборы на 
Глазовскомъ избирательномъ собраніи, поста¬ 
новленіемъ свонмч. очт. 19 апрѣля, отмѣнила. 
Поэтому, если признать участіе этихъ 4 вы¬ 
борщиковъ въ губернскомч. избирательномъ 
Нятскомч. собраніи незаконнымч., то выборъ 
г. Мамаева, какъ получившаго болі.шинство 
въ 3 п)лоса, слѣдуетъ признать неправиль¬ 
нымъ. 


Но такъ какч. жалоба въ губернскую ко¬ 
миссію не лишила выборщиковъ отч. Глазов- 
скаго уѣзда права па участіе въ губернскомъ 
избирательномъ собраніи, то н участіе, ихъ 
въ собраніи не можетъ быть признано не а- 
коннымъ и поэтому нѣтч. основанія избранія 
г. Мамаева не утверж.дать. 

Въ виду всеі'о изложеннаго, комиссія пред- 
лагаетч. вілборы по Вятской губерігіи признать 
правильными и избранныхъ ею лицъ: г.г. Са- 
дырина, Огнева, Бирюкова, Мамаева, Хусай¬ 
нова, Тумбусова, Овчинникова, Кузнецова, Ви- 
хаі)ева, Нечаева, Цѣлоусюва, Ложкина и Кор¬ 
нильева утвердить ч.те.нами Государственной 
Думы». 

III отдѣлъ согласился съ мнѣніемь ко¬ 
миссіи. 

Предсѣдательствующій. Значитъ, ІН от- 
дѣ.чъ предлагаегь признать правильными вы¬ 
боры но Вятской губерніи и признать чле¬ 
нами Государственной Думы слѣдующихъ К) 
денутатовч. огь Вятской губерніи. Л позволю 
себѣ прочитать фамиліи всѣхъ этихъ членовъ 
не т(»ропясь п если кто нибудь имѣетч. 
возраженія противъ кого нибудь изъ нихъ, 
то проніу заявить мнѣ, а если никто не 
будетъ возражать, то .этииь самымъ Думѣ 
угодно будеть признать правильными ві.іборы 
слѣдующихъ лицъ: 

1) Садырина, Павла Александровича. 

2) Огнева, Николая Васильевича. 

. 3) Бирюкова, Николая Ивановича. 

4) Мамаева, Егора Петровича. 

.5) Хусайнова, ПІамсутдина Хусановпча. 

Б) Тумбусова, Степана Яковлевича. 

7) Пвчипппкова, Иілна Никифоровича. 

8) Цѣлоусова, Пав.ча Филипповича. 

9) Кузнецова, Ивана Осиповича. 

10) Вихарева, Василія Селиверстовича. 

11) Нечаева, Виктора Саввича. 

12) Ложкина, Сергѣя Васильевича. 

13) Корнильева, Сергія Михайловича. 

Такь іиікъ ннкто п|ютивь признанія пра¬ 
вильности выбоіювъ поименованиыхч. лицъ не 
возргжаетъ, то Госу.дарственная Дума при- 
знаеть выборы правильными. Но 3-му отдѣлу 
имѣ.ется еще док іадъ по Варшавской губ'рніи? 

Павловъ (Докладчикъ ІН от,дѣла). ІН отдѣяъ 
пі)е,длагаетъ утвердить по Варшавской губерніи 
выборы слѣдующихъ лицъ: 
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1) Грабскіио, Иладнслава Феликсовича. 

2) Гралевскаго, Лиа Ліювича. 

3) Ласилсвсіиіго, Павла Брониславовича. 

4) Заглетічиаго, Лиа Карловича. 

.'>) Кииіорсіиио, Ларіяиа Казимировича. 

Піісдсіьдательствіішщій. Кто изі> членовъ 
Государственной Думы имѣетъ возраженія нро- 
тивч. утвержденія тѣхъ лиці., которыя на- 
зшиіы?' Бозраженій нѣтъ? Слѣдовательно Го¬ 
сударственная Дума нризнаегъ выборы этихъ 
5-ти лицъ правильными и утверждаегь ихъ 
ч.іепамп Думы. Больше иредсѣдатели отд'1'.ловъ 
не имѣюгь докладовъ? 

Па нмя предсѣдателя Государственной Думы 
поступило слѣдушінее предложеніе отъ члена 
Думы (читаетъ)-. <11а имя члена Государствен¬ 
ной Думы А. А. Остафьева получена телеграмма 
общества села Поводим итріевки, Лрдатовскаго 
уѣзда, Нижегородской губерніи, слѣдующаго сю- 
держанія»; 

с Распоряженіемъ министра высланы в'ь 
Бологодскую губернію крестыше паши т-ретьяго 
мая (юго года Стефанъ Деминъ на пять .іѣт'ь, 
АІихаилч. Мохров'ь па три года, но ложному 
доносу односельчанина, бывшаго старосты Мо¬ 
чалина, но личной злобѣ за ст|югій учетъ его 
Деминымъ и Мохіювымъ. Деминъ, Мохров'ь— 
наши уполномоченные ісь снорном'ь дѣлѣ съ 
заводомъ. Доносъ Моча.чина вымілшленный. 
Деминъ, Мохровъ—невинные страдальцы. Мы, 
общество села Поводимптріевки, Ардатовсіиіго 
у'Гліда, Пиягегоро декой губерніи, сходомъ иросим'ь 
васъ, нашего представителя, помочь дѣлу Демина, 
Мохрова, и утві‘р;кдаемъ: никогда, никого они нс 
подговаривали рубить чужой лѣсъ. Вѣрьте памч.; 
одинъ человѣк'ь совретъ, а ціиос общестію нѣтъ. 
1’асписалсд староста Андрей Мавринъ». 

<Б'ь виду того, что все общество крестьянъ 
села Поводимптріевки, Ардатошпиіго уѣзда, ка¬ 
тегорично заявляетъ о невиновности своихь 
одпосельчан’ь, Демина и Мохрова, высланныхъ 
административнымъ порядком'ь вт. Бологодскук» 
губернію, и этому заявленію трудно не вѣрить, 
иначе бы они не стало всѣ, і«ікъ одинъ чело¬ 
вѣкъ, заявлять о невиновности Демина и Мохрова 
и расходовать па посылку телеграммы, имѣемъ 
честь щюсить вас/ь внести па обсугкденіе Госу¬ 
дарственной Думы пашу просьбу сдѣлать за- 
нр(ісъ г. министру внутреннихъ д'ѣль: было 
ли произведено слѣдствіе по изложенному дѣлу. 
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имѣлось ли вь виду при этомь вышеуш).чяііутое 
заяіаеніе крестьянъ села Поводимитріевки и 
накаком’ь основаніи высланыДемиіп. иМохр<иі'ь>. 

с Члены Государственной Думы: 1) А. Остафьевъ. 
2) Г>. Радаковъ. 3) А. Савсльевч.. 4) 0. Сеффер ь. 

5) П. Хватконь. Б) П. Сторонкинъ. 7) И. Буг¬ 
ровъ. 8) Андрей Зіленинъ.!)) А. П. Мухлыннігь. 
10) М. Федченко. 11) Г. Болковь. 12) Гохтуевь. 
13) Трифоновъ. 14) Родичевъ. 1.5) Яновскій. 
16) К. Лаврскій. 17) М. Меркуловъ. 18) П. Со¬ 
ломка. 19) Пв. Лаврентьевъ. 20) М. Герасимов’!.. 
21) Б. А. Плыть. 22) 11. П. Кузнецовч.. 
23) Зах. Френкель. 24) 11. Огородниіювъ. 
25) 11. Замысловъ. 26) П. Сафоновъ. 27) Ахтя¬ 
мовъ. 28) Джаптюринъ. 29) Гшаханцевч.. 
30) К. Тевкелевъ. 31) Бычють. 32) Г. Линтва- 
ревъ. 33) Па.чаренко. 34) М. Мокруновъ. 
35) Л. Литвинч.. 36) С. Таранъ. 37) Г. Зубченко. 
38) А. Гробовецкій». 

Какъ угодно будетъ Государственной Думѣ 

поступить съ ЭТИМ'Ь? 

Голоса. В'Ь комиссію. 

Преікѣдательспівіішщій. Вчера мы три 
ана.чогичпыхъ вопроса передали въ комиссікі 
19-ти. Какъ угодно Государственной Думѣ? 

Кто противъ этого—прошу встать. Так'і. 
какъ никто не встаетъ, предложеніе передается 
въ комиссію 19-ти. 

Затѣмъ сл'ѣ.дующачс бумага (нитаеть). 
сПа имя ч.чена Думы Василія Тимофеевича 
Окунева получена изъ с. Инжавииья Кирса¬ 
новскаго у'іізда, Гамбовской губ., телеграмма 
слѣдующаго содержанія»: 

«Расноряженіем'ь министра пять молодыхъ 
Пнжавинских'ь крестішігь Павелъ и Федоръ 
Повѣтьевы, Михаилъ Са.іиков’ь, Николай Фи¬ 
латовъ и Михаилъ Суздіідьцевъ 18 мая выго- 
нянітсчг этапомъ вь Вологодскую и Гомскую 
губерніи; до послѣдняго времени им ь не предъ¬ 
являлось никакого обвиненія, хотя они содержа¬ 
лись въ тиірьмѣ около мѣсяца но положенію уси¬ 
ленной охраны. Нынѣ, но свѣдѣніямъ полиціи, 
обвиняются В'Ь подстрекательствѣ кч. волнені- 
ям'і., каковіахъ вь Ппжавиньѣ не было и нѣт ь. 
Обвиненіе-сплошное педоразумѣніе, основанное 
на нѣсколькихъ фразахъ, произнесепныхч. ими 
В'Ь состояніи оньянѣнія во время престольнаго 
праздника. Пнжавинское общество удостовѣ¬ 
ряетъ ихъ за мирныхъ, ничѣмъ но опорочен¬ 
ныхъ, трудолюбивыхъ землед'ѣльцевъ. П|)осимъ 




477 


Сессія I, засѣданіе 12. 19 V 1906 г. 


ходатайства—остановить высылку, іііыііачнть 
разслѣдованіе. Подробности почтой. Но пору¬ 
ченію сельскаго схода староста Иииитннь>. 

€І)Ъ виду этой телеграммы, подчеркивающей 
ін^законность обвіуіенія высылаемыхъ цѣлымъ 
обществом’ь, имѣемъ честь просить васъ вне¬ 
сти на обсужденіе Государственной Думы нашу 
просьбу сдѣлать запросъ г. министру внутрен- 
них'ь дѣлъ: 1) па какомъ основаніи высыла¬ 
ются уіиізаннын в’ь телегі)аммѣ лица, когда къ 
нимъ никакого обвиненія пред'ьявлепо не бы¬ 
ло; и 2) имѣегь ли намѣреніе г. министръ по 
этой телеграммѣ произвести разслѣдованіе и 
въ случаѣ ихі. невиновности—возвратить ихъ 
на родину». 

<1) И. Окуневъ, 2) Лосевъ, 3) Поновъ, 4) М. 
Семеновъ, 5) Л. Соколовскій, 0) М. Михай¬ 
личенко, 7) П. Дюмаевъ, 8) И. Враговъ, 9) II. 
Г. ПІиршковъ, 10) В. Гоговъ, 11) Пик. Гре- 
деску.ті., 12, Л. Яспопольскій, 13) Тесля, 
14) М. Дьяченко, 15) Уткинъ, 10) Л. Маты- 
кинъ, 17) В. Чурюков-ь, 18) II. Онацкій, 19) К. 
Ф. 1і;«иміръ, 20) П. Ершовъ, 21) Ѳ. Сеф- 
фррь, 22) М. Меркуловъ, 23) М. Соломка, 
24) 0. Бусловъ, 25) Л. Аладыінъ, 20) 11. Быч- 
іюв'і., 27) Б. Диденко, 28) 11в. Заболотный, 
29) Василій Бей, 30) Косаренчукъ, 31) .4. Ры¬ 
бачекъ, 32) Т. Волковъ, 33) П. ПІилихинь». 

Какъ угодно шнѵгунить? 

Голоса. Въ ту же комиссію. 

Цредсіьдате.іьствующіи. Я слышу предло¬ 
женіе сдать той же комиачи. Тѣ, которые воз- 
ікиканяъ—благоволягь встать. Слѣдовательно, 
принято предложеніе сдать той же комиссіи. 
Паконец'ь 3-е зіиівленіе {иипшешъ). 

€ІІа и,мя члена Государственной Думы .4. Ф. 
Лладыіна получена слѣдующая телеграмма изъ 
.4наиы>: 

«По сообщенію мѣстной прессы нолитиче- 
скіе зіииіюченпые (въ) Екатеринодарѣ; Е(І»ііе- 
мовъ, два Моіюзова, Полуянъ, Швидскій—ека- 
теринодарцы, Тнщенко-тенчинецъ, Іиірловскій 
изъ Анапы (съ) 15-го мая голодаюгь, въ виду 
ненік'кращающейся въ тюрьмѣ эпидеміи сып¬ 
ного тифа. Требошшіе ихь объ освобожденіи 
(подъ) надз(»ръ полиціи; настоятельно нредла- 
гаемь сообщить и поддержать Думѣ соотвѣт- 
ствуніщим'і. запросомъ кабинету. Подписи поч¬ 
тою. Уполномоченный (огь) 177 ананцевъ, 
Горскій».... 


«Пре.длагаемъ немедленно сообщить содержа¬ 
ніе телеграммы кабинету и сдѣлать запросъ со¬ 
отвѣтствующему министру, почему мѣетшія 
администрація не находить возможным!, удо¬ 
влетворить требованіе заключенныхъ». 

«1) А. Аладыінъ, 2) И. Шилихинъ, 3) С. 
Бонд;іревъ, 4) М. Литвипов'ь, 5) Пв. Заболот¬ 
ный, 0) Вас. Бей, 7) Косаренчукъ, 8) Рыба¬ 
чекъ, 9) Рыбаковъ, 10) Свѣшнпковъ, 11) Вы- 
дрин'і., 12) Л. Бабенко, 13) М. П1ефте.іь, 
14) Рыжковъ, 15) Балясниковъ, 10) II. Кури¬ 
ленко, 17) В. Икимовскій, 18) Свяіц. Ал. По- 
яріювъ, 19) А. Африісантовъ, 20) П.Пустоіюй- 
товъ, 21) А. Грпнукъ, 22) II. Гредескуль, 
23) Л. Яснонольскій, 24) А. Тесля, 2.5) В. 
Окуневъ, 20) 11. Онацкій, 27) Соколовскій, 
28) М. Семеновъ, 29) II. Метальникоіп., 30) Б. 
Диденко». 

Тутъ является нѣкоторая спѣшшість, вь 
виду объявленной го.іодовки. Можетъ быть, 
угодно будетъ Государственной Думѣ передать 
это ві. комиссію съ уіиізаніемъ спѣшности, но 
возможности. 

Тѣ, которые возражашть противъ сдачи вт> 
комиссію, благоволіітъ встать. Слѣдовательно, 
больніипствомъ голосовъ нередается въ ко¬ 
миссію и признается спѣшность. 

Па очереди дня стоитъ доіаадъ комиссіи 
19-ти относительно образованія Думской слѣд¬ 
ственной комиссіи и заявленія 38 членовч. 
Думы съ предложеніемт., имѣющимъ близіюе 
касательство къ этому вопросу. Докладъ готсівъ; 
еп) нридется разсмотрѣть послѣ перерыва, а 
сейчасъ не угодно ли Думѣ приступить къ 
разсмотрѣнію заявленія 42 членовъ. 

Голоса. ІІіюснмъ. 

Ііредсѣдательствуіоирй. Въ таіеомъ случаѣ 
Государственная Дума приступаетъ къ разсмо¬ 
трѣнію этого вопроса. 

Голосъ принадлежитъ члену Думы II. Львову. 

И. Львовъ (Саратовская губ.). Памъ приходит¬ 
ся разсматривать вопросъ въ общихъ чертахт., 
мы оперируемъ безъ статистическихъ данныхч., 
безъ цифръ, безъ свѣдѣній. Мы принуждены 
вести чисто абстрактное разсужденіе, ііѣшая 
задачу съ неизвѣстными величинами. 

НіШ'ь говорятъ, что эта записка вносятся 
какч. матеріалъ, подлеишщій разработкѣ въ ко¬ 
миссіи. Признаюсь, я нс понимаю такого спо- 
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соба внесенія законопроекта. 1>ѣдь все, что вно- 
ентгя въ Государственную Думу, пмѣеп. осо- 
быіі вѣел. н значеніе. Рѣшенія Думы есть актт. 
влш'тн. Но ра:гь эта записка внесена, я счи¬ 
таю своим'ь дачгомъ па нее возразить. Во избѣ- 
исаніе нелепостей п педоразумѣній, я прежде 
' всего считаю нужнымъ заявить, что я признаю 
необходимость увеличенія площади крестьян- 
сіиіго землевладѣнія, что для этой цѣ.іп 
я допускаю отчужденіе частновладѣ>льческой 
земли. Но признавая эти положенія, я самым ь рѣ- 
нііітелыіымъ образомъ расхожусь съ началами 
предлагаемой намъ схемы аграрной реформы. 
ІІ отвергаю ее, такъ какъ опа направлена, по 
моему убѣжденію, не на поднятіе благосостоя¬ 
нія населенія, а па осуществленіе абстрактной 
теоріи, не только не па пользу, по во вредъ 
крестыпктву и общему благу страны. 

При внимателі.номч. разсмотрѣніи предлагае¬ 
мой вашему вниманію схемы аграрныхъ пре¬ 
образованій, въ ней нелкзя не видѣть проведе¬ 
нія положеній націонализаціи земли. Правда, 
самое слово не на.звано, но сущность ея про¬ 
ведена съ извѣстной послѣдовательностью. 

Отчуждаемая земля признается государствен¬ 
нымъ достояніемъ. Образуется государственный 
йемелыіый фондъ, изъ котораго участки отдаются 
лишь въ арендное пользованіе на с|)окъ, безч. 
праіщ переуступки и за извѣстную плату. На¬ 
конец'!., устанавливается право па землю, на 
опредѣленный пай въ арендованіи казенной 
земли. 

Право на полученіе земли признается за 
всѣми безземельными и малоземаіьныни земле¬ 
дѣльческими семьями, сельско-хозіійствепнымн 
рабочими и семіліми, уже оставившими сельское 
хозяйство, но желающими вновь вернуться к'ь 
земледѣльческому промыслу. Этимь устанавли¬ 
вается право па землю для самыхъ ши|юі:ихъ 
круговъ населенія. При такихъ условіяхъ 
разм'І.іп. участшівъ, отводимыхъ каждой семьѣ, 
но необходимости не можетч. быть значи- 
телеіп.. Предполіігается отводить въ размѣрѣ 
продовольственной нормы, т. е. такой, которая 
обезпечиваегь лишь потребность вч, пищѣ, 
одеждѣ и жилищѣ, нс болѣе, и за граігнцей 
которой начинается уже полуголодное суще¬ 
ствованіе. 


Для Ц'Ііли над'І’.ленія землей іеь практикѣ 
нредпо.чоже!ГО отдать всѣ шшенныя, удѣльныя, 
монастырскія и церковныя земли и нодв('рінуть 
принудительному отчуясдепію чщтновлад'Г.льче- 
скія земли. 

Для частнаго землевладѣнія должепч. бытг. 
устаповлепч. тахііпит владѣнія. Однаіео и 
изъ пего моі’угь быті. сдѣланы отчужденія. 

Разч. выставлено право па .землю для столь' 
шиіюкаго кііуга лицъ, раіъ, говорю я, устано¬ 
вленъ такой категорическій закопь, передч. 
нимъ должно все сіиіопиться. Это есть ві.ісшее 
требованіе. 

Пе толі.ко крупное, по и среднее и даж(! 
мелкое землемадѣніе должно исчезнуть. Кдва ли 
оно не будетъ низведено до того миннмалі.наіо 
уровня, который указанъ в-ь ПІ-емъ отдѣлѣ, 
т. е. до трудовой пормі.і, усадебныхъ земель и 
земель подъ промышленными заведеніями. 

Разъ законч. встанетъ па этогь путь, уже 
нельзя будетъ остановиться на полдорогѣ. Вч. 
самомч. дѣлѣ, развѣ молено оставить неприкосно¬ 
веннымъ землевладѣніе нѣмецкихъ колопіитовч.? 
И среди нихъ есть безземельные и малоземелі.- 
ные; развѣ справедливо было бы надѣлиті. пхч. 
изъ сосѣднихъ имѣній, когда сами колоніи вла- 
дѣюгь зігачптелыіымъ и.збыткомъ земли? То же 
самое нужно сісазать относительно казачыіхч. 
земель, земель киргизовъ, четвертныхъ дачни¬ 
ковъ, однимъ словомъ, всѣхъ тѣхъ ])а!])ЯДОПЧ. 
земельныхъ владѣльцепь, которі.іе пользунтся 
землей сверхъ трудовой нормы. Я думаю, что 
положеніе о правѣ на земли), объ удовлетворе¬ 
ніи нуждающихся въ ра.змѣрѣ продовольствен¬ 
ной нормы заставитъ наложит!, руку и па 
установивнііеся обычаи вч. общинномъ земле¬ 
владѣніи. Мы знаемъ, что и іл. многоземелі.ныхъ 
общинахъ есть безземель!іые и малоземелыіі.іе, 
у которыхъ земли !іе хватаетч. до установле!!- 
пой !іормы. Мы знаемъ сч.ем!цііковч. па.дѣлыіыхъ 
земель, мы знаемъ зажиточ!іое кресті.янство, 
которое снимает-ь земли у бѣді!яковъ. Законо- 
ііітел!. В!Л!!ужденъ и здѣсь сломить уста!!овті- 
шійся обычай и заставить всѣ об!циі!!л произ¬ 
водить передѣлы пе по мужскимч. дупіамъ, а 
по ѢДО!«ѴМЪ, согласно !!рОДОВОЛЬСТВе!!НОЙ иорм'і;. 
Начала земелыі(>й урав!іител!.ностн тол!.ко тогда 
и могутч. быт!. достигнуты. Сдача надѣловъ 
.должна быть таше :шреще!іа безусловно. 
Од!!ИМЪ словомъ, долж!!а быть !!ронзведе!іа ко- 
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репная ломка обіцтіпыхъ обычаевъ. Пъ ііред- 
лагаемых'і. иравплахъ заложено таіше иачііло, 
которое должно разрушил, весь укладъ хозяй¬ 
ственной жизни ст|іашл. 

ДѣЙствителыіі.іе, реальные интересы и же¬ 
ланія крестьянства совершенно игнорированы 
и принесены въ же|)тву абстрактной теоріи. 

Л знаю, что крес.ті.янство нуждаетсл вь 
раічниренін своего землевладі.нія, я знаю, что 
оно жаждеть получить з(‘,млп, но чтобы оно 
хотѣло получить землю въ арендное пользова¬ 
ніе на срокз., и въ томъ видѣ, шікъ нредпо- 
лагается въ запискѣ, это л отвергаю. 

При предполагаемомъ надѣленіи землей неиз- 
бі'.жны будут'і. переселенія. Неужели крестьяне 
изъ Черниговской губерніи согласятся пере¬ 
селиться въ Саратовскую, чтобы заняться хозяй¬ 
ствомъ на казенномъ участкѣ, отводимомъ 
нм'ь въ арендное пользованіе на извѣстный 
срок'ь? 

Такого рода пользованіе землей не только 
нротиворѣчит'і. частной собственности, господ- 
ствунндей въ значительной части Россіи, но 
и порядку общиннаго землевладѣнія, гдѣ при- 
надлеясность земли крестьянской общинѣ, 
конечно, гораздо прочнѣе аренднаго срочнаго 
нолыювапія. Л между тѣмъ, это положеніе 
есть существенное начало предлагаемой земель¬ 
ной реформы, отъ котораго врядъ ли возможно 
отступиться. Насколі.ко при такихъ условіяхъ 
можетъ быті. поднято блап>состояніе земледѣль¬ 
ческаго населенія? 

Памъ уішывалн на процвѣтаніе датскаго 
крестьянскаго хозяйства, но забыли при этомъ 
уиомянуті., что датское крестьянство владѣетъ 
землей на правѣ собственности, а нс посажено 
на арендные участки казенной .земли, отве¬ 
денные ВТ. мѣрѣ продовольственной потреб¬ 
ности. 

Тамъ крестьянинъ—хозяинъ своей земли 
и хозяинъ вь странѣ. У насъ, если осуще¬ 
ствится проектъ, земледѣльческое населеніе 
будетъ низведено до уровня общей бѣдности. 
ЗдІ.сь не можеть подняться сильное, крѣпкое 
кіюстьянство, о котоі>омз. нам'і. говорили. 

На іиочкахз. арендной земли, отведенной въ 
предѣлах ь нродовольствеипой нормы, не можетъ 
быть процвѣтанія земледѣлія. Памъ постоянно 
уішзывгіли, что улучшенія въ крестіянскомъ 
хозяйствѣ невозможны, благодаря м;иіоземелі.ю. 


Но во.змояшы развѣ прогрессъ и улучшенія у 
на участіяхъ продовольственной нормы? Л ееліі ' с* 
эзо невозмолѵно, то населеніе обречено на 
полуншцее существованіе, а при увеличеніи 
населенія и іга періодическія голодовки. 

Не клочекъ земли обезпечиваеті. существо¬ 
ваніе, а нроизводительпо затраченный трудъ. 
Разъ трудъ не. можегь быті. затраченъ произ¬ 
водительно—неизбѣжное послѣдствіе бѣдності.. 

Россія и безъ того страдаеть перенаселен¬ 
ностью сельскаго населенія. Тѣмь, что еще 
новое количество людей будетъ отвлечено озъ 
городскихъ занятій къ земледѣлію, вы только 
больше усилите коренное зло. 

Скученное и носаженное по необходимости 
на небольпііе іиіочки земли населеніе будеі-ь 
обречено на жалкое существованіе. Это будетъ 
уравненіе всѣхъ въ общей ннщнтіь 

Говорятъ, что таково желаніе русскаго 
народа, что это вытекаетъ изъ глубокой вѣры 
крестьянства. Ио кто лее будетъ такъ см ѣлз., 
чтобы явиться истолкователемь народной вѣры? 
Возможно ли утверждать, что вѣрованія на¬ 
родныя отливаются именно въ ту формулу, 
которая предложена нашему ра;юыотрѣнін». 11 
гдѣ кончается вѣра и начинается суевѣіііе? 

И затѣмъ, если бы даже такая уравнитель¬ 
ность въ землепользованіи вытекала изъ 
общиннаго быта, то какъ же подчинять ей 
всю Россію, и Ма.іороссію, и Литву, и Польшу, 
и Остзейскія губерніи. Какое лее моліетъ быть 
при этомъ уваженіе къ національнымъ особен¬ 
ностямъ и обычаямъ народностей, населяющихъ 
Россійскую имперію, если въ области, затро- 
гивающей самыя коренныя и глубокія свой¬ 
ства народа, мы будемъ относиться съ такой 
безпощадностью къ этимъ народностямъ, ло- 
Міш ихъ хозяйственный бытъ. Лучше не го¬ 
ворить о вѣрованіяхъ, которыми можно .зло¬ 
употреблять, во ИМЯ которыхъ можно властво¬ 
вать надъ народом!, и угнетать его. Лучше 
обратиться къ простому здравому смі.іс.іу, ко¬ 
торымъ крѣпокъ русскій народъ. Этотъ здра¬ 
вый смыслъ номожетъ распутаться въ томз. 
туманѣ, которымъ онутань весь аграрный 
вопросъ. 

По всемъ этомъ проектѣ норалгаетъ отпе¬ 
чатокъ все того же стараго бюрократическаго 
деспотизма, который стремится все уровнять. 
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вг.е безііоіцадііо сгладить, по считаясь ни съ 
правами, пи с/ь хозяйствспіилми навыками, ни 
с'ь бытомъ населенія. Опч> не считаетсл съ 
тѣм'ь, что на югѣ зрѣоть випоградт., а на 
с.ѣверѣ едва дозрѣвает'ь овесъ, вч. однихъ 
мѣстах'ь населеніе живетъ въ общинномь 
быту, въ другихъ оно нрпзншѵгъ лини, част¬ 
ную собственность. Дсснотизмь не призиаеть 
ничего и все обращаетъ въ пустыню. 

Для того, чтобы такой законъ провести въ 
жизні., нужна страшная власть. Нъ Петербургѣ 
ііы должны создать огромную земельпукі канце¬ 
лярію, которая измѣряла бы, распредѣляла, пе¬ 
реселяла изъ одного конца Россіи въ другой, 
изрѣзывала бы всю Россію на продовольствен¬ 
ные квадраты. Въ юаждомъ уголкѣ для такой 
коренной ломки всего хозяйственнаго быта вы 
должны держать цѣлый штатт. чиновниковъ, 
создать новыхъ земельныхъ началі.нпковъ 
взамѣнъ упра.здненныхъ земскихъ начальни¬ 
ковъ, снабженных!, не меньшею властью, не 
меньпіими полномочіями карать и награждать 
населеніе. 

Вакоиы, пропитанные духомъ деспотизма, 
проникнув'!. !!ъ эту залу, повлекутъ за собой 
!ісѣ !! 0 СЛ'ѢДСТВІЯ. 

Нто заетшіигь васъ составит!, новые, е!!іс 
болѣе суров!ле, еще болѣе жестокіе, е!!!е болѣе 
беЗП0ЩаД!!Ые къ ЖИЗ!!!! зако!!Ы. 

Но что же станется тоі’да со свободой, съ 
свободным!! учрежденіями, въ прехдверіи ко- 
то]*ыхъ мы находимся. 

Для так!іхъ задачъ, для такой ломки жизі!и, 
вам'і. !іужна і!е Государственная Дума, а ді!кта- 
тура, власть деспоті!ческая! Ка!сая страи!ная 
сила будеть сосредоточена въ ру!:ахъ госу¬ 
дарства, когда все благосостояніе населе!!ія, 
участь послѣдняго изъ аі)е!!даторо!!ч. ка.зе!!!!ой 
земл!!, будетъ зависѣть отъ при!саз;ѵ !щитраль- 
!! 0 Й власти! 

Такому пол(іженію можетъ !!Озав!!довать 
любой изъ деспотовъ! Я думаю, что і!е сво¬ 
бода будетъ добыта для русскаго народа, а 
цреж!!яя старая кабала, которая !!извергала 
всѣхъ, всѣхъ уравнивала въ общей !!ищетѣ и 
!!риниже!шости. Бойтееь деспотизма, вашего 
собственнаго деспотизма, бойтесь самаго 
хущнаго изъ нихъ—деспотизма голыхъ фор¬ 
мулъ !1 отвлечеп!!Ыхъ построеній. 

Локоть (ЧерпиговсіиШ губ.). Вѣковая, упор¬ 


ная, тяжелая борьба за землю— это сам!.ій 
основ!іой, СчЧмый трагическій момелітъ !!а!ией 
исторіи, нашей экономической жизни. Сама 
суд!.ба обре!іЛіі ІѴюсію па долгіе, долгіе вѢкіі 
быть страной исмючителыю земледѣл!.чсской. 
Культур!!ыя стра!!!.!, успѣ!!!!ня завладѣть міро¬ 
вымъ хозяйствомъ ра!!ѣе появленія ікі міровун» 
сцепу молодыхъ странъ, од!!им'!. актсімъ своего 
появленія па исторической С!Щ!!ѣ ра!!'ѣе дру¬ 
гихъ !!ародовъ завладѣли эконом!іческимъ !!о- 
ложеніемъ и заставили молодыя страны бытч. 
по отношенікі къ этимъ культур!п.ім'ь стра- 
!!аМЧ. да!!!!икам!!. РаЗВИВШіІЯСЯ вч. ЭТИХЧ. кул!.- 
турпыхч. странахъ промышлен!!ость о!«ізалас!. 
въ гораздо болѣе выгод!іомъ положеніи, поло¬ 
женіи болѣе господствую!цемъ, чѣмъ то земле¬ 
дѣліе, которое досталосі. !іа долю стра!!ъ от¬ 
сталыхъ, какъ по своему возрасту, такъ и !!0 
своей культурѣ. И вотъ для В(ЮГ0 СТОМИЛЛІО!!- 
наго !!арода, для вс.его стомилліонііаго земл»;- 
дѣ.льче!'каго паелленія Россіи остается ед!!!!- 
ствеп!!ое средство !ісполі.зо!!анія своего труда, 
еди!!ствснпая область приложе!іія труда—обл;ит!. 
земледѣльчееючя. Еслибы в'ь Россіи пормііль- 
нымъ !!утемч. развилась та обрабатыпан)!Ціія 
про.чышленн(нть, на которую вчера съ таким !. 
удареі!іемч. указывали го!юри!!!!!іе по поводу 
проекта і'і, то !!есом!!ѣ!і!!0 острота аграрнаго 
вопроса была бы далеко не столь чувствителі.- 
пой для всей Россіи, !;акой она ямяется въ 
настоящее время. Если бы !!аша эко!!Омиче- 
сюш жизн!. развивалась дѣйствительно !!ор- 
мально, е(У!ибы наша обрабатывающая про- 
мы!!!лен!іост!. являлась естестве!!!іымъ резуль¬ 
татомъ экономичесчсаго роста страны, 0 !!іі 
естсствен!іо погло!!ичла бы весь излишекъ !!а- 
селенія и давала бы !!ародноиу хозяйству тот!, 
плюсъ, !:акой она дастъ вч. другихъ стра!!ахч.; 
земледѣльческое населс!!Іе і!е имѣло бы !іика- 
кого оспова!!Ія считать свое !іоложе!!Іе дѣйстви¬ 
тельно безвыходнымъ, и от!іо!!іенія между обра- 
батываю!цей и земледѣльческой !!ром!.!шле!і- 
ПОСТЬКІ уСТаПОВ!!ЛИСЬ б!Л І!аСТОЛЬКО !!0рм.'ці!,- 
П!.!МИ, !іасТОЛЬКО иравИЛЬ!!ЫМП, ЧТО той рѣдкой 
роз!!Н между ЭТИМИ двумя ві!дами народ!!аго 
труда, кака!! уста!!Овилась въ пастоя!цее время, 
въ Россіи !!е (•у!!іест!Ювало б!а. Но !!ам'!. уже 
достаточно хорошо в!.!яснспо, что развитіе 
пашей обрабатывающей !!ромы!!!ле!!!!ости, ха¬ 
рактеръ всей !іа!пей экономической !іолити!:!! 
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іі'і. т*"і('ііііі цГ.лых'і. і:і>ш)іп. (И.ІЛІІ іі(н.т|)(іічіі>і 
іолі.ке па ()Діі(нто|»тііей аисилпапіцііі іісіуікі- 
чіітелыіо ;н*мледѣльчес.іиіі'(» населенія, н лта 
односг(і|іонняіі акснлоатанія, лта ноддержііа 
нронытленііосги на с.чегь Т(нх) излишка труда, 
к(»і(»|»і.ій давіиш земледіуіі.чеокое населеніе,, эта 
однослоронняя эксплоатація и создала тоть не- 
оГнлкноиенно острый н некыноснмый для 
кр«',стыінсіиііч> населенія вон|)ос'ь, который иы 
н|)нзваны такъ или иначе разрѣшить въ на- 
пояіцее время. 

іідѣсь і'оворили, оудто бы нроек’гь, предло 
эсеііный нашему разсмотрѣнію, прсдставляегь 
і'оГюй нроекгь націошиінзаціи земли. /I, н|)и 
всем'і. желаніи найти ві. этомъ проектѣ на- 
ціоншіизацін», не нахожу ея и думаю, что 
еслибы проектъ былч. построенъ на приіщииѣ 
націонализаціи, весьма возможно, что онъ мно¬ 
гихъ и многихъ въ нашемт. собраніи удовле¬ 
творилъ бы. 

ІІачіио иаціошаизаціи земли цреднолагаетъ 
дѣгіствителыіун» передачу такт, называемой 
земельной ре.нты вт. руки государства. Земля— 
это т(» ору;ііе, средство производства и труда, 
которое обладаетъ ос.(»беннымъ свойствомъ— 
свойствомт. давііті> такт, шізываемую ренту, 
яг.лямнцунм'я н|іодуктом'ь общаго роста кулі.- 
туры. Рента при всякомт. р.иміредѣленіи земле¬ 
владѣнія, конечно, шмтунаетъ именно только 
ГІ.МТ., кто обладает!, землені. (Ітсн»да, изт. факта 
существованія земельной ренты, и происходитт. 
та вѣковіиі борі/»а за землю, котор;ія характе¬ 
ризует!. ЭКОІ!ОМИЧесі:уЮ исторію !!0ЧТИ всѣхт. 
страі!'!., и которая су!цествуеть, имѣетъ мѣсто 
въ настоя!цею время и въ І’оссіи. 1Іе(Ч»мі!ѣино, 
что съ точки зрѣ!іія ПОЛНОЙ справедливости, 
эта земельна! рента, шло рая является і!е 
нродукт»»мъ личнаіо труда землевладіыі.ца, а 
ніиідуктомт. лишь общаго экономическая раз¬ 
витія, <ющая культурнаго ріізвитія, нссомцѣігі!о, 
доляша бы ц[»инадлежать всему иа|*оду, и 
ТОЛІ.К 0 і!ри таком'!. обраі!(еціи земел!.ной ренты 
в'ь с<»бств<‘-!!і!ос.ті. вссіх) іінрода земельный во¬ 
прос'!. и МОП. бы считіітьсд дѣйствите.іі.но 
рі.шенным!.. И !!р(№кты націоікиизаціи земли, 
луч!ие с!щзать иіи»екты, которые вытекакль 
из'ь сущности будущая соцііілистичесшіяустрой- 
с'гва !Осударства, 'голі.ко такіе ироекты нсредачи 
всей ренты, !сак'і. и всѣхі. !іообще с|»едствъ и 
продуктовъ і!ароді!аго !іроі!зводства, !!ароді!а!'о 
Д. *7. 


груда в'і. руки всеі'о народа—только такое 
Р'Іі!!!еі!Іе мо!’ло бы считаті.сзі дѣйствигелі.но 
окончательнымъ и справедливымъ. 

Рі. частности, оді!ако, ію о'піошенію кт. на 
ціоі!алнзаціи, я во мі!Оі’омь р;ізд'ІУіян» гѣ югля 
ДІ.1, которые і!!.іска;шъ !!редыдущій оратсірь. 
И !!е (ггороні!икт. націошиінзаціи земли. Считаю 
долі'ом'і. оговорнті.ся, что я явори» только огі. 
собс'гімшнаго име,ци, а не огь лиіці той грунны, 
кт. шяорой я принадлежу. Наіііоналнзаіця, 
какъ частичное рѣшеніе основныхъ иринци- 
иоіп. соціализма, и на мой іенлядь является 
ноло:ке!!Іемт., которое практически въ данный 
иомен’П. экоиомичесііой исторіи всея чел(»вѣче- 
ствіі яіияется совершенно неіх^уиіеетвимымт., 
нел'оіггвѣтствующимт. усл(»віямъ современной 
эшшомичесі:ой жизни, условіямь дѣйс'гви'тель- 
наі’о, еетествеинаі’о ироцесс:! эконом и ческаі'о 
ра;шитія. Но, новторян», іп. пііоектѣ 42-х'ь я 
никакой націоііалижіціи зем.чи не нашелъ. Л 
м(‘окду тіімъ, остріія земелі.ная нужда пашеіо 
креггьянства нредстаіиіяеті. шісомігі'.нный фаігп., 
и эта острші нужда должна быть непремѣнно 
разрѣшена въ возможно полной мѣрѣ. Мі.! ви 
ДИМ'!., что наше земле.д'і'льчесжоі' населеніе, іѵь 
силу общихъ экошліическихъ условій ріИВИТІЯ 
Ріихіи, въ настоящій моменгь, переходный мо- 
ментт. историческая и экономическаго ріыви 
тія Россіи, явлжтся безусловно линіеннымт. 
других'!, средствъ п|тложеі!Ія своего труда, 
кромѣ земли. Земля въ настоящее время— един 
ственное спасеніе земле.Д'ѣльчесіиіго населенія 
і’оссіи огь голодной смерти. Поэтому, будемі. 
ли мы рѣшать вопрос.'!, толі.ко .для даннаі'о 
момента, будемъ ли мы рѣшать для бол1'.е (я- 
даленнаго будущая,—міл во ім-якомъ случаѣ 
.должны сказать, что ігь настоящее він'мя осііов- 
цо(і ноложеніе, на к(Я(»р(ім'і. можетъ быті. 
сі«»лько нибу,дь нравилі.ио, сколі.ко иибудь у,до- 
влетворяншцім!. образомь .для всего земл«ыѣль- 
чесііаго населенія рѣшеиі. вон|к)с'ь земельный, 
это осліовное положеніе .'выжно біать таково, 
что вен земля должна нри!!а.длежать землед'Іиіь- 
ческсіму насел<‘і!Ію, вся земля должна нахо- 
диты'Я В'Ь !іолі.зоваціп земле, д'ѣльчесшіго ніісе 
ленія ІѴч’сіи. Это первое положеніе, съ шяо- 
рым'ь мы должны приступит!, къ рѣі!іе!!Ін» зе¬ 
мельнаго вопроса, хотя бы мы смотрѣли на 
нея, шікъ !іа вощюст. !!е[к‘Хо.д!!аго историче¬ 
скаго момента, нереживаемаго Россіей вь на- 
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(ѵіолщее время. Вторе положеніе, которое долж¬ 
но лежать ві. основѣ наніеш і)ѣшенія аграр¬ 
наго вопроса, НТО то, что 3(‘.мля должна пе- 
рептн ВТ. пользованіе пас-еленія на дѣйстви¬ 
тельно справедливыхъ, дѣйствительно нодходя- 
іцих'ь съ экономической точки зрѣнія условіяхъ. 
І’рт'тье. основное положеніе будетъ таково: я, 
какт. не примыкающій къ началамъ паціонали- 
:іаціи зем.'ііі, тоже считаю, что переходъ :темли 
ВТ. пользованіе всего населенія долженъ прои- 
;іопти безт. какого бы то пи было закрѣпоще¬ 
нія земледѣльческаго труда, безъ закрѣпощенія 
личности, безъ какого бы то ни было, какъ 
уже слверщенно правильно здѣсь указыва- 
лосі.,—бюрократизма. Вт. совремснт.іхт. эконо¬ 
мическихъ отпоіпеігіяхъ вообще, и въ отпопіе- 
ніяхъ земельныхъ въ частности, точно такие 
доллсснт. лежать приннинт. свободы т|)уда и 
свободы личности, ІЩКТ. и во всѣхъ другихъ 
областяхъ общественной жизни. 

Далѣе, разъ я выставляю прнниипъ, что 
вся з(імля должна перейти—въ этотт. переход¬ 
ный момеігп. нашей исторіи—въ руки насе¬ 
ленія, то, конечно, логически я должешь при- 
знаті., что при всякой продолжит(лыюсти этого 
историческаго переходнаго момента въ наінемт. 
эігономическоіп. ра:шитіи мы должны гаранти- 
|ювать невозможность скопленія земельной соб¬ 
ственности въ отдѣльныхъ рукахъ. 

Вотт., слѣдовательно, ті-. четыре основныя 
положенія, съ которыми мы должны присту¬ 
пить кт. рѣшенію аграрнаго вопроса, далее со¬ 
глашаясь съ тѣмъ положеніемъ, что это рѣ¬ 
шеніе аі'рарнаго вопроса имѣеп.—вч. истори¬ 
ческомъ смыслѣ—переходное значеніе, .чпаче- 
піе переходнаго момента. 

Остановлюсь на первомъ положеніи. Почему 
вси земля должна п<фейти въ руки населенія? 
Вд'Іісь указывалось и совершенно правильно, 
что даже гоп. проекгь, который предложеіп. 
42-мя, пр<‘дполагаеп. радигіальное уничтозкеніе 
кііунной п сре.дней земельной (з)бственности. 
Да, это безуіловная истина и безусловная за¬ 
дача наша ігь этой, переходный мсіментъ. Не¬ 
обходимо устранить сущ(‘СТвованіе крупной и 
ср('дней земельной собственности въ Россіи. 
гНого устране.ігія, этого упра.зднеііія крупной 
земельной собственности боятся съ разныхч. 
іторонч.. СамеШ элементарікія причина боязни 
этого нерс'хода крупнаго землевладѣнія въ мел¬ 


кое, конечно, личный, іиассовой интересч.. 
Само сз»бой разумѣется и понятно для ісрсч’тышъ 
въ особенности, что ті.мъ, у кого земли мішто, 
лишаться этой земли не нредставляеп. ника¬ 
кого удовольствія. Сч. этой точки зрѣнія МІ.І 
выслушали п выслушаемъ еще заявленія іуіас 
соваго характера. По той же самой причинѣ и 
совѣп. министровъ нризікиіъ, что отчуждсчііе 
земельной собствепностп недопустимо. Конечно, 
въ ЭТОМ!, по.юиѵеніи сдівѣта министров!, сказа 
лось лишь іміасоовое землевладѣльчесюю чув¬ 
ство тѣхъ, кто у насъ составляетъ совѣп. ми¬ 
нистровъ. Но существуетъ и другая точка зрѣ¬ 
нія, съ которой опасаются уничтоженія болѣе 
крупной земельной собственности. .Эта точка 
зрѣнія-научная. Она выражаетч. слѣдунннукі 
мысль: если мы уничтожимъ крупное и сред¬ 
нее землевладѣніе, то этимч. самыгь упичто- 
жимч. возможпснггь нормалі.наго ра;!витія, н|>о- 
гресоа сельско-хозяйственнаго производства. Ксть 
научное положеніе, что среднее и крупное зем¬ 
левладѣніе яв.іяется неизбѣжной формой для 
землевладѣнія, прогресса сельскаго хоішйстші, 
нрогресеа, требующаго такъ называемой интемі- 
сивности земледѣлія, т. е. такого сносдеба 
исполі.зовапія земли, при которомч. прилагаете, и 
кч. землѣ возможно большее количество труда 
и ка!іита.іа и такимч. путемч. добывается для 
наікіднаго хозяйства и народнаго богатства воз¬ 
можно большее количество продуктовъ, ради 
і:оторыхч. люди трудятся, и по болѣе депіевой 
цѣнѣ (считая на единицу продукта). .Это поло¬ 
женіе утверждаетъ, что для такого интенсив¬ 
наго ра.звитія сельско хозяйственнаго производ¬ 
ства иеп.чбѣжио во всякомъ случаѣ среднее 
землевладѣніе. Я личтні стою па точкі; зрѣнія, 
что тогда, когда развитіе экономическаго про¬ 
цесса, когда р.гчвитіе п|юиышленности и 
сельскаго хозяйства идеи, вполнѣ нормально, 
тогда приложима и та научная истина, которіш 
утверждаеп., что среднее землевладѣніе, если 
не крупное, является болѣе выі’однымч. для на¬ 
роднаго хозяйства, потому что такое землевла¬ 
дѣніе болѣе обезпечиваетъ интепсифиіищію хо;шй- 
ства, даеп. возможность странѣ вырабатывать 
большее количество ніюдуктовч.съ наимепыпей .ъі- 
тратой труда. П воп., исходя изч. этой точки зрі.- 
нія, я бы ска;іалъ, что вч. настоящій, переход¬ 
ный момеіпъ мы не должны разрѣшать агрпр 
наго в()пр(іса такимч. снособомч., который :іа- 
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іС|)Ы№ип> бы ісіі будуіцем'ь путь ісь спободиому 
І»іі;(і!іігік> ('.ельсісо-хозяйстислііаі’о производства 
и СООІ'ВѢТСТВСІІИО С'Ь этимт> гѣхъ или иныхъ 
форм'ь землевладѣнія. Но это дѣло отдаленнаго 
бу/іущаго. Нам'ь же нужно рѣшиті> вонрос'і. въ 
данный острый для Роел;ін моыенп». Исхода 
нз'і> то'іки зрѣнія, что велі земля іп. данный 
.чомен'гь должна перейти вь руки трудяіцнхаі, 
.мы должны поставить передъ собой вопросъ: 
дѣйствительно ли наше русское крупное и 
среднее землевладѣніе представляетъ собон) 
интенсивное (‘«льское хозяйство, дѣйствительно 
ли мы шиілк)даем'і> въ немъ стремленіе кь ин- 
тене.иі|іиіиіціи е«льско-хозяйственнаго производ¬ 
ства. Не является ли та интенсивності. нашего 
крупнаго хозяйства, на которую часто ссыла¬ 
ются, тхтлі.ко фикціей, интенсивностью только 
но видимости, а не но существу? 

Мы знаемт., что въ огромнѣйшей части 
;іе.м.іедѣльческоЙ 1’оссіи, въ той части, гдѣ 
юснодствуегь зерновое хозяйство, интенсив- 
ноет и селі.сіиіго хоздйства, въ сущности, 
Н'І.тъ рѣшитшіьно никаіюй. Если мы видимъ 
тамъ примѣненіе усов(‘ршенствованныхт> орудій 
и машинТ), то они тамъ служагь не столько 
,іля дѣйствительнаго прогресса и улучшенія 
земледѣлія, сколько для борьбы съ недостат- 
комт. іишочихъ рукъ. Ути орудія служат'ь 
земѵіевладіільиу въ острый ыоменгь, чтобы из¬ 
бѣгнуть необ.чодимости—или оставлять ноля 
осыпаться, или же платить въ ті)и-дорога за 
уборку. Нт. юго-западномъ К|)аѣ а-лыжо-хозяй¬ 
ственныя орудія и машины часто держать 
только для того, чтобы угрожііть ими рабо¬ 
чимъ, чтобы рабочіе знали, что если они не 
іюйдугь но и:шѣстной цѣнѣ на работу, то бу- 
дуть нуіцены вт> ходъ машины, и эііономія 
ім е. таки побѣдить. Я утверждаю, что въ зе|»- 
иовомт. хозяйствѣ —въ крунномь и среднемъ— 
у насъ нѣть ниіиікой серьезной ннтенсифика- 
іііи, штгорая была бы связана съ дѣйствитель- 
иі.інь использованіемъ въ лучшей формѣ зе¬ 
мельныхъ площадей. У насъ н|)нзнаютъ нор¬ 
мальную интенсифншіцію въ сахарныхъ хо- 
зяйствах'ь, на которыя намъ ностоянно указы- 
ваіоть. Нить, молі., сахарныя хозяйства, въ 
нихъ дѣйствительно вводятся улучшенія, мно¬ 
гопольные сѣвообо|*оты и т. д. ІІо, господа, 
иеуясели вы не знаете, что наши (яхарныя 
хозяйства де.|)жат'ся только на ненормальной 


; дороговизнѣ сахаі)а? Дороговизна эта создалась 
ВТ. началѣ искусственными синдикатами сахаро¬ 
заводчиковъ, они же. и крупные зем.тевладѣль- 
цы, а :$атѣмъ была узаіюпела правителі.- 
ствомъ въ видѣ сахарной нормировки. При 
ТОМЬ акцизѣ, который теперь уеггаповлент., 
мы платимъ ;»а сахаръ вмѣсто З'Д по 5 руб¬ 
лей пудт.. Ути барыши получаютъ зем- 
левладѣ>льцы и сахарозаводчики несомнѣнно 
:іа счетъ нотре-битежій, т. е. въ значительной 
стенени за счегі. все того же сельсісаго земле- 
дѣльчесісаго наіеленія. 11одде|іжка сахарному 
хозяйству является искусственной. Иоддерясші 
эта введена самимт, государством !.. Такимт. об¬ 
разом ь, мы видимъ, что и ш. этомъ отнонниііи 
крупное хо:!яйство нс является интеіісивнымт. 
но своему нормсільному р<ивитію. 

Крупное хозяйстш) имѣегі. и здѣсі. ско|)1'.е 
только виіщмость интенсивности, благодаря 
ноддериніѣ правительства, за счетъ того же 
земледѣльчесішго населенія. 

Затѣмъ, если бы у насъ не было той не- 
норма.іьной экономической политики, на кото- 
рун» уже здѣсь неоднократно указывалосі., если 
бы у насъ не было и Кі>естьяпсшіп>, и Дво¬ 
рянскаго банковъ, то несомнѣнно, что не было 
бы въ значительной стенени и той острой 
нулсды, о которой мы (Ч‘йчас’1, говорим!.. |{'!. 
1883 шду пріШИтел!.ство, желш! номочь имен¬ 
но земледѣльческому населенію, учреді!ло Кре¬ 
стьянскій банкъ, но черезъ два года о!іо же 
учредило и Дворшіекій банкъ. Какіе же (юзуль- 
таты дали эти два банка? Естест!іенно, чю 
Крестья!іскій банкъ давалі. деньги для нокун- 
КИ зем.!!! и ЭТі!ИЪ ТОЛЬКО увеличініалъ снросч. 
на нее, Дворянсіай же банкъ уиеш.шал'!. і!ред- 
ложеніе, потому что давалъ деньги дворянам !., 
кру!і!іымъ землеі!ладѣль!ишъ для того, чтеюы 
они !іо время нонридержіиись сч> нродажеіі 
своей земли, и такимъ образомъ эті! двѣ силы 
дѣйствовалі! в'і. одномъ н томъ же нанравле- 
ніи, создали небывалый, невозможный роегь 
!ГѢнъ на землю !! острую земельную і!ужду. 
Ути искусстиені!ыя эко!!ОМі!Ческія, ({(инансовыя, 
государственныя мѣры, эті! силы и создали то 
острое земельное шіложеніе, въ котором!, ніі- 
ходится въ ніістоящее вііемя наше земледѣ.ль- 
ческое населеніе. 

Олѣдователыіо, всѣ. тѣ !!ндимі.іе. нрнзнаіаі, 
на основаніи которых!, мы ноіли бы признать 
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за нашими крупными хо.зяіістіііічи значеніе 
нроі'ресхивныхъ хозяйствъ, въ сущности, 
являштся искус-с-твенными, и они долясны от¬ 
пасть. Что же, слѣдовательно, остается на долю 
крупныхъ хозяйствъ въ экономическомъ смы 
слѣ? На долю крупныхъ хозяйствъ остаетч-я 
только получать земельную ренту, которая, 
олагодаря острой нуждѣ, благодаря искусствен¬ 
ному р(істу культуры и росту населенія, дѣ¬ 
лается все выше и выше и цѣликомі. ноііа- 
даеть в'і. руки іерунныхъ землевладілі.цеві.. 
Отскіда понятно и енраведливе» то стремленіе 
кред'.ті.янс.каго населенія бороться за земли», 
котор(»е мы наблюдаемъ въ нас.тояіцее в|>емя 
и отказать которому никаісая государт-твенная 
власть не ві. силахъ. К|)(чтыше. должны полу¬ 
чить землю, потому что у государства нѣть 
другого выхода удовлетворить стремленіе кі»е- 
стыінъ к'ь труду, къ существованіи». Ие да¬ 
димъ крічті.янамъ земли, крестіяне будутч. 
подвержены ужасамъ голодной смерти,— мы 
вѣдь не разъ уже неіюживалн эти уясасныя 
Г(»лодовки, эти у/кас,ные неурожаи. Они явля- 
и>тслі (Ч)верніенііо неизбѣленымт. слѣдствіемъ той 
общей экон(»мичсской политики, общаго харак¬ 
тера нашего экономическаго ржівитія, которое 
привело наше кресті.япское хозяйство къ той 
степени нищеты, на ісоторой оно находится въ 
данный м(»менгь. Значить, логическій выводъ 
Т(»гь, что земледѣльчесжому населенію больше 
некуда прилагать свои силы, свой труд'ь, какт. 
только къ землѣ. Промышленность наша такъ 
же точно ноддераснвается искусственно, какт. 
землевладѣніе, и на счетъ того же землед'ѣлі.- 
ческаго населенія. Значитъ, думать, чте» кре- 
стьяштво отойдетъ къ промысламъ, нѣтъ ос- 
Н(»в:іній. Кдинственный выходъ для крестьянъ— 
это земля. Не признавая никаішй р(»ли пр(»гін‘с- 
сивности за крупнымт. землевладѣніемъ въ на¬ 
шихъ русскихъ экономическихъ ус.іовіяхъ въ 
данный моментч., я считаю, чт»» оставленіе 
земли въ руіиіхъ крупныхъ и среднихъ земель- 
ных'ь собственниковъ нредсташиіется явной на¬ 
родной неснраведлпвостьи». Это было бы толі.- 
ко лиіш., такт, сійтжтть, пользованіе рентой 
безт. всякой отплаты народу за эту самую рен¬ 
ту. Пся земля, я гов(»рні, должна нрина,длежаті. 
крестіянскому населеніи». 

Пот"ь тт. соображенія, к(»торыя заставлян»гт. 
меня самымі. категорическимт. об|»а;юмт. нод- 


дерясивать первое основное, нолояачііе, .такоік»- 
ироекта, кот(»рый будетъ вы|>абатываться вт. 
нашей Думѣ; вся земля долзкна принадлежа гь 
земледѣльческому населенію. Отскіда, зная всѣ 
гЬ ненорміиьныя экономическія условія, тѣ 
несправедливости, которыя наша экономиче,- 
ская политика допускала по отношенію къ на¬ 
шему крестьянскому на<’елепіи», мы доляизы по¬ 
ставить категорически второй вонр(»ст.; на ікі 
кихъ условіяхъ долзкна земля перейти кт. 
крес.тьянскому населенію и, чтобі.і говорить 
конкретно, мы должны поставить вонрось, 
ближе выясняніщій и опредѣляиіщій эти усло¬ 
вія; ст. выкупомъ или безъ выкупа долзкна 
перейти земля въ руки крестьянскаго іки-еле- 
нія? Ксли бы мы зіемелыіый вонрось рѣшили 
теперь такъ, какт> опт. былт. рѣшент. вт. 
1861 году при освобожденіи крестьянъ, если 
бы мы шаозкили на крестьянъ то ярмо выкуй 
ныхъ платежей, ш»торое было наложено тогда, 
то, беззусловпо, никакого рѣпіенія земельнаго 
вопроса мы бы ВТ. настоящее время не ед блали. 
Мы знаемъ, что выкупные нлатеяси при осво 
бозкденіи крестьянъ легли на крес,ат.зінство 
очень и очень тязшлымъ и несправедливым!, 
бременемъ, несправедливымъ даже но призна¬ 
нію самого правительства, которое, опублико¬ 
вавши отчеты выкупной оне)»аціи, само ;кісви- 
дѣтельствовііло, что крестите даннымъ давно 
выкупили то, что долзкны были выкупить, и 
в»-«таки нродолжанігь вносить выкупные пла¬ 
тежи. То освобожденіе, тѣ скидки ст. выкуп¬ 
ныхъ платежей, которыя нравительстію не 
одинъ разіъ объявляло,—явлзгются, вт. сущности, 
нисколько не милостью, а только акт(»мт. очені. 
и очень .эле.мент;ірн(»й справедливости. Такт, 
вотъ, я говорю, если мы налозкили бы ошпт. 
на крестышт. выкупные платежи въ так(»й 
формѣ и въ такихт. размѣрахъ, іп. кзікихт. 
они были налозкены въ 1861 году, то мы со¬ 
вершили бы еще новое эіеономичехкое престу¬ 
пленіе передъ земледѣльческимъ населеіііемъ. 
Ксли мы примемъ въ разс.че'гь гб оі'ромныя 
суммы, которыя перепзг.ттило земледѣльчес.іаіе 
шм'дуіеніе въ выкупныхъ платежахъ и при 
імѵбхъ несираведливостяхт. общей экономичез кой 
политики госудзірства, въ теченіе мікігихт. 
десятковт. лѣть, то, рѣ.нкш вопрост. обт. уело 
віяхт. отчузкденія на основѣ, чис/го обт.(нп'ивной 
сн|»ав<длпвости, мі.і могли бі.і сщізать, что земля 
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« 1 . ііас'і'ояіцій момепт'ь но праву принадлежигі. 
іірвстыінам'ь, дазкв Гнкп. всяіиго вынуиа. Я, 
конечно, не берусь рѣшать воіцюсъ ігь такой 
ігатеі’оричіи'.кой <1»орм'І'., но говорю, что ото было 
бы об'ьективной С/Нраведливостьн). Правда, чув¬ 
ства н понятія населенія устанавливаются, 
опредѣляются не одной только объективной 
справедливостью; есть еще справедлиі«)сть услов¬ 
ная; поэтому я считаю, что крестьяне, можеть 
быті., неиобѣлшо далее, сами нризнають, чт(* 
снѣ.'гь, мы б(‘,;гь иикуна земли» не возі.мем'ь>. 
Однако я бы вса же сказаль, что персход'ь 
земли въ руки крестьянскаго населенія, Діілсе 
без'і. выкупа, нисколько не біалъ бы тѣмі. 
«гра»'»ежем'ь>, о котором'!, говорилтъ здѣсь 
вче|*а; это былі. бы не грабелсъ, а акгь дѣй¬ 
ствительной, обьективной справедливости. По 
(ЗЛИ уж'і. крестьяне сами і'оворягь, что они 
находяп. снраведлнвым'ь тогі. или иной выкупъ 
за з(‘млю, то, конечно, здѣсь возраженій ника¬ 
ких!. быт!. не молсегь. Чувство с.!!раведливости, 
если оно даже и !іе обі.ективно, а условно, 
все же руководить !!ан!пмн дѣйствіями, и въ 
э'гом'ь оті!ои!е!іін !іиі«иіихъ искусственных'!, или 
насильстве!іных'і. мѣр'!. !!икго не нь нравѣ нри- 
!!іінат!.. По все же м!л въ !!равѣ и обяза!!ы уші- 
яіть !іа то, что усло!іія !і!аку!!а и условія нла- 
те:кіі за землю должны быть возможно болѣе 
справедливыми. 

Съ этой об'ьектив!юй точ!.и зрѣнія мелія 
не удо!!летворяегь тот'ь нроекгь, который пред- 
|•.' 1 авле!гь намъ и который останавливается !!а 
такт. !!азы!<іи(мой «с!!раведливой> 0 !(ѣнкѣ, со- 
іюрхі1!0 (ГІ. НорМІІЛЬ!!ОЙ ДЛЯ ДаШІОЙ М'ѢіТі!ОСТН 
доход!!остьні, !!ри УСЛОВІИ самостоятельна!о ве¬ 
денія хоз!!Йства. )1 не буду сейчас'ь останавли¬ 
ваться П(ІДроб!!0 !іа этомъ пунктѣ, 1!0 должен'!, 
сказаті., что !!онятіе справедливой оц'Ьнки !п. 
топ ({)ормѣ, !гаіиШ изложе!іа въ пунктѣ пер¬ 
вом!. !!роекта, предстамяетт. изъ себя !іѣчто 
совершенно !!ео!іредѣлен!!ое, цеоиред'ѣле!и!ое 
і!астолько, что если бы !!:шъ пришлось, !!а 
нр;і!;тикѣ, въ жиз!!и расч!ітывать эту енравед- 
ливуні 0!іѣ!!ку, ТО МЫ бы слвершенію растеря¬ 
лись, и каждый изт. насъ каждую отдѣль!іую 
Д(‘слтину о!іѣнивал'ь бы различно. Тѣ остювные 
эле.нент!а !!роекта, которые !!собходимы для 
ві.!веде.нія такой доход!іости земли,—чрезвы- 
чайно усліті!Ы, чрезвіачаЙ!іо юаеблкіщіеся, и 
поэтому на М'І;стах'ь пришлось бы оче!!Ь и 


очеп!. спорі!Ті. о каждой десятинѣ, которую мы 
стали бі.! 0!іѢі!И!(аТЬ по Та!іОЙ 0 !Ѵѣ!!КѢ. Поэтому 
і! считан», что !!ри!!ятіе такъ !!азываемой спра¬ 
ведливой 0ЦѢ!!КИ не !ІЫ!’0Д!10 ДЛЯ КрССТЬЯ!!!.. 
І'ісли уясе за!и>!іО!!рое.!;ту !!|шходится выбират!. 
юткуи* б!Л то НН б!ал0 норму ОЦѣ!!КИ,—и !ТІ. 
(•у!ЦНОСТП !иікую бЬ! МЫ І!И !!ЗЯЛИ, ВСЯЮТЯ 
0 !г 1 .іп:а будетъ являться ме.ха!!ической о!іѣ!!коіі, 
усло!іі!ой,—ТО я б!,! нрсідлоиснлъ считат!., что 
наибол'Г.(‘ (3!раведлнвой о!іѢіікой земли я!(ляется 
ті> Ц'І.!!:і земли, !іотор;и! б!лла до !іііеде!!Ія Кі>е 
СТ!.Я!!С!{а!'0 И ДВ(ірЯ!!СИаГ0 П03(‘.МеЛ!.!!ЫХ'!. біін- 
ко!Гі.. Мі.! !Ю'І'. согл:и'.і!ы, вѣроітіо, вт. том!., 
что эти два ба!!ка с,оперіненно искусственно 
!тдули зем(!лыі!ая цѣны, что рос.тт. .земел!.ныхі. 
! 1 ѣнь за эти двадцать—тридцать л'ѣгь со в]»»’.- 
ме!іи учрежде.і!Ія этихі. двух'ь ба!!ііОВ'ь сювер- 
!Пе!!!!0 !!е СООТВѢТС^ТВуеГЪ Д'1'.йствителі.1!0му 

нодт.ему доходности землі!, а соотвѣтствуег!. 
ЛИП!!. дѣйс.твитель!!Ому рос/гу земелі.ной и эко¬ 
номической нужды русскаго крес'гьяі!с.тва. П»» 
этому, ужт. если бы намъ нриншос!. выбираті. 
!иікую і!ибудь мехаі!ическую, условную норму 
0!іѣнки, то я бы считал'!., что ВЫ!!!е 'ГІ’.Х'І. 
!іѣ!іъ, !иІКІЯ стояли !ірИ ВВеДСНІИ Крес.Т!.!!!!С!иІІ'о 
и Дворя!!скаі'о банковъ, выше этих'Ь !(ѢН'!. 
.земли !іаслѣдс.тве!!!!ыя, Н0МѣЩ1!ЧЫ1 !!!! въ !!ОеМ'І. 
случаѣ (»!ѵ1і!іиваті. невозможно. Но та!съ !«і!п. 
!!есом!іѣ!!!! 0 , МЫ передадим'!. вопрос' 1 . объ оцѣнкГ. 
земли на мѣста и пе будемъ око!!чател!.!іо 
устанавливать здѣс!. !іѣиъ д-ія отд'ѣлі.ныхь 
мѣстностей Россіи, то мы обязаны щюдо- 
ставить мѣст!іоыу !!аселенію і!ра!м» !шдоизмѣ- 
ненія этой оцѣнки, которое будегь, конеч!іо, 
в-ь сторону ея уменьшенія, а нс повышенія. 
Таковъ мой !$ЗГЛЯД'Ь по ВТ(»рОМу 0С.Н0В!!0Му 
положенію, которое должно лежать въ !іаі!!ем і. 
проектѣ. Оцѣнка земли !іе долж!іа быті. ([іор- 
мулирована такъ, какъ она здѣсь (1)Ормулн}»о- 
ваиа въ нервомъ параграфѣ. Па мой взгляді., 
горазд(і !!Ыгоднѣс и справед.іивѣе, с'Ь точіаі 
зрѣнія населенія, придерживаться мехашічесіюй 
нормы, нормы земельной цѣны до введенія 
искусственно повышавшихъ ц'Ьну па землю 
банковъ. 

Теперь я перехожу къ третьему положеніи», 
что при рѣшеніи земельнаго вопроса мы не 
доляѵны ставить ншйткихъ прегі»ад'ь для воз¬ 
можности въ будуіцемъ нормалі.наго, естествен¬ 
наго экономичеслаіч» процесса въ области селі. 
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скаго хозяйства, по должны создавать ника¬ 
кихъ бюінжратическнхі) формь н учріждсній, 
которыя вѣдали бы зсмелыіымі. вопросомі. н 
рѣшали бы этогь вопіюсі. на мѣстахъ. Сов(‘р- 
ніснно снрав(',длііво указывалось на то, что 
бюрократическое' завѣдываніе экономическогі 
стороной лензнн народа сонряясе'но не только съ 
несправедливое,тыо, обычною для чиновничьяго 
управленія, но кромѣ того и съ огромными 
де'нежными жертвами на содержиііе зтихъ 
бюрократическихъ учрежденій. Поэтому, если 
бы у насъ былч. поставлеці> копросі>, на ы- 
комь правѣ, земля дол;кна перейти въ руки 
населенія—па нравѣ ли собственности или на 
нравѣ полызованія, ^Iа нравѣ арендованія со 
стороны государства, то я, конечно, сказалъ бы, 
что право собственности безусловно допустимо 
при рѣшеніи земельнаго жшроса. Если, по 
мѣстнымъ условіямъ, само населеніе скажегь, 
что ему выгоднѣе, лучше и проще получить 
нриі»ѣзку общинной земли и пользоватьсл ен» 
на общинпыхі. основаніях'ь, то, конечно, это 
полное право населенія. 

По въ гііхъ мѣстностяхъ, шугорыя никоі'да 
не зшши общиннаго землевладѣнія, которыя 
н]»ивыісли къ подворному .землевладѣніи» на 
ні)авахъ частной собственности, въ тѣхъ мѣст¬ 
ностяхъ нужно признавать право получать 
земли изъ этого народнаго земельпап» занаса 
на 'хѣ’.хъ началахъ, ісакія мѣстному населенію 
іміжуісл наиболѣе подходящими. Поэтому, въ 
тотъ пункт']., гдѣ говорится о формахъ земле- 
ноліл(іванія, я безусловно вклн»чплъ бы допу¬ 
щеніе нолной свободы самоопредѣленія в'ь этом і. 
дѣлѣ самого мѣстнаго населенія. Съ этой точки 
зр'ѣ.нія, конечно, я не примыкай» кз. проекту 
наі(іоиалнзаціи земли. 

Перехожу къ послѣднему нуикту, который, 
на мой взглядъ, яіияетсл чрезвычайно іажнымъ 
и который очень слабо ос,вѣщен'ь въ законо¬ 
проектѣ или вч. положеніяхъ, которыя передч. 
нами находятся. Каіеимъ снособомь гар;шчіі- 
ровать невозмолсность сімшленія земли къ 
однѣхъ рукахъ? Здѣсь указано госуда|»ствен- 
ное вмѣшательсчво, опредѣленіе максимальной 
нормы. По допусіиія въ видѣ палліатива, вч. 
видѣ, частичной мѣры, возможності. и такого 
опредѣленія, чисто биірократичес-каго, устано- 
шіеііія условныхъ нормч., я предложилъ бы 
им'ѣ.ть вч. виду гораздо болѣе правильное и 


болѣе свободшіе съ ;>К(Ніомичесім»й точки зрѣнія 
средстію — нр(»грессивное обложеніе земельной 
собствеіінос'і'и. Когда мы уетшіовимч. проі’рес- 
сивн(»е <»бложеніе з('млн, чч» ясное дѣло, чт(» 
если мы расчичаемч. нрог|>есс.ін» этоіч» обложе¬ 
нія такъ, чтобы, приблизительно, на средней 
трудовой П(»рм'ѣ (конечно Т(»же условно прини- 
мае.М(»й) на.іогь на земли» яшіялся шитолі.іа» 
болі.шим'ь, что уж(‘ сч. чисто экон(»мической 
точки зрѣнія, съ точки зрѣнія Д('.нежнаго |»аз- 
счета, для землевлад'ѣльца далыіі.йшее увели¬ 
ченіе земельной собственности было бы невы¬ 
годно, то этим'ь мы, сч. одной стороны, |»Ѣ- 
шимч. вопросъ гарантіи невозможн(»с;ги ско- 
нленія собственности вч. однѣ.хч. рушіхч., а с/ь 
другой стороны нроведемч. чрезвычайно вііжиоі», 
непротиворѣ.чащее нр(»граммѣ той группы, ко¬ 
торая нредсчавила этотъ проектч., нач:ио нро- 
і'рессивно-подоходнаіч) обложенія. Такъ шікч. 
нринцішъ прогрессивно-подоходнаго (»бложенія 
прививается съ большнмч. Ч'руд(»мъ, какч. это 
показываетъ исторія ш'ѣх ь страігь, гдѣ онч. 
проводился, то не<ч>мнѣ.нно, что нракчичнѣ.е 
сра.чу устанавливать эточъ нринцішъ но отно¬ 
шеніи» къ тѣмч. (»бъектам'ь (»бложенія, кі»то|»ые, 
наиболѣе леіЧѵО его донус.к<чн»чъ. ІІ думай», что 
обложеніе недвижимой собственн(»стп и, нреяеде 
всдіго, земли является наиболѣе нодх(»дящим'ь 
объектомъ для нрим’І.ненія п])нниина нроі-річ- 
сивности обложенія. Отс,и»да вытекаегі. еще и 
другое положеніе, которое, съ точки зрѣ.нія 
трудового крестьянстіа, яіаяет«я вч. данный 
момептч. не менѣе шгиснымъ, не менѣе (н’трым ь. 
И говорю о томч., что разъ будегі. примѣненч. 
принципъ пр(»грессивнаго обложенія земельной 
собственности, то этимъ самі,імч. мы Д(»лжпы 
признать, что іиадѣнія крестьянскія, віюбще 
мелкія, которыя віан»чаи»тч. небольшія количе 
етва земли, должны быті. сейчасч. же осв(»Гю- 
ждены оть какихъ бы то ни было нрямыхч. 
налоговъ, и, слѣдовательно, наиболѣе бѣдшиі 
часть крестьянскаго населенія нолучаечт., далее 
до осуществленія вч. полной мѣрѣ гѣіхч. пред¬ 
положеній, которыя мы пололеимч. въ і»снову 
нашего аграрнап» законопроекта, чрезвычайно 
сущесѵгвеппое, сч. т(»чки зігѣнія кііестьянсчва, 
облегченіе. Слѣ.Д(»вателыіо, примѣненіе нринцина 
прогресс, ивн(»сти, сч. освоболсдепіемъ наимень¬ 
шихъ владѣній огь шікихч. бы то ни был»» 
нрямыхч. шиогов'ь, является и донолнсиіемъ 
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исѣх'і. предыдущихъ нашихъ ііоложспіп, и 
ус.т|»аіі(‘лііс,м'і., хотя (>ы частичііымь, той доли 
острой пуясды, которші ііеоГ»хо;щма ис-модлеіпю. 
Вот'ь каковы четыре основныя положенія, ко¬ 
торыя, но моему убѣжденію, должны бы быть 
шинічсііы въ ту программу, в'ь топ, закоію- 
п]юект'ь, который мы (ъбираемея разрабаты- 
і:аті>. Добавлю, что вонросч. о том'ь, почему мы 
Д0ЛЖНІ.1 отдаті. кр«‘стміпам'і. всю землю, выте- 
каеті. уже и изъ тѣхч. полоясеній, которыя 
указаны въ атомъ проект!.. Параграфъ 9 этого 
проекта говорип,, что законопроекп. будетт. 
имѣті. В'Ь виду прочное обезпеченіе, землей 
землед'Ьльческаго нагеленія. Ясное дѣло, что 
прочное (ібеэпеченіе .землей земледѣльческаго 
пщеленія возможно Т(аько нри передачѣ въ 
руки этого населенія всей земли, по той про¬ 
стой причинѣ, что у па<'ъ нс хватаетъ .земли, 
даже до трудовой нормы, земли все равно бу- 
дегь мало, сл’ѣдователі.по, полное обезпеченіе 
вы]іажется передачей всей земли въ руки зем- 
ледіільчесісаго населенія. 

Таковы мои основныя замѣчанія и положе¬ 
нія относителі.но предложеннаго закопопргюкта 
земельной реформы. Въ заіиін)ченіе я .должеігь 
указать еще па одинъ ііункгь. Существуеть 
•гак(»с весі.ма распространенное мнѣніе, что 
періші Дума аі раішаго вопроса рѣшить не ио- 
жегь п даже не должна. Я лично вполнѣ 
присоединяюсь къ этому положенію, и считан» 
дщке, что не только перікиі Дума, по и вторая, 
и третья, и, можетъ быть, никащія, тлностьи) 
зеие.іыіаі'о вопроса рѣшить не сможетъ, но 
считан», что и первая Дума, должна сдѣлаті. 
хотя бы все то, что опа можетз.. Низтому, на 
иі»()екгь передачи разрѣшенія всего земель¬ 
наго вопроса на мѣста, разрѣшенія земелі.наго 
в(»ііроса сначгіла самимъ народомз. и уже только 
иотомз. Думой я безусловно согласиться не 
могу. Я считаю, что па]и*дъ ждегь, ждегь сз. 
крайним!, нетерпѣніемъ, и справе,дливымз. не¬ 
терпѣніемъ, и первая Дума долясна сдѣлать 
все, чт(» она можетъ. Если она приметъ то 
основное полоясеніе, которое, повидимому, прн- 
иимаеть нроектз., хотя и не выраясаегі. его 
ясно, что земля долясна быть нередана вз. 
руки трудящагося населенія, слѣдовательно, 
1ИЯ земля, то тогда земельный вонрсюз. іп. 
Россіи, хотя и далеко не. вз. полной и пе 
окопчателі.ноп формѣ и мѣрѣ будетъ р;шрѣ- 


шен'ь, и голодная смерті. пе будетз, болі.ше 
угроясазь русскому крестьянству! [Лпплодис- 
мепты). 

ИредспМтельствцшщт. На мое имя по¬ 
ступило заявленіе за подписью 30 членовъ 
Госуда])с.твснпой Думы о тонъ, чтобы прскі»а- 
титі. ;кшпс.ь ораторовз. но аі'р;ірпому вопросу. 
Я долженъ довести до свѣдішія І’осударствеп- 
пой Думі. 1 , что піі сегодня отз. прошлаго засѣ¬ 
данія перешло (»9 челоііѣііъ, сегодня записалосі. 
еще 31 человѣкъ, аѣдовательпо всего желаю¬ 
щихъ говорить по аграрному вопросу 100 че- 
ловѣк'ь, 'I уже выступили, слѣдователык» пред¬ 
стоитъ высказаті.ся еще 98-мп оразорамъ. Я 
став.зні на ваше усмотрѣніе вопросъ о пре 
вращеніи записей. 

.Іошпь (Черниговелмія губ). Позвольте мнѣ 
сказаті. нѣсколько словз.. Я хочу только за 
явить, что прекращеніе записи по такому основ¬ 
ному вопросу невозможно, потому что мы не 
знаемз., какія мысли могутъ еще явиться у 
многихъ ораторовъ. 

Кузьминъ-Кправпевъ (Тверсіиш губ). Я 
имілъ въ виду высказать ту же самую мысль. 
Памъ предстоитъ еще выслуніаті. 98 орат(іров'і., 
и прекратить запись невозможно, потому что 
пикто не знаетъ, чго будетъ высказано этими 
98-ю ораторами. 

Голоса. Просимъ прод(ілжать. 

/іредсіьдате.іьствующіи. Прошу пе гово 
рить всѣмъ сразу, а попросить слова, чтобы 
каж.дому была предоставлена возможность ві.і- 
сказаться за пли противъ. 

Голосъ. Позвольте мнѣ слово по этому 
поводу. 

Голоса. Одинъ только имѣетъ право вы- 
сішываться? 

ІІредснідапшьшвующій. Пъ виду того, 
что по принятымъ нами правилам'!, только 
одинъ им'ѣетз. право возразить противъ пре 
крашенія преній, то позвольте перейти кз. 
б:ілл(»тир(івкѣ этого вопроса. Вопросз. ставится 
на баллотировку. Тѣхз., которые согласны пре- 
кратиті. запись, попрошу сидѣть, тѣхз., кто 
возражаетъ и желаетъ продолжать записі., 
попрошу встать. Слѣдовательно пр(дложе.иіе. о 
прекращепін записи отвергается. Слово предоста¬ 
вляется члену Думы Пояркову. 

Поярковъ (Воронежская губ). .Мою мысль 
отчасти высказалъ уже сегодня первый оратоі»з.. 
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8іиівле.іііс 42-Х'і. ч.’іеііоіп., предложен ікм* оті, 
имени партіи «Народной Свободы>, н|»оектиі)уегі. 
при надѣленіи креетыін г. землей оставить землк» 
у нѣкоторыхъ земленладѣльцснъ, очевидж», глав¬ 
нымъ образомъ, у іфунныхъ, но въ какомь 
размѣрѣ, сл'йчасъ это остается неизвѣстнымь. 
Мнѣ іаикетсл, что для полнаго уми|н)творенііі 
страіііл, для матеріа-чыіаго обезпеченія ісрестыпгь, 
для осуществленія тііхт. реформъ, которыя на¬ 
мѣчаетъ Дума,—«просвѣщеніе н равенство>,— 
нужно отііать крі'стщінамъ всѣ земли, іиткія 
имѣются у частныхъ владѣлі.цевъ. О другнхі. 
категоріяхъ земель не нриходитсл говорить, по¬ 
тому что всѣ онѣ доллсны отойти іп> крестіянан ь. 
Мнѣ странными щажутся въ піюскгі; такія 
фріізы; «доведеніе ра:!Мѣ[)овъ обезпеченія до 
нот|юбителі.ной нормы, т. е. до такого коли- 
честіиі земли, іеоторое было бы достаточно для 
покрытія среднихъ П(іт|юбностей въ продоволь¬ 
ствіи, жилищѣ, одеждѣ и для. несенія повин¬ 
ностей». ІІ смѣю думать, выводъ изъ этого 
то'гь, что крссті.янамъ предлагается, чтобы они 
^ лишь-бы нс умерли отъ голода. Тру,дъ зс.чле 
Л'ѣлі.ца очень тяигелый, какч. извѣстно, плата 
за этоп. трудч. очепі. пизіщ, и часто ра:імѣры 
ея не зависягі. отъ самого рабочаго-земле.дѣльца. 
Ирп этсімь случается масса тяжслыхч. для него 
обстоятельствъ, напримѣръ, надежъ слота. 8а- 
тѣмч. мнѣ кжкется страннымъ н немного не- 
нодходящнмъ, чт(і мы рѣшаемся опредѣлять 
щітребности кіи'стыінъ. Я останавлпванісь на 
этой фразѣ потому, что нодімніыя же слова 
мнѣ приходилось слышать и въ частныхъ бесѣ¬ 
дахъ и читаті. въ газетахъ. Однако, ни одинч. 
изъ имущих!, іыассовъ не допустить, ччобы 
кто нпбудь вмѣніивгися іп, его расходы. По¬ 
чему же мы счіітаемч. себя внравѣ !■(IВ( 1 рит 1 . о 
кресліянскихъ нотребностяхч., сташіті. кресть- 
янамь раміаі, изъ которых!. о!!и !!е могутч. 
В!ЛХОДИТІ.. Мы !іе !!МѣеМЧ. !К 1 это !!|)авствеі!!!аг 0 
нраіщ. 

Яатѣмч. !іред!!олагаетсл!, чт(і і!рі! !іадѣле!!ій 
кресты!!!Ъ землей будутъ доходы отч. нромы- 
словъ. Промысловыхъ доходовъ, по моему 
МНѣ!!І! 0 , быть !!е М(ІЖеТЪ, —ВЪ послѣдніе годы, 
ГОДЬ! полие!!Ій, это нодтверждеі!о фактически. 
Мі.і з!!аемъ, что многіе, идя і!а !іромысль! съ иа- 
деяѵдой заработать, возврапщются !!е только !іс 
заработав'!., а израсходовавъ !!есчаст!!Ь!е !рон!і!, 
вз!!ть!е !!а дорогу. Толі:ать !!ам'ь крестьян'!. 


на і!ромыслов!.!е .доходы во всякомъ случаѣ і!е 
і!|)иходится. Промысловые доході.!, если и 
даюгь заработок'!. кре('Т!Я!іи!!у, зато !!очги 
всегда д'ѣйствують развра!цающе, гіік!. чкі, 
во всякомъ случаѣ, при !іад'Ьленіи крестыінь 
землей ии'Ьть въ виду !!ромысль! !!елі.зя. ''' 
8атѣм'!. !!реднолагаетс^! уста!!овит!. !іоі»му 
земли !!а челоіѣка. Кто бу.деч-!. ус'га!{анли!іать 
эту !!орму? Іи'Л!! сами крес'ГЬ!!не, іч) консощо 
0 !!И себі! !!е обпдягь, !!0 если !!МѢСТ'В сч. 
КреСЛ!Я!!аМИ будут!. уста!!а!{лива'г!. !!(І|)Му и 
землевла,Д'Ьльцы, то е!!іе в(і!!росч., кто одолѣеті. 
нр!і !ииработк'І'. нормы. 

ЗатВмч. воз!.мем'!. фабрики. Па фаб[>и!си 
идетъ народ-!. !'олод!!ый, потому что жи'л. ему 
негдѣ и !!е на что. Поял.ся, как!. вчера 
высказалъ оди!!'!. ораторъ, что фабрики и нр(і- 
мыслы останутся безъ і»абочихъ—!!ечего. Мы 
.должны стремиться къ чюму, чтобі.! !!с рабочіе 
і!редлагал!і спой трудъ въ гораздо бол!.!!!ем'і, 
размѣрѣ, чѣмъ требуется, а чтоб!л (|іабрн- 
ка!!Т!и искал!! рабочихъ. Тогда !!рекра'гят<'л! за¬ 
бастовки и другія !!е!!ормал!.!!!ля явленія фіі- 

брИЧ!!0Й ЖИЗ!!!І, ТОТЬ ГНеГЬ И ИаСИЛІе, КОЧ'О- 

рые тер!ші-ь рабочіе. Пока самъ рабочій бу- 
.де-гь пре.длагать свой трудъ, я улуЧ!!!е!!І!! 
ЖИЗ!!!! !!е ЖДу. ВОЯТЬСЯ, ЧТО !!аДеЧ'Ч. !!|)0М!.!!І! 
ле!і!! 0 сть, я думаю, нечего. Почему? Потому что 
у !!аг/!., на фабрикііхч. !! заводахч., И!!огд:і 
Пр0ИЗ!10ДЯТСЛ! такія !(ещи, КОТОр!.Ш Т|)ебув*Т('Л! 
только людам'!. богат!лмъ и если !!ре!;і)атитс!! 
такое !!рОИЗВО.ПТВО, М!Л этому .ДОЛЖ!!!Л Т0Л!.!НІ 
ра,іоватьсл!; !!отому чт(і де!!!.гі!, штір!^!! безум!!{» 
тратятся на эти ве!!!и, !!оі!а.ду'Г!. !;рест!.!!иам ч.. 
ЗатЬМЪ, 0!іре.Д'ГЯ!!Я !!ОТреб!!ОСТИ !:реСТ!0!!!'Ь, И!.І 
можем'!, не .дать ИМ'!. В03МОЖ!!ОСТИ учиться !!(* 
только въ высшемч. учеб!!ом'!. заведеніи, і !0 даже 
вч. сред!!емч.; а разъ !срест!.я!!!і!!'ь остіиіется !!г) 
!!реж!!ему !!СВѢЗ!И!СТВеі!!!Ь!М!., ТО !!ИЩІКІЯ р!‘- 
форМ!Л !!е !!рН!!есу'Г!. блаГОДѢтеЛЬ!!!аХ'!. !!ЛО.ДОВ'!.. 
Вчера оди!і'ь ораторч. такч. !!!лс!іазалс 4 !, что 
есті, крестьяне, которые !!Олучан!'гь 2(» ко- 
Пѣекч. и не ХОТЯТЬ !!рОЙТ!1 !!ѣС!ѵ0Л!.К0 ЖЧН'Т'!. 
.для ТОГО, чтобы !!ОЛуЧИТЬ рубл!.. .9т(І вч. выс- 
!!!ей стене!!!! !!аив !!0 I! !!е СТОИТ'!. ТОП), чтоб!.! 
0 пр 0 !іергать. Тѣмч. Л!ОД!!М'!., которые В 1 !НЯ'!Ч. 

КреіТЬЯ!!'!. !1Ъ Лѣ!!ОСТ!!, Я !!рС,ДЛОЖИЛ'Ь б!.! Са- 

мимъ исліытать ЖИЗ!!І. крест!.я!!скую. л счичаю, 
что всю землю !!уЖ !!0 раЗ,ДѢЛ!ІТ!. Кре)'Т!Я!!аМ'!.. 
ЗагЬМ'!. боятся, что буіЩЧ’'Ь М!!0!'0 Ч!!!! 0 ПІ!І!К 0 ! 1 ъ! 
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1і|»сс,тыііі(* сами распределять земли». Иъ моемъ 
хуторѣ есть общестк(»нпая земля, (гЬиоіан'.ы, и 
крестьяне дѣлять сѣнокосы, и ухитряются такъ, 
что иедонольстиа никогда не бываеть. Если 
йен» землю отдать крестьянамъ и раздѣлъ дол- 
жеіп. будеть производиті.ся на мѣстахъ, то во 
всякомъ случаѣ администраціи новой вт. боль- 
іноич. количествѣ не потребуется. Довольно и 
волостныхъ правленій, которыя сейчасъ несуп. 
мімту ненужной работы,—крестьяне съ ними 
сшю дѣло уладятъ. 

Савельевъ (Пижній Новгородъ). Тоті. узе.ііъ, 
который приходится намъ теперь развязывать 
и распутываті., ііавязанъ сюрокъ лѣтъ тому 
назадъ, во время освобожденія крестьянъ отъ 
крѣпостной зависимости. Къ этому моменту 
(»тноснтся вс« то, что теперь нжѵь тяготить. 
Потому что, хотя (»б'ЬЯВИЛИ въ рескриіігЬ, что 
крестьяне должны быть освобождены съ зем¬ 
лей, такъ, чтобы она обезпечивала ихъ потреб¬ 
ности, все таки этого не иснолнили; потому 
что уже в'ь то время, напримѣръ, во многихъ 
ѵ/' уѣздахъ нрои.зоніла громадная отрѣзка изъ 
владѣній крес.тьянь, отрѣзка, доходившая 
ночи» до одной пятой н болѣе того количе¬ 
ства земли, которое было въ обладаніи кі>е- 
стьянскаго населенія. Это было сначала 
въ нѣсколькихъ губерніяхъ, а заті-.мь и въ 
другихъ губерніяхъ въ той же пропорціи. 
Такимъ образомт. уже съ самаго начала кре¬ 
стьяне получили земли» ві. не.досггаточномъ 
количествѣ, но это было бы еще цоль-бѣды, 
если бы только этимъ ограничи.іось; Н(» въ 
10 и;е время крепьянамъ, освобожденнымъ оть 
путь крѣпостной зависимости, не было дано 
свободы нередвиж<*нія и с.воб<»ды начать ка- 
куи» либо другун» .дѣятельность. Они должны 
были обладать землей и обрабатывать ее во 
что бы то ни ста .10 дая:<‘ тоіда, когда они не 
ХОТІ.ЛИ этого дѣлать; особенно тамъ это свя¬ 
зывало, гдѣ земля была іиохого іиічества и 
не давала имъ средствт. для пропитанія. Кр(»мѣ 
того, крестьяне были лишены возможности 
пріобрѣсти знанія и получить обр:»зовапіе, не 
ВЫХОДЯ изъ того сословія, к'ь кот(ірому при¬ 
надлежали. Стало быть, они не имѣли возмож¬ 
ности завести при всей энергіи промышленность, 
перейти отъ земле, дѣлія къ ді»угимъ занятіямъ, 
за самымъ пичтоікпымъ исключеніемъ. Из'ь 
этого вышло вотъ что: хотя земли у крестьянъ 

Д. 47. 


(было мало для пі»онптаиія, а другихъ средствъ 
въ жизни и источниковъ для прониташя они 
не имѣли во;імоясности нріобрѣсти, потому что 
и теперь у пасъ іш болѣе шести милліоновъ 
(фабричныхъ рабочихъ, по необх(»димости всѣ 
силы ігаселенія должны были остаться на 
той же земл ѣ. Оь теченіемъ времени (іаселеніе 
уве.іичилось на 87»/д, а земли оставалосі> 
столько же, такъ какъ пріобрѣтенныя за 
это ві»емя, вь количествѣ около 20®/о. в'ь 
счегь не идутъ. Какъ же теперь поправить 
(юложеніе, въ которомъ ;^то населеніе ока;іалось, 
положені»! дѣйствительно трагическое и без¬ 
выходное? Явилась мысль, что крестьянамъ 
нужно отдаті. всю зем.:ін», это мілсль край¬ 
нихъ партій. Партія Народной Свободы, ко¬ 
нечно, такъ далеко не идетъ, она, но ко¬ 
лебля существующаго права со('»ств»яіности, на¬ 
ходитъ, что тамъ, гдѣ необходима земля, (Ніа 
должна быть дана крестьянамъ д-тя восполне¬ 
нія ихъ скуднаго бюджета. По нр(і этомъ я 
долженъ сказать, что, ра.з,іѣляя вполнѣ тѣ 
нриицины, которые провозглашаются парті(Щ 
Народной Свободы, тѣмъ не менѣе ц все 
таки не могу не остановиті.ся на нѣкоторыхъ 
поправкахъ къ этимъ нринцннамъ. Дѣло въ 
томъ, что вопросъ этотъ ставится не въ до¬ 
статочной степени широко, такъ какъ беретія 
только иск.7к»чителыіо вопросъ о расширеніи 
землевладѣнія; вѣдь если даже надѣлить кре¬ 
стьянъ въ достаточной степени землей, то, во 
первыхъ, для этого мы не имѣемъ достаточнаго 
количества земли, которое удовлетворило бы ихъ 
нужды, потому что всѣхъ свободныхъ земель 
имѣется около 7 милліоновъ казенныхъ и окол»» 
.80 милліоновъ десятинъ частновладѣльческихъ, 
если не считать купленныхъ крестьянами; во 
вторых’!., эти земли распредѣлены крайне не¬ 
равномѣрно: свобюдныя земли сосредоточиваютсіі 
въ Самарской, .Ѵстраханской, Оренбургской, 
Пермской губерніяхъ, словомъ въ Юл;ныхъ и 
Юго-Восточныхъ губерніяхъ Европейской Рос¬ 
сіи, въ другихъ же губерніяхъ ихъ недоста¬ 
точно. Въ Самарской губерніи, напримѣръ, 
крестьяне обладаютъ землей въ достаточномъ 
количествѣ, такъ что танъ потребность вь 
землѣ не стоить такъ остро, какъ напримѣръ 
въ Орловской, Тульской, ііурежой п т. д.; кромѣ 
тоі'о, не вс/ѣ кі>естьяне тамъ въ пей нуждаются. 
Поэтому, стало быть, если говорить о іюнол- 
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неніи земельнаго фонда крестьян’!., одновре¬ 
менно надо гово|тть н о томь, ііакъ выйти 
нз'ь этого положенія тамъ, гд'Ь свободігой земли 
нѣгь. Отсюда, значпті., долженъ возникнуть 
вопросъ о переселеніи. ЗагЁм і. вознніи«‘,гь еще 
вопросъ, есть ли средства для того, чтобы 
крестіліне могли воспользоваться землей, когда 
имъ увеличатъ площадь, чтобы они сумѣли 
извлечь изъ пея свою выгоду. Мало только 
дать землні, изъ одной земли ничего не возь¬ 
мешь, надо дать борону, соху и весь инвен¬ 
тарь и оборетныя средства; нужно даті. сред¬ 
ства также н па переселеніе и выяснить, по 
возможности точнымъ обр;шмъ,—сколько по¬ 
требуется на это переселеніе. Между тѣмь 
эта часть не въ достаточной степени разра¬ 
ботана въ предложенномъ яамт. п|іоектѣ. 

Вмѣсті; съ тѣмъ доіладч. нредставляегь нѣ¬ 
которую неясность в’ь томъ отношеніи, что не 
говорит., гдѣ и сколько брать земли. Уста¬ 
навливается принципъ такого рода, что извѣст¬ 
ное, опред'І'ленное количество земли должно 
быть остамено у іц^жняго влад’Гльца, все нее 
остальное количество, что сверхъ этой нормы, 
можетъ быть пли должно быть отчуждено. 
Спрашивается, если гдѣ нибудь въ сѣверныхъ 
губерніяхъ, какъ напр. въ пашей ІІижегород- 
С 1 СОЙ, Костромской и Волого,дской и есть 
обширныя земельныя пространства, мало при¬ 
годныя для .чаедленія, зачѣмъ же мы будемь 
отчуждать землкі пз"!. чіістиыхъ владѣній 
сверхъ той нормы, которая онредѣлена въ 
фондъ земельнаго вла,дѣнія. Мало найдется 
лпц'ь, которыя ра,чдѣляютъ тотъ взглядъ, что 
земли должны быть отняты, взяты безъ вся- 
ісаго вознаграисденія. Стало бы'гь, на отчужде¬ 
ніе земелі. мы должны изъ государственныхъ 
суммъ затратить очень большія средства, 
тогда какъ эти зе.чли для данной минуты, для 
даннаго времени могутъ вовс« не піітртбоватші. 
Л вѣдь мы должны будем'і. прекратить всѣ 
хо;«ійства, которыя тенері. такъ или сякъ 
ведутся тамъ, потому что вечти дѣло за ка¬ 
зенный счетъ не практично, крайне не 
эіюномично и, какъ доказала практінш казен¬ 
ной раііработкп лѣсовч., нс припесегь никакой 
полінчы. Таким'!, образомч», воі!рос’!. этотъ, я 
думаю, может, быть {)а;ір'І.шенъ та!съ, что 
земля д(рлж!!а быть отчужде!іа ві. !!адлежііщемъ 
ріимѣрѣ для иО!!ОЛ!!е!ІІ!! КреСТЫ!!1СКИХ’Ь нуждъ. 


!!0 вмѣстѣ съ ТЁМЪ ДОЛЖ1!Ы бЫТІ. І!рі!!!ЯТЫ 
обі!!ирі!ыя мѣры I! къ иеін'селе!іік>, !!рі!чемъ !!е- 
обходимо дат!. !!ереселен!щиъ возмояа!ость віч’ти 
К|*естілі!!СК(»е хозяйство, т. е. дат!, нм'ь оборо'!'!!ізя 
средства и загг.мъ, само собой рісіумГ.етслі, 
ОСВО()ОД1!ТЬ ИХ'Ь I! (ГГЬ !'ра/КДаНСКИХЪ СГІ'.С!іе!!ІЙ. 
Ііпрочемъ, это является безспорной !істи!!ой, 
!!р!!нятой уже ра!!Ь!!!е. Теперь е!це оди!! ь во¬ 
просъ, ісоторый, !! думаю, !!!!ТересуеТ'!. !!сѣхъ. 
Каким'!. обра;іом’і. отчуждать землю? Въ ос!!ов- 
!! 0 й лі! фондъ госудаінтва, ИЗ'!. котоі>:іго !с|)е- 
стыше, по мѣрѣ надоб!!Ости, могугь брат!, 
землю, или же вч. собстве!іпост!.? По этому 
піждмету существунргь ра;иич!!ыя мі!ѣ!!Ія, і !0 
виді!мое дѣло, что это ра;»личіе ъчвиситч. прігао 
от. того, кто изъ какой МѣСТ!!ОСТИ. Юіп. І! 
западъ находятся у !!ас’ь въ тшіом !. !!Оложе- 
!ііи, что тамъ почтп нсключите.іы!0 одна только 
чіістная собстве!!!іость, между тѣмъ шікч. сѣ¬ 
веръ, сѣверо-востокъ и !іе!!тръ РоссІ!і находятся 
въ такомъ і!Оложеніп, что там*!. пр(Ч)б.іадаст. 
об!!!инное. землевладѣі!іе. Вот. !!амч. говорят., 
что эти земли !!ужі !0 персдат!. въ часті!у!о соб- 
ствеп!іость, что обра.чованіе земельнаго фонда 
крайне невыгодно ни вч. 9ко!іомическом’і., !!и 
в'ь другихъ от!іО!!іеніяхъ. я этого взгляда !ге 
раздѣляю. По моему, ігеобходимо отчудить 
землю въ государственный фондъ, чтобы по 
мѣрѣ возможноі'ти изъ этого фонда черпат!. 
землю для потребности !!уждаю!цихся. Потому 
что, если обратить эти .чемлі! вч. !!еч>іра!!ичен- 
!!ую сабстве!іпость, і«ікъ мы теі!ерь по!іимаем'!., 
то результатъ будетъ тот., что съ течеі!Іем’!. 
в|)емепи участки будутъ опять цеі!трализо!!ат!.ся 
1 ! !іереходит!. путе.чъ наслѣдства, !іоку!!оі:ъ и 
т. д. вч. руки немногихъ, и тогда опят!. череэт. 
!!ѣскол!.ко лѣтч. возник!!ут. круп!!ыя владѣ- 
!іія. Если же устаі!Овиті. другой порядокъ и 
выработать законч., .запрещающій счеоплепія 
земли въ однѣхъ рукахъ, то всетаки, я ду¬ 
маю, что изъ этого !!ИЧеГ0 ХОрО!!іаГО !!е 
выйдетъ, потому что тогда можно пр((двпдѣт!. 
крайнее пеудопол!.стпіе на<'еле!!І!!, и вѣроят!!о, 
если такой законъ был!, бы нзданч., оі!ч. і!е 
ПрО!!!е,Л'Ь бы въ •ЖІ!ЗНЬ, а осталеч! бы мертвой 
бук!юй. Образованіе государстве!!ііа!’о (1»онда 
тіім'!., гдѣ нужно, имѣет. еще ту хо|)0!!!ую сто- 
рО!!у, что удовлетворяечп. прямо !!уЖДіІНІ!!(ИХСЯ, 
ИНіІЧе дѣло К(>!!ЧИТ(Я ТІ'.М'Ь, что болѣе СІ!ЛЫІ!.!е 
элеме!!ты завладѣютъ землею. Такі!мъ обра- 
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:юм’ь, черезъ нѣсколыго лѣп. придется опять можпымъ. Всякій, кто знаетъ жизиі. крестштъ, 
пересмотрѣть ототь воіііниѵь снова, іі можетъ крестьянскіе сходы, можеп, себѣ представить, 
быть придется ііадишілыіо сі'о переработать, какъ провести въ жизиі, такого рода лозунги. 
Воть всѣ тѣ замѣчанія, котерыя я хотѣл'і. Ни въ какомъ случаѣ мирнымъ путемъ этого 
сдѣаать. Они чисто праігтіічеслгаго характера и достигнуть невозмоисно. Огь этого можетъ про- 
я желіить бы, чтобы (ніи были п|іиняты во изойти только междоусобная война не только 
вниманіе комисеісй п|)и разработкѣ аграрнаго .въ государстві,, но въ каждой де]>евнѣ, въ 
вопроса. 'кажд(імъ обществѣ, въ каждой волости. Л ка- 

Ійцтш, Роть (Виленская губ.). Господа! ковы послѣдствія этой войны—войны всѣхъ 
Послѣ блестящей рѣчи члена Государственной протиіл, всѣхъ? Тѣ, которые умѣнігь обходить 
Думы Львова мнѣ нечего останавливаться по- законъ, какъ это существуегь во всѣхъ гос.у- 
д|кк)но на этомъ закопопроекгі’, или, скорѣе, дарствахъ, тѣ и тугь сумѣютъ обойти закоіп, 
на основныхъ начіиахъ .законопроекта, кото- и устропті. такъ, чтобы для нихъ было вы- 
рый быль внесенъ ігь Государственную Думу, годно, а для населенія невыгодно. Выйдетъ то, 
Однаші, я хотѣл’ь бы обратить вниманіе на то, что населеніе попадетъ подъ терроръ, подъ влія- 
что такого рода основныя начала, брошенныя піе какого то негласнаго правительства, кула- 
во всеуслышаніе всей страны, составляютъ кові. и разнаго рода лицъ. И такой законъ, къ 
очень опасные лозунги. Эти лозунги брошены счастью, къ спокойствію и блапщенствію пі)и- 
ігь с,|>еду, которая совершенно пеподгото- вести страну не можеп,. Это общій выводъ, 

влена для того, чтобы разобраться въ ннхъ. относящійся кі. этому закону или къ основ- 

!і1ы съ этой каоедры слышали, что въ нѣко- 1 нымъ положеніямъ его, выводъ для всей І‘ос- 
тсірыхъ мѣстшктяхъ крестьяне очень недоволь- 1 сійскоп имперіи. Но если мы посмотримъ па 
вы тѣмъ, что имт, придется много и дорого этотъ законъ съ нашей точки зрѣнія, съ точки 

платить за землні. Чѣмъ болѣе такихъ лозун- , зрѣнія западнаго края, то окажется, что тутъ ^ 

гов'і. бросдется, гЬмъ болѣе іюждается надеждъ; онъ совершенно непрнмѣнимі,. Во первыхъ, 
и тѣмъ болѣе распространяется неудовольствіе; па западѣ устройство совершенно иное: обпщн- 
въ странѣ. Между тѣмт. мы на то и собраны^ наго владѣнія тамъ съ самаго начала не было, 
чтобы оздо{ювить страну, не ра.здражать ее, тамъ каасдый кр«*стьяпппъ стремится къ лич- 
чтобы войти въ дѣйствительныя нужды и, на- пой собственности; кромѣ того, па западѣ со- 
скольш» возможно, придумать какое либо лекар- ^ вершенно иное отношеніе землевладѣльцевъ къ 
ство. Этимъ законопроеіггомъ или этими основ-1 землѣ, чѣмъ въ центр.зльныхъ губерніяхъ,—па 
ііыми положеніями законопроекта, представлен- западѣ ;»емлев.іадѣльны Счзми сидятъ на мѣстахъ, 
наго ІГЬ Государственнуні Думу, какъ будто сгши работанігь. Кромѣ того, условія аренды 


игнорируется то, что во всякомъ развитомъ 
обществѣ, въ которомъ существукітъ ржілич- 


тамъ иныя,—тамъ аренда долгосрочная. Все это 
произвело бы перевороп> и осталось бы мно- 


пые іиіасеы, мы никакъ не можемъ насиль- жестко лицъ и:гь срс*ды не только крупныхъ 
ствсшно возвратить массу населенія къ земле-1 :іемлевладѣльцевъ, но и изз. среднихъ и без- 
дѣльческому дѣлу. І’азные классы останутся, земелі.ныхз. ()с;іъ заработка, безъ станка, на ко- 
они должны быть. Госудаіютво не можеп. | торомъ они расЗотаютъ. Но все же, хотя онп 
благоденстіювать и ііазвиваться безъ того, чтос'іы ' и не представляюп. такой масс'ы, какъ кре¬ 
не существовали классы. Кромѣ того, мы не і стьянство, все же они —значите.іыіая часть на- 


выйдем ь изъ такого положенія, чтобы въ много- 
иаселенной Россійской имперіи не было без¬ 
земелья. Мічкду т1'.мъ, МІ.І бросаемъ крестьянамъ 
надежду—достать ;іемли>, даже не говоря, жіким'і. 
образомъ, за какук» цѣну. Такая надежда, неуло¬ 
вимая,-много напортип. н уничтожитъ спокой¬ 
ствіе страны. Наконецъ, мнѣ кажется, даже 
практическое примѣненіе этого закона, еслибъ 
опъ стал'ь закономъ, является почти иевоз- 


селенія н законъ не можетъ ихъ игнори]ювать. 
К’ромѣ того, крупное землевладѣніе на западѣ 
не таково, чтобы оно не имѣ.ю значенія для 
государства. 

Мы слышали здѣсь такія слова, что будто 
бы крупные землевла,дѣльцы деііжатъ машины 
на случай, если кресті.яне не пойдутъ |)або- 
тать. Л не знаю, откуда это взято? Въ томъ 
краѣ, іп. которомъ я живу, такихъ машинъ не 
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держат'ь, а если и держата, то машины рабо¬ 
тают, и ие только для іюмледѣльческихъ 
нуждъ, но и для многихъ фабричныхт, произ¬ 
водствъ, связанныхъ съ землевладѣніемъ. і»ромѣ 
того, положеніе рабочихъ во многихъ сдучіиіхъ 
не так'і. плохо; оно гораздо лучше вт> запад- 
ных'і, окраинахъ, чѣмъ на востокѣ. Конечно, и 
тамъ законодательство должно быть нересмо- 
трііно, такт, какъ и тамъ есть больныя мѣста, 
и тамъ есть мѣста, которыя нужно улучшить, 
но инымъ образомъ, не разрушая крупнаго 
землевладѣнія, фабричныхт, и другихъ произ¬ 
водствъ, которыя сушествукітъ въ крунномт. 
землевладѣніи. Кромѣ того, само хозяйство во 
МНОГИХ'!, мѣстахъ устроено такъ, что его раз¬ 
рушить невозможно. Ксть такія вещи, і:оторыя 
в'ь крунномт. землевладѣніи вводятся все бол'Ье 
и бол'ѣе и которыя основііны на том'ь, что 
только такія крупныя земли, имѣющія изв'Ьст- 
ный р;ізмѣрт., извѣстныя границы, могутъ 
зтим'ь пользоваться. 

Мы должны содѣйствовать улучшенію кре- 
с'ітянскаіо хозяйства такимъ образомъ, 
Ч'ітюы не разрушать круныхъ землевладѣ¬ 
ній н фабричныхъ производстат,, которыя 
іп, ісрунныхт. землевлад'І’.ніяхъ существуютъ. 
Іцюмѣ того, самое хозяйство во многихъ мѣ- 
стахт. устроено такъ, что ихъ раз|)ушить не¬ 
возможно, не ра:!]>уш;иі вмѣстѣ съ тѣмъ про¬ 
изводительныхъ издержекъ, глкъ папр. сдреныэ. 
Такія имѣнія !іе могутъ быть раздроблены, 
потому что послѣ этого они нотеряюгь свое 
значеніе. Все это Т’акія вещи, отт, которых'ь 
зависит'!, і!ыі!'ііші!еі* положеніе дѣлъ. Можетъ 
быть думаютъ, Ч'ГО я В(^ОбЩе !!рОТ!ІВЪ КаіС0! 0 !!И- 
буд!. расши))енія мелкой собстве!іностп или !!ро- 
ти!П. того, чтобы мелкой собственности дать воз- 
моя:і!Остьр;ізв!!ті5!, датьей возможі!Ость прибіівлять 
все больше !і больше земли. Л созі!аю то, что мы 
должны стремиться къ 'гому, чтобы дать мел¬ 
кой собствен і!ост!! развиться и самой пріобрѣ¬ 
тать больше земли. Нормальное устройство го- 
сударстікц я думаю, не поведетъ къ тому, 
чтоб!л меліжя собстве!іность поглотила кру!!!!ую, 
чтоб'ь ісру!!на!! собствеи!!ость исчезла. Когда я 
еніе не былъ с!Ш!це!!!и!комъ, я им'Іяъ в'ь ру- 
шіхъ !!сѣ счета одного имѣнія; въ этомъ имѣ- 
!!Іи было деся'Г!!Н'ь 300 подъ !!аш!!ей и !!а ра¬ 
боты еже!од!!0 расходовалось отт. 10 до 15 ты¬ 
сячъ рублей. .Хотѣлъ бы я зна'ть, гдѣ мелкій 


землевладѣлецч. съ 300 десяти!!'!. !!олуч!ілъ бы 
иоловп!!у такой суммі,!. Н !!ахожу, что то, что 
сказалъ одииь изъ !!редыду!цих'Ь ораторов'ь 
Локоть, совер!ие !!!!0 не!!равилі,!!о, что круі!Ное 
землеіцадѣ!!Іе даже !!а занадѣ !!е долишо быт!, 
сохранено. 0!!ъ сказм!., что •!'ам'ь крестьяі!и!!’і, 
смотритъ !!а землю, какъ на свою, а !!0 моему, 
всякій крестья!!ииъ смотр!і'Г!. !!а .землю, желіш, 
чтобы она была его, кііК'ь !і всякій челові;!:!., 
еслі! у него ость ка!ки! !!!ібудь ріібота, хо¬ 
тѣлъ бы, чтобы станокъ, !!а ко'торомь онт. 
р;іботает'ь и орудія были его. Уто об!!ще явле- 
!!Іе ж!!зі!і! !!а!іъ ДЛЯ !!рестьяш!!!а, так'!> и для 
фабр!!4!!а!0 рабочаго, стремленіе к'ь тому, что¬ 
бы тоть ста!!Окъ, на котоіюмь оігь работает!., 
былъ бы его, но съ другой СТорО!!Ь! !греСТ!.Я!!е 
всетаки до сихъ норъ !!ОЧі!т;и!и чужую (Ч)б- 
ственность. Если !:рест!.яии!іъ, работая вз. го¬ 
родахъ ил!і на заработкахъ въ дереві!ѣ, до!!!ел'і. 
до того, что имѣетъ собстве!!иост!,, хо'тя не¬ 
большой канитіи'ь и аселаеть ку!!ить землю, 
то вотъ ту'тъ то и надо ему помочь, тутъ 'то 
и надо дать ему возможность кредігтоігь, дѣй- 
СТ!1!!Те.!ЬН0 НИЗКИМЪ, дѣйствительно ВОЗМОЖІ!ЫМ'І,, 
та!;!і.мъ образомъ устіюеннымь, чтоб!а і!е было 
шзкого то і!скусствениаго возвышенія !!Г,і!’ь на 
землю, !!ріобрѣтать по мѣрѣ 'того, ІиІКІ, 0!ІЬ 
сумі.егь заработать новый над'ілъ. Н не 
спорю, что нынѣшнее полоасе!!Іе !;ре,стьяііства 
дѣйствительно илаче!Шо !!е толыю і!а !Ю(гток'Г., 
гдѣ положеніе !;рестьянъ хуже, чѣмъ у !!ас'ь, 
но и на западѣ. Ііогда на западѣ ві. ІЬбЗ году 
крестьяне был!і надѣлены землею, 0 !!и полу¬ 
чили все, чѣмъ !$ладѣли до того, !!0 О!!!! нолу- 
чили въ той формѣ, въ которой ею !!лад'І;ли. 
Но формы такія возможны при натріарха.!!,- 
номъ бытѣ въ ОТНОШе!!ІИ номѣщнков'ькъ кресті.я- 
!!амъ. Тутъ было сказано, что !!ом йщик !1 издѣва- 
лис!. надъ крестьянами. Случаи такіе бы!іали ко- 
і!ечі!о, !!о вообще этого сказать нельзя. Надо ска¬ 
зать, что у насъ і!;і заі!адѣ отношеніі! крес!!.- 
ЯНЪ къ ПОМ'ЬЩИ!:аМ'Ь былі! ХОІЮШІЯ, !!С смо'тря 
і!а то, ЧТО !іолі!тичес!ии! борьба в!іесла какое 
то движеніе, но и до сихъ нор'!, отноше!іія иріяз- 
н(4!ныя. л з!!аю м!!огі!хъ номѣщнковъ, кото- 
рые желаютъ отъ сердца добра крестьяі!ам'!., и 
знаю м!!ого крестья!!ъ, ко'торые !!е желаютъ 
!!ЛОХОГ(» !!ОМѣ!ЦИ!«ІМ'Ь И ИХЪ !!0ЧИТаЮТЪ. Но- 
этому !!лохого отшішсиія между !іими не суще¬ 
ствуетъ. Нынѣ !іеобходіімо выйти из'ь уста- 
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рѣлаго шнуіюііоіч) владѣнія (‘.ъ извѣстнымъ рас- 
ніиінчіісмъ землевладѣнія нынѣ малоземельныхъ 
ьікчтыіііт.. Зат'Г.мъ слѣдуеп. помсічь снободноіі 
н(»і;уііК'І. земли. Отъ этого однако земля не 
іі(»дііиметсл чрезмѣі)Н 0 въ цѣнѣ. Ошибка до 
сихт. поръ состояла ві. томъ, что до снх'ь поръ 
продажа земли совсршіілась на основахъ чисто 
коммерческихъ, на основаніяхъ банковскихъ, ко¬ 
торые старшіись имѣть отъ этой прдажи ішкъ 
можно больше дохода и какъ можно больше вы¬ 
годъ для своихъ акціонеікшт., и вслѣдствіе этого 
(ШИ счіітіілпсь с/і, тѣмт., что чѣмъ дороже нро- 
дать, т4.мт. лучше. Съ другой с,тороны кресть¬ 
яне, желая нокуиать землю, иовушии ее на 
тяжелыхъ условіяхъ. Покупка на тяналыхъ 
условіяхъ имѣегь и свою хорошую стоіюііу: 
кресті.япе, купившіе на тяжелыхъ условіяхъ 
землю, гораздо больше стараиітся, цринимак»тъ 
мѣры, чтобы привести эту землю въ такое со¬ 
стояніе, чтобі.і получить соотвѣтствующій до¬ 
ходъ; вслѣдствіе этого мы вндим'ь, что вт. при¬ 
балтійскихъ губерніяхъ, тамъ, гдѣ доіюже ікіа- 
тнли за землю, крестьянство стоить гор;іздо 
богаче, чѣмъ въ другихъ частяхъ Россіи. 11 
именно потому, что іть нач;иѣ было очень трудно 
и вслѣдствіе того, что ему приходилось нре- 
одолѣвать эти трудности, крстьяпство научилось 
вести хорошее, интенсивное, ушвиваюінееся 
хозяйство. Съ другой стороны, однако, нельзя 
сказать, чтобы это было норміиыю, хорошо. 
Поэтому я думаю, что вт. этомъ отнешіеніи 
слТ.дуегь войти вт. нужды кртстьянства и но- 
старатьсті стать такимт. образомь, чтобы не 
везвыішиись искусственнымъ обушомъ цѣны на 
землю. Мнѣ бы шиалось, что самый лучшій 
и самый правильный сиоічміъ есті. -взаимный 
кіюдитт., виеети основы взаимности ігь сдѣліаі 
съ землей. П если внести (юновы взаимнекти 
въ эти сдѣлки, то вмѣстіі съ тѣмъ по необхо¬ 
димости этимт. вводится и децентртиизація. 
Пводится то, что во вс,ѣхъ округахъ эти зе¬ 
мельныя сдѣлки сосредоточиваются вт. окруж¬ 
ныхъ взаимныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ- 
Они имѣютъ ту хорошую сторону, что лучше 
зиаюгь мѣстное положеніе, мѣстныя нуягды^ 
знаютъ лучше дѣйствительныя цѣны земли на 
мѣстахъ. Поэтому въ округахъ, остюеино въ 
Не особе, НІЮ обширныхъ округахъ, взаимный зе¬ 
мельный бапкт, не вводить того, что ввелъ 
крестьянскій банкъ, что ввели на обширныхъ 


пространствахъ, земельные банки основан¬ 
ные на акціонерныхт. началахъ, іи)торі.ія и 
нрнвелн къ искусственному новышенікі цѣнъ. 
Тогда какъ культура на западѣ, особенно въ 
Прибалтійсжихт. губерніяхъ, ноднялась очень 
высоко, цѣны на землю тоже поднялись, но не 
настолько, насколько новысилнеь вт. южныхъ, 
восточныхъ и черноземныхъ губерніяхъ, гдѣ 
культура относ, нтчмтьно не (только велика. Мнѣ 
могутъ сказаті., что такого [юда земельныя 
кредитныя учііеждеііія ес,ть учрежденія сослов¬ 
ныя. Тѣ, которыя до сихъ порт, существовали, 
дѣйствите.іьно, есть сословныя учрежденія, но 
изъ этого не слѣдуеть, чтоііы таіюго рода 
кредитныя уч{>ежденія не могли быті. основаны 
на демократическомъ нринцішѣ, на нринцинѣ 
очень широкаго участія въ нихъ еще и такъ 
иа;іывасмыхъ теперь низшихъ тиассовъ; а если 
сословныя учр(*/жденія исчезнуть, исчезнуть тѣ 
классы, которые побѣднѣе и личнымъ трудомъ 
снимаются обработкой земли. Весь вонрост. 
сводится къ тому, что изъ такою централь¬ 
наго учіюжденія, какъ наша Дума, мы нико¬ 
имъ образомъ не можемъ предвидѣть всѣхъ тѣхт. 
нуждъ, разнообразій, которыя находятся вт. 
разныхъ мѣстахъ такой огромной имперіи, 
какъ Россія. 

Можно произносить общія слова, общія 
фразы, но въ дѣйствите-тьиости нужно войти 
въ нужды разныхъ мѣстностей. Мы никоимъ 
образом'!, не моиюмъ онредѣлить, насколько 
нужна и насколько одно изъ важныхь осно¬ 
ваній составляетъ коммассація, чтобы развить 
хуторское владѣніе въ наншхъ занадныхъ 
окраинахъ. Мы не можемъ онредѣлить цѣнъ 
земли, которыя дѣйствительно соотвѣтствуютъ 
ея нроизводи'гелыюсти въ разныхъ мѣстно¬ 
стяхъ при нынѣшнемъ ноложеніи. Поэтому вс,ѣ 
эти вещи здѣсь могугь быть рѣшены самымъ 
общимъ образомъ, такъ, чтобы мы только ска- 
за.іи, что мы всѣ желаемъ расширенія крестьян¬ 
ской земельной собственности, желаемъ снособ- 
ствовать облегченію крестьянамъ нынѣшняг(і 
ихъ положенія, для того, чтобы его землевла¬ 
дѣніе могло расширяться во всѣхъ мѣстахъ. 
Сужденія же о дѣйствительныхъ нуждахъ, су¬ 
жденія о снособахъ расширенія землевладѣнія, 
о снособахъ и]К'образоианія нынѣшннх'!. 
крестьянскихъ влад’Ьній — все это возможно 
единственно на мѣстахъ. П опять таки скажу. 
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это возможно па мѣстахъ тогда, погда па мѣ¬ 
стахъ будетъ сдмоуправленіе, самоупраіѵіспіс 
нс какого нибудь класса, устроенное на клас¬ 
совыхъ основахъ, по СчТМоуправ.іі('Ніе, в'ь кото¬ 
ромъ то же сам0(‘ крестьянство, то же самое 
нуждающееся населеніе ивтіио оы іііи|Н)кую 
возможность поднять свой голосъ и высказы¬ 
вать свои желанія. Я думаю, что стремѵіеніе 
къ тому, чтобы изъ центральной Думы, и;п. 
Думы Государственной рѣшать такіе воіцкв'ы, 
вводить насъ вт. особенное, весьма опасное по- 
ложені»‘. Ій'я Дума здѣсь хочетъ быть законо¬ 
дательнымъ учреждені(‘>п., она и по закону 
(;сть законодательное учрежденіе. Вся Дума, 
іиік'ь :а!сонодатсльное учрежденіе, въ первыхч. 
числахъ, въ первыхъ дняхъ своего существо¬ 
ванія сейчасъ же подчеркнула то, что мы от¬ 
нынѣ находимся В'Ь государствѣ конституціон¬ 
номъ. Вся Дума вслѣдствіе этого хотѣла таше 
подчеркнуть, что титулъ, который нрисвоень 
Р'го Императорскому Величеству —Само¬ 
держца Гиз-росеійскаго—что этотъ титулъ, какъ 
бы историческое воспоминаніе, титулъ, вознося¬ 
щій Кш высоко, но тит)лт.. не имѣющій соб¬ 
ственно дѣйствительной почвы; а между тѣмт. 
выходить, что ВМ'ѢСТО топ», чтобы имѣть од¬ 
ного Самодержца, который всетаки моисетъ 
войти В'Ь нужды всѣхъ частей государства и 
узнать потребности всѣхъ іаасслв'ь, Дума вдругь 
слма сеші ставіпъ вт. положеніе Самодержца и 
сама входить въ тѣ нужды и потрсч'іности. П 
уже не рѣшаеть одинъ человѣкъ, а рѣшаетъ 
большинство, |»ѣшаютъ тѣ, которые вт. Думѣ 
могуті. меньшинство игнорировать, і+го ужас¬ 
ная опасность. Мы вмѣсто того, чтобы ввести 
дѣйствительную сіив'юду, легко введемъ майори- 
зировапіе Гюлыпинствомъ меньшинства. И вамъ 
могу сшать то, что мнѣ случилось слышат», 
от», сермяжнаго і:рестьянппа, живущаіо далеко 
оть границы. Я про себя не могу ска;»ать и 
про меня никто не сіщжетъ, что я будто бы 
русскій патріотт., потому что я не русскій; но 
я должен », сказать, что всегда видѣлъ і» ду¬ 
май», что блап»денствіе единич»і».»хт. на»іі(»»»а.»ь- 
»»остей, входящихъ въ состаігь Рос<іи, только 
ВТ. едіі»іеі»іи съ русской і»мперіей. Я всс»'да »»»»- 
дѣлт., что вс^» русс»са»» »»м»»ері»», если »»р»ізиает». 
еди»»еніе »»аціоі»а.’і».»»(»стеЙ, ихт. »ірава и возмож- 
нш'т». ра;івиват».ся »»(» с.»іоему, »»рі»тя»»еті. ихт. 
»п. себѣ та»п. си.іыю, та»:». крѣп»со, чт<» 


будет». сил».на, ка»п. пиісогда »іе была, і» со- 
вр(’М(‘»»еи'і. мож<‘Тт. »»рі»тя»»ут». і:ъ себѣ тѣхт., 
»ѵОТор».»я »’ео»ра(1»і»чески »» »»о.іі»ті»ческі» оть »»ея 
отд’ѣле»»».». А »»ародъ наи»т. »іе пмѣе'п. н»»і;а- 
»и»хъ »»олптичесі:ихъ »іѣ.!»ей, »»ародт. »»а»»»т. в(»псе 
»»е думаі'ть о »і»ирокой »»олитиі;ѣ, а между тѣм і. 
с<'рмя;к»»».»й »:рестьяпи»»'і. м»іі. скаііалт. . . 

. . . (нужно е»це »»р»»баві»т»., что вт. і»ро»пломт. 
году, ВТ. то врем»», »:огда у »іас'». б».»лі» смуты »іо 
»»сѣхъ мѣстахъ, »»ію»іесся слухъ, что будто бі.» 
»»ѣме»щія войс»;а дол/іс»»ы »»ойт»» в». »»ре.діьіі.» 
Русслсой имперіи и всѣ думали: «сохі»а»і»» 
Воп., »»ридутъ нѣмцы и еще хуже будеть»). Л 
между тѣмт. сермяж»»ый і;рестья»»»»і»'»., ус~іілн»а»гі. 
о томъ, что земля уже не будеть отда»»ат».ся 
въ собственность, услыі»»а»»ъ о »»аціона.'»іі:»а»»і»» 
зем.іі», с»ш:иъ мнѣ: €въ этогь случаѣ луч»»»е 
уж». »»ѣмецъ, чѣмъ русскій». Ііотт. »:■». і{а»:(»му 
»щ»»троГ»'Ьжному стремленіи» »»рі»вод»»'п. тшеія 
права, а между тѣм». возможност». рѣн»е»»і»» 
этихъ нуждъ мѣстнап» і»аселе»»ія »»а ссвер»»іе»і»і(» 
демократических’», основах». »»а мѣстахъ мо¬ 
жет». привести »:т. тому, что это населеніе »»ой- 
мет»., чт(» о»»о имѣетъ с»ілу толь»и) в'ь едиі»е- 
»»іи ст. Россіей и что только »»т. этомъ еди»іе- 
»»іи хоро»і»ая будущность вслт(» руссіаго »'ос.у- 
дарства. 

Назаренко (.\ар».»сі»всі;ая губ.). Господа, 
здѣсь мы много сл»а»иали рѣчей умі»»ахт., уче- 
»»ыхъ, »іо дѣ;»о В'Ь ТОМЬ, чіе і;р(Ч'тьяие »»(Н'»а- 
лали »»ас'ь сн»да вовсе »»е для Т(»»’0, чт(»б».» 
учі»ты'Я, а дѣлат». дѣло. Если 'такъ будеть і»іи»- 
дол'литься, і:акъ сейчасъ, когда оісь од»іом'і. 
вопросѣ »»1..»ую »»едѣлю будемт. р:ізсу'лсдат»., то 
м»а »іе разрѣ»і»имт. аі'рар»іаго во»»|»осча, и если 
мі.» ниче»'0 »іс будемъ д'Ілат»., та»іь его бічіъ 
насъ ра;»рі;»»»ать. Это я говори» »іот(»му, что 
получаю объ этомъ »»рі-ду»»ре'жде»»ія отъ сво¬ 
ихъ кре<ты»»»'ь. Если »»ы будете ра;)суждать о 
томъ, какъ крест»лі»»е смотрять на земли», к» 
я вамъ скажу, что ка»:ъ для дѣтей »іеобходима 
грудь матер»», '»'аі:ъ для нас ». кі»ссты»»гь—:іемл»». 
Съ этой точі:і» зрѣнія м»л толь»:о и ржісужда- 
ем'». о землѣ. Вы вѣроятно, з»іім‘.те, чт(» вт. 
очен». »»едавнсе время господа :іастав.»яли »»а- 
»»»их'ь матерей і:ормит». свой ірудью щеі»- 
і:о»»'ь... (Аплодисменты). Это самое д’йлается 
и теперь. Но толі.»со д'Іло въ томъ, что теперь 
»»»ені:и гос»»одс»ѵіі* сос.ут». »»е ту мат»., »:оторая 
»іас'». і»одила и кормила, а ту, которш» пасъ 
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ііормнгь— земли». (Лгиодисмеіипы). Ііамі., мо- 
лсегь білть, странио кажется, что ато такі., но 
это соііерпіспио віфііо и это дТь'іаетсл па за¬ 
конном’). осііонані)!. іітот'і. ;ки;он'і. на наніемъ 
руссі;омі. языкѣ называете,)! нраіи)М'Ь елі'істве))- 
ности на зсм.ію. Ке,іи вы хотите удов-іетворигь 
нашу крестыінекую нужду землей, то нужно 
ні»еи;де всего и;('Ыіті. зем.ж» нз'ыюд'ь этоі'о закона. 
М)Л не і'оворим'і., чтооы совсѣм’ь не сущеітво- 
в;ыо право сооственноети на земли»,—ніѵгь; я 
іч»вори» толысо о 'п»нъ, ч'і'ооы ;іакон'і. о нрав'І. 
сооственности не дава.гь возможН(»сти одному 
лицу в.іад'иті. несмѣтным'і. і:(».іичествомі. земли. 
1І'І'.к»»тор!ле (»раторы і'»»іи»рили, что нужно уста¬ 
новит). ’гак'). ))а;)Ываему)о трудовую ))орму, но 
оГ»"). ЭТОМ), говорит). те))еі»). ра))о; го)и»рит). обі. 
эті»м’!. те))ер). з))ачигь діиит). )іожу м<‘ДВ'І'.дя, 
)сотора)о еще ))е у<'»ил)!. М)л сами укажемъ, жі- 
)іая М(»жет). Г»)ат). ))азпаче))а );іюст)л))іам ь тру- 
ді»))а)! норма, ееаи это буд»‘Т). огь ))ас). зав))- 
сѣт!.. Те)!(»р). же этого «-ще ))ѣг). и ))еиз)ѵѣст)!о 
))(»);;), будетъ ли это когда ))!)і»удь. Ксли м)л 
'п»лько будем). ра;і)’оваривать, а ))е дін)ат). 
д'ГьЧо, то нам ), и )!е д<»ведето! говорить, потому 
что ))р)ідетс)) занятье)) дру)'имч. д'І'.лом').. Я ))ае'Ь, 
г(К'))ода, ио)а»р!!ѣй))!е )іро)))у ))ередат). воиі»ось 
))а раіимотрѣніе ):омиесіи, если вы не ■/);е))ае'ге 
довести сті»а)!у до 'гі»!о, чт<и»ы она сама раз- 
1 »'і.)))))ла еп». Пусть комиссія обсудитъ его )) 
))редставит'). тр))дцат). тр)) вжляда, );оіор)лхъ 
тенер).—и))Т)сог)., и )іотомъ м!Л будем), обсу- 
ждат). ело. Вѣдь если м)л будем ). )і)!Т).сотъ разъ 
)іырііі)іать те)!ер). свои вз)'ляды, то пото.м'і., 
);о)да );ом)!Ссі)) ))редст;ів)!тьг )!роекг)., но кото- 
іи»му буду тъ !)ро)ісход!)ть суждені)), )!ам'ь и года 
))е хвііТ))Т). ))а его ра.>смотрѣ)ііе. 1!ог). ))0чему 
я гов»»рк», что если мта гак). будем), жнтупать, 
то і)а|юд'). сам ). ра;$р1.)иигь этотъ вонросъ. II 
тогда ))о))ро)'»упте в;шт). ттазад).! (Аплоди¬ 
сменты). 

І/і>е()сіьдпіпе.іьствующій. Иѣтіоторые тре- 
бова))н )іереры)іа. Можегь быт)., назттачить 
иере)»)а))’).? 

/Ікушкннь (Куротая губ. . Я пронту слотш. 
Въ )і))ду так(»го );ол))чества заииса)іш))хся ора¬ 
торов!., я нредлат’ак» Госуда}»с,тве)і)іой Думѣ 
сдѣлать сейчас). ))ереры)сь на тр)) часа, а за- 
Пмъ цродолжать засѣдіінія до иозд))яго ))ечер:і. 

Предсіьдашльтвующіи. У ))ас'ь об)ач)!ЫО 
иоі»ядок’ь—д’ілагь перс-рывъ па одинъ часъ и 


затѣмъ ))родолжать засѣдаттіе, смотря по ходу 
за))ятій. Сейч, чс). было ттредложено сд'ѣлат). не- 
реры)!Ч. болѣе продолжителт.ный, т. е. на т|»!) 
часа. Тѣхъ, тюторые ))рисоеди))Ян»тся )П. пред¬ 
ложенію члелта Дум)л Яттушкина, протну встать. 
<)чевид))о, что бол!.)и)і)!СТВо желаетъ остаться 
!!р)! ))реж))ем'ь ))орядкѣ. Обьявляю ттерсрывъ ))а 
оди))ъ часъ. 

Засіьдаиіе было прервано въ 2 ч. 10 м. 
дня. 

Засѣданіе возобновилось въ 5‘/2 часа. 

ІІредсѣдапшьствуиіщій. Засѣданіе Госу- 
дарст))енноп Думтл возоб))овляется. На имя Пред¬ 
сѣдателя Государственной Думы !)осту))и .'!0 за 
))ОДП))сью 84 членовъ Думы залівленіе съ ))рось- 
бой ))риз))ать спѣ))))!ымъ: (Читаетъ). 

<Па имя членов'ь Государстасиной Думы С. Р. 
Френ);еля и Е. Г. ПІольна ))олуче))ы телетфам- 
мы, что в'ь городѣ Умани, Кіевоюй )'убер))і)), 
)п. арест))омъ домѣ тридтдать крестьянъ с. Май- 
доіецкап» т’олодаютъ шестой детіь, требуя 
суда>. 

«Поэтому мы, )!)!жеиодписавшісся, просимъ 
васъ внест)) на обсужденіе Госуд;фст)$е)іпой 
Думы наше предложеттіе сдѣлать запрос), 
г. министру в))утрен))ихъ дѣль; 1) дѣйстви¬ 
тельно ли эти вресть)і)!е содержатся !! 0 дъ аре- 
стомь без'ь предъявлені)! обви)!е)!Ія и 2) если 
это вѣрно, то какія мѣры ))рн!))іты адми!)и- 
стратііей )іъ прекра)це))ію )!езакопнаго содериш- 
нія йодъ стражей». 

<Члел!ы Государственной Думы; 1 Е. Г. 
Піольпъ, 2) С. Р. Френ);елі., 3) Ф. М. 
Онинко, 4) А Поновъ, 5) .М. Лебедевъ, 
С») Ф. ПІтейнгель, 7) Л. Вязло!)ъ, 8) Гавр. Зуб- 
чен);о, 9) Л. Грабовскій, 10) Л. Литви!)овъ, 
11) С. Котляревскій, 12і Г)алахан)швъ, 13) П. 
Толстой, 14) Джа))тюрннъ, 15) В. Роговъ, 
16) Филонеішо, 17) С. Таранъ, 18) В. Шемет)., 
19) Л. Тесля, 20 Рожковъ, 21) Зда)іовскій, 
22) Пмшенецкій, 23) П)). В))Ш))евскій, 24) Д. 
Андро, 25) Пірагь, 2С») К. Геллатъ, 27) 11. 
Чижевскій, 28) Я. Те))!іс<»пъ, 29) ПІ. Левинъ, 
30) Микѣшинь». 

Это заявленіе будегь отпечатано )і завтра 
роздано вмѣстѣ съ другим)). Заті'.мъ нж-тупило 
слѣдующее заявле))іе па имя Предсѣдателя Го- 
сударст)!енной Думы: (Читаетъ). 

«Па имя членовъ Государствечншй Думы 
11. Я. Ростов)іева )) А. Г. Хрущева получена 
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П31. города Острогожска, Воронежской губер¬ 
ніи, телеграмма слѣдуюиіаго содержанія: € по¬ 
слѣ четырехмѣелчпаго заключенія въ Остро¬ 
гожской тюрьмѣ наши мужья, дѣти 28 аіфѣ- 
ля послали телеграмму министру внутрепііпхъ 
дѣлъ, проел ускорить освобожденіе или разборъ 
дѣла. 2 мая полученъ отвѣть о немедленной 
ссылкѣ, изъ числа подписавшихъ телеграмму, 
девяти въ ІІарымскій край на четыре года и 
одного туберкулезнаго больного въ Астрахан¬ 
скую губернію на три года. Заключенные,—пре¬ 
имущественно земскіе служанйе, арестованные 
в-ь порядкѣ усиленной охраны безъ всякихъ 
основаній; ничего преступнаго не найдено; ни¬ 
какого обвиненія не предъявлено; допроса нс 
производилось; изму’іенные физически и духов¬ 
но, обреченные па крайнюю нужду, просимъ 
изложенное доложить Государственной Думѣ, 
взываемъ къ человѣколюбію ея членовъ, глу¬ 
боко вѣря, что избранники парода сумѣютъ 
защитить нашихъ мужей и дѣтей отъ грубаго^ 
произвола администраціи. Жены; врача Ширя¬ 
ева, техника Андреянова и друг.>. 

*Па имя члена Государственной Думы II. Я. 
Р(»ст(»вцева получены изъ г. Воронежа письмо 
и телеграмма отъ жены врача II. М. Романов¬ 
скаго, сосланнаго въ Парымскій край на три 
года, слѣдующаго содержанія: < Умоляю, дайте 
ходъ нашему дѣлу, ссылка мужа—сплошное 
недоразумѣніе: въ бумагѣ о ссылкѣ мужа на¬ 
зываютъ учителемъ, а не врачемч., путаютъ 
фамилію, называя Романовъ, а не Романовскій; 
сосланъ пи разу педопрошенпымъ». 

<Въ виду такихъ телеграммъ и письма, имѣ¬ 
емъ честь просить васъ внести на обсужденіе 
Государственной Думы нашу просьбу сдѣлать 
запросч. г. министру внутреннихъ дѣлъ: иыѣ- 
ли-ли мѣсто въ дѣйствительности приведенные 
нами факты и на какомъ основаніи, если имѣ¬ 
ли, объявлена и примѣнена административная 
высылка къ ука.занпымъ ВТ. телеграммахъ и пись¬ 
мѣ лицамъ безъ предт.явленія имъ какого-либо 
обвиненія >. 

«Члены Государственной Думы: 1) II. 
Ростовцевъ, 2) А. Г. Хрущевъ, 3) В. Стро¬ 
гановъ, 4) К. Черпосвитовъ, 5) М. Вом- 
миссаровъ, 6) II. Толстой, 7) Кт-тровъ, 8) Скуль- 
скій, 9) К. Некрасовъ, 10) Миклашевскій, II 
Гужовскій, 12) В. Якушкиігь, 13) А. Сипя- 
гнпъ, 14) 11. Ширковъ, 15) Ив. ІІушкіірскій, 


16) Ф. Кругликовъ, 17) II. Савельевт., 18) Д. 
Медвѣдевт., 19) А. Мухаповъ, 20) Ф. Иваниц¬ 
кій, 21) Кп. Львовъ, 22) Си. А. Поярковъ, 
23) М. Торшинъ, 24) Кгорт. Крамаренко, 25) 
Петръ Куриленко, 26) Федоръ Зиновьевъ, 27) 
К. Геллатъ, 28) С. Котляревскій, 29) II. Чи¬ 
жевскій, 30) В. Должепковъ. 

Понятовскій (Волынская губ.). Просимъ 
признать спѣшнымъ. 

Пре()сѣдат^.іьсіщ/ющій. Относительно зтихъ 
обоихъ заявленій бы.чо предложеніе о спѣш¬ 
ности въ смыслѣ направленія вт. комис¬ 
сію 19-ти, какъ мы передавали раньше. Ксли 
никто не возражает!, отпосителі.по снѣш- 
пости, то она принята. 

Голосъ. Оба заявленія приняты? 

Предсѣдательствующій. '^а.'і^ъ.гЫъ имѣется 
заявленіе относительно Прибалтійскаго края, 
гдѣ приведено очень подробное перечисленіе 
именъ. Я не буду утруждать ваше вниманіе чте- 
ніемт. его, вы ознакомитесь съ нимт. вт. пе¬ 
чатномъ видѣ. Я прочту мотивы такого за¬ 
явленія: I. «Разстрѣлъ людей безъ слѣдствія и 
суда>. П. «Истязаніе и сѣченіе съ нанесеніемъ 
до 400 ударовъ». ПІ. «Сжиганіе крестіліпскихъ 
усадебъ и пмупіествъ, а равно обществеішыхъ 
•зданій» и т. д. Это будетт. тоже отпечатано. 
Затѣмъ на очереди дальпѣйпіее обсужденіе во¬ 
проса поземельнаго, внесаннаго 42 членами 
Государственной Думы. Па очереди стоитт. 
члень Государственной Думі.і г. Рютли. 

Рют.іи Мифляндская губ.). Господа 
народные представители, я ра.ісматриваю аграр¬ 
ный вопросъ съ точки зрѣ.нія Прибалтійскаго 
края. Я долженъ ска;!ать, что нельзя рѣшать 
этотъ аграрні.ій вопросъ одинаково во всѣхт. 
областяхъ громадной Россіи. По окраинамт., 
какъ, напримѣръ, въ Прибалтійскомъ краѣ, со¬ 
вершенно иные институтіа гражданскаго іцкша, 
совершенно иная форма земледѣлія и земле¬ 
устройства. Во внутреннихъ губерніяхъ законъ, 
можетъ быть, примѣнимъ очень выгодно, но 
для насъ онъ грозитъ ра;!ореіііемъ. Только 
одинъ общій нрипцйнъ, который выставляется 
въ этомъ законопроектѣ, примѣнимъ въ При¬ 
балтійскомъ краѣ и примѣнимъ въ полномт. 
размѣрѣ, а именно, что земля крестьянамъ не¬ 
обходима и что необходимо принудительное 
отчужденіе. Вт. доказателі.ство этого приведу 
нѣкоторые факты. Напримѣ.рт., Лифляндская 
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губеріііязаііимаеті.ііростраііство въЯ.8()0.00(ідв- 
гятии'ь и и;л. этого количества земли принад¬ 
лежит!. крупнымъ аграріямъ 62*/о общей пло¬ 
щади земли, а всего у нихъ около 900 имііній, 
въ томт. числѣ и нѣкоторые пас.тораты, такъ 
что въ среднемъ на одно имѣніе приходитсл не 
менѣе 2.550 дес., между тѣмъ какъ крестья¬ 
нам!., котоі)ЫХЪ болѣе 1 милліона, принад.де- 
жать только 38®/в изъ общаго количества земли. 
Кромѣ того нужно притіяті. во вниманіе, что 
нѣкоторые аграріи владѣюп. приблизительно 
.30 имѣніями. Несправедливо, чтобы нѣсколько 
сотъ человѣкъ владѣли такимт. большимъ ко¬ 
личествомъ земли, между тѣмъ какъ болѣе 
милліона земли не имѣюті. и поэтому необхо¬ 
димо отчужденіе земли въ пользу креетьяпъ. 
Такимъ образомъ этотъ принципъ вполнѣ прп- 
мѣнимі. въ прибалтійскихъ губерніяхъ. Что же 
касается оста.іьныхъ принциповъ, которые, вы¬ 
ставляются въ проектѣ, напримѣръ, обращенія 
земли въ государственный фондъ и опредѣле¬ 
нія формъ пользованія землею, то они ни въ 
коемъ случаѣ не могу’п. быть пріімѣ.нимы вт. 
Прибалтійскомъ краѣ. Эти принципы воору¬ 
жатъ противъ себя не толі.ко аграріевъ, по н 
самихъ к])есті.янъ. Хотя наши крестьяпе 
70(1 .чѣтт. находились подъ нѣмецкимъ игомъ 
безъ земли и они были не людьми, а вещами, 
тѣчт. пе менѣе вт. сознаніи ихъ слхраниласі. 
идея о правѣ сябстве.нностн на землю. Хотя 
они были освобождепы безъ земли, ихъ первой 
заботой было стремленіе пріобрѣсти себѣ землю 
въ собственность. Если обт.явить, что частная 
собственность будетч. уничтожена, то это вы- 
зовстт. среди крестьянъ бурю негодованія, а 
можетъ быть и что-либо худшее. Мы должны 
выставить только такіе принципы, которые 
внесутт. успокоеніе въ страну. Конечно, вы¬ 
ставленные принципы никогда пе будутъ при- 
няті .1 миролюбиво нашими аграріями, но мы 
знаемъ, что по крайней мѣрѣ крестьяне 
будутч. довольны, и это для насъ весьма 
ва:кно. 

Если папашей сторонѣ будет'ь весь крестьян¬ 
скій народъ, тогда мы пе будемъ бояться агра¬ 
ріевъ. Что касяется превращенія земли въ 
государственный фондъ, то паши крестьяне 
хорошо сознаютъ, что .что есть новое закрѣ¬ 
пощеніе крестьянъ. Мы должны поэтому защи- 
іцать мелкое крестьянское хозяйство, произ- 
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водительпость труда и охранять ихъ отъ пося¬ 
гательствъ капитализма. Такимъ образомъ, если 
мы превратимъ земли въ государственный 
фондъ, то мы создадимъ самый крупный капи¬ 
тализмъ. Крестьяне Прибалтійскаго края были 
освобождепы безъ земли и они должны были 
подчиниться всякимъ условіямъ. Извѣстно, 
что кому принадлежитъ земля, тому принад¬ 
лежатъ и люди. Иъ такомъ положеніи нахо¬ 
дились прибалтійскіе крестьяне до тѣхъ поръ, 
пока они не сдѣлались собственниками. Они 
сдѣлались собственниками, а цѣна земли бла¬ 
годаря дворянскимъ кредитнымъ обществамъ,— 
которыя въ нашемъ краѣ гЬ же самыя кре¬ 
дитныя учрежденія, что въ Росяіи поземельные 
крестіянскіе банки,—благодаря этимъ обще¬ 
ствамъ цѣпы сдѣлались неизмѣримо высокими. 
Такъ что тѣ, которые, пріобрѣли себѣ право 
собствеипо(7ги на землю, не въ состояніи быть 
собственниками. ІІ ежегодно продаются съ 
публичныхъ торговъ эти усадьбы и переходятъ 
въ сябственность аграріевъ. Другихъ источни¬ 
ковъ пропитанія въ нашемъ краѣ совершенно 
пѣтч., такъ что безземельное крестьянство по¬ 
ставлено въ совершенно безвыходное положе¬ 
ніе. Фабричнаго производства въ нашемъ краѣ 
нѣтъ, рыболовства тоже, нѣтч.; если же и есть 
рыболовство но берегамъ моря и нѣкоторыхч. 
о.черъ, то эти берега никоіда не составляютч. 
собственности крестьянъ и находятся исключи¬ 
тельно во владѣніяхъ помѣщиковъ. Въ особенно 
тяжелом!, положеніи !іаходятся, такі. назы¬ 
ваемые, безземельные батраки, (іии поселяются 
около крупныхъ имѣній или вообще вокруп. 
имѣній и имѣюгь незначительные участки 
земли. Они обяза!!ы испо.іііять за пользованіе 
этими участками всякія работы !!а поляхъ 
!імѣ!іій. Такъ что, если перевести эти работы 
!!а деньги, то у насъ въ среднемъ за десятину 
аренды платятъ около 40—50 рублей. Что же 
касается арендныхъ цѣнъ, то онѣ, вслѣдствіе 
коіікурронціи, неизмѣримо высоки. Извѣстно, 
что крестьяне у насъ поселяются !іа такихъ 
участкахъ и имѣюп. свой инвентарь, іюторый 
они обязаны имѣть, а именно: лошадь и корову. 
Что же мы видимъ? Въ авгуоті; мѣсяцѣ, ко!’да 
крестьянинъ пе можетъ исполнить своего обя- 
.зательства, тоі'да судебный приставъ на.іагаетъ 
арестъ па его пніюнтарь. Когда же исполнены 
нолевыя работы въ октябрь мѣсяцѣ, тоть же 
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судебный нриставъ продаетъ послѣднее пмуще- 
ство, и такимъ образомъ мааа крестьянъ мо¬ 
жетъ жить только одинъ годъ на одномъ 
мѣстѣ и затѣмъ должна выселяться совершенно 
нпшіімп. Такъ, напримѣръ, въ прошломъ году 
у одного мирового судьи 5-го участка въ одинъ 
день были постановлены рѣшенія о выселеніи 
у одного помѣщика 18-ти безземельныхъ батра¬ 
ковъ. У другого помѣщика въ ту же недѣлю 
было постановлено рѣшеніе о выселеніи 13-ти 
такпхъ крестьянъ. Но далѣе подобная жизнь 
крестьянъ въ Прибалтійскомъ краѣ продол¬ 
жаться не можетъ. 

Недостаточно передать землю. Кслн мы пе¬ 
редадимъ землю, то черезт. нѣсколько десят¬ 
ковъ лѣть мы будемъ стоять передъ такимъ 
же крпзисомъ, какъ теперь. Мы должны поза¬ 
ботиться о дешевомъ кредитѣ, въ особенности 
о меліораціонномъ кредитѣ, чтобы поднять 
производительность труда въ сельскомъ хозяй- 
ств-ѣ, такъ какъ производительность труда есть 
залогъ благосостоянія. Кромѣ того, въ нашемъ 
Прибалтійскомъ краѣ надо уничтожить всякія 
прпвпллегіп, которыми обладаюгь у насъ 
имѣнія аі'раріевт.. Напримѣръ, вся земля у насъ 
ра;ідѣляется на крестьянскую и мызную. Кре¬ 
стьянская земля отличается той особенностью, 
что всѣ общественныя подати и повинности, 
какъ дорожная и т. д., падаютъ на кресть¬ 
янскую землю, между тѣмъ каігь мызная земля, 
которая принадлежитъ аграріямъ, освобождается 
огь всякихъ податей, что совершенно неспра¬ 
ведливо. Далѣе, имѣются на крупныхъ земель¬ 
ныхъ участкахъ еще и другія нривиллегіи. 
Напримѣръ, въ нашемъ гражданскомъ правѣ 
содержится параграфъ 83-й, въ которомъ эти 
нривиллегіи перечисляются. Я только упомяну 
объ одной нривиллегіи, а именно, о правѣ 
производить торговлю съѣстными припасами. 
Этого права не имѣютъ крестьяне; хотя они и 
пріобрѣтаютъ посредствомъ покупки землю вт. 
собственность, тѣмъ не менѣе право это къ 
нимъ не переходитъ, если въ контракгѣ особо 
не будетъ объ этомъ упомянуто. Такое право 
можно пріобрѣсти, но за большія деньги. Еще 
въ прошломъ году въ рижскомъ окружном!, 
судѣ состоялось рѣшеніе, подтвержденное въ 
Петербургѣ, о закрытіи торговли съѣстными 
припасами на землѣ крестьянина собственника. 
Но, кромѣ того, всѣмъ извѣстно, что крупныя і 


им ѣнія пользуются правомъ назначать по своей 
волѣ пасторовъ и т. д. и это право постоянно 
служить источникомъ всякихъ раздоровъ. Такъ 
что прежде всего въ нашемъ краю необходимо 
унпчтояшть всякія пріівпллегіи, принадлежащія 
крупнымъ имѣніямъ; во вторыхъ, принудительно 
отчудить и распредѣлить вмѣстѣ съ крестьяпами 
всѣ церішвныя земли, и казенныя имѣнія; въ 
третьихъ, принудительно отчудить извѣстное ко¬ 
личество частновладѣльческихъ земель, такъ 
какъ принудительное отчужденіе части этихъ 
владѣльческихъ .земель съ экономической сто¬ 
роны совершенно не приноситъ никакого вреда 
9ТИ.ЧІ. крупнымъ имѣніямъ; въ четвертыхъ, 
нужно озаботиться о дешевомъ кредитѣ для 
производительнаго труда и урѳгулироваті. не¬ 
медленно арендныя и покупныя цѣны, чтобы 
зем.ія не была предметомъ спекуляціи. 

Ирейцбщпъ (Курляндская губ.). Господа, съ 
высоты этой трибуны имѣютъ право звучать 
во всеуслышаніе слова, выражающія подлин¬ 
ную волю, искреннія желанія и справедливое 
требованіе всѣхъ слоевъ населенія, всѣхъ мѣст¬ 
ностей и всѣхъ національностей. Я говорю 
здѣсь, какъ представитель и какъ выразитель 
нуждъ курляндскаго крестьянства. Въ первый 
разъ моими устами говорить передъ русскимъ 
народомъ безъ всякаго посредничества, непо¬ 
средственно, латышскій крестьянинъ, освобож¬ 
денный актомъ 17 октября оть многовѣковой 
и тяжкой опеки феодальнаго рыцарства. Я на¬ 
дѣюсь, что голосъ латышскаго крестьянина 
отнынѣ не будетъ гласомъ вопіющаго въ пус¬ 
тынѣ, каковымъ былъ но настоящее время. 
Обращаюсь къ .занимающему насъ вонроі^у. Въ 
то время какъ русскій народъ или, точнѣе го¬ 
воря, русскій крестьянинъ имѣетъ свое 10 
февраля, латышскій кресіьянинъ этого дня не 
имѣетъ. Этотъ великій день русскій крестья¬ 
нинъ вспоминаегь съ величайщей благодар¬ 
ностью, во первыхъ потому, что въ этогь 
день была признана его человѣческіія 
личность, во вторыхъ потому, что онъ вміістѣ 
со свободой получилъ и землю. Иоложепіем'ь 
19 февраля былъ допущенъ выкупъ надѣлові. 
въ полную собственность, и правительство 
организовало содѣйствіе в'ь формѣ выкунныхь 
операцій. Конечно, все это не создало для рус¬ 
скаго крестьянина рая, но всстаки положеніе 
і русскаго крестьянина послѣ паденія крѣпост- 
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иого строя нужно считать завиднымъ, сравни¬ 
вая сч. положеніемъ латышскаго крестьянина. 
Я знаю, что остзейскіе бароны, услышавъ мои 
слвова, воскликнуть; <0, неблагодарный народъ! 
Мы, движимые благотворнымъ человѣколюби¬ 
вымъ намѣреніемъ, дали вамъ уже 25 августа 
1817 года личную свободу, а вы неняете на 
насъ». Правда, латышскій крестшшнъ тавж<‘ 
мало склоненъ благодарить шиъ за эту сво¬ 
боду, какъ мало склоненъ благодарить за да¬ 
рованіе и за посылку тѣхч. карательныхъ от¬ 
рядовъ, которые явились къ намъ для защиты 
свободы и имущества и которые разстрѣлива- 
іііемъ крестьянъ и сюжженіемъ усадебъ послу¬ 
жили только для увѣковѣченія СО<‘ЛОВНОЙ и 
нлеменпой розіін. Между актами 19 февраля и 
25 августа 1<^17 года—громадная ра;(пица. Рус¬ 
скому крестьянину была да)ювапа свобода и 
;іемля, а латышсюіму крестіщнину только сво- 
^ бода безъ земли; значитъ—птичья свобода. Что 
не удалось русскимт. реакціоннымъ ве.тьможамъ, 
наслѣдникамъ временщиковъ Ккаткрины и 
КлиСАВЕТЫ, то удалось опытному въ искусствіі 
маккіавелизма нѣмецкому дворянству. Актомі. 
25 августа 1817 года былъ лишенъ латышъ, 
исконный хозяинъ прибалтійскихъ береговь, 
земли; остзейскій зі'.мледѣлецъ был'ь оторванъ 
отъ земли и объ этомъ актЬ величайшей со¬ 
ціальной несправедливости, національной не¬ 
справедливости, всетаки говорятъ, что двсірян- 
ство имѣ .10 іблагопюрное человѣколюбивое на¬ 
мѣреніе», что оно явило «благотворительный 
духъ и доброе расположеніе». О лишеніи кре¬ 
стьянства земли п»ворятъ с.іѣдующимі. образомъ: 
Куіияндсігое дворянство отрекается отъ всѣхъ 
своихъ правъ на крѣпостную и на<‘лѣдствен- 
нук) ;(ависнмость крестьянъ, предоставляя себѣ 
только одно право—собственности на землю. 
Ііакъ трогательно, какъ нѣжно звучитъ эта 
фраза! (Аплодисменты). Но какъ глубоко по 
содержанію и но своимъ ])оковымъ послѣдствіямъ 
дѣП(Ггвіе, .’шпечатлѣнпое ігь этой фрщіѣ.... 

Въ этом'ь дѣйствіи кроется зародышъ той 
ужасной кровавой драмы, послѣдній акп. ко¬ 
торой еще не разыгранъ въ Ирибіілтійскомъ 
краѣ. Да, нраігь ІПиллеръ; «Піе \ѴеІІ§е5сЬісЬіе 
І8І (Іаз \Ѵе11р;егісЬі». 

Не даромъ посяѣ подписанія акта 25 авгу¬ 
ста 1817 года воскликнулъ одинъ изъ глава¬ 
рей нѣмецкаго дворянства: «теперь мы только 


окончательно завоевали прибалтійскій край». 
Ппачитъ бѣдному латышу, если онъ не хо¬ 
тѣлъ умереть съ голоду, необходимо было опять , 
просить своихъ юнкеровъ о сдачѣ ему аренд¬ 
наго участка, разумѣется, на тѣхъ условіяхъ, 
которыя продиктовали ему его дарители сво¬ 
боды, и опять началась прежняя кабала, 
отбываніе тягчайшей барщины, отбываніе вся¬ 
кихъ повинностей и тягостей. Старый поря¬ 
докъ остался, лишь будучи задрапировань ло¬ 
скутомъ какой-то сомнительной свободы. За¬ 
тѣмъ были составлены арендные законы объ 
арендныхъ договорахъ и законы о покупкѣ 
усадебъ, въ пихі. выразился опять этотъ «бла¬ 
готворительный духъ и доброе расположеніе», 
которые мы видѣли въ актѣ 25 августа 1817 г. 
Помѣщики, сдавая въ аренду или продавгія ар('нд- 
ные участки, удерживали за сабой почти всѣ 
права и перевели только всѣ тяжести и повин¬ 
ности на арендные участки. Они удержали за 
собой право охоты, право рыбной ловли, право 
винокуренія и право пивоваренія, право содер- 
/кать корчмы и шинки, право заводить фаб¬ 
рики и заводы. Хочу сдѣлать нѣсколько за¬ 
мѣчаній относительно двухъ и:гь этихъ правъ. 
Около пяти лѣтъ тому на.задъ въ губернскихъ 
комиссіяхъ для обсужденія нуждъ сальско-хо- 
мйственной промышлепности остзейскіе бароны 
явились горячими защитниками неприкосно¬ 
венности зайцевъ и горячими противниками 
примѣненія смертной казни крестьянами къ 
зайцамъ. Въ настоящее время они являются 
такими же ярыми защитпиками примѣненія 
с.чертной ШОНИ къ крестьянамъ. Помѣщики 
біитійскіе особенно заботились о правѣ вино¬ 
куренія и пивоваренія. Пивомъ и виномъ они 
хотѣли бороться съ меланхоліей крестьянскихъ 
массъ. Они топили крестьянъ въ спиртѣ и 
цивѣ, чтобы подерживать веселое настроеніе 
,іуха и нравственные устои въ пародѣ. Какі. 
бы то ни было, ісакъ ни были тяжелы условія 
для крестьянъ, они всетаки неимовѣрными 
усиліями, съ неслыханнымъ трудолюбіемъ ра¬ 
ботая не покладая рукъ, пріобрѣли собствен¬ 
ность, свои собственные арендные участки, 
свои собственныя усадьбы. Лишеніе крестьянъ 
этихъ нравъ собственности на ихъ участки и 
даже уменьшеніе оныхъ въ угоду ішкой-пибудь 
теоріи трудовой или потребите.іьной нормы, кре- ^ 
стыше считан! бы тягчайшей обидой, вопію- 
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іцей несправедливостью. ікЬ поднялись оьі, 
ііакъ одинъ человѣкъ, для защиты своихъ 
правъ на эту зе.члю, которую иоливалн своимъ 
кровавымъ йотомъ петолысоони, но и ихъііредки. 

Но какъ же быть съ безземедыіыии 
и мгаоземельными бахраіщми? Ихъ нужды, по 
моему мнѣніи», 6езусл(івио должны быть удовле¬ 
творены. Это являетсд не только актомъ со¬ 
ціальной справедливости, но и будетъ актомъ 
государственной мудрости и необходимости. ІІ 
считаю этогь актъ однимъ изъ надежнѣйінихъ 
средствъ умиротворить и успокоить взбалому- 
ченный балтійскій край; на эту цѣль должны 
быть обращены, во нервыхь, гЬ кр^ттьянскія 
земли, которыя нрисвоены неправильно и не¬ 
законнымъ образомъ пом'Ыциками, ііріцѵі'.- 
заны къ помѣщичьимъ землямъ. Далѣе, на эту 
цѣль должны быть обращены гЬ имѣнія, ко- 
то|>ыя теперь отданы въ пользованіе рыцаіктву, 
и доходіши отъ которыхъ рыцарство іюльзует- 
см въ своихъ сюсловныхъ интересахъ. Теперь 
дворянство лихорадочно спѣшитъ обременить 
эти имѣнія долгами для выдачи пособій. 
Вы думаете, можетъ быть, для выдачи голо¬ 
дающему крестьянству или тѣмъ, усадіюы 
которыхъ сожжены? Нѣтъ, господа,—для выда¬ 
чи «угнетенному, обиженному и оскоіи'>ленному> 
феодальному номѣщику. Далѣе, на эту цѣль 
должны быть обращены Кіізенныя, церковныя 
земли и земли, нринадлеясащія городскимъ 
обществамъ, и, наконецъ, земли крупныхъ 
землевладѣльцевъ—латифундіи. Итакъ, курлянд¬ 
ское крестьянство въ области аграрныхъ отно- 
I- шеній ставитъ слѣдующія условія: 1) надѣле¬ 
ніе безземельны.хъ и ма-іоземельныхъ батраковъ 
землею,— я подчеркиваю,—землею па правѣ соб¬ 
ственности; 2) улучшеніе положенія сельско- 
хо.'шйственныхъ рабочихъ, охрана физическая 
и духовная свлыжо хозяйственныхь рабочихъ; 
3) уничтоженіе всѣхъ сопряженныхъ съ круп¬ 
нымъ номѣщичыіиъ землевладѣніемъ нривиле- 
гій, прерогативъ, моноиолій,фидеикомисвій,патро- 
натѵтва и т. н.; 4) уравненіе въ правовомъ отно- 
іненіи помѣщичьей мызной земли съкрестъянской; 
5) равномѣрное распреділеніе всѣхъ тяжестей 
и повинностей между землями крестьянъ и 
V помѣщиковъ; 6) экспропріація латифундій; 
7) учрежденіе арендныхъ комиссій для норми¬ 
ровки арендныхъ платежей. Вечі, строй жизни 
Прибалтійскаго края основанъ на средневінм- 


.ЫК) 

выхъ феод<иьныхъ началахъ и обновленіе его 
Д(»лжно быть щюизведено на нача.!іахъ демо- 
в|)атическцхъ. Прибалтійскій край но настоящіч' 
время былъ классической страной всемогущества 
безконтрольнаго нроизвола нѣмецкаго феодіиь- 
наі'о рыцарства. Совѣгь, который образованъ 
въ шитоящее время нрн біитійскомъ губерна¬ 
торѣ, я убѣжденъ, не освободить мѣстное 
крестьянство оть гнета замкнутой и непрони¬ 
цаемой ііасты. Я надѣюсь, что только русскій 
народъ въ лицѣ своихъ нзбрашіиковъ, только 
Государственная Дума сдѣлаетъ изъ этой стра¬ 
ны народной несвободы классическую страну 
народной свободы {ЛішОис.чеиіпьі). 

Иьнятивскій ^Полынская губ.}. Памъ нред- 
стонть, госи(»да народные нредставители, обра¬ 
зовать комиссію для разсмотрѣнія аграрнаго 
вопроса. Я шворю, дли разсмотрѣнія аграрнаго 
вонроса, а не для разсмотрѣнія только того 
аграрнаго проекта, который представлень 4'4-мя 
членами Думы. Это нотой у, что нельзя аграр¬ 
ный вонросъ дѣлить на части, нельзя изъ него 
выдергивать но ниточкѣ и разсматривать эііі 
ниточки, еіх) нужно разсматривать во віюй (мі- 
вокуііностн. По не думайте, что я іюворю это 
только для того, чтобы затянуть рѣшеніе этого 
вопроса. Тѣ, которые снѣшагь сь разрѣше¬ 
ніемъ вопроса, іюлаганігь, что одинъ день про¬ 
медленія паніпхъ преній затянеть вопросъ. 
Господа, этогь проежть не можетъ быть нрове- 
деи'ь в'ь жизнь такъ скоро, ішкъ думакггь нѣ¬ 
которые изъ вас'ь: для проведенія его нужны 
мѣстныя силы, мѣстныя учрежденія. Кіхііи бы его 
нрпнялн въ (М'иоііаніе, нужно все же на мѣстахь 
опредѣлить гЬ уч]>ежденія, кспорыя должны 
всѣ подробности ввести въ жизнь, а такихъ 
учрежденій во міюі’ихъ мѣстностяхъ нѣть. Я 
ущіжу па нашъ западный край, гдѣ нѣп. вы- 
Гюрныхъ земскихъ учрежденій, а есть только 
лица, назначенныя адмішистраціей. Между нн)ці, 
по ошибііѣ нжшачающихъ, попадаются и поря¬ 
дочные люди, но отдавать ішрѣшеніе вопроса 
этимъ людямъ я не могу. Господа, я думай», 
что наша комиссія должна разсмотріѵгь весь 
земельный винр<»съ въ примѣненіи его кі. раз¬ 
личнымъ мѣстноетямь и различнымъ усло¬ 
віямъ. Тѣ части законопроекта, которыя будугь 
комиссіей выработаны, будутъ представлены 
намъ на утвержденіе, и ік» мѣрѣ возможности 
будуч'ь вводиться въ жизнь. По, госн(»да, я 
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нахожу, что представленный нроекть не мо¬ 
жетъ удовлетворить всѣ мѣстности Роаійской 
Имнеріи. Я говорю сисціалі>ио о Западн()Мъ 
краѣ, нредставителсмь котораго я являюсь. Эту 
окраину населяютъ десятки милліоновъ жите¬ 
лей. Нельзя теперь, когда мы вступили въ эру 
свободы, насиловать ихъ волю, нельзя посту¬ 
пать противъ ихъ желанія. Я глубоко убѣж- 
деіп., что этотъ нроекть ихъ не удовлетворитъ. 
Нозьмен'ь х(ггя бы принцинч. частной собствен¬ 
ности и п[)оекть отдачи земли въ долгосроч¬ 
ное арендное пользованіе. Госнода, зная нашъ 
народъ, я увѣренъ, что онъ. не согласится на 
таіеое нользованіе; онъ нредночтегь нолучить 
одну десятину въ собствеішость, чѣмъ въ ноль- 
V іюваніе 4—5 десятииь, притомъ земли гдѣ-то 
находящейся. Намъ говорятъ—соединеніе нрин- 
нина собственности с;ь нринциномъ нользоішіія 
не н|іедстапляегь техническаго затрудненія. 
Нѣть, затрудненіе необходимо явится. 1іи.іымі 
устроить именно такъ, чіЧ)бы къ каждому 
у частку собственной земля нрилегалъ арендный 
участокъ или отдаішый вт. нользованіе. Онт> 
долащнь находиться на изв'ѣстномъ разстояніи, 
а вамъ, і'оснода, на нрактикѣ извѣстно, что 
значитъ это рсізстояніе. У насъ крестьяне жа¬ 
луются на молоземелье, между тѣмъ іуікъ 
хорошія земли остаются нустыми, потому что 
онѣ находятся слишкомъ далеко отъ крестьян¬ 
скихъ усаді-бъ. 

Гакихъ вонросовъ, господа, щюдставляется 
множество. Ксли надо онредѣ.іить, сколько земли 
нужно для крестьянина, то для этого надо 
знать, сколько таііой земли имѣется, а мы 
этого не знаемъ. Сущсствуюгь, наир, серви- 
тутныя ніківа и значительная часть сервитут- 
ныхъ земель нерейдеть къ кредтьяікімъ при 
ихъ уничтоженіи; нерейдугь къ нимъ и нѣко¬ 
торыя земли нри разверпанііі. Надо также рѣ¬ 
шитъ вонріМ'Ъ о черезіюліюныхъ зе.мляхъ, 
изъ юпорыхъ опять нѣкоторыя земли нерей- 
дутъ въ пользованіе крестьянъ. Л нахожу 
эюгь ироекгь, который намъ здѣсь нредсха- 
іаенъ, ненолнымъ н необоснованнымъ. Памъ 
юворягь, наир, о выкунѣ, нри цос.редствѣ щю- 
цеитныхъ і’осударственныхъ бумагъ, которыя 
можно напечатать. Но мнѣ кажется, что эконо- 
мичесіиШ сторона вовроеді такъ легко не раз¬ 
рѣшается. Какія будуп. для госудаіктва но- 
слѣдствія ТОШ, что ми.і.ііаі*ды такихъ бу магь 


будутъ брошены на рынокъ, намъ не указано. 
Л предлагаю учр(‘дить комшісію, которая бы 
постоянно занималась аграрнымъ нонросомь. 
Этотъ вопросъ не можетъ быть скоро разрі;- 
шсііъ, II эта комиссія будетъ работать столько 
времени, сколько будеть работать наша Дума, 
хотя составъ ся можетъ мѣняться. 

Обнинскій (1іа.аужская губ.). Каждый разъ, 
ііакъ я начинаю думать объ аграрной реформѣ, 
я иснытываю ощущенія человѣка въ первый 
разъ попавшаго на Кавішъ н очутившагося 
у подножья Эльбруса. Издали доступный и опре¬ 
дѣленный, вблизи онъ давитъ своей величиной 
человѣка, очутившагося у его подножья. Мнѣ 
шкется, что чувство изумленш, чувство ве¬ 
личія аграрнаго вопроса руководило отчасти 
Государственной Думой, когда она въ своемъ 
отвѣтѣ на тронную рѣчь упомянула лишь объ 
одной частности этого вопроса: о надѣленіи 
малоземельнаго крестьянства землей. Мнѣ ка¬ 
жется, это чувство руководило и 42 авторами 
;лого заявленія, которое мы теперь разби¬ 
раемъ. Но какъ бы то ни было, авторы за¬ 
явленія и Дума коснулись въ своемъ отвѣчі» 
на тронную рѣчь самой главной чаіти аграр¬ 
наго вопроса, указавъ на хозяйства 1) малозе¬ 
мельныхъ, 2) многоземе.іьпыхъ и Э) беззе¬ 
мельныхъ. Коснувшись этого, они указали на 
то, что могло бы уничтожить язвы русской 
жизни. Для меня вся записка представляется 
однимъ словомъ; это мово—<передѣлъ>. Нъ 
1^61 году совершенъ былъ грандіозный, не¬ 
слыханный въ исторія человѣчества, передѣлъ, 
со справедливымъ вознагражденіемъ тѣхъ, ко¬ 
торые ноступились частью своихъ участковъ 
въ пользу другихъ. Ксли бы мы даже не не- 
реікива ін революціониаі'о періода, если бы все 
шло тихо и гладко на Руси, то тѣмъ не менѣе 
все же послѣ 45 лѣтъ, нрошедшихъ послѣ 
этой нервогі нередѣльиой реформы, аѣдовало 
бы къ эюму нристунить. 

Съ того времени населеніе увеличилось; 
вчера КН. Болконскій говорилъ, что въ пѣ- 
ііоторыхъ мѣстахъ вмѣсто ста человѣкъ живегь 
уже сто сорокъ (.140), а для всей Россіи эго 
число дойдетъ пожалуй до 100. Очевидно, что 
если дальше это такъ пойдетъ, то такое 
число людей нри прежнемъ количествѣ на¬ 
дѣльной земли не можегь не вызвать нере- 
дѣла, и передѣлъ этотъ является нашимъ 
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удѣломъ. Если онъ будетъ не «бѣлымъ», а 
«чернымъ» передѣломъ, то вина въ этомъ 
падетъ не на насъ, а на правительство. Во 
всякомъ случаѣ авторы этого проекта указали 
и высшій принципъ. 

Въ это понятіе передѣла цѣликомъ вхо¬ 
дитъ и принципъ принудительнаго отчужде¬ 
нія, который, будучи взятъ, отдѣльно можетъ 
быть съ научной стороны оспариваемъ, а го¬ 
сударственная необходимость уже ио одному 
тому является понятіемъ относительнымъ, что 
і«5Якое правительство понимаетъ его но сво¬ 
ему. 

Я говорю, что авторы заявленія возвы¬ 
сились надъ обычнымъ уровнемъ пониманія 
вопроси и почти достигли установленія широ¬ 
каго нринципа и въ этомъ отношеніи записка 
страдаеіъ только нѣкоторою недоговоренностью; 
какъ будто бы люди взбѣжа.іи па высокую 
^ башню и остановились на послѣдней ступенькѣ 
кь нерѣшительности, а между тѣмъ, что бы 
НН говорилъ проф. ІІетражиіікій объ этомъ, 
только съ этой ступени открываются широкія 
и величественныя перспективы па грядущія 
соціальныя реформы. Авторы записки уста- 
навливаюгь. принцип'].: «.'юмля трудящимся» по¬ 
средствомъ государственнаго земельнаго фонда. 

Но в'ѣдь фактичесіси крупная и средняя 
частная земельная собственность прс»ектомъ 
і почти уничтожается; дѣло въ томъ, что и по¬ 
мѣщичьи усадьбы послѣ этой реформы, очутив¬ 
шись окруженпымн лишь небольшими по числу 
десятинъ участками земли, обречены на унич¬ 
тоженіе, они перейдугь въ руки земскихъ 
учрежденій, которыя сдѣлаютъ въ нихъ школы, 
больницы, аудиторіи, музеи, народныя чи. 
галыіи, и т. д. пли же они должны будутъ 
разрушиться отъ времени, ибо ремонтировать 
ихъ будетъ не изъ чего и самый смыслъ ихъ 
существованія утратится. ІІаіаднецъ, отчуждая 
у меня одинъ квадратный аршинъ земли длятого, 
чтобы передать его кому-нибудь, мы этимъ 
самымъ вступимъ па послѣднюю ступеньку 
для того, чтобы сказать открыто и во всеуслы¬ 
шаніе, «вся земля для трудящихся». Вотъ прин 
ципъ, который слѣдовало бы съ самаго начала 
откровенно установить. Принципъ этотъ былі. 
бы мѣркой, которую можно было бы примѣ¬ 
нять и ко всей аг))арной реформѣ, во всемъ 
объемѣ, и къ каждой ея детали; и если эта 


деталь выдержитъ критику, то какъ бы она 
пи была незначительна и мала, это значило 
бы— она жизненна; если не выдержитъ, то 
нужно заранѣе знать, что жизнь смететъ ее. 
Конечно, не всюду одновременно могь бы быть 
этотъ высокій принципъ осуществленъ и въ 
этомъ отношеніи я совершенно согласенъ съ 
представителями окраинныхъ областей, кото¬ 
рые по этому поводу здѣсь говорили. Въ то 
время, какъ въ Уральской области остава¬ 
лось бы только закрѣпить нынѣ существую¬ 
щее ноложеіііе, быть можетъ въ Польшѣ не 
одинъ деаітокъ лѣч'ъ нришлось бы ждать 
прежде, чѣмъ принципъ этотъ получилъ бы осу¬ 
ществленіе. ’і'акимъ образомъ въ рѣшеніи 
этого вопроса центръ тяжести несомнѣнно 
переносится на отдѣльныя мѣстности русхкаго 
государства, которыми этотъ вопросъ и дол¬ 
женъ быть рѣшенъ. Мало того, только вь 
этихъ отдѣльныхъ мѣстностяхъ и можно полу¬ 
чить тѣ матеріалы, которые понадобятся ко¬ 
миссіи въ очень близкомъ будущемъ. Въ ся- 
момъ дѣлѣ, надъ чѣмъ она будетъ опериро¬ 
вать, какъ опа будетъ разрабатывать законо¬ 
проекты безъ извѣстныхъ документовъ, извѣст¬ 
ныхъ данныхъ, безъ обширныхъ матеріаловъ, 
безъ которыхъ опа рабоіаті. не можетъ? Л от¬ 
куда она ихъ возьметъ?—Уж'ь не изъ земскаго 
ли отдѣла мннистеріѵгва внутреннихъ дѣль? 

I Врядъ ли съ этимъ матеріаломъ можно опериро- 
I вать. Не отъ нынѣшнихъ ли земствь? ііакъ 
бывшій предсѣдатель губернской земской упра¬ 
вы, я могу сішзать со спокойной сювѣстью, 
что такого матеріала мы отъ нынѣшнихъ 
земствъ не получимч., по причинѣ, о которой 
не стоитъ здѣсь говорить послѣ земскаго поло¬ 
женія УО-го года. Правда, есть три-четыре 
земства, которыя могли бы сейчасъ дать въ 
этомъ отношеніи хорошій матеріалъ — это: 
земства пермское, вятское, олонецкое и от- 
цаети вологодское, но именно потому, что эти 
земства но нреимуществу крестьянскія. Такимъ 
образомъ для правильнаго рѣшенія аграрнаго 
вопроса намъ необходимо теперь же присту¬ 
пить кь обсужденію вопроса объ областномч. 
самоуправленіи и к'ь переустройству органовъ 
нашихъ земскихъ самоуправленій. Это послѣд¬ 
нее и въ томъ отношеніи важно, что дало бы 
возможность крестьянству немедленно прило¬ 
жить свои руки къ этому общему нашему 
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труду, важно въ томъ отношеніи, что какъ бы 
хорошо мы ни рѣшили ототъ вопросъ, какъ 
бы скоро мы ни поставили его на твердую 
почву, всетаки извѣстное недовольство, ожида¬ 
ніе быстроты не будутъ удовлетворены. И 
только тогда, когда крестьяне на мѣстахъ 
примутъ участіе въ этой работѣ въ преобра¬ 
зованныхъ земскихъ учрежденіяхъ, они пой¬ 
мутъ всю сложность и грандіозность этого 
вопроса и тогда мы не услышимъ того мнѣнія, 
которое высказалъ депутатъ Ііазаренгю, при¬ 
зывавшій къ немедленному осущестшіенію этого 
дѣла и даже указывавшій 2—8 недѣли, какт. 
срокт. для составленія законопроекта; это мечты, 
которыя сейчасъ должны разбиться, какъ только 
комиссія пристунитъ къ своей работѣ. И я 
повторяю, что весьма важно, чтобы это сдѣла¬ 
лось ощутительнымъ въ глубинѣ Россіи. 

Такимъ образомъ всѣ м Ьры по осуществленію 
аграрной реформы могутъ быть раздѣлены на 
мѣры обніегосударственнаго характера и мѣст¬ 
наго. Ііъ первымъ относятся нринципы, обосно¬ 
вывающія реформу .для Великороссіи, принципы, 
изложенные въ этой запискѣ. Затѣмъ весьма 
важенъ законъ о размежеваніи. Дѣйствительно 
какъ можно сдѣлать отчужденіе земли у ка¬ 
кого-нибудь Иванова, границы земли котораго 
находятся въ спорь съ окружающими владѣль¬ 
цами? Межевое ,дѣ.до поставлено у насъ изъ 
рукъ вонъ плохо; поэтому его упорядоченіе 
также необходимо поставить въ первую оче¬ 
редь; на это потребуются средства, и средства 
колоссальныя, которыя заткнуть ннійткимн вы¬ 
пусками свидѣтельствъ іюсударственнаго казна¬ 
чейства нелытя будетт.—потребуется звоіпиія 
монета; мало того, потребуются средства и 
время, и очень большія, чтобы организовать 
институтъ .землемѣровъ, который у насъ почти 
отсутствуетъ; затѣмъ, наконецъ, финансовое обо¬ 
рудованіе всѣхъ выкупныхъ операцій и образо¬ 
ваніе переселенческаго земельнаго фонда,— 
я протестовалч. бы противъ образованія обще¬ 
имперскаго земельнаго фонда,— это повело бы 
кчі централизму, противч. котораго мы при¬ 
званы бороться нашими избирателями. Осталь¬ 
ныя мѣры имѣютъ уже мѣстный характеръ— 
именно выясненіе земельной нужды, выяс¬ 
неніе земельнаго запаса, выработка потреби¬ 
тельной нормы въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
придется прибѣгнуть къ этому, выработка 


тпиовъ справедливой оцѣнки, протігоъ ко¬ 
торой здѣсь такъ много говорили, заті'.мъ наи¬ 
большій и наименьшій размѣръ земельныхъ 
участковъ, иорядокь реформы и наконецъ 
образованіе земельнаго фонда для своихъ без¬ 
земельныхъ п малозе.чельныхъ крестьянъ. Но 
вѣдь для того, чтобы мѣстныя учрежденія 
могли этимъ заняться, необходимо имъ дать и 
права заіюнодательства по этому вопросу, а 
если по аграрному вопросу, то и по всѣмч. 
мѣстнымъ дѣламъ, по которымъ они давиымъ 
давно прослгь дать имъ это право. Такимъ 
образомъ, мы приходимъ къ вопросу о расши¬ 
реніи мѣстнаго самоупракченія. Везъ рѣшенія 
этого вопроса и рѣшеніе аграрнаго вопроса 
затянулось бы на долгіе годы и отсюда, изъ 
центральнаго мѣста, какъ бы оно ни было 
радиішльио настроено, рѣшить аграрный во¬ 
просъ конечно, не представляется возможнымъ. 
Я хоті'лъ бы нс обойти молчаніемъ и той на¬ 
дежды на роль городовъ въ будущемъ, на ко¬ 
торую вчера такъ подробно указалч. профес¬ 
соръ ІІетра;кицкій. .Эту надежду, надежду, на 
мой взглядъ, пагубную, раздѣляютъ весьма 
многіе. Но я ея не раздѣляю. Напротивч., я 
надѣюсь па то, что широкая аграрная рефор¬ 
ма поможетъ намъ упорядочить и разрѣшить 
и рабочій вопросъ. Только п|)н широкой аграр¬ 
ной рефор.мѣ начнется въ широкихъ размѣ- 
іюхъ то движеніе, не въ города, какъ гово¬ 
рилъ профессорч. Нетражицкій, а изъ городовъ 
вь деревни, которое уже отмѣтилъ для Вель- 
гіи Вандервель,іе, а для горо.довч. Московскаго 
промышленнаго района статистическое отдѣле¬ 
ніе московскаго губернскаго земства. Нужно 
сдѣлать такъ, чтобы не рабочіе нуждались въ 
гоіюдѣ, нуждались едва ли не со дня своего 
рожденія, но нужно, чтобы городъ въ нихъ 
нуждался п со своими фабриками и заводами 
шелъ па встрѣчу къ этимъ рабочимъ въ де¬ 
ревни. Мало того, и вы, русскіе ученые, паши 
лучшіе п.зъ лучшихч. людей, люди отъ кото¬ 
рыхъ много можно требовать, потому что вамъ 
многое дапо, и вы со своими каѳедрами, идите 
къ памч>, изч. этихч. каменныхъ мѣшковъ, 
идите въ наши уѣз,дныя п губернскія захолустья, 
на все нриволье полей нашей родины. Тамъ 
ждетъ васъ аудиторія, полная людей чуткихъ, 
отзывчивыхъ, способныхъ, жаждущихъ серьез¬ 
ныхъ знаній, способныхъ эти знанія нретво- 
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риті. въ ЖІ13НІ.; демократизируйте самун) нау¬ 
ку, и тогда вы будете {•■ііособствовать осуще¬ 
ствленію идеаловъ, о которыхъ можеп> быть 
не греаилось даже самымъ нылкпмь реформа¬ 
торамъ. Итакъ, господа, признавая принципъ, 
что вся земля должна принадлеагаті. трудя¬ 
щимся, принимая предложенное заявленіе, какъ 
минимумъ аграрной программы для великорус¬ 
скихъ губерній п оставляя открытым !, вопросъ 
аграрной реформы для областей до тѣхъ порі., 
поіщ онѣ не получатъ строго демократическихъ 
органовъ самоуправленія, я предлагаю при 
избраніи аграрной комиссіи одновременно съ 
этимъ избраті, комиссію, которую я назвалъ 
бы земской, которая занялась бы немедленно 
пересмотром!, земскаго п городового положеній 
и тѣми оішовами областпаго самоуправ-іенія, 
которыя необходимо было бы ввести для того, 
чтобы аграрную реформу поставить сколько 
пибудь прочно. Уже изъ этого бѣглаго обзора 
подготовительпыхъ дѣйствій, ожидающихъ насъ 
въ ближайшемъ будущемъ, можно себѣ пред¬ 
ставить и тотъ колоссальный трудъ, который 
намъ предстоптч», и то огр(імное время, кото¬ 
раго ЭТОТ!, трудъ потребует!,. ТТе знаю, памі, 
ли придется построить эту машину аграрной 
реформы п пустить ее гп. ходъ, или наніпмі. 
преемникамъ, но я знай» одно, что первый '.ке 
поворот!, ея тяиск!!Хі. !;олеіг!, раздавить !!:игь, 
!фуп!!ыхъ и сред!!!іхъ землевладѣльпевъ, !!а- 
всегда. Я думаю, что прав!ітелі.»ггво па!і!е съ 
пскре!!пим'!. удивле!ііемъ созерца! 5 ГЬ вступле!!Іе 
думслшго болыпи!!ства !!а путь такой само- 
убійстве!і!!ой аграр!!Ой иолит!!!:и. Но !іуст!> 
та!ѵЪ и будет!.. Въ одномъ !ізт. своихъ !іисем'!. 
К!. Люцилію Сенезса (Чйъіалъ: <мудрс!П> знаеп., 
когда ему !!ужно умереть». Перефразируя это 
изреченіе я М(ігу С!щзат!.: *!!е только съарезіы 
І!СТОрІ!І, !!0 даже съ этой (ми!!!!стерсішй) 
скамьи нужно имѣт!. мужество сойти во время». 

Скворцовъ (Астраханская губ.). Я являюсь 
представителем!, оп, і!.аселепія, разбросап!!аіч) 
въ Я губерніяхъ—Астр;іханской, Саратовской 
и Самарской. Исторія Астраханской губері!І!і и 
аграрный вопрос!, тамі. инѣ !!аиболѣе знакомы 
и !іъ свіідѣнію той комиссіи, которая такъ или 
!!!!аче, будеті. !ізбра!!а я сообі!щю, думается 
мнѣ, свѣдѣнія, для нея не безынтерес!!ыя. 
Астраханская губернія, мож!іо сгѵазать, еще і! 
теперь находится на ноложеніи губерніи окраин- 


!іой, съ рѣд!>!!М!. !іасе.!еі!Іем!. для своего гро 
мад!!аго пространства. Кя терр!!Торія, я ужі' 
имѣлъ честь говорить ]шъ [’осударстве!!і!ОЙ 
Думѣ, рав!!яется цѣлой Фра!!!ііи, а паселе!!Іе 
е!!, включая и городское !!ас.рле!!ів, рав!!яется 
всего только 1.2(111.0(10 и даже !!емпого меньи!е.. 
Па городское !!ас(Ѵ!е!!Іе в!,!!іа,даетъ 20(1.(ККІ, 
а 1.000.(100, зшічит!., разбросан!. !іа !ромад- 
!іом!. іірострапствѣ. При томъ обиліи земли 
можно было бы думать, что эта сті!а!!а должна 
поражать сзюимь богатст!іом!.; но о!!а !!е по¬ 
ражаетъ сво!ім!. богатством!., а до <1'ра!!!иіі ей 
е!!іе такъ далеко, ка!:ъ намъ до того, чтоб!а 
пндѣті, песь парод!. такі!мъ же богатымъ, ка!іъ 
народъ фра!!!іузскій. Яемрл!.і! 0 с устройство ея 
пыо такпмъ образомъ: мреиное !!аселе!!іе на 
востокѣ—киргизы—остал!ісь на тѣхъ землях!., 
какія пмъ припадлежали, !!а :кшадѣ этой !'у- 
берпіп рас!юложены калм!,!цкія ств!!и, !шторыя 
!іаходятся подъ кочевьем!., какъ і! у киргі!- 
зовъ. Узкая полоса по берегу Волги, сираиа и 
слѣва, б!дла изріаана !!а большія куски, 
разсчі!та!!!іые та!съ, чтоб!а !!а !«іждомъ таком!, 
кускѣ могло поселиться .'ІОО ду!!!!. мужских!., 
!{ар1'.зы!!ая !іа !саждую душу 15 десяти!іъ удоб- 
!!0ІІ земли, и воть, !!а эту землю !іри!!!ли К!, 
нам!. п:п. р.азпыхь губерній !;рі‘.стыі!!е; эти 
участки, !сотор!ае были пред!!а;і!!аче!!!и !!(!Д!. 
!! 0 сяле!іія крестья!!!., !!азывалис!. маршрутами. 
В'Я!. на ;зти марі!!руть! !іри!!!Л0 населеніе, и:г!, 
!Ш!!тральных!. губерніЙ: Тамбовской, Всіропеж- 
ской и другихъ, I! въ зависимости ОТ!, этого 
села !!Олучили такія же !!азва!!ія— ТамГювка, 
Полтавіиі и т. д. Населедііе !!а :зтп участки 
ШЛО (ІХОТНО, !!ОТОМу ЧТО условія были ;(амаі!- 
чп!і!3; 15 десятинъ удоб!!ой ;іе.мли, !!е счптш! 
Н(‘УД!Н)!!0Й, —выходило !!а ду!1!у 040!!!. М!! 0!0 
земли. Это были !!реимуще-стпе.ино государстве!! - 
!!!>1Р крестьяне, !ІО О!!!!, К!, !!е,счасть!о своему, 
при!!!ліі съ об!ции!!!лмъ владѣ!!Іем!.; это общиі!- 
пос владѣ!!Іе дур!!о отозвалось !!а ихъ хозяй¬ 
ствѣ. І(а!!!а Астраханская губер!іія съ такимъ 
характеромъ іыммата, !іі)іі котором!. !!уж!!о 
і!скусстве!!ное ороше!!Іе, а щучиться было !!а- 
селепію не откуда: с!. сѣвера ;!то :і!!аніе, прій- 
тп !іе могло, потому что !!а сѣверѣ все. пола- 
іжіос!, на волю Вожію, !!;і дождь, а св!!зи съ 
югомъ не было, такъ іикъ югь был ь дале![о 
и былъ отдѣленъ не. м!ір!!ымъ Кавказом!., 
а съ востоіга — степями и разбойничьими 





505 


Сессія I, засѣданіе 12. 19 V 1906 г. 


племенами. И иогі», как'ь ато населеиіі^ рас.ііо- 
інідилосі) с’і. землен». Слабад земля оп> дур¬ 
ного ііолі.зованія тііех'ь нольноп системой обра¬ 
тилась іп. ііе-с.іаі; гріімадныя пространства 
удсібногі земли (ібратнлись въ песчаныя пу¬ 
стыни, и зта пустыня раіте/іъ; земли удобныя 
засыпались шч'.комъ. Тогда на помощь этому 
ііаселеіііні н|)ИНіло Н|іавптельство; оно рѣнліло 
сдавать имъ іп. оброк'і. земельныя вырѣзки 
из'ь излишка свободныхъ огь пользованія 
іса.імыиі;нх'ь и киргизскихъ частей земли. 

|{(пт. первый нрототпіп. хозяйства на этихъ 
землях'ь, на этих'ь оброчныхч. статьяхъ, нро- 
тотиігь той націонализаціи земли, шіторая намі. 
пін-длага(тся но этому и|иіекту. Для того, чтобы 
сдать эти земли и чтобы регули|щваті. надле- 
лсаіція отноінеііія арендаторовь К'і. этой зсмлі., 
разумѣется, нужеігь былі. чнновниігь. сНоть 
чиновннігь дуренъ )іе потому, что онъ при¬ 
надлежит!. къ старому режиму, :і ізяому что 
онъ чиновникъ, потому что он'і. заннмаеть 
особое. полож(Цііе но отношенію і:ъ населенію 
и К’І. тому дѣлу, къ которому ОН'І. приставленъ. 
Чиновникъ останется в-Г.рен’ь самііму себѣ, и 
нашъ будущій чиновникъ будеть і-ѣмъ же чи- 
шівникомъ, которая» мы такі. усердно и, ду¬ 
маемъ мы, иногда заслуженно ругаемъ. Мы 
его и впредь будемъ ругаті.. Ятоть чиновник!, 
должшіъ былъ изобрѣсти и уішаті. с|*едства, 
ври помощи которых’ь нужно было эксплоа- 
тировать эту землк», и онъ (талъ указы¬ 
вать. Онъ сталъ принимать мѣры, чтобы 
не повторилось то, что было С’Ь обр<»чной 
статі.ей. Землю надо было разд-ѣлить на особые 
участки. Крестьянину было скатано: «наши 
этотъ участокъ годі., этоть—второй годь, 
;чтогь—третій годъ». Мѣетжю населеніе гово- 
1 »игь: «этого сдѣлать нельзя, земли слабы; если 
мы ИЗ'Ь 25 тысячъ участковъ 2'/* тысячи 
рщцашем'ь, то песокъ ненремѣнно нокроегь и 
удобныя части, и неудобныя». Кму |■ош^ря•л.: 
«нѣгі., дѣлай тіікч., щись мы тебѣ нриішы- 
іиіем’ь, лучиіе этого сділать шльзя». Іѵго но- 
|)учит(Л за чиновника, выбраннаго тѣми лінцшіі, 
кото|)ыя н|юнедутъ націошинзацію земли, что 
опт. не будеть стоять на такой же высотѣ;, 
какъ ЭТОТ!, чиііовник'ь? Почему вы думаете, 
что при таком'!, норядкѣ госудіірственный 
заиаст., который вы обртауете изт. земель 
!!омѣіцпчі.ихъ, не иснытаетъ, не нереживет-ь 

Д. ІТ. 


ту же судьбу, что эти об|и)чныя статі.и. Я 
думаю, что будетъ то же самое. Вопрос/!, аграр¬ 
ный— вопросъ сложный. Его нуяшо разр'І.шать 
не только ВТ. .тависимости отъ того, много ли или 
мало земли, еіч» ніідо разііѣшаті. въ зависимости 
оп. всѣхт. условій, которыя долнены па него 
повліять, ['оворяті., что земли мало. Для меня 
это заяшичііе нелѣ.ін». Въ Россіи нѣть земли 
для 1411 милліоновъ населенія'' Что же тоіда 
должен'!, і’оворитт. :іа!!адный европеец'!.? і’іізвѢ 
у него избытоііъ зі-мли? У наст, нѣть куль¬ 
туры— это вѣрно, а земли у насъ очень много. 
Главнѣйшая причина таілючаелся въ томъ 
невѣр(іятномт. отношеніи кт. землѣ, в-і. кото¬ 
ром!. находится зем.іедѣлец'ь; это зависить 
отчасти оті. порядка наслѣдованія, отчасти от^ь 
порядка распоряженія землей. Поіда ссылаются 
на обршніы к|)естьяпскаго царства за границей, 
то забывають что тамъ наслѣдуегь сын'ь или 
вообще сттіршій насл ѣдникь, а ос/тальное населе¬ 
ніе уходить с'ь земли и вт. іородъ, и на фабрики, 
и на всякое другое дѣло. Зга земля копптъ свои 
богатства тѣм і., что она лучше культивируется, 
удобряется, улучшается снособт. обраоіітки и 
вмѣстѣ съ 'і'ѣмъ в'ь этомъ направленіи дви¬ 
гается и паука. У насъ же семья !!ат|>іар- 
хальна; эта че|»та отличает!, насъ въ 1'осеіи, 
особенно великорусское племя, огь всего дру¬ 
гого человѣчества; у насъ идегь дробленіе. !«я- 
шіго имущества; В'ь этомт. и заклнічается при¬ 
чина нниіѳты. .Мы находимся въ переходной 
стадіи. Мы, можеть быть, пришли къ 'этому 
отъ кочевья; вѣдь кочевниітамъ на душу нужно 
не 15, а сотни .десятинъ, а звѣролову нужно 
еще больше. Потъ при рѣшеніи аграрнаго во- 
нроса и нужно думать, ішкъ уст|юить такъ, 
чтобы дробленія этого не происходило и чтобы 
имущество улучшіиось; а улучшаться оно мо- 
жегь тіілько тогда, коі’да оно будетъ и|іннад- 
.тежатт. человѣку кі. собственность. Доб|)ымъ 
хсізянном ь можетъ быть только человѣкъ, обла¬ 
дающій собственностью, и это то отсутствіе 
собственности сщізалось на нашей обіцинѣ. 
Ина на общшшыя земли не смотрить, какь на 
свои собственныя земли. Отъ этого наши 
астраханцы, поселенцы изъ Воронежской гу¬ 
берніи, I! погубили свою землю. Таіі'ь и въ 
будущемъ ОШ! будутъ губить свою собствен¬ 
ность. Паша община въ настояніее время 
есть нскусствешіое учрежденіе. Когда кре- 
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сті.лііамъ было предоставлено право выну - 1 
пать своп надѣлы п изъ иадІУіовъ выдѣлять ^ 
свою долю, то это была ошибка; въ интере- 1 
сахъ опеки имі. не позваіили выкупать землю, 
и она осталась пасилі.но у обшипниковъ. Втого 
препятствія ставпті* нельзя. Здѣсь было кѣмъ 
то сшізапо, что пуяспо всѣмь крестьянам'!, 
предоставпть пі)аво перепти на собственность, 
а въ общинѣ Оі'таватьсл лишь по договору. 
ІѢго ямяется с'і. моей точки зрѣнія весьма пра¬ 
вильнымъ и необходимі.шъ. Иогі. и думается 
мнѣ, что для разрѣшенія аграрнап) вон|іоса 
нужно позаботиться не о націонализаціи земли 
и не о надѣленіи в'ь той мѣрѣ, въ какой 
крестьяне надіыепы пли пхч. предполагается 
надѣлить, а надѣлить их'ь значителі.ннии 
участками, нарисовать имь ві. той же Сибири, 
на тѣх'ь же нашпхч. окраинахъ картину до¬ 
вольства ВТ. зависимости огь значительныхъ 
ра;!мѣроіп. участковъ, чтобы они, идя туда, 
вдішь, разсчитыва.пи почти навіірняка, что они 
получатъ если не богатство, то достатокъ. 
Тогда опасаться нечего будетъ, что мѣстные 
іфестіяне въ губерніяхъ, населенных'ь весьма 
густо, туда, на эти участки, не пойдугь. Ксли 
мы помѣщичьи земли всѣ сплошь обратимъ на 
удоачетвореніе крестьянской нужды, мы ровно 
ничего не сдѣлаемъ. Мы дадимъ ему столько 
.земли, чтобы онъ получилъ достатокъ, а не 
дадимъ ему столько земли, чтобы онъ навѣр- 
няка ногпбч.. Одинъ изъ членовъ Государствен¬ 
ной Думы два дня, кажется, тому назадъ, раз- 
сказывгілъ, насколько мнѣ помнится, про 
Ковенскую губеі»нію. Тамъ на милліонъ 
крестьянъ приходится милліонъ десятинъ. Изъ 
ста тысячъ десятинъ казенныхъ земель извѣст¬ 
ная доля !іаходится тоже во владѣніи крестьянъ, 
такъ надо думать; милліонч. десятинч. нахо¬ 
дится у помѣщиковъ и опять таки доля этой 
земли находится въ арендѣ у тѣхъ же крестьянч.. 
Спросите помѣщиковъ, спросите владѣльцевъ, 
раціонально ли будетъ передать эти земли 
крестьянам'!.? Окажется, что у крестьянъ бу¬ 
детъ вдвое больше земли, а за|)аботокъ будстч., 
по моему предположенію, втрое меньше, потому 
что кан{дый нзч. этихъ помѣщиковъ затрати.іъ 
особый капитал'!, на особую ніюмышленность 
въ своемъ имѣ!!іи, и не столько земля помѣ- 
!!!ика работаетъ въ этихъ предпріятіяхъ,сколько 
ка!!итал'ь и трудъ того же населенія. Ксли 
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земли» у !!ОМѣ!!ІИКОВ'!. ОТОбраТЬ, то эти !!реД!!|»ІЯ- 
ТІ 1 ! а!!ачит'ь оставить в!. воздухѣ, такч. іик!. 
ИХ'Ь !!ридетсз! закр!ат!.. І»лап»состоя!!Іе к|»ая 
!!адсгь, такъ !«ік'ь ка!!!італ'!., за'граче!!!!!лй !!ч. 
самомч. !іреД!!рІЯТІИ, ОСТа!!е'ГСЯ, !сак'!. МСрТВ!ЛЙ 
ииве!!тар!.; !!рОМЫ!!!Ле!!І!ОСТ!., производи'гел!.- 
!!0с,т!. !іадут'ь; работы !!е буде'!Ъ и рабочіе не 
!!олучаг!. там'!, заработка, и останутся (•!!!! !!а 

!!ОрОГЬ !!1!1!!СТЫ. ЧтО М0Ж!!0 СД'ЬлаТЬ !!рИ !'|»Я- 
ду!!іей !!иі!іетѣ ДЛ)! своего бла!’0С0СТ0!!!!ІЯ, я !!е 
!!0!!!!маю I! !!ИКОГДа !!е ПОЙМу. Вчера я СЛ!3- 
І!!ал'!., ШІКЧ. здѣсь, за!!|ИІЦШІ !іа!ІІ0!!(1.'ІІ13а!ІІЮ 
земл!!, ОД!!!!'!. ИЗ'!. чле!! 0 !!'!. І’осударствен!!ой ДуМЬ! 
С(К)б!!!І!Л'!., что ТаШІЯ |»еформа !!р(ЩіІДИТСЯ !!(! 
ОД!!а, что С'!, ней !!а ряду буду4"ь !!рОВОД!!ТЬС.Я 1! 
другія реформы, которыя !!ОМОГу'ГЬОСу!ЦесТВІ!Т!.СО! 
т'Ьмч. мечтам'ь, шорыя ожиданітся отч. !!а!ііо- 
нали.за!(іи земли. Но ржіъ эти рефо|)мы іьчмі. 
не у!сазаны, так!. ихъ ііѣнить ііельш!; не.і!ьщ! 
эти реформы !!оставить такъ, чтоб!а въ зави- 
С!!мос.ти отъ них'ь ра:!рѣ!!!ит!. эту зіѵдачу. Нту 
задачу иам'ь разрѣ!!!ить !!е под'!, силу. ()д!!о 
нес.ом!і'кн!!о, что при такой !!аціо!!ализа!ііи и 
при отсутствіи ОбѢщаН!!ЫХ'Ь реформъ !!рОИЗВО- 
дительность земли !іадегь до !!евѣроятности и 
!!а і!ей крест!.я!!инъ е!!іе бол'бе обііи!!!ае'гъ. 
Ксли бы о!!а !!амъ обѣ!!!ала, что сейчасч. нее 
на ряду С'!. ЭТИМ'!, будегь !!роведена таі«и!, 
!!Оложимч., обра:!овател!.ная реформа, при ко¬ 
торой КреСТЬЯ!!И!!Ч. СѴМІ.СТЪ, !«ІК'!. ХИМИК'!. Ліі- 
вуазье въ свое время изъ клочка земли соз¬ 
дать себѣ благосостоя!!іе, тогда я пон!!лч. бы 
еще. Но я думаю, что вліяніе !!іколъ, ка!п. бы 
онѣ !!!! былі! !іоставлеі!ы хоро!!! 0 , можстъ ска- 
.чаться самое бл!іжаЙ!!!ее черезъ 16 лѣтъ. Надо 
!!аселе!!Ію пріучаться, а для этого време!!и !!е 
будетч.. И какъ разъ въ это времі!, 0 !!'ь при- 
детч. въ полное об!!И!!(аніе, да и реформы, !Ю- 
торыя обѣніаютч. и которы)! !!еИЗВ'ЬсТН!Л, вѣ¬ 
роятно, будутч. спяза!!Ы съ де!іеж!!!ЛМ!! з;ггі*а- 
там!!. л откуда правительст!іо !! !!ародч. будутъ 
ЭТИ Де!!ЬГИ брать, когда у !!еГО ИХЧ. !!ѣ'!'!. и !!;і 
шеѣ стра!!!!!ые долги, которые нуж!!о выпла¬ 
чивать? Все д'Ьлается !!е въ прострі!!!ст!іѣ, а 
!!епремѣ!!но съ чѣмъ или другимъ матеріаломъ; 
въ пустотѣ !!ИЧеГО !!е творится. 

Вотъ я п думай», что такач! мѣра для насъ 
непри.чожима. Я не говорю уже. о тѣх'ь со- 
ображе!!Іяхч., какія были пь!скаяа!!Ь! зд'Ьсь, что 
!!авязывать !!ассленію зако!!ъ, который п]»(»ти- 
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ксіп. ему, невозможно; законы пишутся для 
населенія, закона, не можетъ Оыть фантазіей. 
Есті. выходъ, по моему, изъ этого положенія. 
Оп'ь заключается іп. темъ, о чемт. я и раньше 
отчіюти с.ка;»ал'ь. Оііъ, можеп. быть, совпадаегі. 
с/ь ч^Ьм'і. мнѣніемъ, какое было высказано вч. 
отвѣтѣ правительства на паше обращеніе кч. 
Пюударю. Тамъ есть ссыліи, что населеніе мо- 
жегь получить землю въ Сибири и на нашихъ 
окраинахъ. Да и не въ этомъ ли въ самомъ 
дѣлѣ и задача? Если богатые участки обѣщать 
населенію, вѣроятно, населеніе разрѣдится, а 
разрѣженное населеніе получить вч, землѣ тотч. 
достатокъ, кот(ірый ему необходимъ; по какая 
бы |М‘,форма ИИ была, во всякомъ случаѣ безъ 
поднятія пемедлеиио воироса о нрос.в1.щі*ніи 
наша мѣра сювершенііо безполезна. Пашъ аграр¬ 
ный вопрос/ь не раіфѣшится здѣсь въ ближай¬ 
шее время. Онч., конечно, разрѣшится и, на- 
дѣикъ, въ зависимости оть мнѣній, которыя 
будуть выеюгіаны и будутъ предс,таіае.ны тѣми 
мѣстными органами, котоііые будутъ себирать 
свѣдѣнія для разрѣшенія этого вопроса. Насе¬ 
леніе скііЖ(Л'ь это. Но во всяіаімі. случаѣ я 
хогі'лъ бы указаті., что въ комиссію эту ііе- 
иремѣино должны быть приглашены ііредста- 
віічели очч. крестьянства ішікдой губерніи. Я 
слышалч. опасенія, что такая комисс ія будетъ 
страшно многочисленна и иь виду этого будетъ 
мало труд(нчгособна. На эчо скажу слѣдующее; 
представители оть кі>ес.тіянь не всѣ здѣсь 
говорять; представители отч. кім-стіянь, которые 
ие участійівали на митингахъ, не жили въ т- 
р(ідѣ, еще, быть можетч., не привык.іп кч. этому 
способу |»ѣчи, къ эт<»й (1и»рм ѣ выраженія сіииіхъ 
жі'ланій со смѣлості.н» и простотой, (іии въ 
комиссію не, шійдучъ, шютѣсиятся. Они !ге 
скаисугь и здіим.. 11 хь знаніе. жи:ши, крстьян- 
скаго дѣла, іцнійдеть мимо этой комиссіи. Н 
думай», что эти лн»ди будугь полезны іп. ко¬ 
миссіи, потому что дадугь надл<‘;кащіп матеріалъ. 

/І[щевъ (І’язансшш губ.). Ниесеииое зая- 
іленіе 42 членовъ Государственной Думы по 
удоіиетвореиію нужды трудового кре<тіян(тва 
тр«*,буетч. особо внимательнаго и сеі»ье.знаго 
обсуж.денія. Ятимь зіиівленіемъ предлаі'ается 
••тчудить принудительным ь способомч, собствен- 
шнпь одного лица че.|)езч. іхм’ударпвенный 
заиась вч. пользу д|>угого лица на иршіахъ 
аіюиды, черезь что іюлучас'тся своего р(»да 


насиліе надъ собственностью, сч, чѣмъ согла¬ 
ситься ниішкъ невозможно. Государственная 
Дума стремится къ свободѣ личности и не 
должна стремиться къ насилію надъ собствен¬ 
ностью личности, а придумать что либо дру¬ 
гое. Ні)инудительное отчужденіе возможно лишь 
вч. самыхъ крайнихъ случаяхъ, гдѣ оно вызы¬ 
вается особыми исключительными обстоятель¬ 
ствами. При предлагаемомъ же способѣ сплош¬ 
ного отчужденія собственности можетч, полу¬ 
читься разореніе вѣісового гнѣзда семьи одного 
въ пользу улучшенія новаго другого. А будеть 
ли это улучшеніе ігі, дѣйствит(!льности—не¬ 
извѣстно ІП. виду такого предложенія, какое 
сдѣлано заявленіемъ 42 членовъ Государствен¬ 
ной Думы. Это вопросъ сомнительнаго буду¬ 
щаго и ска;іать что либо опредѣленное очень 
трудно. Предложеніе дѣлается о надІУіеніи 
кресччяпъ землей на правахч. аренды, но ни 
одинъ крестьянинъ не будечч. обрабатывать 
такъ аренднук» землю, какъ бы онъ моп, обра¬ 
батывать св(»н*. Слѣдовательно та земля, кото¬ 
рая отчудится огь собствеппика, земля удобрен¬ 
ная, на которую иограчеиы значптелыіыя суммы 
и с|»ед(тва владѣльца, долнніа отойч и вч. ар»‘нд- 
пое пользованіе, а а|іендное поль;іоканіе должно 
ум.ъчпть достоинство земли. Теі)ян»тся достоин¬ 
ства :«*мли, теряется и цѣнность .земли, но 
эта цѣнность не единоличная, а самая круп¬ 
ная—государственная. Намъ, такому учрежде¬ 
ніи», какч. Государственная Дума, нужно счи- 
таті.»я сѵь гѣмъ, что наше Г(»с.ударство имѢэітъ 
долговыя внѣшнія и внутреннія обязателытва, 
которыя обезнечнванітся, конечно, главнымъ 
обрмомі. всѣмч. государствомъ. Мы сч. этимь, 
какъ учрежденіе законодателыі(»е, должны счи- 
тачься. Л лично свс»ей земли не имѣи», но я 
знай» ираіггически, Гичковы условія земельн(»й 
аренды и іинсими снос(»бами земля (юрабаты- 
шіется. У ікиъ (»коло города земля (»тдает<я 
въ аренду по пяти рублей десятина сч. б(»ль- 
шой иросьбс»й, чтобы артндаторъ бралъ удеі- 
брепіе съ площадей города и съ улицъ, но 
этого никакимъ образомч. достигнуть не 
удается. Что же можетъ получиться при такомъ 
порядкѣ веденія аренднаго хсояйства? Ікѣ эти 
з(>мли, К(»торыя вѣчно удобрялись, какъ своя 
собственності., должны будутч. іи»лучить сювсі.мь 
другого рода веденіе хозяйства. Это положеніе 
заставляетъ очень и очень задуматы’я. Всѣ эти 
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земли слвеічпенпо оГіе.чцѣнятсл. Поп. ікісколько 
серьезное дѣло осужденіе собственности и 
передача ея какими бы то ни было способами 
вь арендное владѣніе. Отбирая частновладѣль- 
че<‘кія земли и оставляя изъ нихъ одни только 
усчтдьбы, мы нридем'і. къ тому, что нройдеп. 
всего годч. или два и всѣ эти усадыш вла- 
д'Ьлі.цам'і. придется распродать :кі безцѣнокъ. 
Ііаковы бы ни были усчідьбы, но если онѣ 
обрѣзаны кругомъ землей, въ уѣзді. оігГ. иіі- 
чеі’о не стоять и волей не волей хоть вла- 
іііілец'ь, который вЬкъ свой ютил'і. пгЬздо для 
своей семьи, должеи і. будет'ь остатьсн безч. земли, 
оставить усадьбу и иродать ее за безцѣнокъ, 
потому что безъ земли въ уѣздѣ она ничего 
не стоитъ. Это положеніе очень серьезно. За¬ 
тѣмъ въ занискѣ говорится но отноіііеііін) къ 
отчужденію городскихъ земель. Городскія земли 
і’лавнымъ образомъ ссістоять изъ земелі. вы¬ 
гонных!., а если каши! !іибудь земля частью и 
отдается въ аре!!ду, то она обслуживаетъ в'ь 
раз!!ыхъ !іидахъ бѣдное !!аселе!ііе, нанримѣрь, 
устраиваются боль!!!!цы, богад'ѣль!!и илі! дру- 
!ія какія !іибудь благотвори!еЛ!.!!ЫЯ учре- 
;кдеі!Ія. Поэтому городскія земли !!одлеисат!. 
о!чужде!!Ію і!е моіуть, чакъ !и!!іъ города дѣ¬ 
лаютъ ДОВОЛЫЮ МІ!0!'0 ДЛЯ бѢДНаіО МѣС!!!а!0 
!!аселе!!Ія !! теиерь. Что касается отчужденія 
земель около фабри!;ъ, это !!е имѣетт. таіаке 
ос!!ованія. Въ !иіких!> !іред'ѣла\ъ долж!!о быть 
это отчуніденіе'!' Фабрикантъ затрачиваетъ гро¬ 
мадныя суммы де!іеіъ, чтобы обрадовать свои» 
фабричную усадьбу; отчуиаденіе усадьбы иомѣ- 
шаеп. ему !іъ да.!Ы!ѣнш!!хъ ностроЙ!аіхъ на 
развитіе милліо!і!іаго дѣла. Поэтому урѣзать у 
него ЭТТ! зем.і!! я считан» !!еудоб!іымъ. Что 
же касаето! земель, ка!гь сі!аза!!о кь занискѣ, 
церковныхъ и ио!іастырск!і\!., то ужъ этими 
то землями исключнтелі.но обезнечишіется 
служба въ цер!шахъ !! мо!іастыряхъ. Не будетъ 
этихъ земель—!!е будегь у ваіч. !іеркоВ!іыхь 
служителей. По если это у’я:е вызывается край¬ 
ностью, необходимостью, то, конечно, нрниуди- 
тел!.!!ое отчужденіе этихч. земел!. !іозыож!іо, !іо 
і!ри ТОМ!. условІ!!, чтобы церк!іам 1. были обез- 
иечены тЧі доходы, которые онѣ !!олучали. Съ 
о!чу’Яіде!ііем ь моЖ!!о соглас!!тъся только ВТ. этом ч. 
случаѣ. Ііромѣ того, очень мі!ого является 
ра:і!іыхъ такі!хъ во!!росовъ, которые здѣсь 
соверше!!Но !іевозможно обсудить: !!а!!]і!імѣръ. 


какч. !!адѣлят!. землею, пч. !.акомч. уѣздѣ— 
сейчшл. об'Ь ЭТОМ!, говорит!. !!(Л1ЛЯ. я С!С;шу 
і'ОЛ!.ко о своемъ Зарайскомъ уѣздѣ. Мсл!! т:ѵмъ 
всю част!іовладѣл!.ческую землю отобрат!., 
сов(ірі!іен!!0 !!сю, ТО мож!!о кресэтянч. !іадѣли!і. 
только одной десятиной, даже около десячіі!іі.! 
придется !іа шіж,іаго. По этому случаю !і(Чіб- 
ХОДНМО радСМО'Г|іѢнІС этихъ !ІОДроб!ІЫХ!. деталі.- 
ныхч. во!!р(но!Ѵ!. ие|»едат!. і!а обсужденіе вч. 
мѣстныя КОМІ!ССІ!!, а КОМИССІИ должны во всѣх 1. 
подробностях!. !!ередать это Дѣло вч. земскія 
губернскія I! уѣздныя собранія. Очень много 
моя«‘Тъ яв!!Т!.ся еіце і!одр(Ю!!остей,—і! не буду 
ихъ !!е,р(!Ч!!СЛЯТ!.,— !!0 ВСѣ ЭТИ Д'Ьла долясны 
нодлелсать разсмотрѣніи» мѣсті!ЫХ!. комиссій, 
я в!!(»лнѣ со!'лан!аюсь съ за!!!!ск(»й 42 членов!, 
въ той ея чаіѵг!!, котора»! говор!іТ!. (1 і!(!редач Т. 
рѣшенія земельнаго во!!р(»са на мѣста. Я 
нолагаю, однако, что мІіст!і!ае ор!’аны !!е 
до.іжны быть сгКс!!яем!.! !!ишіиим!і обя;{ат'ел!.- 
і!ыми у!иізаі!Іямі!, и гѣм ь болѣе требованіями! іш- 
зател!.на!о і!ри!!удителі.!іаіо (»тчужденія частчк*- 
владѣі!ьчесі;(»й земли. Во!!росч. :(а!ілн»чае;!ся 
!!е ТОЛ!.іа» !! !. том !., ЧТОО!.! ВТИС!!уТ!. 1!ЗВ'І.СТ І!!.иі 
УСЛ 0 ! 1 ІЯ !!!. Те4»рІ1!, а !!!. ТОМ!., Ч!ЧЮ!.І уД(»ВЛе- 
творить всГ.мн возможными сі!особами требока- 
!!ІЯ I! !!ужды ЖИЗН!!. ГаМЬ, ГДѢ бе:!Ч. НріІ!!у’ДН- 
ты!Ыіа!о отчуясденія нел!.:«і об<»йтис!. но мі!ѣ!ііі(» 
мѣст!!ыхъ органов!., ТОЛЬКО т;імч. эт(», но моему 
мнѣнію, доі!уст!!мо. Я нолаган», что ве< ь земелі.- 
!!Ый во!!р(нъ, !!і)е.Д!іарител!.но разрѣніе.!іія его 
Думой, Д(»ляіеі!!. быті. !!еі»еда!!!. !іа обсуя:- 
де!ііе ііемскихч. собра!іій при яселателі.иом і. 
участіи въ і!ИХ!. гос!!«»дъ члечіовч. І’(»сударствеи- 
НОЙ Думы, и ЛИНН. 1!0 Н(»Лучеі!ІН таких!. ОЧ-.!І.І- 
ВОВЪ, С(»0брадО!ШННЫХЧ. съ мѣстными усЛ(»ВІЯМН 
и тіюбованіями, возможно !ірав!іл!>ш»е рѣі!!еніе 
земель!!аго в(»і!роса Государствічіиоп Думіій. .Мое 
зая!и!е.!!Іе я внесу вч. комиссію, коіі»рая будіѵгі. 
выбра!іа но этому ви!!росу. 

Ио/юОинъ (Уралычіая обл.). Я за!!исался 
ГреЧЬЯГО Д!ІЯ, чтобы говорить !ІС!и!ЮЧ!!ТеЛЬ!10 
въ нредіілахч. вонроса о нередачѣ агрііриа!'(» 
вонроса въ !и)мііссію, !! вч. эті!хч. нредѣлііхч. 
остаюсь. Я нахожу, что !!а!!р:і!(ле!!іе преній 
но этому предмету приняло характер !., на мой 
ІКІГЛЯДЪ, СОВер!Пеі!НО !!еі!рОДуКТИВНЫЙ. Я !!0- 
нимаю совершенно ту точку зрѣ!іія, что обмѣнч. 
мыслей !іа чему обч. аграр!!омъ но!іросѣ имѣегь 
весьма су!ие.с,тве!!!іое з!іаче!ііе для комиссіи. 
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Тѣ возраженія, которыя здѣсь дѣлались о пе¬ 
редачѣ этого вопроса въ комиссію и немедленно 
но его внесеніи, я совершенно раздѣляю, но 
тепе|)Ь, когда выясняется болѣе или менѣе 
вопрос'!., что эта комиссія во всяіюмъ случаѣ, 
сообразно высказаннымъ здѣсь соображеніямъ, 
должна быть многочисленной, что каждые 
5 ч<ловѣкъ могутъ выб|)ать представителя и 
что чуті. не каждая губернія будетъ им'ѣть 
своего представителя, то изъ этого ясно, что 
передать этогь вонросл, въ такую комиссію 
будет!. !ораздо !!родукти!!!!ѣе, чѣм!. !!родолжаті. 
І!ре!!ІЯ, которыя мы здѣсь выслушиікіем!.. 
Вѣ.дь все, о чемъ зд'ѣсь говорять, придется 
0!!!!ті. !іовгорить, когда у !іаст. будегь НОД'І. 
рукамі! законопроект!.. Теперь н'ііть законо- 
!!роекта, и !!оэтому всѣ пре!іія съ этой точки 
Зрѣ!!ІЯ ме!іѣе НрОДуКТ1!В!!!а, ЧѣМ'Ь ТОТ'Ь ОбмѢі!Ъ 
м!лслей, іа*торып будетъ въ комиссіи. )1 увѣ- 
реі!Ъ, что и съ 'ГОЙ точки Зрѣ!!ІЯ, что де!!у- 
'!'а!Ы-крестьяне единстве!!!!!» там'і., !!мен!іо !$ъ 
Э! 1 »П комиссіи, смогутъ ныріиить свои МНѣ!!ІЯ 
болѣе 0!!реД'ГЛС!!!!0 I! ЯС!!0, И ЧТО Т(ІЛ!.К0 !ІОСЛѣ. 
раЗСМ 0 Трѣ!!ІЯ В'!, комиссіи ЭТИ МНѣ!ІІЯ вы!і1»нстал- 
.!НЗу!(іТСЯ во что Л!ібО бОЛ'Ѣе (»!!редѣле!!1!0е, 
чѣмъ мы видимъ те!!ер!.. Говорятъ, что эти 
!!ре!!Ія желательны въ томь смыслѣ, что оі!ѣ 
даду'гъ директивы для этой комиссіи. КакІ!! 
же директн!іы при очевиді!омт. р:ізномыслІ!! 
онѣ М0!'уть дат!.? Нѣ.дь !;ОМИССІЯ !!а4!іеть 0!!)!Т!. 
с!!ач;иа то же самііе дѣло, которое !!реднола- 
!’алось ей !!ередат!.. Поэтому я рѣ!!іптелыіо 
в!ас!сазывак»сі. вь пользу то!'0, чтобы !!ре.!ІІЯ 
сократит!, и і!ередаті. дѣло в!. !:ом!іссін», ко¬ 
торая была бы организована такъ, чтобы 
отвТ.ч;иа всѣмі. т(»ебов;иіІ!!М'!. вссістороі!НЯ!'0 
разсмотріиіія этоі'о въ высокой сте!!е!!и сор!.ез- 
наго и С^!ОЖНаГО !10!!р0СЛ. 

Нта одна сторона, !!а которун» я хотѣлъ 
обратит!. !і!!иманіе. Патѣмч., но поводу состава 
самой ком!!ссіи, л думаю, что комиссію было 
бы !ТІлес(іобраз!!о образо!!аті. изт. члеліовъ, 
к;ікъ і!редлагалъ проф. 1Іетрал>и!ікій, такъ 
кіік'і. т:іким'і. путемъ будутъ !!редста!ие!!ы 
почти всѣ !’убер!!іи. Въ !!ас.тоя!ііее !іі»емя 
нмѣютс)! здѣсл. !!редставители отъ 62 губерній 
и обласлей. '1ле!іов'!. у !!асл. 44(і (с'ь !!і>ибавконі 
2 !!о !іослѣд!!ему с!!иску). Та!:им!. обр:иомъ, если 
І.аі!СД!Ле 5 Ч(-ЛОВ'1.!!'І. будут!. В!.!бират!. ОД!!ОГ(», 
К) !!ОЛуЧІ!!СЛ !!И(|ір:і ВЬ. Уто и будет'ь Ч1!СЛО 


членовъ. При такомъ условіи, раіонное пред¬ 
ставительство обезпечено; но я долженъ обра¬ 
тит!. в!іиманіе на то, что м!.! не имѣемъ е!це 
і!редставителей отъ цѣлаго ряда губерній и 
областей, а именно не представле!!о совсѣм'!. 
11 губерній отъ Кавказа, 9 гу6ер!іій оть Си¬ 
бири, и 9 отъ Средней А.зіи (за исоюченіемъ 
1 отъ Ур.тльской обл.). 

Такимт. обра.зомъ, всѣ эти области !!е нмѣ- 
ю'гь представителей; между тѣмь, !!ри ]»ѣ!!!ені!! 
ііграр!!аго во!!роса, какъ для всяішго понятно, 
!1|>едставительст!ю оть этихъ мѣстностей жела- 
тель !!0 и несібходимо. Я !іе говори» о том »., 
ЧТ(»бЫ откладывать этогь !Ю!!рОС/!. до того В|»е- 
мени, когда яш!тся представители из!. этих», 
мѣстъ, !!(» я хочу в!!ести ВТ. предло/кеніе о вы¬ 
борѣ комиссіи поправку, что число чле!!0В'!. не 
надо ф!іксировать ЬЬ-ью, а !!адо опредѣлит». 
ихъ ЧИСЛОМ'!. 99. 1І(»вые представители будутт. 
раснредѣлят!.сл такъ: съ Кавказа—4, (»гь Си- 
бир!і—4 и ОТ!. Средней Азіи—3. Такимъ 
(»бразом'!. !!риба!ііпсл 11 члеі!овъ кт. цифрѣ 8Ь, 
кот«»рая уже !!амѣ.че!іа, !і которая і !0 моему 
мі!ѣнію отвѣчаетт. требова!ііямт. территоріаль- 
!іаг(» !!редставитель(лт!а. Угу і! 0 !!ракку я !!(»зво- 
ляк» себь !іередаті. въ бн»р(». Вт. зак.!н»че!!іе 
<»бра!!іан»с!. съ П(»кор!!ѣЙ!цені пр(»сьбой къг.г. чле¬ 
намъ Думы і!ередать скорѣе вопросъ въ комиссіи». 
Гіімъ работа выр;іботки !!(»ложе!!Ія за!:о!!(»і!іюе!:та 
бу детъ болѣе плодотвор!іой, чѣмт. зд'бсь, !!ъ за- 
сѣда!ііі! всЬхт. ЧЛе!!(»ВТ. 1’0сударствен!!(»й ДуМ!Л. 

Иредгіы)тпрльппвуиіщій. Г. глав!!оу!!|>ав- 
ляиицій землеустройством'!, и земледѣліемъ же- 
лаеть б!лт!. !іыслу!!!ан!!ымт. Государ'тветіініп 
Думой. 

Глпвноупрпвлнющіи зе.нлеуст/юйгшвом?, и 
земмоѣліемъ. Пр!'дшест!іуи»!!!Ій орсіТ(»р'ь о'!Тѣ.- 
НИЛТ. уже !іреДВарИТеЛЬ!!!.!Й !!(»(»ЯД(»КЪ ріЫСМО- 
тр'1'.нія въ !іаст(»!!!!!»'е врем»! Г(»СуДаіНЧ'Ве»!!!ОЙ 
Думі»й !!|)едложенія !.!'. 42 членовъ Думы (»б!. 
(н'.!іова!іІ!!.ч'!> разрѣ!ие!!Ія аграрнаго в(»!!р(»са. 
Вт. та!а»мт. ж»» !іорядкѣ п|»едварі!тельца!'(» рі!з- 
смотрѣнія считаю і!еобход!ім!.!мъ изложить пе¬ 
редъ Государстве!!!!ой Думой !!ѣко!оры!! сообра- 
же!!Ія по этому воир(»су, !иісан»!!!Іяс{! ближай- 
!пимъ образ(»м'!. !!і»едмета !!І'.домст!іа !лав!!аго 
у!!|»авле!!І!! землеустройства і! землед'ілія. Сс- 
!!ОВ!і!Тл !!ача.!а за!!ис!:и, і!реіЦ"!авлен!!ой Госу- 
дарс'гве!!!!і»й Думѣ, з.'и:л!(»ча!отсл !іт. т(ім'!., во 
!!ер!!ЫХ'!., Ч'!(»бы !!СѢ ЗСМЛ!!—КіІЗе!!!!ЫЯ, уД'ВЛЬ- 
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ныя, кабинетскія, церковныя іі ыонастыік'кія 
обратить нь государственный земельный за¬ 
пасъ, изъ котораго предоставить землевла¬ 
дѣльцамъ, крестьянам'!, и лицамъ друітіхъ со¬ 
словій, занимающимся земледѣльчесісимі. тру¬ 
домъ, учас'швііть въ земельном’!. !!0ЛЬ30ва!!Ііі 
до извѣстныхъ !!ормъ, которыя желательно 
довести до !!0рмъ ПОТребитеЛ!>!!ЫХЪ. Ік) вторых!., 
!іъ ТОТ'!, лее заиас!!ый фондъ обріітиті. част!!о- 
влад'Ьльческія земли, которыя съ атою !і1'льн) 
!!риі!удительио отчудить въ такихт. разм'Ьрах'ь, 
іюторые превышаютъ нормы, имѣющія быть 
уста!! 0 !иіе!!!!ыми для каждой отдѣльной мѣст- 
ности. 

Іір!! ближайпіемъ аюбражеиіи этихъ пред¬ 
положеній прежде всего оста!!авливае'п. ш!има- 
ніе !!ринѣ!!еніе ш!!рокаго, мож!!о сказать, огуль- 
і!аіо, иринудитель!!аго отчужде!!ія ч<и‘.т!! 0 вла- 
Д'Ьльческих'і. земель. 11есомн'Г.!!!!0, этимъ предпо- 
ложе!!Іемъ ш. наше законодательство вводите!! 
новое !!ачало. Но силѣ дѣйствующихъ 575 и 
57(і статей свода !’р;икда!!скихъ зако!!овъ X тома 
!!ервой части, !!ринудитель!!ое отчужде!!Іе до!іу- 
сішется лишь для государст{е!!ііой и об!!іестве!!- 
!! 0 Й !І0Л!>ЗЫ, !!ри4емъ въ !ЩЖі(ОМЪ 0ТДѢЛ!.!10М'І. 
случаѣ о!!о ішрѣшается по разсмот|)ѣ!!Ін д1л:і 
вп. особо устаиовлен!!ом'ь зако!!омъ порядкѣ. 
І’лубо!сій ргізум'!. ес'гь !гь этомъ правилѣ. Толь!Ю 
’ІЧН’Да СобсТВеіІ!!ИКЪ можегь СП0і;0Й!!0 и мі!р!!0 
іыад'Ьть своимъ имуществомъ,только тогда поло¬ 
жить весь свой трудъ и капитал !, в"!. имущество, 
если онъ убѣжде!!ъ, что ни въ !іакомъ случаѣ, 
номі!мо уігга!!Овленнаго закономъ порядка, его 
соб<'твеі!ность !іе можегь быть отшіта властью 
правителытва. Ксли это уб'1жде!!Іе его поім)- 
лебле!!о, если большая часть его земли будетт. 
отчужде!!а, то, ко!!ечно, оі!ъ будетъ !$се.гда !!оді. 
дамо!и!овым!. мечемъ отчуждеі!Ія и і!рочі!Х'ь час¬ 
тей своего имуі!іества. Э!!е.ргІ!! его і!ЗС!!іа!е’!Ч., 
рукі! опустятся и примѣпеі!Ія къ оставшейся у 
ілад'ѣл!>!щ земли труда и капитала мы не уви- 
дим'і.—всѣ подобные участки будутт. осуждены 
несомнѣнно па ликвидацію. Этог!. вопрос!, 
ваясеі!'!. для сел!.с!іаго хоздйс'іъа. Всѣмъ извѣст- 
і! 0 , что сельское хомйство можегь развп- 
ват!.с!!, давать скол!.ко і!и6уд!. сорьез!іые ре¬ 
зультат!.! тол!.ко !!ри !!ік‘ем(Гвеі!!!омъ трудѣ 
НѣсКОЛІ.КИХ'Ь поксілѣпій. Трудомъ ОДІВ»!!) !ІОКО- 
л'Ілііл немногаго въ немі. до«’ти!'і!е!!!ь. Между 
'іѣм'!. мѣра, і!|»едлагііема!! в'і. за!!ііскѣ 42 чле- 


!!ОВЪ, вселяеп. СОМ!!ѣПІе В1. ПрОЧ!!ОСТИ влад1'.!!ія 
и одного поколѣнія. 

Въ доказательст!ш возможности в'!. !!астоя- 
!цее врем!! широка!о отчужде!!Ія !иад'ІіЛ!.ческой 
земли въ і!ользу кресты!нъ здѣсь было уіша!!о, 
что въ 1861 году подобшія н{е мѣра была доі!у- 
ще!!а. Въ такомъ указа!ііи я усматриваю !!ѣво- 
торое недоразумѣпіе: совершенно при другихч. 
условіяхъ, при осуществле!!Іи !{еличіій!пей !п. 
нашей исторіи реформы 19-го февраля 1861 года 
отоіпла земля оп. помѣщиковъ къ крест!.я- 
намъ. Тогда отошли только гі’. угод!Л!, которыя 
и прі! КрѢ!!0СТН0МЪ ПраВѢ находили!!. !!Ъ !І0- 
стояі!нонъ хозяйственном'!. пол!.зованіи к|)е- 
СТ!Л!!!Ъ. 0!!П быЛИ ОТВеДеНЫ ие,рв0!!ачал!.!!() В!. 
1861 г. въ надѣлъ време!!НО-обяза!!!!!.!мъ кре¬ 
стьянамъ, а затѣмъ тѣ же земли были предо- 
ста!иеиы имь !!а выкупъ в'!. соб<‘.твеі!і!ост!.. 
Начало !!адѣле!!ія сел!.скихъ обывателей ра:і- 
личныхъ !!аиие!іова!!Ій нме!!!!о ’іѣни землями, 
которыя ра!!'ѣе находилі!сь !іъ ихъ хо;«!йств(‘!і- 
НОМ'Ь !ІОЛЬЗОВа!!ІИ, и только этими землями — 
проходигь К|Ки'І!ОЙ !ІИТ!.Ю І!0 ВСѢМ'Ь зак 0 !!амі. 
о землеустройстіеЬ, начиная съ .зако!!а 18(>1 шда 
о !!ОМѣі!ЦіЧ!>і!Х'!. крсстьяпахъ И і:иі!Чіи! издаі!- 
І!ЫМИ В'!. !! 0 СЛѢД! 1 Іе ГОД!.! ЗаК0!!О!І0Л0Же!!І}ІМИ 0 
земел!.!!(»м'!. устройствѣ гос.ударст!іе!і!іых’!. кре- 
ст!4!нъ В'!. Сибири, Вакавказі.и и т. д. 

Въ !!ас'гоя!цее лее в|Н‘.мя !!редла!’аетс!! і!'ѣчто 
С0Ве,рШ(‘Н!!0 И!!Ое. Здѣсь !!ін*дл:ігается отчудиі!. 
въ полыіу крестьяі!'ь земли, сх)с.тояі!!І!і в!. рас,- 
!!оряже!!Іи владіьльцевъ и !!ереходяіція совер¬ 
шенно случай!!© оп. ОДН0!'0 Кр<ЧТЬЯІ!ИНа К'І. 
другому—въ поріщкѣ ли обработ!;и і!утем'і. 
найма огь влад'Ілыщ, или вь !!орядкѣ а[)еі!ды. 
Здѣсь Н'Іітт. ор!’аі!ической связи с/і. такой 
землей !!аселеі!ія, обрабат!авав!!іаго гІ; же 
учіитки !іреемстве!!!!о вь 'гече!!Іе !ГІ.Ліі!0 |)!іда 
поколѣ!!Ій. Ншіеніе это —совер!!!енно друюго 
1!0рядка и І!0ЭТ0Му ссылаться !1.1 положенія 
18(і1 !'Ода для о!іра!»да!!ія отчужделіія такихь 
земель едва ли возможііо. 

В'ь за!и!юче!ііе этой части моих'ь об'Ь!існе!!ІЙ 
я долженъ упомянуть, что въ общемъ поло¬ 
женіи 19 февраля значится ст. 8 я, дѣйствую- 
!цая уже 40 лѣп.. В'ь !!ей сказа!! 0 , что по- 

Мѣ!!|И!ІИ, ОД!іаЖДЬ! НадѢЛІ!ВШІе КреСТ!>ЯН'!> ИЗ'Ь 
своих'ь вотчиі!'!., никогда иі!ред!. не могугь 
быть 0бязаі!ы Д0!!0Л!!ИТеЛЬ!!ЫИЪ !!адѣле.|!іем'ь. 
я долженъ оста!!овит!.ся здѣс!. на словѣ с но- 
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иѣи(иііі>>. ОГшзанікн'Ть надѣлять крестьлиь 
зсмлеіо лежала не на лицахъ, а на имѣніяхъ. 
;-)то омлъ іп. ПОЛНОМ'], сиислѣ слова КсаІІазі. 
Такъ устаноіиена :тпі (»Г»я:шнность ві. законіі и 
■гак’ь истолшжывші'і. ел всегда Правитсльствую- 
тіп ІѴ.нагь вь своей многол'ѣтнсй практикѣ но 
д'Мам'Ь о земелыіом'ь устройствѣ кролтілшъ. Ио- 
; ГРОМ у В'ь 'і-ѣх'і., правда рТ.дкихъ, по встріічав- 
піихсл на практикѣ, случіиіх'ь, ісогда по р;шич- 
ііым'ь иричйнам'ь приходилось производить на- 
д'Іиіеиіе кін.ч'тмнгі> ігь о'гд'Ільныхъ имѣпіііхъ 
шк'лѣ 'ТОГО, іжк'ь уіт.івныя грамотіл давно уже 
оыли іювсе-м'Іістііо введены въ дѣйствіе, къ аго- 
му паділенін) нриюіешілись всѣ части пері«)на- 
чіиіьной помѣщичьей вотчины, хотя ом нѣіато- 
Ііыз! из'Ь них'ь нер(Щілй нутегь н|)одажи іп. 
третьи М'ь лицамт.. хотя бы купцамъ и даже 
к|нчтмінам'і.. Такіе случаи паблнщактж и в'ь 
наши і(пи, ІГЬ чаітныхч. трнозаводскихъ имѣ¬ 
нія хь. Такъ как'ь населеніе ихч. было обезпе¬ 
чено В'Ь своем'ь бы'Пі .'ківодскими заработками, 
го іп. 1861 г. оно получило только усаді.бы и 
незначительное пространство сѣноксновъ и выіо- 
иов'ь. Ио В'Ь случаѣ прекращенія дѣйітвія гор¬ 
ных']. * жіиодош. законъ требуетъ полнаго, вч. 
высніем'ь но положенікі 19 февраля 1861 г. 
ра;ім'1.рі'., надѣленія бывшихъ маперошаѵ]. и 
ъ'шодских'і. рабочихъ. Вч. подобныхъ случаях'], 
быглии неоднократно примѣры ]іад'ѣленія эти.ѵі. 
лнідей изч. таких'ь чаітей нреянш-о горнозавод¬ 
скаго имѣнія, которыя перечили вч. треті.и, 
чств<*іггыя руки. 

При ушшпныхъ условіяхъ, если обязанночт]. 
надѣленія крестыіп’Ь егп. обя.чанноіть, .іежгіщая 
на имішіи, то послѣдователыіо<”п. требуеп, при- 
знать и осшіб<»ждепіе отч. дополнительнаго па- 
Ліле.і]ія льготой, органически свяжінной сч. 
имѣніемч. и сохрііняніщей нолнун» силу и въ 
чѣхъ случаях']., когда имѣніе перешло ши вла¬ 
дѣнія бывшаго номѣщиіиі и законныхч. его 
піківопреемниковъ кч. шкторонпим'ь лицамч.. 

Во ш'яком'ь случаѣ правило ст. 8-й общаго 
нолоікенія ечті. (ібя;«ітелитію, принятое на с.(ч'»я 
В'Ь св(Н‘. в|>емя правителытво»гь, сохранившее 
ш'н» своні силу донынѣ и сч. которымч. і]елі.;«і 
не счигаться при обі'ужденіи ршіематритіемаго 
ІП. паітоящее время вопроса. 

Гаковы сообрансенія юридическаго свойства, 
которыя даютч. мігѣ право усомніітьсл вь пол¬ 
ной цравн.іыіости ніріідвческой постановки пред- 


лагае.наго начала принудительнаго отчунсденія 
влад'ѣльче<‘чсих'ь земель. 

Перехожу къ другой сторонѣ вопроса. Что 
асе можегь дать эта мѣра крестьянству и 
государству? Для этого прежде всего нужно 
отдать себѣ отчет'ь, какое количество земли 
моисетч. быть вч. этомі. порядкѣ отчуждено и 
въ какомъ соотношеніи находится оно, это 
количеіугво могуш(5Й быть отчужденною земли, 
къ существующішу землевладѣнію крес/Тішнъ, 
насколько оно увеличится это землевладѣніе 
нугемч. отчуждшГія и паі'колч.ко обезпечится 
ЭГОН» м'іііюю лучшее существованіе крес,т].яп'ь? 
Здѣсь прежде всего я долженъ упомянуть, что 
на лѣса, ішкъ казенные, такъ и частные, въ 
отношеніи этой мѣры расширенія крестьян¬ 
скаго землевладѣнія, особенно разечитывачч. 
нельзя. Уасе заниска г.г. 42-х'ь членовъ по¬ 
шла навстрѣчу этой мысли и признала, 
что лѣса водіюхранные и защитные должны 
быть исключаемы изъ дѣйствія принудитель¬ 
наго отчужденія, равно какъ тѣ рас.по.іожеп- 
ныя ІГЬ мѣстностяхъ, изобилующихъ лѣсами, 
насажденія, которыя удовлетвоііяютч. потреб- 
ностямч. населенія вь лѣсныхъ матеріалахч.. 

Л думаю, эти два указанія не исчерпы- 
ваютч. гЁхъ основаній, которыми сл'Ёдуетъ 
руководствоваться въ .этомъ вопросѣ. Столь 
же важное значеніе имѣютъ лѣса, обезпечи¬ 
вающіе дѣйствіе горныхъ заводовъ. Такіе лѣса 
исчисляются милліонами десятипч.; сохііаннть 
ихъ въ полной неприкосновенности и пзчять 
отъ дѣйствія предлагаемого отчужденія необхо¬ 
димо не только въ интересахъ горной промыш¬ 
ленности, но и В'Ь интересахъ мѣстнаі’о на¬ 
селенія, которое существуетъ почти исчьаючи- 
телыю заработками на заводахъ. И если за¬ 
воды прекратятч. свои дѣйствія,—что было бы, 
несомнѣнно, послѣдствіемъ отчужденія лѣсовъ,— 
то мѣстное населеніе, издавна нривыкшее 
лишь къ заводской работѣ, будетъ поставлено 
въ крайне тягостное, безвыходное положеніе. 
Другое основаніе, которое имѣеть не меньшее 
значеніе вь вопросѣ о возможности отчужденія 
лѣсавъ и также съ точки зрѣнія интересовъ 
мѣстнаго крегъьянсіиіго населенія, это гЬ по¬ 
стоянные, скажу выршкеніемъ записки г.г. 
членовъ Думы—прочные .заработки, которые 
эти лѣса во всѣхъ сѣверныхъ и центральныхъ 
і^берніяхъ обезнечивають населенію. Лучшимъ 
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доішательствомъ, какое огромное значеніе 
имѣніп. эти лѣсные промыслы, глужиП) отс.ут- 
стніс недоимочности нъ губерніяхъ, о которыхъ 
я упоминалъ, по сравненію съ губерніями юга 
Р(»ссіи. Паконецч», въ годину бѣдствій недорода 
и продовольственной нужды, толы:о развитіемъ 
л1.сныхъ работъ можно было достигнуть обел- 
неченія населенія. Я полагаю, что такой спо¬ 
собъ подериѵки несравненно болѣе правиленъ 
и я:елателенъ, чѣм'і. ра;«дача продовольствеп- 
ныхч. ссуд'ь и даровоі'о пайка. 

Итакъ, я говорю, на лѣса съ этихъ 
двухъ точекъ зрѣнія очень разсчитывать 
нельзя. Нѣкоторое ихъ количе<ггв<і можетъ 
быть отведено населенію из'ь состава ішен- 
ныхъ лѣі'овъ, а такясе—преимущественно въ 
сѣверо-западномъ кііаѣ, изь состав;» лѣсеві. 
частновладѣлі.ческихъ, но пространства эти не 
очені. значительны и въ настоящее время, за 
невозможностью ихъ выяснить, точно ВТ. раз- 
счетъ нрнним;іть ихъ довольно затруднительно, 
тѣмъ болѣе, что для отвода нѣкоторыхъ изт. 
нихъ придется произвести осушительныя ра¬ 
боты. 

Ксли затѣмт. оставить лѣса вь сторонѣ, то 
(ктаются частновладѣлі.ческія пахотныя земли 
и луговыя угодья. По однимъ статисти- 
ческимт. даніиамъ ііхъ насчитывается! 32 мі^г- 
ліона десятинъ, по другимъ— 37 милліоновъ, 
въ хреднемъ— 35 милліоновъ. 

Я долженъ сшыать, что эти цифры исчи¬ 
слены приблизительно, въ общихъ итогахъ. Я не 
беру на себя ручательство полной ихъ точности, 
тѣмъ не менѣе, такъ кікъ при производ¬ 
ствѣ этихъ исчисленій по ра.зличпымъ основіі- 
ніямъ и источникамъ ушізанныя иною цифры 
іп. общемъ совпадаютч., то эта провѣрка но 
таким'ь сравнителыіымт. методам), свидѣтель- 
ствусті. об), извѣстной ихъ достовѣрности. 

Нтаі'ѵЪ, для частновладѣлі.ческой земли воз¬ 
можно принять ци(|»ру 35 милліоновъ десятинъ. 

Затѣмч. слѣдуютъ изъ оброчныхч. статей— 
ішзениыя, которыя іп. настоящее время нахо- 
дяч'ся въ огромномч. болынинстві) случаеігь въ 
а|)епдѣ у крестьянъ и могутъ быть обращены па 
расширеніе землевл;ідѣнія м;ілоземелыіыхъ,— 
ихч. слѣдуетъ считать 4 милліона десятипч.; 
затѣмч. удѣльныхъ земель—1,800,000 десятинъ, 
наконец)., монастырскихъ и !!ерковны.ѵь зе¬ 
мель—ме!)ѣе 2 милліоновъ. Такъ что въ 


об)цемъ итщ-Ь всѣ катеч'оріи земел). да!очъ 
43 милліона де<ятинъ. 

Я долженч. обратит), вниманіе, чч-о здѣо. 
нуліпо сдѣлать нѣкоторое сокраще)!Іе.. Вч. числѣ 
частновладѣ.і)ьчсск)іхъ земель )!есомнѣнно буду іт. 
мелкіе участки, ))і)оіѵгранствомі. сооччіі.тствующіе 
нормамч., при )№тор!лх). частное землеш)адѣ)ііе 
сох|»аняется. Ск;із:іть, сколько ихч. -трудно. 
Могу ЛИП!), укмат)., что общее )іростраиство 
участковъ, р;шѣроич. до ста десячюіъ, сосч;»- 
вл)іетъ по исчисленію н‘1'.кот()р)ихъ )ізслѣдов;і 
телей *) свыше (),000,000. Ягу !!Ні1»ру н;що 
раздробит)., ибо )п> сослаі!'!. ея входяг). зі^м- 
ли, куплепн)ия к|м‘ст).янами при носредсчвѣ 
крест!>янс)міі'о земелі>)ін)'0 Гкінк;» или безч. е.ічі 
))Осред(ѵг))а. Земли этн должны бычч. иоиінічены 
ИЗ), той )!ифры маломѣрны.ѵі. участковъ, на 
которучо, ка)іъ ука;іано выіне, надлежит), уиень 
ШИТ), нространство част)!0)іладілі.ческоп ;іемли, 
могу!Ц(‘й быт). отчуа:дец!іой. Я дум;ію, что 
цифру эту В03МОЖ)І0 )!рИНЯТ). примѣрно В). 
2,00(1,(100 дес. 

Таким), образомъ, въ обіцемь, все количе¬ 
ство могущей быт). отчужде)!ной земли сосччі- 
вляечъ около 41,(100,000 дес. Ксли соноста- 
вить эту цифру сч. )і|И)стр;інством ь удобной 
)!адѣльной земли, исчисляемой по нѣкоторымч. 
оффнціал).ным). даннымъ имелшо но свѣдѣ¬ 
ніямъ ком)!сеіи, В!лсоч:ій)не уч|»ежденной вч. 
1001 году для изслѣдованія причинъ ун;іД!«і 
бл:ігосостоя)!Ія централ!.!)ыхч. губерній) )іь 
112,000,000 дес., а по дііугимъ, также оффи¬ 
ціальнымъ данюлмч. (департаме)!)а о)йчадныхч. 
сборо)п.) вч. 124,0(10,000 дес., и принять пер¬ 
вую изъ этихъ двух), цифръ, то оюіжеччя, ччо 
отчужденіе всѣхъ )!еречисле)іныхъ В!.і)не, р;и- 
рядовч. (частновладѣльческая, щізенпая, удѣл).- 
пая и т. д.) земель и отвод), ихч. );реет!.янамч. 
у!!еличить ихч. !)ынѣш)іев землевл:ідѣніе вч. 
незначительной сте!!ени (на 35'’/*). Ксли же 
имѣть въ виду, что въ среднем ь на п<ілич!!ую 
мужсшн’О пола лу!иу считается но 2,()(і дес. 
иахот)!ой земли и !!ри)!ят!. въ |)азсчетч. соот- 
ноп)е)!Іс !!ростра)!ства !!ахот!)).!хч. и иного рода 
удобп)ахъ уі'одій !)ъ (оставѣ н;іді;л!.!!!лхч. зе¬ 
мель, то окажется, что !)рибавле)!Іе всей мо- 
!'у!цей 6)>!Т!. отчужде)!!!оп земли увеличігіч. 
крестьянское землевладѣніе въ сі)еднемч. !!а 


Професс. Карышева. 
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(•дну (ѴЬ ІГ((боЛІ.ІІІОЙ ДОСЛТНЧНОЙ Д|)ОГ)І.І<» Д( г.л 1 
типу па паліічпукі мужского пола душу До¬ 
статочно ли этого увеличенія, чтобы о('іе:иіе- 
чить сколько иибудь замѣтіііліі подч.емъ благо¬ 
состоянія крестьяне,кихч. масст.? Достаточно 
ли сто хотя бы для догтид.енія той потреби¬ 
тельной нормы, о которой упоминж'.гь записка 
42-х'Ь г.г. членопт, Государственной Думы. Они 
не указыван>ть і>аз.чѣра зтой нормы, по если 
принять его ВТ. 12—15 на дворъ, то при 
общемъ числѣ 10.50(1.0()() дворовъ переднемъ, 
въ настоящее время, количествѣ надѣльной 
земли во владѣніи двора (7—-8 дес.), для до¬ 
веденія крестьянскаго землевладѣнія до такой 
но|імы потребовалось бы прирѣзать имт. отъ 
40 до ()5 милл. деслтинъ. Бъ дѣйствительности 
я:е нот]іебовалось бы значительно больше, 
иб(» разсчегь этотъ основант. на среднихъ циі})- 
ровыхт, данныхъ. Между тѣмт. на практикѣ 
придется лишь добавить до нормы тѣмъ дво 
рамъ, которые владѣкітъ меньшимъ нрострап- 
ствомъ, не отрѣзая земли у владѣкіщихъ про- 
странствомт. выше продовольственной нормы. 

Ііакія же экономическія послѣдствія слѣ.- 
дутігь ожидать отъ осуществлепія предполо¬ 
женной мѣры? 

Прежде всего, какъ я уже с.каішъ, несо¬ 
мнѣнно, всѣ частповлітдѣіьческія экономіи 
ликвидируются. Им'іініе, сколько нибудь благо- 
уст|ин‘Нное, это цѣльный, исивой организмь, ко¬ 
торый неліяя рѣяііть, какъ кусовъ сыра; 
нелыш оп> него отбирать три четверти или 
девять десятых!, земель и разсчитывать, что 
Х(шйсл венное его процвѣтапіе и дггже суще- 
ствовіініе можетъ продолжат!.гя безнухміят- 
ственпо. Несомнѣнно, такая хирургическая опе¬ 
рація осуждает!. болі.иоіх) на смерть и, слѣдуетъ 
••жидать, результатомъ ея, какъ это уже бі.іло 
выяснено въ предшествуинцихъ преніяхъ, бу, деть 
шілное. уничтожешіе всѣхт. частнов-чадѣльческихт. 
Х(ізяй(твъ. Мелкду тѣмъ оп. этихъ хоішйствъ 
^ кречтьяне получают!. ;!аработкп !і притомъ 
вес!.иа з!іачител!.!!ые. Усчитаті. нхт. и (шре- 
дѣлит!. !іхч. ])азмѣрч. дая:е приблнзптол!.но едва 
ли возможно. Пз!іѣст!!ый зпатокт. сель¬ 
скаго хозяйства А. С. Крмоловъ въ издан- 
!іой на - д!іяхъ книгѣ «Нашъ ;(емел!.ный 
вопі) 0 (ѵь» дѣлаеті. ікніытку іп. этомъ нап]»:івл(“- 
!гіи и ііутемі. слоящаго разсчета, !іріінима!! 
стоимості. обработки э!іономической земли !іъ 
Д. «7. 


15—16 р. съ д('.сятиі!Ы, чистый доходч. земли 
надѣлі.ной вь 4—6 р. и предполагая облолсе- 
ніе отчуждсп!іой пз'ь частнаго владѣнія въ 
пользу крес,тья!!т. земли въ 2 р. 40 к. съ 
десяти!іы, приходптч. къ ВІ.1ВОДУ, что кре.сгі.яі!е 
•ІП. і!рі!мѣне!іія этой операціи ко всѣмт. частпо- 
вла,дѣлі.ческимч., !ше.!!П!,імт. п т. н. .землямі. 
нопесутъ убытки до 450 мплл. рублей, ігь го,дъ, 
і!е считая того, что зарабатывают!, го.довые 
рабочіе и служащіе въ экономіяхъ. Вполнѣ 
'ГОЧ1!!ДМ1. и Д0С.Т0Вѣр!ІЬ!М'Ь ВЫВОДЪ ЭТОТЪ ТруДНО 
признать, !!0 несомиѣП!!о, что утрата всѣхт. 
жіработіѵовъ, котор!ле дають крестыінамт. изт. 
года ВТ. годъ вла.дѣльческія хошійства, соста¬ 
витъ крупный !іедочеть въ обіцемъ бала!іс,ѣ 
крестья!іскаго хо.тяй(ггва. 

Д.ТЯ выясненія истиннаго значенія этого 
•І)акта, я позволю себѣ !!ривести три при¬ 
мѣра. Первый і!рпмѣръ и.тъ практики пертсе- 
ленческаго дѣла. Въ Челяби!іскѣ существуетт. 
і!ереселе!!ческій !іу!!ктъ, который является гліів- 
пымъ пріемшікомі. переселенческаго движенія 
въ Сибирь и обраті!о для тѣхъ возвращаю¬ 
щихся !!е|>еселенцевъ, которые, из!іѣривн!ись вт, 
блага Сибири, измѣнили своимъ !іервоначаль- 
нымъ !!лапамъ п предпочли вернуться домой; 
при опросѣ ихъ встрѣчаются такіе отвѣты: «мы 
не жалуемся на малоземелье и на качество 
земли; урожаи бываютъ, слава Богу, хоро!іііе, 
!Ю ,де!!еп. нигдѣ не достанеш!.; іюгда уронсаи 
хоро!ни, то надаетъ цѣна !іа хлѣбт., а денегъ 
во-время трудно достать». 

Ксли на отда.тенной Сибирской окраинѣ, 
гдѣ хозяйство крестьянское не персн!ЛО еіце!!а 
капитал истическун> почву, деньги схтставляють 
необходимѣйшую нотребі!ОСТЬ, то что же сказііть 
про Европейскую Гостію? Л между тЬмъ, если 
не будет!, заработковъ, то кре<‘ті.я!!е. будуп. 
!іоставле!!Ы въ трудное по.іоженіе. весной и 
лѣ.томъ, ког.да имъ !!ечего продать. Поразителі.- 
!1Ь!Й въ этомъ отношепіи !іримѣрь !!риводить 
А. с. Ермоловъ въ той же кі!И!ѣ; опт. уіжіы- 
ваегь !іа результаты продажи иміпіія !'ра(1іа 
Воро!!ЦОва-Дашкова въ Саратовской губер!іііі. 
32,000, десяти!гь былопродано мѣстнымт. кресть)і- 
памъ, благодаря чему 0 !!и увеличили свое 
:)емлевладѣ!ііс съ 2 до 18 десятинъ на душу и 
тЬмъ не менѣе жаловались на свое, настоящее 
положеніе, указывая, что вокругь нпхт. на да¬ 
лекое разстоя!ііс нѣтъ болѣе владѣльческихт, 


(і 




Сессія I, засѣданіе 12. 19 V 1906 г. 


.')14 


хутоіюнъ, а иотому нѣгь и заработкоіѵь. Дру- 
іч)й подобный же примѣръ приводится Л. С. 
Ермоловымъ но Подольской губерніи. Онъ ука¬ 
зываетъ, что сахарный заводъ, іі.мѣшщій нынѣ 
частновладѣльческой земли 5 тыс. десятинъ, при 
экснлоатііціи этой земли наемнымъ трудом'ьдаегь 
окрестному населенію 1.'і0,()0() рублей въ годч. 
чистаго заработка. Та же саміш земля, передан¬ 
ная населенію при лучшихь условіяхъ, дала 
бы ему не болѣе 50,000 р. въ годъ дохода. 

Изложенныя данныя и сообрая;епія даюгь 
основаніе къ выводу, что на землѣ, состоящей 
во владѣніи крестьянъ, трудъ пхъ не можетъ 
быть пснользованъ съ тою выгодою, которую 
ііредоставляк»гь нмъ совмѣстная эксплоатація 
собственной земли и работы на влад’ѣльче«ки.ѵь 
угодьяхъ. Поэтому выгодность для всего 
крестьянства, въ общей ея совокунностн, оп. 
отчужденія всѣх']. владѣльческихъ земель нред- 
стаіаяется болѣе чѣмъ сомнительной. 

Далѣе я долженъ объяснить, что главное 
зло въ крестьянском'!, хозяйствѣ это— экстен- 
< снвный его характеръ и его косноегь. Въ но- 
сл'Ьднее время, въ щЬкоторыхъ мѣстностяхъ 
обнаруживаются нризнаки пер(^хода къ ус,ове|»- 
шенствованнымъ формамъ хо:щйства, къ нѣ¬ 
которой нн'іенснфикацііі его. Широкой вол¬ 
ной съ запада идетъ движеніе въ пользу 
ра:ібнвки крестьянской земли на отрубные, 
хутоіюкіе участки. Движеніе это началось 
лѣгь 15 тому назадъ, очень быстро охва¬ 
тило Волынскую и Ковенскую губерніи, и, 
постененно подвигаясь кь востоі;у, дошло до 
Смоленской губерніи и далее нерсіеинулось ісь 
Симбирскую губернію, гдѣ кь носл'Ьднее время 
также начіии образовыватыя, каі; ь я слышалъ 
хутора. Пѣгъ никіікого сомнѣнія, что въ раз- 
I витіи этого движенія заістючается будущее на¬ 
шего мелкаш хозяйства, тамъ, конечно, гдѣ 
но мѣстнымъ условіямъ такое разд'Ьленіе на 
хутореше отрубы возможно. Данныя, собранныя 
въ изслѣдованіи извѣстнаго знатоіиі этого рода 
воіцюаівъ, г. Кофода, удостовѣряютъ, что раз¬ 
бивка земля на хуторскіе участки новышаегь 
цѣнность и доходность земли почти двое. Пѣтъ 
никакого сомнѣнія, что рѣзкое увеличеніе нло- 
нщди крестьянскаго зе.млснользованія остано¬ 
витъ это движеніе, возстановивт. на время 
благонріятныя условія экстенсивнаіо хозяйства. 
А затѣмъ і:осность и рутина сділаютъ свое 


дѣ.ю и обнаружив<іюще.еся нынѣ стремленіе пе¬ 
рейти кі> лучшим'!, формам'!. ХОШІЙСТВІІ зам|)ст!., 
быть может'ь, надолго в'!. крестьянской средѣ. 

Посл'іідствіемт. !!редлагаемой м'Ьры будет!. 
!!ОН!!Же!1Іе урОЖаЙ!!ОСТІ! Т'1'.ХЪ земел!., КОТ01»ЫЯ 
!!ерейдуть оть частныхъ !!лад'І'.ль!іевъ кь 
крестья!!ам’!.. Г)Олі.!і!ая уролгайность !іліі,ц'іу!ь- 
ческ!іх'і. земель, !!0 сфавнені!! ст. крест!Щі!скими, 
удостовѣре!!а стат!істичесі:им и !!зсл'ѣдова!ііями. 
как'!. фа!;Т'Ь !!РОС!ІОр!!М!ЛЙ, !1 М1!ѣ!!ІС ИЗСЛ'1’.- 
дователей разл!ічае'гся лин!!. вт. отношеніи 
тоі'о, !!аскол!.!:о урожаЙ!!Ость і!ервыхъ и])е- 
!іЫ!!!іМ!'Г'ь урожайі!Ость послѣді!их'ь. Пѣкоторые 
счі!такігь, что !іа 15 — ІВ®/#, другіе—і!а 
25. Есл!і оста!іо!!иться !!а еред!іей !!ифр1і, 
с!іажем'ь, на 2(1 “4, то и то, какой гро¬ 
мадный ущер()'ь народному хозяйспіу! По исчи¬ 
сленію другого !!і!сателя !!0 этого рода вопро¬ 
самъ, бывша!о елецкаго уѣзд!!а!’о нредводителі! 
дворя!іства Бехтеева, издав!иаго !!а дняхъ 
к!!игу ИОД'!, заглавіемъ с Хозяйственные итоги 
!!("геі:шаго сюрошштилѣтія», уме!!!.шеніо уро- 
жайівк'ті! влад'Ьльческой земли на 20У, угро¬ 
жает!. (•окраще!!Іемъ !!ро!ізводст!!а хлѣба і!а 
150 мплліоіювъ ну.докь. .9то, несомнѣн!! 0 , явле- 
!!Іе кі)аЙ!!е неблагопріятное уже для всего госу¬ 
дарства. 1ІаСКОЛ!.!ѵО уМеі!!.ШИ'І'СЯ В!ЗВОЗ'Ь хлі ба, 
!!аС.Т.)ЛЬКО зке СО!фа'ГИ1’СЗ! !| Н{еЛѢЗ!!ОДОрОЖ!!Ое 
двинсе,!!Іе, а, слѣдова'!ель!!о, и доход!!Ость !!а- 
шей релы'овой с/Ігп!! 

Пе слѣдуетъ 'га!іЖ(; забывать, что !!Осл'1.д- 
(твіемт. ликв!!да!!Іи част!!овладѣльческих'ь эко- 
!!омій явіггся закрытіе снльско-хозяйственных'і. 
заводовъ, ви!!окурен!!ЫХ'ь, свеклосахарі!ых'!., 
КраХМ<ІЛ!.!!ЫХ'Ь и другихъ технических'!. !І|)0- 

!13ВОДС'ГВ'Ь, СВЯЗа!!!!ЫХ'Ь С'!. СЛІЛЬСКИМТ. ХОЗЯЙ- 

СТВ(ІМЪ. Пѣ!;о'Гор!>!е !!ЗЪ этихъ заводокъ, быть 
можетъ, будутъ въ СОСТОЯІ!І!! 1 !рОД 0 ЛЛ{аТ!. !іро- 
из!іо,іст!иі ИЗ'!, сыры!, вырабатываемаго крес'ты!- 
намі! ііа своей землѣ, но едва ли гакихі. 
заводовт. будетъ много; обык!!Ове!!!!0 свекло¬ 
сахарные, !іаир., 3(іводчі!ки считаютъ біиусловііо 
!іеобХОД!ІМЫМ'Ь !ІМ'1.Т!> свои носѣвы свеклы, чтобы 
реіулировать !ІІ.ИЫ и !10 ОІШаТЫ'Я !!!. !10Л!!0Й 
зависі!мости оть п|юизводителей сырья. Безъ 
таких’і. носѣвов'!. 01!!1 р!!С!:уЮТЪ большими 
убытками, а в'Іідь рабогат!. въ убытокъ ни¬ 
кого не застаии!!!!.. Поэтому сл'Ьдует!. ожидать, 
что очобра!!Іе земел !. оть влад'Іиь!іев'ь заводовъ 
новедегь въ згшрытію большинства сихъ !! 0 - 
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глѣдііпхъ. Меньшая тгроязводителі.ності. отчу- 
•/кдеііпыхчэ огі. нладѣльцет. земі'ль оіразится, 
конечно, п па сщюс/Ь фабришшнп., а слі.дова- 
ті'лыіо и на еокраіненін нроизводстпч. фабрнкч.; 
явятся в'ь Гюлыномъ числѣ безработные, кото- 
рысі вынужд(шы будуп. верпуті.гя вч> деревню, н 
то небольшое увеличеніе крестьянской земли, 
кото|юе молсеть быть достигнуто путемъ при- 
нуііителыіаго отчужденія, еіцо болѣе раздро¬ 
бится между огромной массой желающихъ ел; 
нолучнті. н утратить всякое реальтюе значеніе. 

В(»обіце едва ли возможно олгидать отъ 
предлагаемой мѣры сколько ппбудь пімічнаг(» 
улучшенія благосостоянія крестьянъ. На первое 
ві>емя многіе изъ нихъ будуп> считать себя 
разбогатѣвшими, но это убѣжденіе скоро раз¬ 
сѣется. М(‘Яѵду тЬмъ для государственныхъ 
ср(*д(тві. осушеітвлепіе означенной мѣры будетъ 
сопряжено съ тяжкимч. иснытаніемт.. Для того, 
чтобы пріобрѣсти 41 милліоіп. десятинъ нужно 
зан.'іатнть, но средней рыночной ніигі. за по¬ 
слѣ,дніе три го,да, которую кресті.янскій банкъ 
уплачивалъ, свыше четырехъ милліардовъ руб¬ 
лей и если .далее исключить ппотечпую за,дол- 
женность, которая лежип. на этой землѣ, то 
все лее ири,іется выбросить на рыноіъ новыя 
ніюцентныя бумаіи на 3 милліар.да. Клсетдные 
нлателеп по этому новому госу.дарітвепному 
долгу, не считая плателеей по нреленпмъ ипо¬ 
течнымъ долгамъ, лелківшимъ на отчуж,денной 
крестіянамч. землѣ, состапять 15(1 милл. р. 
Смогутч> лп крелтіянс, получивъ вь сікм* іиадѣ- 
ніе дополнительный надѣлч. менѣе половины 
топ>, чѣмъ они мадѣніть нынѣ, смогутьлн они 
уплачивать такув» сумму? Очевидно пѣтч.. 
Доііазатеяі.ствомь правильности такого заіыні- 
ченія слулгитч. то, что надѣльная .земля опла¬ 
чивалась выкупными платежами въ количествѣ 
100 милліоновъ рублей, при чемч. эти плателсіі 
никогда не поступали полностьк» н но нпмъ 
изч. года вч. (ОДЪ наіушлялисі. кі)упныя не- 
.доимки. Я полагаю, что изъ уішзанныхъ 
мной 1.50 милліоновъ іфестіяпе могли бы 
уплачиваті. отнюдь не болѣе 50 милліоповч., 
осталі.ная нее сумма лялсетч. тяжкимч. бреме- 
Піімч. па государственную казну, н безч. того 
иоставлетіую въ крайне затрудшігельное поло- 
лсеніе. Чѣмч. пополнить эти 100 мнлліоновч.. 
трудно сказать, тѣмч. болѣе, что подоходный 
іииіоі'ь, на который обіакновенпо уішиваіоті.. 


какъ па наиболѣе подходяніій вч. этомъ случаѣ 
рессурсч., только наполовину можссп. запол¬ 
нить ту бреші., которая созда.іась отмѣной 
пі.шунныхч. платежей. 

Вч. нослѣ.днсй части с.воихъ обч.яспепій, кч. 
которой я теперт. перейду, я постараюс.і. шчО;- 
тить тѣ практическія затрудненія, съ которыми 
при нримішеніп предлагаемой мѣры можно 
встрѣтиті.ся в'і. дѣйствителі.постя. Вдѣс.ь уже- 
было высішано, что оперироваті. па бумагі; С|)е,д- 
нпми цифрами вч. аг])ариомч. вопросѣ легко, но 
что жизнь разой,дегся съ выводами, построе,нпым(і 
на такой почвѣ. .Это уішаніе с,овершенно вѣрно. 

Частновладѣльческія земли на всемъ про¬ 
странствѣ Квропейской Россіи распред'1ілсні.і 
крайне неравномѣрно. Естз уѣз,ды,—но такпхч. 
меньшее число,—вч. которыхъ изч. земелт., вч. 
нихч. расположенныхъ, могуть быть съ избыт¬ 
ком!. у.довлетворены потребносічі мѣстнаго на¬ 
селенія въ землѣ, такъ что останется немного 
земель неисполі.зовапныхъ, такъ сішать, про 
запасъ. Но значител(.нос большинство уѣ.з,довч. 
находится въ другихъ условіяхъ. Тамч. не хва- 
тигі. земли и для мѣст(іаго населенія. Вч. пѣ- 
которыхч. н.т(. этихъ уѣ.здовч. положеніе такоію, 
что если обратить вч. пользу кресті.янч. всѣ 
частновла,д'і.льческія, ііазеішыя, удѣлі.ныя н 
т. д. земли, то излишніе крестіяшжіе на,дѣлы 
увеличатся, вч. среднемъ, по 0,і, О,*, (І,з, дес. на 
наличную му;кского пола душу. Кромѣ того, я 
долженч. указать, что не толыю но уѣздамъ, но 
и ішутри іямихъ уѣ.чдо[гь обнаруживается не- 
рашюмі.рное {сасп редѣленіе владѣльческой земли; 
есть мѣстностп, гдѣ такія земли имѣются, 
есть и’І.стностн, гдѣ нхч. совсѣмч. нѣчч.. Какч. 
же быть при этихъ условіяхч.? Очевидно, что 
полное ос.уществленіе схемы, начертанной вч. 
запискѣ 4‘4-хъ членовъ Государственной Думы, 
потребуеть пере, движенія огромныхъ массч. 
селклиіго населенія. Все то нас’елепіе, которое 
нс можегі. быть удовлетворено па мѣстахч. 
изч. земель, близч. нихч. ршяоложенныхч., оче¬ 
видно должно быть сч. уічазанной нѣльн» пере¬ 
селено. Такія условія могуть явиться источ- 
ннкомч. двоякаго ро,да затрудненія: тамч., г,дѣ 
земли мало, а крестьян!, мшіго, се.'іа и деревни 
будутъ спорить съ ожесточеніемч. о томъ, кому 
получить добавочную землю на мѣстѣ и кому 
пероеелитыя; иаобороть, тамч., гдѣ владѣльче¬ 
ской земли много, съ избытком!, достаточно для 
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иасчіленія, явится недовольство коренныхъ жите¬ 
лей, если вь порядкѣ пересч*4енія нередвиііугь 
туда изъ другихъ мѣстностей нуждающихся 
крееті.янъ. Всѣмъ намі. извѣстно, ісакъ кре¬ 
стьяне доіюжатъ ;«'млей, какъ они кь настоя¬ 
щее время ревниво относятся кь сяучаямь 
И|юдаж'і. сосѣ;ДНихъ съ ними владйльческихь 
угодій въ носторониія руки, щікъ они не лю¬ 
бятъ и не доиускакггъ къ себѣ чуигаковч., хотя 
бы и:гь крестьянской среды. 

Далѣе не могу нс упомянуть, что нерене- 
сеніе усадьбъ даже па незначительное ра;ютоя- 
иіе (Дѣло очень сложное и убыточное. Тг.мь 
болѣе представить оно затрудненій и потре¬ 
буетъ расходовъ, если усадьбы и хозяйство 
иридстся переносить на большое разстояніе. 

Въ связи съ ЭТИМ!, я долженъ упомянуть, 
что порядокъ землепользованія, проектирован¬ 
ный въ запискѣ г.г. 42-хъ членовъ Государствен¬ 
ной Думы, никого не соблазнитъ и не подви¬ 
нетъ на переселеніе. Полученіе земли на усло¬ 
віяхъ долг(»срочнаго поль.зованія едва ли удо¬ 
влетворить крестіянъ. Стремленіе кт. собствен¬ 
ности присуще крестьянамъ вездѣ, какъ при 
подворномъ, такъ и при общинномъ пользо¬ 
ваніи надѣльною землей. Этому стремленію не 
отвѣчасть формула, предлагаемая въ разсма¬ 
триваемой нынѣ запискѣ. Кромѣ того она вы- 
зываеть весьма существенныя сомнѣнія чисто- 
практическаго свойства. Кгшъ будеть посту- 
плепо при истеченіи срока, хотя и продолжи- 
телыіаіч), на который земля будеть отведена? 
Неужели отъ усмотрѣнія землеустроительныхъ 
учрежденій будеть зависѣть отдать ее преж¬ 
нему долгос|ючному пользователю на новый 
срокъ или отобрать? На такихъ условіяхт. не¬ 
многіе пойдуть, и то неохотно, водворят ься на 
отводимыхъ участкахъ. Независимо отъ сею, 
необходимо имѣть въ виду, что формула эта 
идіѵгь въ ра;фѣзъ сч. основаніями нашего законо¬ 
дательства но земельному устройству крестьянъ. 
При освобожденіи помѣщичьихъ крестьянъ отъ 
крѣпостной зависимости надѣлъ былъ предо¬ 
ставленъ имъ на выкупъ въ собственность. То 
же начало было примѣнено при поземельномъ 
устройствѣ государственныхъ крестьянъ и дру¬ 
гихъ разрядовъ сельскихъ обывателей въ Евро¬ 
пейской Россіи. Отступленіе огь этого начала 
было допущено вч. Сибири, съ единственною 
цѣлью сохранить за государствомъ нраво иа 
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нѣііра земли. Но вскорѣ послѣ изданія этого 
заш)на Государств(!Нный Совѣгь высказался за 
примѣненіе и къ этимъ крестьянамъ начала 
предоставленія имъ надѣльной земли въ (юб- 
ственность н поручилъ нодлежаіцим Ь ВѣДОМ: 
ствамъ выработать соотвѣтствуннціе законы. 

Я думаю, что вь предложеніи обч. отводѣ въ 
долічн рочиое нолізованіе коренится крупная ошиб¬ 
ка, при которой, независимо оть всѣхъ ослож¬ 
неній, о которыхъ я говорилъ, должно явить¬ 
ся величайшее затрудненіе для сколько нибудь 
успѣшнаго проведенія, хотя бі.і частично, мѣр ь, 
предполагаемыхъ запиской 42-хч. члеіювч. Го¬ 
сударственной Думы. 

Не могу не упомянуть также о томъ, ка¬ 
кимъ обріиомь отводимая креетышамь донол- 
пителыю земля будетъ распредѣлена въ тііхч. 
случаяхъ, когда кореннымыіадѣломъ они поль¬ 
зуются на общемъ нравѣ. При этомь необ¬ 
ходимо имѣть въ виду, что на это.мъ основаніи 
владѣетъ надѣльиокі .чемлен» Уз крестишь Нв- 
ронейской Россіи. ВиѣстЬ съ ч11мь над.іен{ичт> 
замѣтить, что въ бо.іыпей части общинъ н|»о- 
и;юшла уже дифференціація богатыхь оті. бѣд¬ 
ныхъ, иричемч, богатые сосредоточили зе.млю 
въ своихъ рукахъ путемъ различніахч. болѣе 
или менѣе законныхъ сдѣлокъ. Если земли, от¬ 
водимыя донолнительно, предоставить въ распо¬ 
ряженіе обществъ, то, хотя формально оиі. бу¬ 
дутъ расііре,дѣлепы между всѣми членами (ю- 
ществъ, но фактически онѣ весьма скоро очу¬ 
тятся въ рукахъ однихъ богатыхъ. И та цѣлі., 
которая преслѣдуется запиской, не будеть до¬ 
стигнута. Еще худшихч. результатовъ можно 
ожидать въ тѣхч. сельскихъ обпіествах ь, кото¬ 
рыя в.іадѣюті. землей но ревизской разверсткѣ. 
Тамъ изданіе проектируемаго въ .чаішскі’. 42-хъ 
членовч. Государственой Думы можетъ явиться 
сигналомч. къ передѣламъ. Между тѣмъ, вч. 
числѣ этихъ обществъ еечч. такія, которі.ія но 
25—30 лѣтъ не передѣляли своей земли, та¬ 
кія общества, гдѣ полі.зованіе землею уже вы¬ 
лилось в-ь прочныя формы, кристаллизошиось, 
п все это пойдетъ на смарку. Вообще я дол¬ 
женъ высказать, что крестьянство пойметч. 
предлагаемую мѣру, какъ дополнительное надѣ¬ 
леніе въ норядкѣ органическаго закона 19 фев¬ 
раля 1801 г. Всѣ буду'п. считать сч-бя ві. нра¬ 
вѣ получить добавленіе кч. своимч. вор(‘нні.імч. 
надѣламъ, беіютносителыіо кч. ихь размѣрамч. 
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II даже къ формѣ оемлеііольиопаиіл. Какъ об¬ 
щинники, такъ, и подворники, будутъ мечтать о 
нрирѣвкѣ и отомъ, что она въ отііошеніііпла- 
’іежей будегь сонровождатьсл 'гЬми ясе льтта- 
ни, которыя такъ широко, в'і. оадбепности 
в'Ь ноелѣ)(нес время, практиковались нрн взи¬ 
маніи выкупныхъ нлатеясей. Съ такимі» взгля¬ 
дом!., усвоеннымъ населеніемч,, нридется считать¬ 
ся, и В'І. 'пнсом'ь случаѣ всѣ принятые въ ос¬ 
нованіе предлагаемой мѣры разсчеты окажутся 
опрокинутыми, а вытекающія изт. нея предпо¬ 
ложенія—построенными на нескѣ. 

Всзі совокувіюсть изложенных'!, мною сообра¬ 
женій нриводигь меня къ заключенію, кото- 
|)ое я им'Іію чеггі. выскаііать ві. порядкѣ пред- 
V варі!тел!.иаіо разсмотрѣнія зтого вопроса, что 
нредноложенія, содержащіяся вь занискѣ 42-хъ 
членовъ Государственной Думы, не обезпечатъ 
крелггьянъ, отразятся крайне разорительно на 
интересахъ государства и окаасутся нрактиче- 
ски неосуществимыми. Мнѣ думается,что улуч¬ 
шеніе благосостоянія ісрестышскаго населенія 
надо исіщть въ другихъ мѣрахъ, а именно вч. 
улучшеніи условій земленользованія нх'ь въ 
предѣлахъ существующихъ надѣльныхъ частей, 
В'Ь расширеніи крестьянскаіо землев.!адѣнія пу¬ 
темъ планомѣрной покупки ч:істныхъ земель 
кііестьянскнм ь банкомъ, в'Ь правильной, широ- 
кой постановкѣ переселенческаго дѣла. Этогь 
вои|Н)съ составляетъ предметч. заботъ вѣдом¬ 
ства главнаі'о управленія земледѣлія н земле- 
уітройства и по этому предмету изготоіаяется 
проектъ, который и будетъ въ скоромъ време¬ 
ни, я надѣюсь, внеіюнъ на разсмотрѣніе Госу¬ 
дарственной Думы. 

ІІреОсгыигтельствующій. Г. Товарищъ ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ желаеті. дать разъ¬ 
ясненія. 

Товарищъ министра внутреннихъ дѣлъ. 
Сообщенныя г. і’лавноунравляющимъ земле- 
устройствомч. и землед'ѣліемъ соображенія и 
фактическія данныя почти исчерпываючъ обсуж¬ 
даемый вопросъ. Однако, въ виду все- 
(»бъемлющаіч) значенія этого вопроса, въ виду 
того, что чѣмъ всестороннѣе онъ будетч. 
освѣпіенъ, тѣм'ь цѣлесообразнѣе, надо на- 
Д'Ьяться, будутъ тѣ заключенія, на которыхч. 
остановились лица, его обсуждающія, позвольте 
и мнѣ, въ качествѣ лица, в'ь мѣрѣ своеіо ра¬ 
зумѣнія и силъ изучавщаго эточъ вопросъ. 


нѣсколько выйти изъ роли того в1'.домства, въ 
которомъ, я имѣю честь служиті. и предста¬ 
вить нѣкоторыя дополнительныя, касаюнцяся 
его, св'Ьдѣнія. Прежде всего, позвольте возста- 
новит!. В'Ь вашей памяти общее количество 
удобныхъ земель, имѣющихся въ нред'Ьлах!. 
Квронейской Россіи. Количество это достигаетъ 
318 милліоновъ десятинъ, но изъ нихъ 
109 милліоновъ находятся въ губерніяхъ 
Архані'ельской, Вологодской, Олонецкой, Вят¬ 
ской и Пермской, т. е., иначе говоря, въ 
такихъ мѣстностяхъ, гдѣ, конечно, земледѣліе 
находится въ худши.хъ условіяхъ, нежели во 
многихъ мѣстностяхъ Сибири и иныхъ Азіат¬ 
скихъ владѣніяхъ Росз^ін. Сл'Ьдовательно при¬ 
нимать эти губерніи В'Ь разсчеть, говоря о 
землеустройствѣ въ предѣлахъ Европейской 
Россіи, т. е. говоря о землеустройствѣ безъ 
дальняго цереселенія, не приходится. Остается, 
слѣдовательно, 209 милліоновъ десятинъ въ и 
остальныхъ 45 губерніяхъ Европейской Росчііи. 

Л откидываю губерніи Привислинскія, в'ь отно¬ 
шеніи которыхъ земельный воирось здѣсь пока 
не возбуждался; означенные 209 милліоновъ 
десятинъ составляются изъ 91 милліона де¬ 
сятинъ надѣ.іыіой земли и 118 милліоновъ де¬ 
сятинъ всѣхъ иныхъ земель. Изь этихъ по¬ 
слѣднихъ 118 милліонов'ь, 19 принадлежатъ 
крестьянамъ, 56-находятся подъ лѣсами и 
лишь остатокъ—43 милліона—составляет’ъ гѣ 
удобныя угодья, которыя принадлежать какъ 
казнѣ, такъ и частнымъ лицамъ, церквамь, 
монастырямъ, удѣламъ, кабинету и т. д. Иначе 
і’оворя, во всѣхъ этих'Ь 45 губерніях'ь имѣется 
лишь 43 милліона удобныхъ земель, не при¬ 
надлежащихъ нынѣ крестьянамъ, какъ на это 
и указалъ г. главііоуправляющій землеустрой¬ 
ствомъ и земледѣліемъ. Такъ ішкъ съ другой 
стороны, въ предѣлахъ этихъ же губерній на¬ 
считывается 40 слишкомъ МІЫЛІОНОВ'Ь душ'ь 
мужского пола сельскаго населенія, то оказы¬ 
вается, что на каждую мужскую душу этого 
населенія приходится немногимъ болѣе 2 де¬ 
сятинъ надѣльной земли, около >4 десятины, 
иринад.чея{ащей крестьянамъ на правѣ частной 
собственности, н приблизительно но одной де¬ 
сятинѣ изъ земель, нрипадлеясащнхъ лнцам'ь 
прочихъ сословій, либо учрежденій. Словомъ, 
по распред'ѣленіи всѣхч. земель до послѣдней, 
до послѣдней, говорю я, десятины, населенію. 
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заііимаюіцсмусл земледѣліемі., па калсдую иулг- 
скую душу не придется и 4 десятинъ. Повторю 
для ясности: 91 милліонъ десятинъ надѣль¬ 
ныхъ земель, 19 милліоновъ, кун.іенныхъ кре¬ 
стьянами II 48 милліона всѣхъ остальныхъ 
состашіп. въ общемъ 153 милліона деедтипт. 
земли. При 40 милліонахъ душъ населенія 
мужского пола, очевидно, что нричіітаіошаясд 
на каждую душу долл земельной поверхностп 
не достигнетъ и 4 деедтипъ. Олѣдоватедыіо, 
равномѣрное раснредѣленіе земли между всѣ.мт. 
земледѣльческимъ населеніемъ, или, иначе го. 
поря, провозглашеніе нрипципа, что земля 
должна принадлежать лишь трудящемуся на 
землѣ населенію, приведетъ къ тому, что всѣ 
крестьяне, владѣющіе болѣе нежели 4 де¬ 
сятинами земли, будутъ вынуждены уступить 
весь излишекъ другіімт. земледг.льцамъ. За¬ 
мѣтьте, господа, что я имѣю въ виду только 
земледіиіьческое населеніе. Между гѣмъ пред¬ 
ложеніе, впссенпое 42-мя членами Государствен¬ 
ной Думы, имѣетъ въ виду надѣлить землей не 
только сельедое рабочее населеніе, но и то, 
которое оставило земледѣльческій промыгелт> 
и по каким'ь либо соображеніямъ вновь же- 
лаепі къ нему вернуться. При этихъ усло- 
ВІЯХ 1 . конечно и 4 десятинъ на душу мужского 
населенія не придется. Пакт, бы то ші было, 
правильное равномѣрное распредѣленіе земли 
между всѣми земледѣльцами возможно только 
при томъ условіи, если па каждую муяикую 
душу будетъ признано право нс болѣе, ішкъ 
па 4 десятины. Однако мы всѣ знаемъ, что 
размѣры крестьянскаго землевладѣнія чрезвы¬ 
чайно различны, что ра.зліічны они не только 
по отді.льпымъ губерніям'ь, уѣ.здамі. и во¬ 
лостямъ, но и въ предѣлахъ каждаго сель¬ 
скаго общества. Если, съ одной стороны, мы 
имѣемъ крестіднъ малоземельныхъ, имѣющихъ 
лишь нѣсколько саясеней земли, то, съ другой, 
имѣемъ крестьянъ, владѣющихъ 10,20 и даже 
болѣе десятинами на душу. Къ сонааѣнію, 
точныхъ цифръ, указывающихъ распредѣленіе 
крестіднъ по категоріямъ владѣній, т. е. по 
размѣрамъ принадлежащей имъ на душу земли, 
не существуетъ. Имѣются лишь свѣдѣнія, 
относящіяся къ землевладѣнію ''крестьянских'!, 
дворовъ, причемъ и эти свѣдѣнія я должсігь 
признать нѣсколько устарѣвшими— они отно¬ 
сятся къ концу восьмидесятыхъ годовт.. Тѣмъ 


не менѣе, и на основаніи этихъ свѣдѣній, можно 
нітдти к'ь нѣкоторымъ выводамт.. Такь, и:п. 
бывшихъ в’ь то время 8'Д мплліонов’ь кре¬ 
стьянскихъ дворовъ 24‘’4, или почти одна чет¬ 
верть, владѣли землі^й болѣе, ч'ѣм'Ь по 15 десяти ігь 
на дворъ,—іп. среднемъ по 17 десятинъ; поло¬ 
вина же этой четверыі влад ѣла землс'й вь нре*- 
дѣлахт. болѣе 20 десятинъ; а такъ каіи. извѣс.тно, 
что ІГЬ среднемъ на крестьянскій дворт. при¬ 
ходится около 3-хъ душь муясского пола, то, 
очевидно, что у этихъ К|)естіяігь на душу при¬ 
ходилось не менѣе 5 десятинъ, а у нѣкоторыхт. 
значителыкі больше. Всѣхт. этих'ь кріістыіігь 
цридется обездолить, нридется отнять это’гь 
излишекъ. Выборные руссісаго земельнаго к|Н‘.- 
стьянства, запомните эти 4 десятины, запом¬ 
ните эту цифру! Да неизгладимо вр'Г.жется она 
въ вашей памяти! Запомните, что осущестіиеніе 
приііудителыіаго отчужденія частіюіаад'Ільче- 
скихъ земель неразрывно свя.чано съ отііятіемч. 
огь части крестьянешч) населенія нѣкоторой 
доли состоящей въ его пользованіи земли; за¬ 
помните таіике, что всѣмъ тѣмь крестьянам!,, 
у которыхъ эти 4 десятины уже имѣются, ни 
одной пяди земли ни при какііх'ь условіях'ь 
нрибаішшо быть не можегь. Здѣсь, я чувствую, 
мнѣ сд’Ілаюгь упрекъ. Мнѣ скажуть; свы 
даже не дали себѣ труда нрчехть предложенія, 
но поводу котораго вы говорите,—тамъ ясно 
ска;іано, что у крестьяігі. ничего не иредпола- 
гается отнять, что трудовая норма, значительно 
іірі'вышаннцая ;эти 4 десятины, останется ііеот'ь- 
емлемой>. Господа, проектъ я прочелъ, но я 
утверждаю, что это закліочакицееся ігь немъ 
ноложеіііе неосуществимо. Одно изі, двухь: или 
земля признается наравнѣ со віякіімь инымъ 
іімуществомь щмдметомт. чш'Тііой собственности 
и въ таімшь случаѣ нѣгь той категоріи земле,- 
владѣпія, которая можеть быть нодвергнута 
нріінудителыіому отчужденію, либо, наобороть, 
мы станемъ па другой почвѣ и будемъ ііі>и- 
знавать, что земля—Божій дар'і., что она при¬ 
надлежитъ всѣмъ, желающимъ приложить к'ь 
ней свой трудъ. Въ такомъ случа'ѣ, она нри- 
ііадлежить всѣмъ земледѣльцамъ на одпнако- 
выхт. условіях'ь, какъ сігѣтъ, воздухъ и вода 
всѣ.м'ь людямъ. Въ ііослѣднем'ь случаѣ, очевидно, 
что вы обязаны раздѣлить землю поровну 
между всѣ.ми трудящимися, всѣми желающими 
приложить свои мускульныя силы К'Ь (Я обра- 
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(и)ткі.. До сихъ ііор'ь псѣ гос.ударстпа міра при- 
аиашиіі землю предметомъ частной собствен¬ 
ности. Именно на зтой основѣ развпласъ и 
окрѣпла та сел ьско-хозяйственная культура, ко¬ 
торая обезпечила государствам'!. Западной 
Квроны ихъ общее развитіе, ихъ экономическое 
процвѣтаніе. Утверждают!, нынѣ., что это ста- 
1 )ия начала, что іі])инцнпъ частной собствен¬ 
ности на землю устар'Ьл'і., что 1’оссіп суждено 
ноиѣдаті. новое слово всему міру, построить на 
новыхъ начшіах'ь обветшалый соціальный строй. 
Ч'го же, господа, будемте строил.. Но будемте 
нослѣдовагелыіы, доведемте, это дѣло до конца 
и р;иід1уіимтеземлні поровну между всѣми, дабы не 
было обездоленныхъ, дабы небыло обиженныхъ. 
Скаяіу больше: я глубоко увѣренъ, что, если бы 
нреднолоякеннш! мѣра была осуществлена и было 
бы признано ВОЗМОЖНЫМ'!, вь зако!!ѣ сохранить за 
ігѣкоторыми :іемлед']ільцам!і цр:шо і!а !!ѣсколько 
б0Л!.и!ев !іОЛИЧеСТВО ЗеМЛ!!, !!еЖеЛИ сколько !!р!!- 
читается !!а ихъ долю по равномѣрному раздѣлу, 

то тѣмъ не менѣе, ЖІ!3!!Ь рѣшитъ ЭТОТЬ ВО!!рО(ГЬ 

іі!!аче, ибо я не могу себѣ цредст’а!!ить тѣхъ до- 
!юдовъ, !!ри !!омо!ци котор!ахъ ВЫ убѣдите кре- 
ст!.янина, что 0 !!'!. должен'!. остав!іть у своето 
сосѣда большее, количество земли, чѣи!. то, ко¬ 
торымъ владѣетт. о!!!. самь, коль ско|Ю уста- 
!іоі$лено, что земля !!ри!!адлея{иг!. в'!. равной 
мѣрѣ всіімъ трудящі!мся !!а !!ей. Почему? По¬ 
тому что :!Тогь сосѣдъ ра!!!.ше !$лад1и!Ъ :л'0Й 
:к!млей? Да в'ѣдь земле!ілад'ѣле!гь, можете. б!лть, 
еіце ра!!ьше владѣлъ своей землей, од!!:іко это 
і!е бьшо і!ризнано осио!{а!!Іем'ь для сех]іа!!енія 
;іа !!имъ этого в.іадѣнія. Будемте !!Ослѣдова- 
тель!!ы и !!рпзиае.мъ, что !!ри!!удител!.ное отчу- 
ЖДС!!Іе, или, ПІф!!ѣе, !!ризна!!іе !!рн!!!інпа, что 
земля !!ри!!адлежигь только трудящимся на 
і!ей, роков!имъ, неизбѣжнымь обраіюмъ ведетъ 
къ рас!!і)ед'Ьле!!Ію земли между всѣмі! ііоров!!у. 
Л !!ри гакнхъ условіяхъ у всѣхъ крестья!!'!., у 
коихъ свыше 4 десятинъ, и:(ли!!!е.къ !!ридстся 
отобрать иуисъ во всякомъ случаѣ !іе придется 
что либо къ этимъ 4 дссяти!!амъ ирибав!іть. 
Піи'лѣднее даже !і!!есе!!нымт. предложеніемъ !!е 
предполагается. Такихъ же кі)естья!!ъ, у кото¬ 
рыхъ !!!4!!ѣ 4 десятины ИЛИ болѣе !!а мужскую 
ду!і!у, весьма болы!!ое- кол!іче.ство !!а Руси, 
(шиканье, звонокъ) и едва ли !!е болѣе !іоло- 
ВИНЫ. По СТ!!ОШе!!ІЮ къ НИМ’!, эта мѣра пр!!- 
і!есетъ ли!иь отр!!!щтелы!Ый результатъ. Бмѣсті; 


съ тѣмъ ИСЧеЗ!іеТЬ для НІ!ХЪ ВОЗМОЖ!!ОСТЬ какимъ 
бы то ни было способомъ увеличі!ть размѣръ 
ихъ землевладѣнія. 

Продажной и даже сдаваемой въ аренду 
земли !!ри такпхъ условіяхъ вовсе не бу,детъ. 
Одновременно крестьяне эти лишатся тѣхъ 
заработковъ, которые имѣютъ нынѣ вт. част!! 0 - 
влад'Ьльческихъ пмѣісіяхъ. Такимъ образом'!., 
!!рвдложеі!ная мѣра не только не улучшил, поло¬ 
женія бблыней половины крестьянъ, !!0 я 
утверждаю, что значительная часть ихъ будетъ ею 
обе.здолеі!а. Позвольте, въ дополненіе къ изло¬ 
женному, указать на другое неизбѣжное по¬ 
слѣдствіе !іредположе!шой мѣры. Расзсредѣленіе 
всей земли па мелкіе, одинаково ничтожные 
участки пр!і ведетъ въ тому, что !!одорваны 
будутъ наиболѣе сос'гоятельныя силы страны. 
Каждый будетъ сіграниченъ въ своемъ произ¬ 
водствѣ и тѣмъ самымъ будетъ ограниченъ вт. 
своемъ потребле!!Іи, ибо !іа размѣрахъ произ¬ 
водства зиждется размѣръ платежныхъ средствъ 
населенія, его !юкупатель!іая сшособпость. Поку- 
иател!.!!ая способпосп. крестьянскаго населенія 
!!ридел. къ !!улю, а, слѣдовательно, значи- 
тель!!о уменьшится !! покупательная способ¬ 
ность всей Руси. Неизбѣжнымъ послѣдствіемъ 
этого явится крушеніе нашей фабрпч!!о-!)авод- 
ской промы!пленностп и оставленіе безъ всякаго 
заработка вес*!!! нашего рабочаго люда. Этотъ ра¬ 
бочій людъ, силою вечцей, будетъ вынужденъ 
вновь !!аправит!.ся і:ъ той же землѣ, къ тЬм'ь 
же предѣль!!ым ь четыремъ десятинамъ, тѣмъ са¬ 
мымъ е!!іе уменьшая сіричитающійся !!а долю 
каждаго земледѣльца !!а,дѣлъ. 

ІІоз!шльте, гос!!Ода, вкрат!іѣ указать еще па 
!!ѣкоторыя столь же, по моему мнѣнію, непз- 
бѣж!!ыя послѣдствія, которыя сопряжены съ 
этой мѣрой. Прежде всего, позвольте указать 
на то, что для всѣхъ ясно, а именно, что про- 
!івѣтаніе страны требуетъ питенсифнка!!іи 
земель!! 0 й культуры, требуеп. увелп’!епія пр(і- 
изводительности нашихъ земель. Утверждают!., 
что і!Ы!!ѣ крестьянскія земли столь ма.н» про¬ 
изводительны потому, что размѣръ ихъ не¬ 
достаточенъ, так'ь какъ для веденія и!!те!!сн!і- 
!!аго хозяйства необходимо, чтобы размѣръ этотъ 
быль нѣсколько больше. Но мы только что 
видѣли, что вопросъ !!дет!. не объ увеличе!!І!! 
крестьянсіиіго землевладѣ!іія, по отношенію въ 
ва:кдому крестьян!!иу въ отдѣльности, а, наобо- 
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р(»тъ,объ уменьшеніи и сведеніи до такой нормы, 
при которой на будущемъ се.чьскаго хозяйства 
Россіи можно поставить большой черный крестъ. 

Я не могу не уіиюать еще и па иное об¬ 
стоятельство, на тотъ рискъ, которому под¬ 
вергнется все крестьянское населеніе съ пере¬ 
ходомъ въ его владѣніе всѣхъ земель. Нынѣ, 
как'ь изв1'.стпо, въ Европейской Ро«’еіи неурожаи 
въ высшей степени часты. У насъ быванітъ 
годы, когда множество губерній одновременно 
поражены неурожаемъ. Въ такіе годы кре¬ 
стьяне, работающіе на частновладѣльческихъ 
земляхъ, все же получаютъ деньги за произ¬ 
веденную ими на этихъ земляхъ работу, совер¬ 
шенно независимо отъ того, получилъ ли самъ 
землевладѣлецъ какую либо отъ нея выгоду. 
И спраніпваю, когда вся земля перейдетъ в'ь 
крестіянскія руки, кто будетъ оплачивать кре¬ 
стьянскій трудъ? Я скажу, кто его будетъ 
оплачивать; сами крестьяне будутъ оплачивать 
его, но не въ положительномъ (імыслѣ, а вт. 
отрицательномъ, такъ какт. они будутъ обязаны 
вносить деньги за ту землю, которая имъ пере¬ 
дана, ибо земля эта вѣдь перейдетъ къ нимъ 
не даромъ. Итакъ, вмѣсто того, чтобы облег- 
чпті> положеніе крестьянъ, мѣра эта, мнѣ ка¬ 
жется,—такъ какъ у насъ неурожаи черезъ чуръ 
часты—ляжетъ па нихъ новой невыносимой 
тяготой. Я не останавливаюсь на вопросѣ 
о томъ, (Угкуда возможно будетъ взять хлѣба 
для голодающихъ мѣстностей, коль скоро В(Ѣ 
крупныя экономіи, поставлякіщія па рынокъ 
большія партіи хлѣба, будутъ уничтожены; 
но этому поводу можно сказать очень многое. 
Думан>, что этотъ вопросъ и его безысходность 
для каждаго ясны. 

Въ зак-тюченіе позвольте миѣ сказать еще 
одно слово относительно примѣненія крестьян- 
сіаій рабочей силы. Говорятъ, что нужно уве¬ 
личитъ площадь примѣненія рабочей силы кре¬ 
стьянъ, не находящих'!, нынѣ для нея прило¬ 
женія, говорят!., что лишь 0 ди!!!!адцать МІШІО- 
!іовъ крестьянъ мужско!'0 пола могутъ !!айти 
ей прнмѣ.не!ііе на своихъ земляхъ, а всего 
крестьянисаіо земледѣльческаго населенія сорокъ 
четыре милліона. Но если исходит!, изъ этого 
(м'ютоятельства, то !іужио вь четыре раза уве¬ 
личить нлощад!. земель, состоянціхъ въ рас- 
поряжеі!Іи крестьянъ. А м!>! !індѢли, что уве¬ 
личит'!. ее !ій въ два, !ін даже и!. полтора 


раза !!ельзі!. Слѣдоват<'ль!!о, с'і. передачей інѵГ.хт. 
част!іовладѣл!.ческпх'!. земель кресті.я!!амъ !іа 
землѣ будутъ !!римЬП0!!Ы силы тѣхъ ОДИН!іаД- 
цати милліо!іовъ, которые теперь ее примѣ¬ 
няютъ и, допустимъ, еще такое же количество, 
но куда же дѣ!іутъ свою рабочую силу осталь- 
!іые 22 милліона? Гдѣ 0 !іп иайдуть средства 
для су!цеі'твованія? По этому поводу я позволю 
себѣ указать,что во всѣхъ кул!.тур!!ыхъ стра!іахі. 
этотъ избытокъ находитъ себѣ примѣ.нелііе во 
всѣхъ прочихъ отрасляхт. человѣческой ігЬятель- 
!І0СТИ, отрасляхъ, которыя могутъ ПОГЛОТИТ!, 
батьшее количество труда, пеясели земля, вслѣд¬ 
ствіе того, что земля не растяжима, что о!іа 
огра!іпчена, а область примѣпе!іія человѣче- 
с!гаго труда !!еогра!іиче!іа. Позвольте ушъіаті., 
что, напримѣр'Ь, во Франціи 54®/„ иаселе!іія 
не занимается земледѣльческимъ трудомъ; В’!. 
Германіи 64‘/*®/„, а в-ь Англіи даже 85®/, !!а- 
селенія находятъ себѣ !іримѣие!ііѳ также не !!'і. 
земледѣльческомъ нроиыслѣ и лишь остающіеся 
за!!имаются земледѣліемъ. По коль скоро все 
населеніе не можетъ найти і!р!імѣ!!еніе своему 
труду въ земледѣліи, коль скоро, силою !!е!!іей, 
часть челов'ѣческаго труда !іео6ходимо !іримѣ.- 
нит!. въ другихъ областяхъ производства, то 
само собой соверпіен!!о ясно, что люди, остаю¬ 
щіеся при землѣ, Д0ЛЖ!!Ы !ір<»ИЯ!«!ДИТ!. ХЛѢбъ 
но только для самихъ себя, по и для работаю¬ 
щихъ въ другихъ отрасляхъ. Имен!!о на этомъ 
зиждется этическое о<‘.!Юва!!іе права владѣ!!ія 
землей. Нельзя сказать, что земля можегь !!рп- 
надлѳжать человѣку только в'ь такихь размѣ- 
рах'Ь, котор!ле необходимы для прокормле.!!Ія 
его самого и его семь!і. .Іюди, остакнціес^і при 
землѣ, обяза!!Ы произвести больше хлѣба, чѣм'!. 
они сами !і(Л'ребляю'п.. Тіікпиь путемі. только 
и разрѣшается !!роблема народо!іаселенія. 

Дентрь тяжести разсмат|)!геае.маго !н»і!роса, 
!сонѳчно, не въ увеличе!!Іи !ілощади крестьян¬ 
скаго землемадѣнія, а въ !іовы!!!епіи благосо- 
стоя!іія крестьянъ. Эти два понятія от!іюд!. не 
тожде(Твен!іыя. Пр-дполагается отчудить час'ічю- 
мадѣльческія земли на сумму 3 милліардов'ь 
рублей. Господа! Изыпщмъ хотя бы ’Д част!. 
этой суммы для подъема крестьянскаго благо- 
состоя!іія въ порядкѣ его в!!утре!ШЯГО земле¬ 
устройства; де!!ьги для этой !(ѣ.ли легче !іайти, 
I ибо НеСОМ!!ѢННО, что для ПОВЫ!Не!ІІЯ произво- 
! дителы!ыхъ силъ страны скорѣе дадутч. депеп.. 
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пежелп для разоренія ея богатства. Изыщите 
эти средства, обііатите ихъ на подъемъ сельско¬ 
хозяйственной культуры у крестьян!, п повѣрьте, 
что вы въ деслть разт. больше сдѣлаете для 
благосостоянія страны, нежели когда расточите 
ея земельныя богатства посредствомъ ихъ рас¬ 
пыленія. 

Въ многочисленныхъ |>ѣчахъ, а также и въ 
печатныхъ трудахъ по земельному вопросу не¬ 
рѣдко моясно встрѣтить указанія на то, что 
предоставленіе нрава владѣнія землей каждому, 
желаніщему приложить къ ней свою физиче¬ 
скую силу,—послі.днее слово соцісільной науки 
и вмѣстѣ съ тѣмъ первый шагь къ справед¬ 
ливому и равпомѣ]>ному распредѣленію благъ 
земныхъ между всѣми людьми. Не вдаваясь, 
господа, въ сколько нибудь подробное изложе¬ 
ніе господствующихъ соціалистическихъ тео¬ 
рій, я не могу' не указать, что соціализмъ 
преслѣдуетт., прежде велго, не раздробленіе иму¬ 
ществъ поровну между всѣми людьми, а на- 
оборогь, общіюсті. владѣнія ими. Соціалисты 
утиерясдають, что справедливость будетъ гос¬ 
подствовать на землѣ лишь въ томъ случаѣ, 
если распредѣлятся между людьми не источ¬ 
ники ДОХОДОВ!., слѣдовательно, не имущества 
сами по с.ебѣ, а тѣ доходы, которые нриігосятъ 
имущества. Лишь въ этомъ случаѣ будетъ 
дѣйствительно равномѣрное распредѣленіе благъ 
земли между люді.ми, ибо кііждому ясно, что 
совершенно равноцѣнныя имущества могутъ 
даваіъ совершенно ра:щичпыя прибыли въ раз¬ 
ныхъ рукахъ. У соціа-іистовъ господствуетъ 
принципъ, что въ единеніи сила. Не распыле¬ 
ніе богатствъ природныхъ или составляющихъ 
плодъ человѣческаго труда, распыленіе, не¬ 
избѣжно сопряженное съ потерей ими части 
ихъ производительной силы, а наоборотъ, со¬ 
средоточеніе ихъ и объединеніе прссл'Ьдують 
соціалисты, причемъ предоставляютъ каждому 
участнику въ данпомі. производств’!; долю при¬ 
были, соотвѣтствующую приносимой имъ этому 
ироизводству или предпріятію пользѣ. Народ¬ 
ное богатство, какъ всѣмъ извѣстно, зависитъ 
отъ количества производимыхъ народомъ цѣн¬ 
ностей. Уменьшеніе производства страны не¬ 
измѣнно ведетъ къ ея обнищанію, а увеличе¬ 
ніе—къ ея обогащенію. 

Это вполні; сознаегь соціалистическая те¬ 
орія и соотвѣтственно этому стремится не раз- 

Д. 


дроблять производительныя силы, а, наоборотъ, 
объединять ихъ. Тотъ опыть, который предла¬ 
гаютъ намъ сдѣлать, ничего общаго съ этой 
теоріей не имѣетъ. Соціалисты имѣютъ въ виду 
предоставить каждому возможно большія средства 
к'ь существованію, и осуществленіе этого усма¬ 
триваютъ въ созданіи общаго, сложнаго народ¬ 
наго хозяйства, т. е. именно въ возможно полномъ 
объединеніи производительныхъ силъ страны. 
Памъ изъ двухъ преслѣдуемыхъ соціалистами цѣ¬ 
лей—равномѣрнаго распред’ѣленія благъ земныхъ 
и возможно большаго удошіетворенія потребно¬ 
стей каяедаго- предлагаютъ осуществить только 
первую цѣль. Со свойственной пашей славян¬ 
ской расѣ прямолинейностью остапавливан>тся 
на простѣйшемъ, можно сішзать, первобытномъ 
способѣ—равномѣрномъ распредѣленіи главной 
щітегоріи доходныхъ имуществъ—земли, очевид¬ 
но полагая, что тѣмъ самымъ буде'п. достигнуто 
и равпомѣрное распредѣленіе доходовъ. Но, гос¬ 
пода, эти два факта не равнозначущи. Я пм'ѣ.т'ь 
уже случай уішзать, что одинаковыя равно¬ 
цѣнныя имущества приносятъ совершенно раз¬ 
личный доходъ ігь руішхъ различныхъ лицъ, 
въ зависимости отъ ихъ предпріимчивости, 
энергіи, ума и смѣтливости. Одновременно со¬ 
вершенно унускаюгь изъ виду вторую цѣль, а 
именно возможное улучшеніе быта народныхъ 
масоъ. Дѣйствительно,еслп распредѣленіемъ земли 
на участки, не превышающіе трудовой нормы, 
достигнется въ большей или меньшей степени 
осуществленіе первой цѣли, то оно въ корнѣ 
противорѣчптъ второй и, нѣтъ сомнѣнія, еще 
болѣе важігой цѣли—возможно полному удо¬ 
влетворенію всѣх!. потребностей каждаго чело¬ 
вѣка. Неминуемо ведя къ уменьшенію произ¬ 
водство страны, м1;ра эта тѣмъ самымъ пони¬ 
зитъ общій уровень народнаго благосостоянія 
и не только не приведегь къ большему удо¬ 
влетворенію потребшіетей каяедаго, а наоборотъ, 
обречетъ всѣх'ь землед'ѣльцепъ на полунищепское 
существовате. Народныя массы не въ состояніи 
разобщаться въ этомъ сложномъ политико-эконо¬ 
мическомъ вопросѣ. Подъ вліяніемъ убѣжденія, 
что количество земли, имѣющееся въ распоря- 
ясеніи государства Росд’ійскаго, даже въ предѣ¬ 
лахъ Европейской Россіи, настолько велико, что 
земли этой хватитъ чуть ли не по 20, а нѣ¬ 
которые думаютъ и по 100 десятинъ па душу, 
многіе кщюстьяне къ этой мѣрѣ стремятся всѣми 
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силами. Конечно, нѣтъ той силы, которая могла 
бы убѣдить нѳ^’вѣдущаго, малоимущаго чедо- 
вѣіиі, что отъ увеличенія имѣющагося у него 
достатка, въ конечномі. результатѣ, онъ не обо¬ 
гатится, а обѣднѣетъ. Выступать съ доказа¬ 
тельствами по этому вопросу—задача неблаго¬ 
дарная. По люди, сколько нибудь знакомые съ 
политической экономіей, знающіе находящіеся 
ВНІ. людской власти міровые законы, унравляю- 
щіе сложнымъ народнымъ хозяйством!., не мо¬ 
гутъ, однако, сомнѣваться въ справедливости 
этого положенія. 

Ихъ обязанность указать на тѣ роковыя по¬ 
слѣдствія, которыя монсно предвидѣть отъ раз¬ 
дробленія главной производительной силы на¬ 
шей страны и основного ея богатства, отъ раз¬ 
дробленія почвы на одинаково малые потреби¬ 
тельные участки. 

Не думайте, господа, что выгоды землевла¬ 
дѣльцевъ я отстаиваю, стремясь доказать па¬ 
губность для нашей страны предположенной 
мѣры. ІІаобо|)Отъ, я того мнѣнія, что если стать 
исілючительно наточку зрѣнія личныхъ, пре- 
ходящи.хъ выгодъ землевладѣльцевъ, то пред¬ 
ложенная мѣра, въ томъ видѣ, какъ она изло¬ 
жена въ запискѣ 42-хъ членовъ Государственной 
Думы, въ высокой степени іюотвѣтствуетъ этимъ 
интересамъ. Дѣйствительно, что предположено? 
Купить у землевладѣльцевъ принадлежащія имъ 
земли по справедливой цѣнѣ. Но вѣдь это 
именно то, что они нынѣ всѣ желаютъ сдѣ¬ 
лать. Всѣмъ извѣстно, что въ настоящую ми¬ 
нуту предложеній о продажѣ земель поступаетъ 
въ крестьянскій банкъ свыше мѣры. При со¬ 
временныхъ обстоятельствахъ едва ли кто либо 
признаетъ, что владѣніе землей слставляегь 
завидное преимущество, но сравненію съ владѣ¬ 
ніемъ деньгами. Если же говорить, что многіе 
помѣщики дорожатъ своими усадьбами, достав¬ 
шимися имъ от'і. дѣдовъ и прадѣдовъ, то въ 
этомъ отношеніи имъ опасаться нечего. Эти 
усадьбы за ними благосклонно сахраняются 
предложеніемъ, внесеннымъ въ Думу. Пѣть, не 
ради выгодъ землевладѣльческаго сословія я стою 
на той точкѣ зрѣнія, что мѣра эта иагубпа, 
а ради выгодъ всей страны, ради сохраненія 
мощи Россіи, и прежде всего ради интересовъ 
сельскихъ народных!, массъ. Ие землевладѣ.іь- 
цевъ эта мЬра ввергнет!, въ нищету и обез¬ 
долитъ, а тѣ самыя сельскія массы, участь 


которыхъ вамь такъ близка и васъ столь 
серьезно озабочиваетъ. Увы, нашихъ земле¬ 
владѣльцевъ приходится убѣждать не въ необ¬ 
ходимости разстаться со своей землей, а наобо¬ 
ротъ, въ томъ, что ихъ патріотическій доліъ 
состоигь въ сохраненіи хотя бы части ихъ зе¬ 
мельных!. владѣній, не взирая па тѣ тяже.ныя 
усяовія, въ которыя они нынѣ поставлены. 
Ихъ обязанность—ради интересовъ родины 
не превращать въ деньги свои земельныя 
владѣнія, а наоборотъ, изъ ііатріотичесшіго 
долга свои денежныя средства направлять 
въ свои земельныя владѣнія, для увеличенія 
тѣмъ общихъ размѣровъ производства страны, 
для повышенія производительности ея почвы, 
что необходимо для подъема народнаго блат- 
сосгоянія. 

Господа, въ этихъ стѣнахъ, можно сказать, 
неумолчно раздается одно, всегда одинаково 
сочувственно встрѣчаемое слово. Это слово- 
свобода. Позвольте и мнѣ, господа, кончить на 
этомъ словѣ. Позвольте остановиться на немъ 
и въ заключеніе сказать, что сколько нибудь 
полное осуществленіе свободы мыслимо нетолько 
при наличности тѣхъ или иныхъ гражданскихъ 
правъ человѣка, даже не столъко при ихъ на¬ 
личности, сколько при возможности вполнѣ 
свободно, въ полной мѣрѣ данныхъ і;аждому 
человѣку отъ природы силъ, развивать свою 
пріобрѣтательную сносюбпость въ избранной 
имъ отрасли человѣчесіщго труда. Газдроблсніе 
всей земли на міиые потребительные участіш 
съ запрещеніемъ увеличивать эти участки 
свыше опредѣленной мѣры—есть самое деспо¬ 
тическое ограниченіе свободы человѣка, огра¬ 
ниченіе его хозяйственной и экономической 
свободы. Это не что иное, какі. закрѣ¬ 
пощеніе крестьянства къ землѣ, новое безыс¬ 
ходное крѣпостное право, силою вещей 
долженствующее все болѣе усугубляться, такъ 
какъ ра:шѣ])ы земельныхъ владѣній каждаго 
по мѣрѣ естественнаго при|)оста людей будутъ 
все болѣе уменьшаться. Государственная Дума, 
собраніе выбранныхъ населеніемъ страны го¬ 
сударственно думающих!, людей, не можетъ 
руководствоваться въ своихъ рѣшеніяхъ одними 
только чувствами, сколь бы ни были они высоки 
и безкорыстны. Всякую мѣру Государственная 
Дума должна обсудить не только сч. точки зі»ѣ- 
нія т1.хъ немедленныхъ результатовъ, къ ко- 
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торымі. опа приведетъ, по тщательно вылепит, 
и вгіі ел коіп'чиыя послѣдствія. Плня{айіпимі. 
результатомъ осуществленія предположенной 
мѣры явилось Г»ы, на мой взглядъ, обезпеченіе 
интересовъ землевладѣльческаго сословія и удо- 
в.'іетвореніе той слѣпой стихійной жажды кре¬ 
стьянъ къ обладаніи» помѣщичьей землею, ко¬ 
торая существуетъ у нѣкоторой ихъ части. Но 
не прошло бы и нѣсколькихъ лѣтъ, не успѣла бы 
зта мѣра вполнѣ осуществиться, каш. сельскія 
народні.ія массы на опытѣ убѣдились бы во 
всей пагубности для пнхі. самихъ этого раззора 
богатства страны и не добрымч. словомъ помя¬ 
нули бы они своихъ выборныхъ, помянули бы 
тііхъ людей, ісоторымъ, вѣ|)я въ ихч. государ¬ 
ственный разумъ, они поручили выраженіе сво¬ 
ихъ нуждъ и изысканіе средствъ для ихъ удо¬ 
влетворенія. Смѣю думать, господа, что не 
уничтоженіе собственности на землю, а за¬ 
крѣпленіе за каждымъ крестьяниномъ въ его 
частную собственность нынѣ состоящей въ его 
владѣніи иад’Ьлыіой земли—вотъ г»акой мѣрой 
Государственная Дума заслужитъ отъ парода 
большое спасибо. 

Предсѣдательствующій. Слово принадле¬ 
житъ Герцепінтсйпу. 

Голосъ. І1озв(ільте мнѣ сказать. 

Предсѣдательствующій. Если вам'ь угодно 
говорпті., то запишитесь въ очередь пли попро¬ 
сите у какой» нибудь члена Думы пер<‘мѣниты'Я 
съ нимъ, иначе я но могу допустить. Можетъ 
быт!., много будетт. лицъ, гаіторыя пожелаютч. 
говорить. К) или 15 человѣкъ. Такъ Н(Льзя. 

Герценштейнъ (Москва і. Съ величайшимъ 
вниманіемъ я выслушалъ, господа, обстоятель¬ 
ную программу, съ которой пасъ познакомили 
здѣсь главноуправляющій .чемлеустройствомъ и 
земледѣліемч. и товарищч. министра внутрен¬ 
нихъ дѣлъ. Въ сущности говоря, ОДИНЪ повто¬ 
рилъ то, что сказалъ другой. Нто была та же про¬ 
грамма, по вь нѣсколько болѣе расплывчатыхъ, 
общихъ выраженіяхъ. Записка, поданная 42 де- 
пут.атами Думы, кажется совершенно неосу¬ 
ществимой. Основныя положенія оснариваі(»тся 
самымъ рѣшителыіымъ образомъ. Прежде всего, 
частная собственность есть краеугольный ка¬ 
мень всей нашей исторіи. Вся наша исторія 
шла но пути развитія и укрѣпленія частной 
собственности. И вогь теперь мы нредлагаемъ 
измѣнить ходъ исторіи, создать вмѣсто этого 


института другой, новый ИИСТИТуТЧ,. .^0 П])0- 
тиворѣчнтъ основнымъ началамъ юриспруден¬ 
ціи. Такъ намъ сейчасъ заявили; а вчера мы 
выслуішии отъ одного изъ лучшихъ юристовъ, 
нроф. Петраншцкаго, категорическое заявленіе, 
что и,дея принудительнаго отчужденія нисколько 
не противорѣчитъ идеѣ собственности, что эта 
идея распространяется все больше и больше, 
въ разнообразныхъ областяхъ, и если она при¬ 
мѣнима въ какой либо сферѣ, то именно въ 
сферѣ сельскаго хозяйства и поземельныхъ 
отношеній. Здѣсь намъ рисовали очень заман¬ 
чивыя картины: вмѣсто стремленія къ обобще¬ 
ствленію, къ усиленію общественнаго элемента, 
намъ говорятъ о необходимости пойти по пути 
индивидуализаціи: «нужно создавать хутора». 
И васъ спрашиваю: можетъ лн все это быть 
достигнуто безъ принудительнаго отчужденія? 
Нужно уничтожить черезполосицу, и вамъ 
опять нужно будегь прибѣгнуть къ тому са¬ 
мому опасному началу, которое, по вашему 
мнѣнію, разрушаетъ частпун» сх»бственность. Я 
вчера говорилъ о томъ, что все наше законо¬ 
дательство за послѣднія 20 лѣтъ было про¬ 
никнуто идеей принудительнаго отчужденія и, 
если не ошибаюсь, въ законодательствѣ при¬ 
нимали участіе лица, нынѣ состоящія ч.іенамн 
совѣта министр<»въ. Когда дѣло шло о томъ, 
чтобы на.дѣ.ііить землею цѣлые разряды земле¬ 
дѣльцевъ въ западныхъ губерніяхъ, мы не 
останавливалпсь передъ тѣмъ, чт(»бы проводить 
самымъ безпощаднымъ обра:шмъ принципъ при¬ 
нудительнаго отчужденія. Тогда не считались 
съ гѣмн идеями, которыя сейчасъ высказы¬ 
ваются, не боялись И.1ТИ противъ святости 
собственности. Тогда не шлп тѣмъ путемъ, ко¬ 
торый сешдня намі. предлагаютъ, тѣмъ «есте¬ 
ственнымъ» путемъ, который считаетъ рыноч¬ 
ныя цѣны единственно справе.длпвыми. Рыноч¬ 
ныя цѣны были отвергнуты, и цѣны были 
умышленно взяты гораздо болѣе низкія. Это 
нисколько не противорѣчило тогда ненаруши- 
мости и святости сюбствепяости. Укажу еще 
на Сибирь, гдѣ земли ра.здаются переселенцамъ 
не въ собіъвепность, безъ которой немыслимо, 
будто бы, никакое общежитіе. Что же, возни¬ 
каютъ ра;івѣ там'ь какія либо недоразумѣнія? 
Я считаю, что пора положить конецъ этимъ 
.злоупотребленіямъ словомъ «принудительное 
отчужденіе»; мы проводимъ п должны прово- 
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лить его въ жизнь. Элементъ принудительности 
долікенъ бы войти въ вашу программу больше, 
чѣмъ въ нашу. Въ сущности, вы, вѣдь, пред¬ 
лагаете улучшеніі! хозяйства, интенсифи¬ 
кацію, а можетъ ли она быть достигнута 
безъ всяішго рода союзовъ, товариществъ и 
организацій общественно-нринудительнаго ха¬ 
рактера? Имѣются ли страны съ прогрес¬ 
сирующимъ мелкимъ хозяйствомъ безъ учрежде¬ 
ній общественно-нріінудителыіаго характера? 
Даже въ Италіи и Испаніи, не говоря уже о 
Германіи или Франціи, съ принципомі. частной 
собственности, ішкъ вы его хотите установить, 
давно покончили; элемепгь принудительности 
цроішкаетъ всѣ поземельныя и сельско-хозяй¬ 
ственныя отношенія. Вы намь говорите о 
необходимости твердо стоять на нринцішѣ 
добровольнаго соглашенія, а все современ¬ 
ное законодательствр, не соціалистическое 
законодательство, которое сегодня встрѣтило 
такого защитишь въ лицѣ товарища ми¬ 
нистра Гурко, а соціальное—иорва .10 съ прин¬ 
ципомъ добровольнаго соглашенія {аплодис¬ 
менты). Съ этимъ уже покончили давно 
въ странахъ, въ которыхъ принципъ (юбствен- 
ности установленъ гораздо тверже, чѣмъ у ши,ъ. 
Намъ говорятъ о святости собственности, а 
имѣемъ-ли мы понятіе о томъ, какі. надо охра¬ 
нять собственность, дорожить землею? Развѣ 
наше крупное землевладѣніе не попало въ ды- 
рішыя руки? Недостаточно получить землю, 
надо умѣть ее сохранить. Доказали ли земле¬ 
владѣльцы, что они связаны сч. землей? Много 
ли можно ушгіать мѣстностей, относительно 
которыхъ можно сказать, что цкшя поколѣнія 
сидѣли на землѣ, связаны съ землею, дорожили 
ею? Весь вопросъ въ цѣпахъ. Относительно 
крупныхъ владѣній можно, пожалуй, сказать 
то-же, что можно сказать о дачахч. на Кавказѣ 
или въ Крыму; на всѣхъ дачахъ имѣется ла¬ 
коническая иаднись; сія дача продается. Весь 
вопросъ въ цѣнѣ, а вы хотите подержать зем¬ 
левладѣльцевъ, которые ничего не даютъ землѣ, 
вы требуете, чтобы мы твердо охраняли ирпн- 
цинъ ненарушимости и святости частной 
(юбственности! Вы говорите, что въ 1861 году 
крестьянамъ была отведена земля, находив- 
інаяся въ ихъ «постоянномъ нользованіи», и 
этого вполнѣ достаточно, но вашему мнѣнію, 
для того, чтобы къ этимъ землямъ былъ при¬ 


мѣненъ принципъ принудительнаго отчужденія. 
Въ обширныхъ областях!. Росдчи имѣются мно- 
гочиаенные ра.зряды крестьянъ п лицъ дру¬ 
гихъ сословій, у которыхъ земля находится въ 
«по<‘тояпномъ нолі.зоваиіи», которые аренду¬ 
ютъ землю изъ поколѣнія въ поію.чѣніе. Какъ 
же отнестись къ этимъ земледѣлі.цамь? Что 
же, по вашему мнѣнію, и къ нимъ нельзя 
примѣнить припудителі,наго отчужденія? Это 
будетъ по меш.шей .мѣрѣ непослѣдовательно. 
Объ обязательномъ надѣленіи ісрестьянъ вы 
говорите, что помГ.щики, владѣльцы земли, 
должны были падѣяиті. кре<тьяпъ, ибо крестьяне 
сидѣіи на землѣ, обр;ібагыиа.ііи ее; на помѣщикѣ 
лс/кала, поэтому, обяішіность надѣленія; на 
;чтихъ начішхъ была ностроена выкупінш опе¬ 
рація. Теперь этого нѣгь, не помѣщики должны, 
но моему мнѣнію, надѣлять крестьянъ, а 
государство. Кч. нему мы предчшвляемъ тре¬ 
бованіе надѣлить крестьянъ!—Всѣ непосред¬ 
ственныя отношенія между креетьяпиномь и 
помѣщикомъ прекратились,— это сосѣди, и если 
іюзлагать на кого-либо обязанность объ улуч¬ 
шеніи шшоженія крестьянъ, такъ только на 
государство! Поэтому мы и говорили о гоі’у- 
дар<твеипомъ земельном’!, фондѣ. Припудпгель- ^ 
ное отчужденіе вводите!! въ интересахъ госу- 
даіч’тве!іной иол!.зы, а это і!редусмотрѣно 
!!а!Ш!М!! ос!іов!іыип зако!!амн. Нужно только 
установить !!алич!!ость государственной пол!,зы, 
!осударстве!Шой !!еобходимости... Че !'0 же вы 
тепер!. ожидаете? Вы хотите, чтобы .зарево 
охватило цѣлый рядъ губері!ІЙ?! Мало вамъ 
развѣ о!!ыта майскихъ иллюміша!іій прошлаго 
года, когда въ Саратовской губері!іи чуть- 
ли не въ одп!!ъ де!іь ногибло 150 уса¬ 
дебъ?! 1Іель;ш тенерь !!редлаі'ать мѣры, расчи- 
таі!!!ыя і!а продолжитель!!ЫЙ срокъ, і!еобхо- 
дима э!№тре!!на!! мѣра, а принудительное отчу¬ 
жденіе и есть экстреи!!а!! мѣра! (ІІродо.іжи- 
тельные аплодисменты). М!а і!ереживаемъ 
такое время, когда !!адо дѣйствовать не мед¬ 
леннымъ путемь, а чрезвычайно энергпч!!о. 
Можно спорить о предѣлахъ при!іудител!.наго 
отчужденія, можно говорить о сохране!ііи 
нзвѣстныхъ !«ітегорій владѣнія, объ естествен- 
і!омъ !!ереходѣ, о необходимости сохраненія 
!!арод!!о- хозяйственных!, богатствъ, о сохра- 
!!еніи !іромі,ішлеі!нь!Хъ и сельско-хо.зяйствеі!- 
і!ЫХЪтех!Шческих'ыіі)оизводствъ.Этояионимаю, 
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такую мысль надо поддерживать, этому надо пойти 
навстрѣчу. Но сказать: <ие смѣйте прикасаться 
к'ь частной собственности,единственное средство 
для расніир(^нія крестьянскаго землевладѣнія— 
это платить за землю, нанримѣр’ь,въІіурской гу¬ 
берніи, 400 рублей за десятин у»,— это значитъ не 
отвѣтитыіа крестьянскую нужду! Далѣе, вы насъ 
хотите убѣдить, что и земли у насъ нѣтъ. Тоіда 
зачѣмт. же и огородъ городить. Лѣсовъ тро¬ 
гать нельзя... Вы отдаете намъ справедливость, 
что мы тоже не хотимъ ихъ трогать, но 
вы находите, что, кромѣ перечисленныхъ нами, 
есть еще лѣса, которыхъ тоже трогатыіельзя, 
как'і. напримѣръ лѣса при горныхъ заво¬ 
дахъ. Мы ихъ спокойно вамъ оставимъ, на 
Уралѣ, въ районѣ горны.\ъ заводовъ, сель¬ 
скимъ .хозяйствомъ занпматі.С4і не придется. 
Вы говорите, что мы разрушаемъ промыш¬ 
ленно-заводскія имѣнія, — это невѣрно. Въ 
статьѣ, іиісаюіцсйся такихъ имѣній, мы со¬ 
вершенно точно и опредѣленно говоримъ, что 
при отчужденіи земель, находящихся въ 
и.чѣніяхъ съ заводской промышленностью, 
долженъ быть установленъ особый порядокъ. 
Изъ этого вы видите, что мы вовсе не такіе 
разрушители и вовсе не желаемъ уничтожить 
завтра же однимъ ударомъ, однимъ .декре¬ 
томъ всѣ имѣнія, всѣ сахарные заводы и всѣ 
производства. Мы считаемся съ существую¬ 
щими производствами, мы знаемъ нослѣд- 
ствія ихъ уничтоженія и потому всего менѣе 
идемъ на такого ро,іа эксперименты. Вы го¬ 
ворите, что населеніе имѣетъ большіе зара¬ 
ботки въ лѣсяхъ. Развѣ эти заработки не 
останутся? Вообще я но понимаю, можетъ ли 
это считаться возраженіемъ противъ нашего 
проекта? 

Вемлн вы насчитываете 35 милліоновъ дес., 
нриніідлежащнхъ частнымь землевладѣльцамъ. 
Долженъ сказать, что то, что соверпкиіось въ 
послѣдніе годы и сх)верш:иосі. очень быстро, не¬ 
сомнѣнно показываегь намъ, что площадь пахот- 
]юй земли значительно увеличилась. Кто ѣздилъ 
по Минской, Могилевской, Смоленской или Витеб¬ 
ской губерніямъ, тот'ь знаетъ, что тамъ, гдѣ 
пятнадцать — двадцать лѣп. тому наза,дъ 
были сплошные лѣса, тамъ теперь пашутъ. Въ 
цѣломъ рядѣ губерній обширная площаді> под¬ 
дается культурѣ,— это въ губерніяхт>, гдѣ 
сельское хозяйство безусловно возможно, ко¬ 


нечно, не на сѣверѣ и пе на востокѣ. Съ присоеди¬ 
неніемъ казенныхъ и нѣкоторыхъ другихъ земель 
вы насчитываете въ обіцс.«ъ 43 милліона де¬ 
сятинъ п говорите: <но,дѣлимъ равномѣрно эту 
землю между всѣми крестьянами, и на душу 
выйдетъ одна десятініа», вѣдь это арнометиіса, 
а чтобы разрѣшить какой нибудь экономическій 
вопросъ, нужна и политическая экономія. Если 
бы вы сколько нибудь внимательно отнеслись 
къ вопросу, вы отбросили бы эту ариѳме¬ 
тику. Чтобы такъ разрѣшить вопросъ, ісакъ вы 
это дѣлаете, .достаточно имѣ.ть познанія въ 
четыре.хъ правилахъ ариѳметики и больше ни¬ 
чего (аплодисменты), а отъ государственныхъ 
людей мы можетъ требовать чего нибудь боль¬ 
шаго {спшдисмснты). Вы говорите: произой¬ 
детъ ликвидація всѣхъ имѣній, погибнутъ за¬ 
работки .для крестьянъ, потому что всѣ хозяй¬ 
ства бу.дутъ ликвидированы, крестьяне отъ уве¬ 
личенія илоіЦсТди своей земли получать сплош¬ 
ной убытокъ. Я удивляюсь, какъ вы рѣшаетесь 
это утверждать; этому крестьянинъ, вѣдь, ни¬ 
когда не повѣритъ. Сколько ему ни толкуй, 
что ему выгоднѣе остаться безъ земли, онъ 
этого пошггь никакъ не можегь, (аплоди¬ 
сменты, крики ібравоі). Вы говорите, что съ 
переходомъ всѣхъ земель въ руки крестьянъ 
исчезнутъ зарабіітки,— это опять таки только 
ариѳметика. Много ли у насъ земель, которыя 
заняты собственнымъ хозяйствомъ, вездѣ ли у 
насъ имѣются владѣнія, которыя по совѣсти 
заслуживаюгь охраны? Возьмите весь Петер- 
бурп., здѣсь проживаетъ масса .земле- 
вла.дѣльцевъ, и крупныхъ.—Что же, они зани¬ 
маются хозяйствомъ, любятъ землю, связаны съ 
деревней? Нисколько. Земли ихъ большей 
частью сдаются въ аренду. Скажите, какой мо¬ 
жетъ получиться ущербъ ,для народнаго хозяй¬ 
ства, если мы передадимъ крестьяігамъ тѣ земли, 
которыя они снимаютъ въ аренду? 

Вы говорите, что нача.та, па которыхъ мы 
предполагаемъ отдавать земли, недостаточно обез¬ 
печиваютъ крестьянина, но сравните это съ 
тѣмъ, что сейчасъ дѣлается: крестьяне, вѣдь, 
нлатятт. теперь нерѣдко 85—40 р. за деся- 
тпну при погодной арендѣ. Или вы считаете 
нормальнымъ, чтобы каждый годъ цѣны мѣня¬ 
лись? .4 ішгда вмѣсто погодной аренды мы 
предлапии долгосрочную, вы говорите, что мы 
наносимъ ущербъ хозяйству. 11 это по отно- 
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гаенію кт. имѣніямъ, гдѣ большая часть земли— 
это фактъ—сдается въ аренду. Вы намъ го¬ 
ворите о своихъ опытахъ въ Челябинскѣ?.... 
Да, отъ времени до времени министерство бе¬ 
сѣдуетъ съ крестьянами, вызываетъ депутаціи, 
большею частью объясняетъ крестьянамъ, что 
земли никакъ нельзя дать. Собственные свои 
опыты вы подтверждаете примѣрами изъ сочи¬ 
неній бывшаго министра земледѣлія Ермолова, 
которые, будто бы, показываютъ, какъ разори¬ 
лись крестьяне, когда получили землю.— И что 
же вы привели въ примѣръ? Имѣніе Ворон¬ 
цова-Дашкова. Да зачѣмъ же было его поку¬ 
пать за З'Д милліона, когда, можетъ быть, его 
нужно было купить много дешевле? (аплодис¬ 
менты, браво....). Говорятъ, что мы уничто¬ 
жимъ сахарные заводы, интенсивное хозяйство. 
Вамъ мерещится, что мы сейчасъ издадимъ 
декретъ, въ силу котораго всѣ заводы пойдутъ 
на смарку. Вы обратились не по надлежащему 
адресу. Ничего подобнаго мы не думали поста¬ 
новить. Ваши рѣчи умѣстны были бы въ со¬ 
браніяхъ другого порядка, тѣхъ, которые много 
лѣвѣе пли много правѣе насъ. Тамъ ваши 
рѣчи могли бы имѣть успѣхъ. Никто и.зъ пасъ 
не помышляетъ, чтобы завтрашній день могли 
быть уничтожены всѣ производства. Мы 
вамъ ясно сказали, что сельскохозяйственное 
производство будетъ установлено на особыхъ 
основаніяхъ; въ теченіе болѣе или менѣе [іро- 
должителыіаго срока, пока крестьяне не при¬ 
способятся къ тѣмъ культурамч., которыя не¬ 
обходимы для сохраненія производства, отчу¬ 
жденіе не можетъ имѣть мѣста. Н если насъ, 
тѣмъ не менѣе, упрекаютъ, будто мы желаемі. 
уничтожить цѣлый рядъ сельскохозяйственныхъ 
производствъ, то я долженъ сказать, что это 
совершенно голословно. Вы говорите, что выгоды 
крестьяне не получатъ никакой, заработки но- 
гибнутъ, а главное, вездѣ будеіъ рутинное хо¬ 
зяйство, всѣ интенсивныя хозяйства должны 
погибнуть. я васъ спрашиваю: что же вы 
д'кіали 45 лѣгь со времени освобожденія кре¬ 
стьянъ? Принимали ли вы какія нибудь мѣры 
для введенія интенсивнаго хозяйства? 1Іоддс|)- 
живали вы земства, которыя старались улуч¬ 
шать сельское хозяйство? Лучшій агрономъ Зубри¬ 
линъ, гордость русской земской агрономіи, не 
гнилъ ли онъ въ острогѣ еще весьма недавно 
(аплодисменты), а это былъ человѣкъ, кото¬ 


рый въ Волоколамскомт. уѣздѣ научилт. кре¬ 
стьянъ трапосѣлнію! Развѣ мы не знаемъ, что 
ВТ. Пермской губерніи крестьяне сами ввели 
травосѣяніе, развѣ крестьяне не достав.чяли 
превосходныя сѣмена, а много ли укажете имѣній 
владѣльцевт. помѣщиковъ, которые научились 
выращивать сѣмена кормовыхъ травъ. Вы до 
сихъ поръ ничего для подъема крестьянскаго 
хозяйства не дѣлали. Вы поднимаете вопросъ 
об'ь интенсивности, а я васъ прошу отвѣтить, 
создали ли вы мужицкук» агрономію? Р:шѣ 
наша страна не страна крестьянскаго земле¬ 
владѣнія? П намъ необходимо распрттраненіе 
аг[Юиомическихъ свѣдѣній, которыя болѣе всего 
пригодны для крестілнской экономіи. Если для 
васъ подъемъ народнаго благосостоянія не пустой 
звукт., вы давно обязаны были принять мѣры 
къ тому, чтобы распрості»анить спеціальныя 
знанія по сельскому хозяйству, какъ это дѣ¬ 
лается въ Италіи, въ Германіи и во Франціи, 
въ свободных'!, странахъ, гдѣ. каждый, желаю¬ 
щій помочь народу выйти изъ рутины, можетъ 
свободно говорить и нроповѣдываті. начала 
раціональной агрономіи. Вы знаете, что тамъ 
существуютъ странствующія каѳедры, съ ко¬ 
торыхъ учителя и профессора агрономіи учатъ 
народъ, приходятъ ігь нему съ добрым'і. совѣ- 
том'ь. А какъ вы отнеслись бы къ такой сво¬ 
бодѣ слова? Никогда вы ее не допустили бы. 
Тѣ земскія начинанія, которыя вамь ка;іалис.ь 
почему либо подозрительными, должны были 
прекратить свое существованіе, вы на нихъ 
вс.егда налагали лапу (аплодис.ченты). Уди¬ 
вительно, какъ часто вы переходите къ 4-мъ 
правиламъ ариѳметики. Очевидно, это вы счи¬ 
таете достаточнымъ для составленія проекта. 
Вы намъ говорите, что 43.000.000 десятинъ, по¬ 
множенные на сто, дадутъ приблизительно 4 мил¬ 
ліарда, ПОТОМ'!, вы откидываете задолженность, 
которун» опредѣляете вт. милліардъ. Въ 
дѣйствительности, долги выше; на частномъ 
землевладѣніи имѣ.ется болѣе значительный 
долгь. Надѣюсь, вы не, будете этого оспаривать. 
Далѣе вы говорите, что въ окончателыіом ь 
итогѣ— я принимаю ваши цифры—на крестьянъ 
па, деть 3 милліарда долга. Но позвольте про¬ 
должить это ариѳметическое вычисле!!Іе. Если 
вы это разд'І'лите !іа 43 милл., то это дастъ 
въ среднемъ-ежегодныхъ платежей по З'Д рубля 
на десятину. Я васъ спрашиваю, представители 
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Полтавской, Черниговской, Воронежской, Самар¬ 
ской гуоерніп, скольш» ні.і платите за землиГг' 

Іолоса. 25 рублей... 80 рублей. 

Герцтштетъ. Если бы крестьяне получили 
аренду и притомъ доліос-ікічную, и платили въ 
среднемъ З'Д руб., я считан», что за ото они 
сшсши бы большое спасибо депутатамъ Госу¬ 
дарственной Думы. 

Голоса. Совершенно вѣрно!. 

Герцен штсііт,. Выговорите, что земля у нш'.ъ 
распредѣлена іціайне неравномѣрно. Есть уѣзды, 
гдѣ буквально ничего не можетъ бытыірибавлено, 
и тогда необходимо переселеніе. Долженъ вамъ 
ска;шь, мы никогда не им'Ііли въ виду создать 
принудительное ііе{>е(Ч5.іеніо, насилы^твенно пере¬ 
селять изъ одной губерніи въ другую. Мы 
знаемъ, что конкретное разрѣшеніе аіікірнаго 
вопросл возможно лишь послѣ изученія взаим¬ 
наго отношенія отдѣльныхъ крелтьяпъ къ 
опредѣленнымъ имѣ.ніямъ вчі отдѣльныхч. мѣст- 
постяхь. 1іресті>янину нужна земля не абстракт¬ 
ная, а конкретная; ему нужна земля ближай¬ 
шая къ мѣсту еіо поселенія. Гдѣ нельші 
устроить переселенія, должны быть нриняты 
другія средства, которыя дали бы возможность 
кр<‘стьянамъ, не переселяясь, ве(ти свое хо¬ 
зяйство,— это пониженіе налоговъ, улучшеніе 
культуры, и т. д. Мы силой ш! можемъ заста¬ 
вить кі>естьянъ бросить родное пепелище. Вы 
гоіюрите, что когда крестьяне перейдутъ на 
новыя мѣста, создастся цѣлый рядъ невѣ]юят- 
ныхъ затрудненій: населеніе не любитъ приш¬ 
лаго элемента, оно будеть крайне отрицательно 
къ нему относиться. А что же вы дѣлали до 
сихч. порч, при содѣйствіи крестьянскаго банка? 
І’азвѣ вы не принимали цѣлый рядъ мѣръ къ 
нерессленію крестіянъ и не переводили ихъі 
изъ губерніи въ губернік»? А теперь вы гово- 1 
рите, что это совершенно невозможно. И что' 
же? Результаты оказались далеко не такими 
печальными, хотя вы давали крестьянамъ землю 
на очень невыгодныхч. условіяхъ. Вы давали; 
ее по безумнымъ цѣнамъ; вы выталкивали 
крестьянъ на новыя мѣста безъ всякой под- 1 
держки; быва.іи случаи, когда вы черезъ пол- 
года или годъ допускііли до продажи инвен¬ 
таря и всякаго рода движимости и посылали 
крестыінъ на голодную смерть. Если теперь 
нереголеніе будетъ организовано такъ, какъ его 
елѣдуетъ организовать, то не будет'ь чііхъ 


эфемерныхъ препятствій, которыя вамъ ри- 
сун»тся. Вы говорите, что въ мѣстностяхъ съ 
общиннымъ землевладѣніемъ произойдетъ пол¬ 
ный разладъ. Земля чамъ въ настоящее время 
распредіілена крайне неравномѣрно и находится 
ві. рукахъ немногихъ лицъ; имѣются кре- 
(тыіне., у которыхъ совсѣмъ нѣтъ земли. Ка¬ 
залось бы, что при такихъ условіяхъ, которыя 
и вы считаете непормальиыми, самое правиль¬ 
ное было бы, тѣмъ или инымъ путемъ, стре¬ 
миться і;ч. перед'Іілу, а вы ужасаетесь, что 
результатомъ этого будетъ пеі)едѣлъ. Что же 
ужасаться? Это самый желательный н самый 
правильный результагь. Возможенъ и другой 
выходъ. Присмотритесь въ покупкамъ черезъ 
врестіянскій банкъ: имѣются сдѣлки, по кото¬ 
рымъ земля пріобрѣталась не для общины, а 
для извѣстныхъ разрядовъ. При дополнитель¬ 
номъ надѣленіи можно создать товарищества, 
вообще можно создать и петиту гъ, аналогичный 
товариществамъ, при посредстві', которыхъ мо- 
жегь быть удовлетворена нужда. Техническія 
неуд»»бства въ данномъ случаѣ всегда можно 
будетъ устранить. 

Въ заключеніе вы формулируете свои взгляды 
въ Н'Іа’колькихъ тезиса.хъ; ими, до нѣкоторой 
степени, опредѣ.іяется ваша положительная про¬ 
грамма. Это, прежде всего, широкое развитіе 
покупки земли черезъ крестьянскій банкъ. Ка- 
шія радость, говорите вы, владѣть теперь зем¬ 
лей?—вс;е равно помѣщики охотно предлагаютъ 
ее вч. продажу. А извѣстно вамъ, по какимъ 
цѣнамъ они ее предлагаютъ? 'По цѣнамъ, по 
которымъ банкъ, при самой щедрой оцѣнкѣ, 
не можетъ пріобрѣтать. Не смотря на обо¬ 
стренныя отношенія, цѣны всетаки высхжи. 
Пока крестьяне вынуждены покупать на на¬ 
чалахъ соглашенія, цѣны должны расти. Изъ 
отчета крестьянскаго банка виденч. этотъ ростъ. 
Если сравнить цѣны на земли» съ ростомч, опе¬ 
рацій и (гь пониженіемъ платежей, то увидите, 
что чѣмъ больше пониж<ипсь платежи, тѣмъ 
шире развивались операціи баніщ, чѣмъ боль¬ 
шія давались соуды, тѣмъ дороже платили за 
землю. Это неизбѣжно. Эти послѣдствія были 
и въ Германіи. Когда въ Пруссіи ассигнованъ 
былъ фондъ для увеличенія нѣмецкаго земле¬ 
владѣнія въ восточныхъ провинціяхъ и 
ііача.іп покупать разоренныя имѣнія, цѣны 
стали расти. Когда въ Англіи была по- 
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пытка куппті. .чемлп для раздачи желающпмч^ 
устроиться на псбольиіихъ участкахъ, цѣпы 
стали расти. Если вы ссылаетесь па полити¬ 
ческую экономію, то попщпте, вы найдете 
таит, много интересныхт. свѣдѣній вт. этой 
области. Если операціи крестьянскаго банка 
будутъ расширены и назначенъ понпжепиый 
процентт., кто отъ этого пыпграетт.? Только 
землевладѣльцы. Другого отвѣта быть не мо¬ 
жетъ. Вы, вѣроятно, знаете, сколько стоплп 
земли до учрежденія крестыіпскаго банка. 
Крестьянскій банкъ оживилъ сдѣлки съ зем¬ 
лей, создалъ то, чего не было,—негодныя 
земли стали сбываться но безумнымт. цѣнамт.. 
Цѣны расту’П. и должны расти. Не пмѣете-лн 
вы въ виду покупку такихъ имѣній, какт. 
имѣніе гр. Игнатьевой, когда говорите о пло¬ 
дотворной дѣятельности крестьянскаго банка:' 
Л не знаю, нужны ли крестьянамъ рыбныя 
ловли, которыя были ВТ. арендѣ у Беззубн- 
кова, заплачено ли за имѣніе столько, сколько 
слѣдовало заплатить, или же крестьянскій 
бішкъ выручалт. другое учрежденіе, этого я 
не знаю. Можетт. быть, намъ сообщатъ этп 
свѣдѣнія.... Во всякомъ случаѣ, покупки совер¬ 
шались иногда въ гѣхъ случаяхъ, когда нужно 
было кого пибудь выручіітт. (взрывъ аплоди¬ 
сментовъ). Взяли мы А])хапгельскую желѣз¬ 
ную дорогу ВТ. свои руки тогда, когда это 
нужно было для госуда^х’тва? Нѣть, ее взяли 
тогда, когда нужно было кого то выручать и 
покрывать. Тогда мы по.іучпли Архангелі.скую 
желѣзную доіюгу* и Невскій заводт.—и копны 
въ воду. Сколько государство на .этомт. поте¬ 
ряло, мы не знаемъ (взрывъ аплодис.ѵептовъ). 
Я долженъ извиниться прюдт. Думоні, я, ка¬ 
жется, аишкомъ затрудняю ваше вниманіе. 

Голоса. Прюсимъ, просимъ. 

Герценитейнъ. Второй ораторп. насъ окон¬ 
чательно нанугалт.. Если из'і. изложенія, которое 
было сдіілапо г. глашіоуправлякішнмт. земле- 
устрюйствомъ и земледѣліемъ, мы могли сдѣ¬ 
лать выводъ, что находимся передъ серьезной 
опасностью, то изъ словъ второго оратора мы 
доллшы были убѣдиться, что стоимт. на краю 
гибели. Если будетт. прпнятт. хотя бы не вт. 
полномъ объемѣ этотт. проектт., все попібнетъ. 
Здѣсь взывали къ патріотизму, но не знаю, гдѣ 
этотъ натріотизмъ, ксяорыіі никакъ не мо- 
Яіетъ до сихъ порь проявиться? (Смѣхъ). То¬ 


варищъ министра внутреннихъ дѣлъ не удовле¬ 
творяется а})И(»метикоі1; онъ ее намт. препод¬ 
носитъ съ нѣкоторой примѣсью географіи. 
Онъ беркть площадь земли и вт. окончательномъ 
итоіі'. приходи’п. кт. слѣдуинцему выводу: если 
сдѣлаемъ черніый нерюдѣлъ,—удивляюсь, какимъ 
языкомт. стали теперь говорит.! —если передѣ¬ 
лимъ тепери. всѣ земли, то на душу вт, 
среднемъ получится около 4 десятинъ. Стоитъ 
лп изъ .этого загішать дѣло? Въ его р1.чи 
были замѣчанія, которыя, на мой взглядъ, 
извиняюсь, не совсѣмт. при.іичествуіотт. этому 
высеі;ому мѣсту. 

Голоса. Правилі.по. 

Герцетитеит. Ь’рестыіпт. пугали, имъ го¬ 
ворили, что если они пойдутт. за иашт. про¬ 
ектъ, у пихт, павѣрняка отинмуть земли. Кто 
имѣетъ болі.ше 4-хт. десятннт., тотъ долженъ 
дрюжать, такт, какъ .завтра у него этой земли 
не будегь (сміьхъ). Господа, мы себі)алігсь 
не для того, чтобы играті. съ пародомт.; мы ^ 
совершенно ясно и опредѣленно говорили, что 
надѣльныхъ земель мы не трогаемт.; благо¬ 
пріобрѣтенныхъ земель, т. е. пріобрѣтенныхъ 
черезъ крестьянскій и другіе банки, а также 
и другими путями, вообще мелкихъ владѣній, 
р)азмѣрт. которыхъ пока не установлен']., мы 
тоже не трогаемъ. Если когда нибудь послѣ¬ 
дуютъ крупныя соціальныя измѣненія, которыя 
такт, правятся этой скамьѣ.... (аплодисменты 
и смѣхъ,). 

ІІредсіьдательствующій. Попрошу спокой¬ 
но дать оратору высказаться и не останавли¬ 
вать его рѣчи. 

Герценштейнъ... очень можетт. быті., что 
тогда водворится настоящій свціализмъ, но 
теперь, по крайней мѣрѣ, мы* не имѣемъ 
этого въ виду. Мы говорим], толі.ко о 
принудительном]. отчуж,деніи частновладѣль¬ 
ческихъ земель, причемъ имѣемъ въ виду пре¬ 
дѣлы отчуждения, сро]іт. и порядокъ и ]]ѢЛЫЙ 
рядъ другихъ условій. Памъ говорятъ: или 
частная собственності., или—земля есть даръ ѵ- 
Божій. Пасъ ловятъ, і]амт. говорятъ: вы 
лселаете идти по извѣстт] 0 .чу пути, не угодно 
ли вамт. идти по этому пути и далѣе, такт, 
какъ оста]гавливаться нельзя. Господа, за- 
чѣмт. насъ за]іугиваютт.? Кто знакомь съ 
исторіей поземельной собстве]і]іостн, з]іаетт., 
что тол].ко въ умахъ необразова]іныхт. лю- 
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деіі можетъ позіііікііуть такое, представленіе 
о землѣ. 11 думаю—іірофесчоріі меня ноправятъ, 
если я ошибаюсь,—что у насъ нигдѣ нѣтъ 
однообразнаго института ноземелыіоп собствеіг- 
ности. Мы не стоимъ на ночвѣ тѣхъ взглядовъ, 
которые рекомендуются въ брошюрахъ, трак¬ 
тующихъ о введеніи однообразнаго института. 
.Можетъ быть, теоретически это и возможно, 
но чтобы ввести это немедленно- мы весьма 
да.,іеки отъ этого. Мы считаемся съ истори¬ 
чески слояшвшимися формами владѣнія, а вы 
говорите намъ: или частная собственность, 
или земля даръ Боасііі. і’азвѣ у насъ нѣтъ 
десятковъ (рормъ владѣнія и безъ той, которую 
мы теперь предлагаемъ? Бы даясе иронизируете: 
Россія примѣръ покажетъ, примѣръ всему 
міру. У насъ уже показіыи такой примѣръ, 
насъ втянули въ позорную войну, какой ии- 
К(ігда никакой народъ не велъ (аплодис¬ 
менты). Война показала, что мы умѣемъ 
выбрасывать милліарды па самыя непроизво- 
дительиі.ія цѣли н никогда не дѣлали ничего 
необходимаго для народа, для улучшенія сель- 
сіиіго хозяйстій. Вы говорите: гораздо лучше 
взять пятую-шестую часть того, что мы н|)ед- 
лагаемъ,— того, что потребуется для принуди- 
те,іьиаго отчужденія,—и мы сотворимт. чудеса. 
Противъ этого я ничего не имѣкі, это нужно] 
сдѣлать, но это не изба»ияетъ отъ необходи¬ 
мости надѣлить крестьянъ землей. Насъ ну- 
гаиігь финансовыми жертвами, намъ говорятъ, 
что немыслимо сдѣлать выкупную операцію. 
Откуда взять денегъ? Позвольте, вѣдь крестьяне 
сейчасъ арендуютъ землю и выплачиваютъ .та 
нее? Нели вы заниміиись ариометикой, если 
вы подсчитали, что у насъ такъ мало .земли, 
то отчего бы нам'і. не сдѣлать подсчета, сколько 
вь и:істоящее время крестьяне уплачивают!, за 
аренду земли. То, что сейчасъ выплачиваютъ 
крестьяне, значительно превышаетъ то,что бу¬ 
детъ необходимо для уплаты по займамъ. Памъ 
говорятъ, что въ неурожайные годы крестьяне 
имѣютъ заработокъ у помѣщиковъ. Л что же 
мы впдим ь въ неурожайные годы?— Они просто 
Г(ілодан(Тъ, государство неоднократно должно 
было приходить имъ на помощь. Значитъ, .ча- 
работокт. сельскаго населенія далеко не такъ 
велик'ь, какъ кажется. Вы говорите о разни¬ 
цѣ въ урожайности. Оспаривать этого нельзя, 
разница имѣется, но не объясняется ли это до 
Д. 


нѣкоторой степени, не скажу цѣликомъ, тѣмъ, 
что крестьянамъ при выкупѣ была отведена 
не лучшая земля? Лучпіія земли остались у 
помѣщиковъ. Ксли бы крестьяне хозяйничали 
на земляхъ, которыя остались теперь у ііо- 
мѣщикоігь, разница, я убѣжденъ, не была бы 
такъ велика. Имѣются ли въ условіяхъ мел¬ 
каго сельскаго хозяйства какія іііібудь пре¬ 
пятствія, которыя не дали бы возможности 
поднять урожайность? Никакихъ! Вамъ лите¬ 
ратура ВТ. -этой области должна быть извѣст¬ 
на, пр(ічитайте, что говоі)игі. объ этомъ Да¬ 
видъ Герц’ь: въ Германіи мелкія хозяйства 
оказались гораздо бо.тѣе устойчивыми, что же 
касаі'тся усовершенствованій въ техникѣ, то 
надежды, котоііыя возлага.іись па паровой 
плугь, вообще не оправдались, остіільныя же 
усовершенствованія безусловно примѣняются и 
і:ъ мелкому хозяйству. Не скупитесь па кре- 
дип., иодпимите духъ народа, не препят¬ 
ствуйте просвѣщенію, и мелкое хозяйство вамъ 
будетъ давать не худшіе урожаи, чѣмъ круп¬ 
ное. По такія улучшенія совершаются не въ 
одинъ годъ, не сразу; программа, которую вы 
пінідлагаете, непріемлема. Сейчасъ пожаръ, его 
надо тушить, а потушить можно только уве¬ 
личеніемъ пжяцади землевладѣнія. Вы говорите, 

I что нашъ проектъ не годится, потому что мы 
не можемъ дать крестьянамъ .землю по трудо¬ 
вой нормѣ. Но развѣ мы это обѣщали, ра.звѣ мы не 
говорили глвершепио ясно, что у насъ такого 
количества земли нѣтъ. .11ы стремимся къ про- 
доволытвепной нормѣ; мы хотимъ, чтобы насе¬ 
леніе нс голодало. Гдѣ земля есть, мы гово¬ 
рим!. объ отчужденіи, гдѣ нѣтт. земли—нужно 
переселеніе. Ра;івѣ это возраженіе, что мы не 
можемъ дать зарабеггка всему населенію? Вы 
говоріпе, что въ другихъ странахъ имѣется про- 
мышлетюсть, но ее, вѣдь, неліяя пскусственно 
создать. Вы, вѣдь, д1..іали уже такіе опыты и 
ВТ, результатѣ пришлось пріобрѣсти рядъ за- 
в(»довъ за счетъ государства. Присмотритесь 
болѣе къ счетамъ Государственнаго банка и 
ВЫ увидите, какія послѣдствія имѣло искус- 
ствепное насажденіе промышленности. На этомъ 
погибло много сотенъ милліоновъ бельгійскихт. 
и французскихъ депеіъ. Пока мы не будемт. 
имѣть сытаго крестьянина, у насъ пе будетт. 
промышлеппостп. Па ниисегородской ярмаркѣ 
хорошо торгуютъ ентцемт. тогда, іюгда въ странѣ 
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урожай и у крестьянипа имѣются деньги. Вы 
шворите. что васъ смущаетъ справедливая 
оцѣнка. Но вашему мнѣнію, справедливая 
оцѣнка та, шіторая устанавливается на 
рынкѣ. На это я .М 017 вамъ отвѣтить; тѣ 
цѣны, по которымъ теперь продаются земли, я 
не могу считать справедливыми. Земля должна 
нродаваться по болѣе дешевой цѣпѣ. Не оста¬ 
новилось же ирландское законодательство предъ 
тѣмъ, чтобы понизить арендныя цѣны; пѣны 
были тамъ понижены въ среднем!, на 20%. 
Мы тоже можемъ мечтать о пониженіи цѣпъ, 
вздутыхъ крестьянской нуждой. Народъ, гово¬ 
рите вы, не можетъ разобраться въ этихъ 
вопросахъ. Да, но у парода есть чутье, он'ь 
чувствуетъ, гдѣ пахиеп. землей и гдѣ земли 
не даютъ. Я вѣрю, что он'ь разберется въ 
этомъ вопросѣ. (Аплодисменты). 

ІІІ)едсгьдате.т-швующій. Членъ Государ¬ 
ственной Думы Оішпко просилъ слова по по¬ 
рядку дня. 

Онтко (Ставропольская губ.). Господа, ора- 
торов"!., желающихъ высказаться по земельному 
вопросу, записалось очень много, и пужші очень 
много времени, чтобы имъ і«ѣмъ высказаться, 
а у пасъ много времени (ітнпмается посторон¬ 
ними лицами, посторонними разговорами. Но- 
.этому я пісосіі.тъ бы г. предсѣдательствующаго 
внести предложеніе ;іаіюичпть сегодняшнее за¬ 
сѣданіе, въ виду того, что не была прекращена 
:іаппсь ораторовъ. 

Ііредпьдательствцющій. Я долженъ ска¬ 
зать, что я не дава,!!. с.іова пн одному посто¬ 
роннему лицу. Какъ угодно, прекращать ли 
наши занятія? Сейчасъ, ішкъ вамъ извѣстно, 
стоятъ на очеі)еди еще нѢсколыіо де<ятковъ 
ораторовъ; затѣмъ у меня п|юсилъ слова 
товарищъ министра внутреннихъ дѣлъ. Угодно 
ли вамъ сегодня продолжать пренія или сдѣ¬ 
лать перерывъ до завтрашняго дня? 

Го.та. Перерывъ. 


ІІредсѣдтпе.ішпвіітщій. Я ставлю вонросѵь 
на голосованіе. Я гоіюри» только о завтраш¬ 
немъ днѣ. Такъ какъ мы приняли, что по 
средам'ь и субботамъ будутт. работать комиссіи 
и такъ какъ въ поне.дѣлыінкъ пра.здппкъ, то, 
слѣдовательно, слѣдующій нашъ рабочій дені. 
будегь вторникъ. 

Голоса. Во вторникъ, въ субботу. 

Предсѣдательствутщіи. Я слыша.ть от¬ 
дѣльные голоса, чтобы завтра всетаки зани¬ 
маться. Я ніюсилъ бы говорить по порядку. 

Го.юсъ. Господа, въ виду того, что вь поне¬ 
дѣльникъ пра:ідникъ, я предлагаю завтра не 
отдыхать, а сдѣлать засѣданіе; нельзя пріоста¬ 
навливать занятія, потому что мы и такъ тра¬ 
тимъ очень много времени. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Господа, вы 
поручили комиссіи, состоящей п.зъ 15 лицъ, 
спѣшно разработать законопроекгь объ отмѣнѣ 
смертной казни, и на завтра назначено .засѣ¬ 
даніе этой комиссіи. Если же завтра будетъ 
общее засѣданіе, то работы этой комиссіи от¬ 
ложатся на одинъ лишній день. 

Набоковъ і'С.-Петербурп.). Я думаю, что 
праздничный день, понедѣльникъ, долженъ имѣ.ть 
Только тотъ результат!., что па будущей !іе- 
дѣлѣ засѣданіе будеті. ві. среііу. І-Гго соотвѣт- 
ствуеп. тому постанов.іенін*, шпорое было сдѣ¬ 
лано нами. 

Предсѣдательствующій. Угодно ли остать- 
аі на том'ь, чтобы завтра предоставить день 
для работа, комиссій?—Потновлено засѣданія 
на суб(М)ту не на;шачать. Я ставлю на ваше 
рѣшеніе вопросъ, уг(»дно ли сейчасъ прекратить 
занятія или продолжать по списку ораічіровъ?— 
Постановлено .засѣданіе прекратить. Такимъ 
обріізомъ, засѣданіе прекращается до вторника, 
до И час-(*въ утра. Обьявляю засѣданіе .за¬ 
крытымъ. 

Засѣданіе накрыто въ 7 и. 20 .ч. вечера. 


Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Тинограірія. 







СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. 

СЕССІЯ I. 

з^С’ЬД.А.ыіЕ тешеі^дхл;а.тое. 

23 мая 1906 г. 


Засіы)аніе открыто въ /У ч. 40 м. дня. 

Иредаьднтель Государственной Ду.чы. 
Засѣданіе открывается. 

Онипко (Ставронольская губ.). Г. Предсѣда¬ 
тель, нозвольте мнѣ слово въ порядкѣ лич¬ 
наго объясненія. 

Цредсіьдатель. Сейчасъ будутъ доіиады по 
теісущнмъ дѣламъ,— каким ь образомъ можетъ 
быть вопросъ о личномъ объясненіи? 

Онипко. Въ прошломъ засѣданіи, 19-го, я 
высказался въ одномъ направленіи и хочу но 
этому поводу объясниться. 

Предсѣдатель. По аграрному вопросу? 

Онипко. Пѣтъ, личное объясненіе, къ по- 
ріцку дня. 

Предснніатель. Вы желаете къ порядку 
дня. Въ чем'Ь же дѣло?—Сейчасъ идетъ дѣло 
о поступившихъ дѣлахъ. 

( Ч.іенъ Ду.чы Онипко объясняется съ 
предсѣдателе.чъ). 

Предсѣдатель. Изъ Брюсселя получена те¬ 
леграмма на французскомъ языкѣ. Содержаніе 
ея въ переводѣ слѣдующее (читаетъ): <Сер- 
дечно приглашаемъ членовъ Думы на между- 
парламентскую конференцію по вопросу о тре¬ 
тейскомъ судѣ, имѣющую быть 23 іюня въ 
Лондонѣ..,»—очевидно по новому стилю, стало 
быть, К) іюля—с 20 парламентовъ будутъ пред¬ 
ставлены. Формальное приглашеніе слѣдуетъ. 
Уердель Кремеръ, Палата Общинъ, Лон¬ 
донъ». 

/іинавеіѣ (С.-Петербургъ). Я предлагаю 
передать это па разсмотрѣніе въ комис¬ 
сіи» 19-тн. 

д. 51. Уѵі. 


Предсѣдате.іь. Предлагаютъ передать на 
разсмотрѣніе комиссіи 19-ти. Изъ этой те¬ 
леграммы возникаетъ вопросъ; щпшмъ обра¬ 
зомъ организовать такое представительство и 
желательно ли оно. По поводу этого предло¬ 
женія, о передачѣ въ комиссію 19-ти, возра¬ 
женій не будетъ? 

Голоса. Просимъ... Просимъ... 

Предсѣдатель. Возраженій нѣтъ? Кто воз- 
раасаетъ—встаетъ. Передается въ комиссію 
19-ти. Комиссія 19-ти представляетъ проектъ 
первой части наказа, состоящей изъ 52 па¬ 
раграфовъ. Это слѣдуетъ напечатать, роздать 
членамъ Думы и по напечатаніи поставить па 
повѣстку. Затѣмъ постунііло два занв.іеиія о 
запросахъ. Они напечатаны на особыхъ лист- 
ііахъ. Листки розданы? 

Го.юса. Да... Розданы. 

Предсѣдатель. Л ставлю сейчасъ вопросъ 
о порядкѣ направленія этихъ запросовъ. На¬ 
печатаны три запроса, но первый уже былъ 
оглашенъ въ прошломъ засѣданіи Государ¬ 
ственной Думы и переданъ въ комиссію 
19-ти. 

Товарищъ Секретаря Государственной Ду¬ 
мы иіершеневичъ (читаетъ). 

«Въ округЫІовочеркасской судебной пала¬ 
ты послѣ декабрьской забастовісп желѣзно¬ 
дорожныхъ служащихъ, возбуждены былп, со¬ 
гласно закону 3 Декабря 1905 г., уголовішя 
преслѣдованія противъ желѣзнодорожныхъ слу¬ 
жащихъ. Вскорѣ затѣмъ тѣ же преслѣдованія 
начались и противъ чиповъ почтово-телеграф- 
паго вѣдомства за октябрьскую забастовку. Въ 
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обоихъ случаяхъ руководящими уі{азаніями ви¬ 
новныхъ служили донесенія иселѣзнодорожноіі 
н общей жандармской полиціи. Имѣется даяіе 
секретное предиисаніе привлекать гѣхъ почтово- 
телеграфныхъ чиновъ, на которыхъ будеі'ъ 
указано жандар.чской полиціей. Съ .момента 
возникновенія упомянутыхъ преслѣдованій про¬ 
курорскій надзоръ Новочеркасской судебной па¬ 
латы цредиисалъ прокурорскому пад.зору окруж¬ 
ныхъ судовъ предложить и. д. с.удебныхъ слѣ¬ 
дователей, при пропзводствѣ слѣдствій, при¬ 
нять ВТ. отношеніи обвиняемыхъ высшую мѣру 
пресѵѣченія—за.тогь, причемъ опредѣленъ и са¬ 
мый размѣръ залога, а именно, для рабочихъ 
5.000 руб., для лицъ Же болѣе состоятельныхъ; 
инженеровъ, кассировъ, начальниковъ станцій 
—15.000 р. Разумѣется, почти пикто не былъ 
въ состояніи внести эти суммы и не внесшіе 
.заключены подъ стражу, въ тюрьму, гдѣ и 
томятся мпоп) мѣсяцевъ. Всѣ ходатайства объ 
уменьшеніи размѣра затога оставлялись безъ 
шіслѣдствій. 

Иринвміш віі виимапіе, что судебные слѣ¬ 
дователи поставлены въ полную зависимость 
въ своей службѣ отъ министра юстиціи, по 
едиполичпому распоряженію котораго они мо¬ 
гул. быть причислены къ министерству во вся¬ 
кое время; что опредѣленіе размііра залоія ири- 
надлежил. только судебному слѣдователю, про¬ 
изводящему слѣдствіе, а вмѣшательство проку- 
роіккап) надзора по закону недопустимо; что 
и]н)куроі)скій надзоръ, пользуясь завнспмы^п. 
служебнымъ положеніе.чъ судебныхъ слѣдова¬ 
телей, ВТ. с.воихъ предложеніяхъ допустилъ не¬ 
законныя дѣйствія—опредѣленіе размі.ра за¬ 
лога,—каковыя предложенія приняты судебной 
властью къ исполненію; что, такимъ образомъ, 
подъ преувеличеннымъ размѣромъ залога, не 
соотвѣтствующимъ имущественной состоятель¬ 
ности обвиняемыхъ, усматривается скрытое при¬ 
мѣненіе строжайшей мѣры пресѣченія спосо¬ 
бовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда—с<ідер- 
жаніе подъ стражей, мы имѣемч. че<;ть просить 
Ііасъ внести на обсужденіе Государственной 
Думы просьбу сдѣлать запросъ министру юсти¬ 
ціи, дѣйствительно ли угжзанныя обстоятель¬ 
ства ИМѢ. 1 П мѣсто п на іжкои’ь основаніи. Про¬ 
курорскій надзоръ въ предложеніяхъ судебнымъ 
слѣдователямт., производящимъ предварительныя 
слѣдствія по дѣламъ же,тѣзиодорожныхъ и поч¬ 


тово-телеграфныхъ ;іабастопокъ, дозво.іил ь себѣ, 
вопреки закону (415—430 ст. Уст. Уст. Суд., , 
опредѣлить ра;!Мѣръ залога, какъ мѣру пресѣ¬ 
ченія, и опредѣлить его въ такомъ ирсуве.іи- 
ченномъ размѣрѣ, который не соотвѣтствуегі. 
имущественной самостояте.іьиости обвиняемыхъ, 
почему эти послѣдніе заіъіючеііы въ тюрьмы, 
подъ стражу, 

*1) М. Араканцевъ. 2) В. Харламопь. 3) М. 
Свѣшнпковъ. 4) Земцовъ. 5) Л. Бабенко. (5 н. 
Крюковъ. 7) Ст. Выдринъ. 8) II. Огневъ. 9) II. 
Цѣ.юуслвъ. 10) П. II. Поповъ. 11) А. Свѣчииъ. 
12) Сішорцовъ. 13) Пв. Ефремовъ. 14) М. Са¬ 
востьяновъ. 15) Мих. Рыбаіювь. 16) А. Мух-' 
лынинъ. 17) А. Скасырскій. 18) И. ЗІннхъ. 
19) А. Видмеръ. 20) Лк. Дитцъ. 21) А. Го- 
карскій. 22) П. Семеновъ. 23) М. Меркуловъ. 
24) А. Тесля. 25) М. Литвиновъ. 26) П. ігКил- 
кинь. 27) Вл. Недоносковъ. 28) Л. Брайсонъ. 
29) С. Френкель. 30) ПІ. Левинъ. 31) М. Ку¬ 
ликовъ. 32) С. Рыжковъ>. 

Предсѣдатель. Сейчасъ разсматривается 
вопросъ о порядкѣ направленія этого заяв¬ 
ленія. 

1/рототповъ (Самарская губ.). П позволю 
себѣ предложить передать это заявленіе вь 
комиссію 19-ти съ тѣмъ, чтобы она цере.дала 
его въ ту парламентскую комиссік», которая 
имѣегь быть образована для разслѣдованія 
неправильныхъ дѣйствій администраціи. 

Паршевъ (Московская губ.). Запросъ, кото¬ 
рый внесенъ, касается отдѣльныхъ лиць, 
которыя быть можетъ совершенно неправильно 
арестованы судебнымъ слѣдователемъ; но за¬ 
конъ предоставляет I. въ такихъ случаяхъ этимч, 
лицамъ пішо принести жалобу на дѣйствія 
судебнаго слѣдователя въ окружный судъ, а 
па постановленіе окружнаго суда—судебной 
палатѣ. Такимъ образомъ для этихъ лицъ 
является вполнѣ возможнымъ законный спо¬ 
собъ обжалованія дѣйствій слѣдственной власти. 
Я думаю, что едва ли возможно намъ обра¬ 
щаться съ такими запросами по поводу дѣй¬ 
ствій тѣхъ или другихъ должностныхъ лицъ 
къ министру, потому что мы такимъ образомъ 
завалимъ Думу этими запросами и вслѣдствіе 
этого невольно будемъ отвлеіить Думу отъ 
другихъ, болѣе серьезныхъ, дѣлъ. Для этихъ 
лицъ, о которыхъ идегь рѣчь и котоі>ыя, 
можетъ быть, арестованы, какъ я уже сказа.чъ. 
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совершенно неправильно, открыть вполнѣ за¬ 
конный и возможный способъ обжалованія 
ііеправилыіыхъ дѣйствій должностныхъ лицъ. 
Поэтому я думаю, что едва ли было бы пра¬ 
вильно обращаться съ запросами по этому 
поводу къ министру и занимать Думу такими 
отдѣльными аучаями, которыхъ, быть можетъ, 
масса но всей Россіи. 

Ііредсіьдатель. Это соображенія по суще¬ 
ству, я же сейчасъ поставил!, вопросъ о по¬ 
рядкѣ направленія. Сдѣлано предложеніе о 
передачѣ этого запроса въ комиссію 19-ти. 
Ьозраженій противъ этого нѣтъ. Я ставлю на 
баллотировку. Кто принимаетъ это предложе¬ 
ніе—сидить, кто возра;каетъ—встаетъ. Зая¬ 
вленіе о запросѣ передано въ комиссію 19-ти. 
Затѣмч. слѣдующее .заявленіе. 

Товарищъ секретаря Шергиеневичь (чи¬ 
таетъ). 

*3а участіе въ декабрьской забастовкѣ, по 
распоряженію желѣзнодорожной администраціи 
и жанда|імской ікииціи, было уволено и тѣмъ 
поставлеші в'ь бе;щыходпое полошмііе нѣсколько 
тысячъ человѣкъ жел'Ьзнодоіюжныхъ служа¬ 
щихъ и рабочихъ. 

Въ виду этого мы, нижеподписавшіеся" 
члены Госудаіютвешіой Думы, просимъ Васгь 
внести на (*6сужденіе. Гсмударственной Думы 
наше пр('ДЛ(*женіе сдѣлать запрост. министру 
путей (чнібщенія; 

1) бу.дегь-ли, и какъ скоро, ѵ сдѣлано 
мішист|*омь распоряженіе объ обратном!, пріемѣ 
на службу же.ііізнодо|южныхъ служащихъ, 
уволенных!, за участіе въ забастовкѣ. 

2, будутъ ли уволенные служащіе возна¬ 
граждены за понесенный ими матеріальный 
ущ“ 5 >бъ». 

«1 .М. Эитвинов-ь. 2) Як. Дитцъ. 3) М. Ву- 
канов-і.. 4) Ф. ііусловъ. 5) И. Жилкин!.. (?) Вл. 
Недоікн’.ковъ. 7) Л. і>раисонъ. 8) И. .\нтош»въ. 
9і Ѳ. Крюков!.. 10) .М. .\ракапцевъ. 11) В. Хар¬ 
ламовъ. 12) Г. Крукъ. 13) Сѣдельниковъ. 
14) ІІустовойтов!.. 15) Шуваловъ. 1К) В. Ба¬ 
лясников!.. 17) Курилеши). 18) I. Оішіскій. 
19) Б. Диденко. 20) Д. Назаренко. 21) А. То- 
ка|нжій. 22) Семеновъ. 23) I. Сухоржевскій. 
"24) А. Грабовецкій. 25) Ал. Андреевъ. 2Б) II. і 
Чижевскій. 27) Остроносовъ. 28) Н. Бородинъ, і 
29) А. Тесля. 30) Онацкій. 31) Гужовскій. ] 
32 И. А. Ершов'ь. 33) И. 0. Савельевъ, і 


34) М. Михайличенко. 35) В. Чурюковъ. 30) М. 
Меркуловъ. 37) И. Соломко. 38) М. Кутома- 
новъ. 39) Гудилинъ. 40) Овчинниковъ. 41) Ф. 
Сесрферъ. 42) К. Лаврскій. 43) П. Сафошшъ. 
44) И. Замысловъ. 45) А. Сипягинъ. 40) II. Ого¬ 
родниковъ. 47) И. Ка-!ЬЯНОВ!.. 48) С. Аникинъ. 
49) С. Бондаревъ. 50) Ив. Заболотный. 51) Ва¬ 
силій Бей. .52) И. Косарепчукъ. . 53) Д. Ше- 
питіиі. 54) П. Алехинъ. 55) С. Рыжісовъ». 

11ре()сіьдате.іь. Ставлю на обсужденіе во¬ 
просъ о паправлепіи этого заявленіл. 

Го.тъ. Направленіе то же. 

Предсѣдатель. Я понимаю такъ, что дѣ¬ 
лается предложеніе о передачѣ въ комиссію 
19-ти. Это предложеніе поддерживается? Воз¬ 
ражающихъ нѣтъ? Возражающіе встаютъ. .За¬ 
явленіе передается въ комиссію 19-ти. Прото¬ 
колъ прошлаго засѣданія на столѣ у Секрета¬ 
ря I осудаігпіенной Думы. Желающіе осматри¬ 
вать еп» могутъ обозрѣвать въ теченіе засѣ¬ 
данія. Затѣмъ сейчасъ только мнѣ передано 
два заяіиешя о запросѣ. Полагаю, что ихъ 
сліідуегь напечатать и въ напечатанномъ ви¬ 
дѣ .завтра доложить собраніи». Въ порядкѣ ста¬ 
тьи 55-ой іУчрежденія Государственной Думы 
сдѣлано заявленіе съ приложеніемъ проекта 
измѣненія дѣйствующихъ законовъ о судо¬ 
устройствѣ и судопр(іи.зводствѣ. Предложеніе 
обширное, будетъ напечатано и въ печатномъ 
виді; поставлено по вопросу о направленіи. 

Голосъ. Позвольте спр(»сить, отъ кого это 
предложеніе. 

Предсіьдате.іь. Подписано 31-мъ лицомъ 
[обращаясь къ товарищу секретаря): Піючти- 
те пожалуйста. 

Го.іосъ. Нѣтъ, больше ничего. 

Предсѣдатель. Такъ какъ требуютъ знать, 
отъ кого, то заявленіе будетъ прочтено. 

Голосъ. Виноват!.. Я только хотѣті. узнать: 
огь членовъ Государственной Думы это п})ед- 
ложеиіе или еще отъ кого-нибудь? 

Предсіьдатель. Предложеніе можетъ идти 
только отъ членовъ Думы, огь кого же еще? 

Голосъ. Можетъ быть еще отъ мипштер- 
ства. 

Предсѣдатель. Министерство дѣлаетъ Го¬ 
сударственной Думѣ не предложенія, а пред¬ 
ставленія. [Обращаясь къ товарищу секрета¬ 
ря). 11р(»чтите, такъ какъ этого тре.бовали. 
[Товарищъ секретаря читаетъ подписи). 
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Предсѣдатель. ЗатІ’.мъ желаетъ дать лич¬ 
ное объясненіе членъ Думы Опипко. 

Оттко (Ставропольская губ.). Въ аасЬ- 
данііі Государственной Думы 19 Мая, г. главно¬ 
управляющій землеустройствомъ и земледѣліем'ь 
Стпшинскій и г. товарищъ министра внутрен¬ 
них!. дѣлъ Гурко высказывались по земельному 
вопросу. По окончаніи ихъ рѣчей, Членъ Го¬ 
сударственной Думы Герценштейнъ высказал¬ 
ся тоже по этому вопросу. Гурко еще во вто¬ 
рой разъ говорилъ съ каѳедры. Я счелъ не¬ 
обходимымъ п]И)сить слова къ порядку дня. Я 
говорилъ, что ораторпа, желающихъ выска¬ 
заться по земе,іьпому вопросу, записалось уже 
болѣе 100 человѣкъ и чтобы они всѣ высказа¬ 
лись но этому вопросу, потребуется доіюльно 
много временп. Л между чѣмъ у насъ много 
времени отнимаютъ постороннія лица своимъ 
совершенно празднымъ ра:щовоіюмъ. Я прошу 
г. предсѣдательствующаго іцючитать вне¬ 
сенное сегодня 104 лицами по земельному 
вопросу (о паціоналпзаціп земли), въ тѣхъ 
видахъ, что не найдутъ ли возможнымъ г.г. ора¬ 
торы прекратить дальнѣйпіую свою зіѵпись. 
Г. предсѣдательствуюпіій замѣтилъ но адресу 
моему, что онъ постороннпмъ лицамъ слова 
не давалъ. Въ тотъ моменгь я не нашелъ 
нужным'], объясняться, изъ каііпхъ я со- 
обікикеній исходилъ, чтобы это слово употре¬ 
бить въ свос'й іѣчи, такъ какъ моя ц’Ьль бы¬ 
ла не та, на которой остановился г. предсѣдатель. 
Я .долженъ объяснить, почему я считалч. себя 
правымъ, дѣлая свое, замѣчаніе. Прежде, чѣмъ 
кто - нибудь долженъ выступить говорить 
рѣчі. съ трибуны, ісромѣ членовъ Государствен¬ 
ной Думы, Государственной Думѣ должно быті. 
извѣстно,— кто говорить, отъ кого говоритъ, и 
о чемъ долженъ говорить. Уто долженъ .доло¬ 
жить пре,дсѣдатель Государственной Думѣ. Это¬ 
го не было сдѣлано, ііасимь, послѣ того, какъ 
Государственная Дума выразила недовѣріе ми¬ 
нистерству, выішила желаніе, чтобы оно не¬ 
медленно, подало въ отставку, я считаю, что 
Государственная Дума не должна болѣе счи¬ 
тать представителей мипистерства своими людь¬ 
ми, а посторонними. Затѣмъ, министерство во¬ 
обще для нашей страны ничего хорошаго не 
сдѣлало; кромѣ бѣдствія и слезъ ішчсго хоі)о- 
шаго сдѣлать не можетъ и ожи.дать отъ на¬ 
стоящаго министерства ничего хорошаго нель¬ 


зя. Государственная Дума занрашивала, пріо¬ 
становитъ ли оно тѣ безобразія, которі.ія тво¬ 
рить въ напіей странѣ. 

Предсѣдатель. Ораторъ, я должеігь васъ 
остановить но поводу рѣзкаго вашего выраже¬ 
нія и прошу васъ обратиться къ щседмету ва¬ 
шего об'ьясненія. 

Онипко, По миппстерство не только не 
пріостанаіииваеть этихъ беззаконныхъ .дѣй¬ 
ствій, но даже не отвѣчаетъ Думѣ на ея 
запросы. Значитъ мы .для умиісотворенія 
страны отъ него опячч. таки ничего не пО' 
лучимъ. Поэтому я настаиваю на томъ, что 
настоящее министерство не только является 
для Государственной Думы постороппимъ ли¬ 
цомъ, но оно должно являться также и для 
нашей изстра,давшейся отъ ихъ беззакопія 
страны посторонним]. ли]шмъ {аплодисменты). 

Гр. Гейденъ. (Псковскіія губ.). Г. пред- 
сѣ.датель, что же было личнаго въ этомъ 
объясненіи? 

Пррдсѣдате.іь. Я ]іе знаю. По, такъ щчкъ 
вопросъ возбужденъ и можетч. повторяться, то 
я, въ качествѣ предсѣдателя, должечгь дать 
слѣдующее разысснессіе. Оставляя ]]а отвѣт- 
■стве]]]]ости члена Государственной Думы, 
только что говоривпсаго, его личссый взглядъ 
і]а этотъ предметъ, я должесіъ разъяснит], 
сл'ѣдующее: по закону ст. 40 Учр. Гос. Думы 
€Госу.дарствен]]ая Дума можетъ обращаться къ 
министрамъ и глав]]оунрав.іяющимч. от,;ѣл).- 
ными частями за і*азъяснепіями, непосред¬ 
ственно касаюсцимися разсматривас'мых'ь ен» 
дѣлъ. Министры и глав]]оуправляютіе имѣють 
право отказаться отъ сообщенш Думѣ, разъ- 
ясне]]ій но такимъ предметамъ, кеш, по со¬ 
ображеніямъ государствен]]аго іеор^щійч, ссе под¬ 
лежать оглашенію». Это нерваг] часть ст. 40-й. 
Дальше ссродолжается такъ: «Равпымч. обра¬ 
зомъ министры и главноуправляющіе должны 
быть выслушаны в-ь засѣданіяхъ Думы каж¬ 
дый разъ, когда о]]]і о томъ заявятъ». Такимъ 
образомъ усматривается изъ ст. 40-ой, что ми¬ 
нистры и глав]]оу]]равляющіе мос^чъ учаечновать 
въ Государствеіеной Думѣ пр]] обсужденіи восіро- 
совъ но двумъ осиовашямъ. Пе]>вое основаніе 
является ]]ъ томъ сяучаѣ, когда Государствен - 
]]ая Дума обрасцается къ сеймъ за разчлсспеніями; 
второе,—когда они сами считаютъ нужесымъ 
дать разъясненія, ]]і»ичемъ с.казассо,—«шіждый 
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разъ, когда они о томъ заявятъ». Затѣмъ слѣ¬ 
дуетъ ст. 41-я; она гласить (слѣдующее: «разъ¬ 
ясненія сообщаются въ указанномъ нредшед- 
інею статьею порядкѣ...»—т. е. или по запро¬ 
самъ Думы, или по иниціативѣ министровъ— 
«министрами и главноуправляющими отдѣль¬ 
ными частями, какъ лично, таіп> и черезъ ихъ 
товарищей, или начальниковъ отдѣльныхъ ча¬ 
стей центральнаго управленія». И.зч. этого я 
усматриваю, что товарищи министровъ не 
имѣють права самостоятельно участвовать 
въ преніяхъ Государственной Думы; по если 
черезъ нихъ желаютъ дать объясненіе подлежа¬ 
щіе министры, то они должны быть выслушаны 
как'і. лица, чрезъ которыхъ говоритъ ми- 
нистр'ь. Поэтому я думай» въ будущему, въ 
качествѣ прсдеѣдателя, держаться слѣдукіщаго: 
товіірингь министра каждый разъ, когда онъ же¬ 
лаетъ участвовать въ преніяхъ, долженъ инѣ 
констатировать, что онъ говорить по поруче¬ 
ніи» министра; и каждый разъ я буду заяіиять 
о такомъ я;еланіи участвовать въ преніяхъ 
Государственной Думы въ слѣдующей фор¬ 
мулѣ: «министръ такой-то желаетъ дать ра;п.- 
ясненіе чрезъ своего товарища іакого-то». 
Зачѣмъ я считан» этоть вопросъ исчерпаннымъ. 
Па очереди доклады отділовъ по повѣркѣ праігь 
членовъ Государственной Думы. 

ЛІершеневичъ (Докладчикъ П’-п» отдѣла). 
Доіладъ по Бессарабской губерніи. Выбо¬ 
ры въ Бессар:ібской губерніи нача.іись 
6-го анрѣля. Въ иер»»е время выборы 
происходили но крестьянской куріи; вы¬ 
браны были Ф. А. Сефферъ, получившій 
22 голоса противъ 17, и Варваръ, получив¬ 
шій 21 голосъ п)»отивъ 17; избраннымъ былъ 
признанъ Сефферъ, но на еіч» избраніе была 
подана жалоба Варзаромт.. Жалоба основана 
на непринадлежности избраннаго Сеффера къ 
крестьянскому сослшнн», почему онъ будто- 
6ы не имѣеп. права быть представителемъ 
отъ кі»естьянской куріи; но Сефі1»еръ нред- 
ставилъ доказательства, что онъ къ крестьян¬ 
скому обществу принадлежитъ и пользуется 
надѣльной землей. Въ виду этого правильность 
его избранія не представляетъ с.омнѣпія, по¬ 
чему IV (»тдѣлъ и комиссія предлагаютъ Госу¬ 
дарственной Думѣ признать Сеффера выбран¬ 
нымъ 0 Г 1 . крестьянской куріи по Бессарабской 
губерніи. Того же числа начались выборы для 


остальныхъ лицъ, имѣюіцнхъ быть избраііными 
по Бессарабской губерніи. Записками были на¬ 
мѣчены кандидаты п лишь на другой день, 
|7-го, нриступлено, было къ баллотировкѣ ;ша- 
і рами. Въ этогь день абсолютное большинство 
голосовъ получили: Демьяновичъ А. К. іі Богачъ 
П. П. Въ виду этого никакихъ сомнѣній ни 
въ комиссіи, ни въ отдѣлѣ не возникаегь. 
Дальнѣйшіе выборы возбуждаютъ сомнѣніе. 
! Поэтому въ настоящее время IV отдѣлъ предла¬ 
гаетъ Государственной Думѣ утвердить въ зва¬ 
ніи членовъ Государственной Думы: 1) Сеффера, 
Федора Л(|»анасьевича, 2) Демьяновича, Антона 
I Іѵаэтановича и 3) Богача, Павла Ивановича. 

I І/редсіьдптель. Угодно высказаться но по- 
і воду предложенія объ утвержденіи трехъ на¬ 
званныхъ лицъ? Такъ какъ возраженій нѣтъ, 
то баллотирую этотъ вопросъ. Кто призпаетъ 
выборы трехъ названныхъ лицъ правильными, 
топ. благоволитъ сидѣть, кто возраѵкаетъ— 
I встаетъ. Выборы признаны правильными. 

I Имѣется еще докладъ? 

! ІІмтнецкіи (Докладчикъ ІХ-го отдѣла). 

! По Бросчіавской губерніи была подана жалоба 
1 уполномоченнымъ волостного схода Корчило- 
! вымъ, въ которой онъ высказывается, что ему 
1 не была вручена повѣстка и поэтому его права 
были нарушены. Изъ дѣлопроизводства видно, 
что, несмотря на то, что повѣстка не была 
имъ получена, онъ баллотировался и былъ 
забаллотированъ. Комиссія признала эту жалобу 
I незаслуживающей уваженія. Огь Корчилова 
Іпоступіыо ходатайство, въ которомъ онъ про- 
іситъ выслушать его лично, но іюмиссія не 
1 нашла въ этомъ никакой нужды и сдѣлала 
і постановленіе объ утвержденіи выборовъ. 
Отдѣлъ единогласно, закрытой баллотировкой, 
по ітверднлъ постановленіе комиссіи. Вслѣдствіе 
этого, отдѣлъ предлагаеть утвердить членами 
I Государственной Думы отъ Ярославской губерніи 
! слѣдующихъ лицъ: 1) князя ПІа.ховского, Дмитрія 
I Ивановича, 2) Скульскаго, Дмитрія Арішдьевича, 
3) Стр(»ганова, Василія Егоровича и 4) Кострова, 
.Андрея Михайловича. 

Предсѣдатель. Угодно высказаться по по¬ 
воду утвержденія? Предложеніе баллотируется. 
Признающіе 4-.\ъ названныхъ лицъ избран¬ 
ными правильно благоволятъ сидѣть, возра¬ 
жающіе—встаютъ. Выборы признаны правиль¬ 
ными. Есть еще докладъ? Такъ глкъ докладовъ. 









Сессія I, засѣданіе 13. 23 V 1906 г. 


.536 


касающихся выборовъ, не имѣется, то иерехо- 
димъ къ слѣдуніщему вопросу. Ла очереди стоитъ 
докладъ комиссіи 19-ти, по заявленію 83-хъ чле¬ 
новъ Государственной Думы объ образованіи 
особой комиссіи для сосредоточенія въ ней дан¬ 
ныхъ о незаконныхъ дѣйствіяхъ администраціи. 
Прошу докладчиіа пожаловать на каѳедру. 

()трш} 1 шй (Докладчикъ комиссіи 19-ти) 
(читаетъ): «Государственная Дума, въ засѣданіи 
своемъ отъ 15 Мая, заслушавъ заявленіе 83 
лицъ относительно образованія особой думской 
комиссіи для сосредоточенія въ ней поступаю¬ 
щихъ въ Думу даьпыхч, о незакониыхъ дѣй¬ 
ствіяхъ администраціи, постановила передать оз¬ 
наченное заявленіе на заключеніе комиссіи 19-тп>. 

«Вслѣдствіе сего комиссія 19-ти,разсмотрѣвъ 
изложенное зіиівленіе и пріьчнавая цѣлесообраз¬ 
ность учрежденія упоминаемой въ (іпомъ 
комиссіи, имѣетъ честь предложить Государ¬ 
ственной Думѣ»: 

<1) учредить особую комиссію по изслѣдо¬ 
ванію незакономѣрныхъ дѣйствій правитель¬ 
ственныхъ лицъ и учрежденій и предоставить 
ей внести соображенія объ основахъ ея дѣятель¬ 
ности на усмотрѣніе Государственной Думы», 

и 2) образовать означеннун) комиссію въ 
составѣ 33 лицъ, по три отт. каждаго отдѣла». 

II. А. Поповъ (Тамбовская губ.). П не буду 
касаться высшихъ начальниковъ, къ которымъ 
насъ не допустятъ, я скажу о своихъ попе¬ 
чителяхъ—земскихъ пачальниглхъ. Со введе¬ 
ніемъ должности земскихъ начальниковъ оть 
крестьянъ отняты всѣ права и они не могутъ 
сдѣлать для себя ничего полезнаго. Если надо 
выбрать старшину или старосту, то приходится 
ставить того, кого выберетъ земскій началь¬ 
никъ; если крестьянинъ пожелаетъ что-нибудь 
построить, то опять онъ не можетъ ничего 
сдѣлать безъ земскаго начальника. Вотъ вамъ 
примѣръ; въ 7-М1. участкѣ Моршанскаго уѣ.зда, 
въ селѣ Большое Печаево сгорѣла церковь; 
крестішне получили страховое вознагражденіе 
и с.дѣлали приговоръ; выстроить новую камен¬ 
ную церковь. Богъ мой, что имъ за это было! 
Земскій начальникъ отрѣшилъ отъ должности 
писаря, писавшаго приговоръ, и отправилъ его 
подъ арестъ въ полицію на 7 дней, а кресть¬ 
янъ начали сажать подъ арестъ десятками. 
Дѣло дошло до того, что арестантская не стала 
вмѣщать арестованныхъ и земскій начальникъ 


пожелалъ распіприть ее для того, чтобы она 
вмѣпіала всѣхч. арестованныхъ (сміьхъ). Ііо- 
вторыхъ, я скажу относительно того, какъ 
собираютъ земскіе иача^и>Iшкн съ наст., кресть¬ 
янъ, недоимки и казенныя подати. Какъ только 
крестьянинъ не уплатилъ въ срокъ, земскій 
начальникъ приказываетъ старшинѣ сдѣлать 
опись крестьянскаго имущества, описать все, 
что опъ имѣетъ. И вотъ, земскій начальникъ, 
разсмотрѣвъ эту опись, назначаетъ въ продажу 
«безъ разстройства хозяйства», послѣднюю 
корову, а если ея нѣтъ, то послѣдній клочекъ 
посѣянной земли. 

Въ третьихъ, скажу, какъ земскіе началь¬ 
ники прилагаютъ свою опеку во время голо¬ 
довки. Крестьяне постановили приговоръ; 
взять рожь, засыпанную въ магазинѣ. Поста- 
новляюгь приговоръ но списку .земскаго на¬ 
чальника, а земскій пачалі.нпкъ по своему 
усмотрѣнію дѣлаетъ отмѣтку, кому дать и кого 
оставить безъ хлѣба. Если получили продоволь¬ 
ствіе изъ мірскихъ капиталовъ, еаи у крестья¬ 
нина есть три лошади или овцы, то опъ 
отмѣчаеп.: «не .давать хлѣба, онъ можетъ про¬ 
дать своихъ лоша,дей п овецъ и прокормиться». 
Крестьяне въ голодный годъ распродаютъ 
исхудалый скотъ за безцѣнокъ и остаются безъ 
рабочаго скота. И довели пасъ своимъ попече¬ 
ніемъ земскіе начальники до нищенства. 

Теперь скажу о переселеніи. 11 служилъ 
старшиною. Въ моей волости крестьяне поже¬ 
лали переселиться въ Сибирь, и я хлопоталъ 
ііередь земскимъ начальникомъ о переселеніи 
и получалъ всггда въ отвѣтъ, что «они и 
тутъ не работаютъ». Одинъ только ;земскій на¬ 
чальникъ былъ человѣкъ .доброй души. Рожде¬ 
ственскій. Онъ временно исправлялъ должность 
въ нашемъ участкѣ и да.дъ проходныя свидѣ¬ 
тельства. Переселившіеся к])естьяне устроились 
тамъ очень хорошо. Л то вотъ вамъ случай 
былъ въ пашемъ Моршанскомъ уѣздѣ: семей 
50 крестьянъ поѣхали на новыя мѣста, но съ 
дороги были возвращены исправникомъ. Теперь 
довели насъ до разоренія и поселяютъ насъ 
на новыя мѣста. Злоупотребляютъ опи своей 
властью и ни за что, ни про что сажаютъ 
мужиковъ и штрафуютъ ихъ. Если мужики 
станутъ чего говорить земскому начальнику въ 
свое онрав.даніе, то онъ закричитъ; «Вы бун¬ 
товщики, я на васъ потребую сейчасъ казаковъ 
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для усмирві{ія>. Вотъ вамъ случай у насъ въ 
7-мъ участііѣ: исправляющій должность земскаго 
начальника Крижановскій ѣхалъ черезъ Ііеча- 
«во въ базарный день, возвращаясь изъ своего 
хутора; онъ нагналъ на дорогѣ двухъ мужи¬ 
ковъ села Ііарасеева. Не видя его, мужики не 
дали ему дороги. Тогда онъ нривіізалъ своему 
кучеру снять съ нихъ шапки, и .эти несчаст¬ 
ные мужики съ обнаженной головой, зимой, 
въ морозъ и вьюгу, ѣхали болѣе десяти 
верстъ. Этимъ они не отдѣлались. Земскій на¬ 
чальникъ носылаегь въ волостное унравленіе 
ихъ шапки и приказываегь розыскать кресть¬ 
янъ но шашіамъ и прислать ихъ къ нему на 
хуторъ. Что съ ними тамъ дѣлали, знаютъ 
только они, да земскій] начальникъ. Зем¬ 
скимъ начальникомъ было еще сдѣлано рас¬ 
поряженіе выдержать ихъ подъ арестомъ. 
Вотъ какъ мы живемъ при своихъ попечи¬ 
теляхъ. «Укажи мнѣ такую обитель, гдѣ бы 
русскій муясикъ не стоналъ. Стонегь онъ въ 
своемъ бѣдномъ домишкѣ, свѣту Божьему, 
солнцу не радъ. Стонетъ онъ и въ глухомъ 
городишкѣ, у подъѣздовъ судовъ и палап.». 
Я просилъ бы Государственную Думу передать 
зто въ комиссію и земскихъ начальниковъ, 
какъ всѣмъ уже извѣстныхъ, устранить отъ 
нашего попечительства и даті. намъ по старому 
судей образованныхъ, хорошихъ. 

Предсѣдатель. Вы дѣлаете предложеніе о 
новомъ законѣ, а это нужно дѣлать въ особомъ 
порядкѣ. 

Поповъ. Вы извините меня, я крестішнинъ. 

Предсѣдатель. Но, въ то же время, членъ 
Государственной Думы. 

Поповъ-. Такъ значитъ передать въ комис¬ 
сію для выработки (продо.гжительные апло¬ 
дисменты). 

Предсіьдатель. Сужденіе поэтому предмету 
оканчивается. 1ѵомітс<'.ія 19-ти.... 

Лжпть (Черниговская губ.). Позвольте мпѣ 
міиепькое замѣчаніе. 

Предсѣдате.іь. Прошу. 

.Іпкоть. 1І0ѴИССІЯ 19-тп предлагаетъ обра- 
зов.т новую комиссію для разслѣдованія 
дѣйствій администраціи путем'ь выбора въ 
отдѣлахь. .Мнѣ представляется такой спо¬ 
собъ выбора совершенно не ціілесообраз- 
иымъ. Въ Счімомъ д'ѣлѣ, господа, вѣдь отдѣлы 
не представляютъ из'ь себя что либо органи-1 


ческос въ составѣ наіпеп Думы. Отдѣлы обра- 
зовыва.чись совершенно случайно, путемъ жре¬ 
бія, значить, основывать выборы на этихъ 
случайныхъ ячейкахъ Государственной Думы, 
мнѣ представляется совершенно неправильнымъ 
и не цілесообразпымъ. Выборы въ такую отвѣт- 
ствѳннун* комиссію должны быть пропзведепы 
на начала.\ъ, болѣе отвѣчающихъ естѳс‘твенноп 
грушіировкѣ членовъ Думы. Поэтому мнѣ каза¬ 
лось, что этотъ пунктъ ц|)едложенія комис¬ 
сіи 19-ти, въ данномъ случаѣ, долженъ быть 
безусловно измѣненъ въ такомъ смыслѣ, что¬ 
бы выборы производились по существующей 
нормальной естественной грунпировкѣ членовъ 
Государственной Думы, а не изъ случайно со¬ 
бранныхъ въ отдѣлахъ членовъ Государствен¬ 
ной Думы. 

Аникинъ (Саратовская губ.). Я думаю, что 
тотъ способъ избранія комиссіи для разслѣдо¬ 
ванія незаконныхъ дѣйствій администраціи, ко¬ 
торый предлагается комиссіей 19-ти, совер- 
шенпо не можетъ быть принятъ Государствен¬ 
ной Думой. Отдѣлы составлялись, собственно 
говоря, случайно. Комиссія по разслѣдованію 
этихъ незаконныхъ дѣйствій очень отвѣт¬ 
ственна; она должна будетъ много работать; ей, 
несомнѣнно, придется стойко защищать и брать 
въ свои руки многое, чего добровольно могутъ 
не .дать. Я думаю, что эта комиссія должна 
быть избрана тѣмъ же порядкомъ, которымъ 
уже Государютенная Дума избирала комиссію 
для составленія отвѣтнаго адреса. Тогда также 
была составлена комиссія изъ 33-хъ лшіъ, при 
чемъ, по уже сложившейся группировкѣ чле¬ 
новъ Думы, эта комиссія 33-хъ составилась 
такъ, что И членовъ вошло изъ партіи на¬ 
родной свободы, 11 изъ трудовой группы и 
И членовъ вошло и;п. сою.за 17-го октября и 
нрссчихъ союзовъ. Я думаю, что это единствен¬ 
ный правильный и единственно возможный путь 
аютавленія комиссіи не только данной, но и 
комиссій віюбще. Здѣсь нредлагаютъ намъ со¬ 
ставлять комиссію изъ отдѣловъ, но вѣдь это 
значитъ составлять комиссію изъ людей, кото¬ 
рых!. Государственна!! Дума сейчасъ и не 
знает-ъ, потому что мы не можемъ охватить 
всѣхъ тѣхъ, кто вошелъ въ отдѣлы. П такое 
отвѣтственное дѣло мы сдадимъ па отдѣлы! 
Итакъ, я высказыванюь рѣшительно противъ 
предложенія комиссіи 19-ти п предлагаю со- 
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ставить комиссію изъ 33-хъ лицъ па тѣхъ же 
основаніяхъ, на которыхъ была составлена 
комиссія для выработки отвѣтнаго адреса. 

Предсѣдатель (опрощаясь къ оратору). 
Насколько я помню, тогда выбирали по запис- 
кат., въ общемъ собраніи Государственпой 
Думы. Я не помню, чтобы выбира-чи но груп¬ 
памъ; можеп. быть, было чаі;тпое соглашеніе, 
а правило было такое, какъ я указываю. Дол¬ 
женъ ли я васъ понять такъ, что вы предла¬ 
гаете избирать въ общемъ собраніи? 

Лишит (Саратовская губ.). Позвольте мнѣ 
пояснить. Я предлагаю предварптельно входить 
въ частное соглашеніе по группамъ, а выборы 
произвести въ общемъ засѣданіи. 

Новодворскій (Варшава). Возраженіе преды- 
дунщго оратора раздѣляю и я, и при томъ 
не только отъ себя лично, но н отъ имени 
парламентской группы Польское коло, къ 
которой я имѣю честь принадлежать, какъ 
депутатъ отъ Царства Польскаго. Мы всѣ 
думаемъ, что для такой комиссіи, которая 
должна выражать мнѣнія всѣхъ разнородныхъ 
элементовъ, имѣющихся въ Думѣ, для такой 
комиссіи необходимо примѣнить способъ избра¬ 
нія, гарантирующій, что группы всѣхъ на- 
правлепій будутъ имі.ть возможность выска¬ 
заться въ ней. При томъ способѣ, который 
здѣсь предлагается, къ этому не представляется 
возможности. Устранивъ же возможность все¬ 
сторонняго обмѣна взглядовъ въ комиссіи, мы 
сдѣлаемъ то, что затѣмъ пренія по данному 
вопросу неминуемо будутъ затягиваться въ 
общемъ засѣданіи Думы. Поэтому, сохраняя 
то основаніе, что выборы въ комиссію долнсны 
происходить 0'п> имени всей Государственной 
Думы и въ ея засѣданіи, а не въ отдѣлахъ, 
(какъ намъ это предлагается комиссіею 19-тн), 
самую процедуру выборовъ слѣдуетъ обста¬ 
вить такими пріемами, которые доставили бы 
возможность представителямъ разныхъ группъ 
быть въ комиссіи. Если бы избиі)ать по отдѣ¬ 
ламъ, то, въ виду случайности состава этихъ 
отдѣловъ, организованных!., какъ извѣстно, 
по жребію, и составъ самой комиссіи будетъ 
отчасти случайный. Если же выборы, зависи¬ 
мые отъ случая, цѣлесообразны или по край¬ 
ней мѣрѣ возможны въ дѣлахъ, не вызываю¬ 
щихъ обмѣна разнородныхъ взглядовъ на за¬ 
дачи и начала, при которыхъ дѣйствуетъ 


Дума и съ которыми должно сообразоваться 
правителі.ство, словомъ, если они возможны 
въ дѣлахъ, требующихъ лишь внѣшняго рас¬ 
порядка, то наоборотъ, такіе выборы нецѣле¬ 
сообразны и неп]іимѣнимы по такому дѣлу, 
какое стоитъ у насъ на очереди, которое тре¬ 
буетъ наличности въ составѣ комиссіи пред¬ 
ставителей разнородныхъ взглядовъ и разно¬ 
образныхъ настроеній. Какъ же достичь этого? 
П нахожу, что тѣми же пріемами, которые 
предложены членомъ Думы Петражнцкнмъ для 
выборовъ въ комиссію по аграрному вопросу. 
Тамъ предложено избирать членовъ комиссіи 
сообразно численности отдѣльныхъ группъ, 
такъ чтобы каждые пять человѣкъ нмГяи воз¬ 
можность избрать одного члена комиссіи. 
Такой же методъ можетъ быть примѣненъ и 
здѣсь, только съ измі'.неиіемъ численнаго со¬ 
става тѣхъ группъ, которымъ будетъ гаран¬ 
тирована возможность выбирать членовъ ко¬ 
миссіи. Если Дума сочтетъ подхо,дящею циф¬ 
ру 33 для комиссіи, то этихъ 33 члена 
слѣдуетъ избирать отдѣльными, единичными 
записками. Такимъ образомъ, каждые 16 чело¬ 
вѣкъ и.зберут'і. одного. При нынѣшнемі. со¬ 
ставѣ Думы нѣсколько лицъ будутъ избі)аны 
неполными 15 голосами; во всякомъ случаѣ 
каікдые пятна,дцать членовъ Думы, голосуя за 
даннаго кандидата, будутъ знать заранѣе, что 
ихъ кандидатъ войдетт. въ составъ комиссіи. 

Предсѣдатель. Я хотѣлъ попросить разъ¬ 
ясненія: какъ эти 33 человѣіиі будутъ на¬ 
мѣчены? 

Новодворскій. Члены Думы, голосуя, соеди¬ 
нятся въ группы по 15 лицъ, из ъ коихъ каж¬ 
дая будетъ голосовать за о,дного члена комис¬ 
сіи, и члены Думы, въ чнс.тЬ пятнадцати по¬ 
давшіе голосъ за одно лицо, будутъ знать на¬ 
вѣрное, что это лицо будетъ избрано въ ко¬ 
миссію. Такимъ образомъ составъ комиссіи 
будетъ отвѣчать разнообразному составу самой 
Думы. 

Острторскій (Доіиіадчикъ комиссіи 19-ти). 
Здѣсь представлены были соображенія противъ 
образованія комиссіи на основаніяхъ, иредло- 
жеиныхъ комиссіей 19-ти. Авторы этихъ за¬ 
мѣчаній говорятъ, что группировка, нами 
предлагаемая, есть группировка совершенно 
произвольная, между тѣмъ какъ практиіщ 
Государственной Думы выработала уже груп- 
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ііііропку естсстшяіиуіо, норміілыіуіо. Внгі. от¬ 
носительно этого у пасъ, членовъ комиссіи 
1!)-ти, является весьма сильное сомнѣніе. Мы 
спраіниваем')., какая же такая группировка 
здѣсь естественна н нормальна, .здѣсі., въ 
Государственной Думѣ, въ которой существуетъ 
еще ограниченное количество партій, дшіеко 
не ооннмаіощнхъ всего состава Государственной 
Думы, въ парламентѣ, значительная часть 
котораго, приблизительно больше 'Д, вѣроетно, 
стоитъ внѣ партіи? Говорить о томъ, что 
зд'Ьсь сущ(!ствуетъ естественная и но])Міі.іыіая 
грунннровка, преждевременно, н если намъ 
нредлагаюгь за основу при избраніи ксьчиссіи 
эту естественную группировку, то мы въ нравѣ 
сщюать, что это будеті. і’рунннр(івка совер- 
ніенно произвольная. Памъ цитировали пра¬ 
вила об'і. избраніи комиссіи, составленной для 
выріміоткн отвѣта на троннун» і»ѣчь, н ука¬ 
зывали на то, что тамъ члены комиссіи из- 
биріиисі. на основаніи этой естественной н 
нормхіыіой группировки: одиннадцать членовъ 
такой-то группы, одиннадцать членовъ другой 
и т. д. Развѣ вы не находите, господа, что 
это дѣленіе было совершенно произвольное? 
1)ыть можегь оно и дало очень хорошіе ре¬ 
зультаты— я не ра.зсматрнван( :этого,—но скажу, 
что дѣленіе это было нрои.зволыіое, основан¬ 
ное на частномъ соглашеніи. Указывать на 
него, какъ на нормщіыіое, котсірое должно 
слуяшть укішніемъ для всѣхъ случаев!., 
н|»едстаіыялось бы едва ли н|)авнлышм!.. Нъ 
то же самое время здѣсь ічіворили, что вся- 
шиі комиссія ві. будущем!, должна быті. обра¬ 
зована на основаніи этого нрсцедента. 11 поз¬ 
волю себѣ замѣтить, что въ настоящую ми¬ 
нуту нелыщ предрѣшать этого вопроса. Ны- 
раб(»тіиі наіміжі возложена на особую комис¬ 
сію, кочорші вамі. представить часть своей 
работы В!, самомъ ненродолжіпелыіомъ вре¬ 
мени; вѣроіпно на этихъ дняхъ вы получите 
нечатні.ій эіиемплярь первой части проекта 
этого накжт. Иъ настоящую минуту намь не 
приходится предрѣшать въ этомъ отді.лыіомъ 
случаѣ способа обра;«)ванія комиссій на будущее 
время. Вмѣсто способа, рекомендуемаго комис¬ 
сіей 1!)-ти и снособа, основашіаіч» на ніюцедентѣ 
1ЮМИССІИ, избранной для выработки отвЬта на 
тронную рѣчь, намь сейчасъ щюдложнли еще 
третій сносюбъ избранія комиссіи, о которой 
Д. 8*. 


[здѣсь идетъ рѣчь,—на основаніи пропорціо- 
\ пильной системы, нрнчемъ каждые 15 чело- 
I вѣііъ сошлись бы на одном ь кандидатѣ н про¬ 
вели бы его въ комиссію. Здѣсь говорилось, 
что эти 15 человѣкъ соединятся сами. Выло 
бы важно знать, какь вь дѣйствительности 
это можетъ осуществиться? Вѣдь 15 человѣкъ 
должны сговориться. Какъ же, скажемъ, я, 
кото|»ый долженъ войти въ составъ группы 
н:ть 15 лицъ, найду остальныхъ 14 членовъ? 
Па основаніи какого признака я буду отыски¬ 
вать моихъ товарищей? Я должеіп. выставить 
сначіыа какую-нибудь опредѣленную программу 
.для дѣятельности комиссіи и искать единомыш¬ 
ленниковъ по такой н|(ограммѣ; когда я на- 
беі>у 14 человѣкъ, согласныхъ со мною, тогда 
мы сойдемся на нменіг кандидата и предложим!, 
его. По мы должны это продѣлать столько разъ, 
сколі.ко рать число 14 содержится въ числѣ 
членовъ Государственной Думы. Сколько же 
времени н ітребуется на скомнлектованіс подоб- 
I ной комиссіи? Затѣмъ намъ говорятъ, что по¬ 
добный способъ обра.зованія комиссіи вызывается 
самымъ характеромъ дѣятельности предстоянщй 
комиссіи. Позволю себѣ сказать, что мнѣ 
представляется характеръ дѣятельности комис¬ 
сіи совершенно въ другом!, свѣтѣ. Я, іакъ и 
многіе члены комиссіи 11)-ти, съ которыми 
мнѣ приходилось говорить, полагаю, что задача 
комиссіи но разслѣдованіи) не.законі.мѣрной дѣя¬ 
тельности правительствепні.іхъ учрежденій и 
лицъ, не есть дѣло интереса отдѣльныхъ гос¬ 
подствующихъ партій, а дѣло, которое инте¬ 
ресуетъ всю Государственную Думу безъ раі- 
личія па|)тій, безь различія взглядовъ. Понросъ 
о неаакономѣрныхъ дѣйствіяхъ правительствен¬ 
ныхъ лицъ и учрежденій есть вопросъ осуще- 
стіиенія въ странѣ правовоіч) П0|)ядка, въ кото¬ 
ромъ всѣ заинтересованіа. Поэтому нужно избрать 
комиссію на такомъ основаніи, которое не толь¬ 
ко допустило-бы, но даже обезпечило без- 
нартігіный составъ этой комиссіи. Образованіе 
ея въ отдѣлахъ представляется мнѣ вполнѣ 
отвѣчающимъ этой потребностп. Отдѣлы, го¬ 
ворятъ, есть группы совершенно случайныя. 
Да, основаніе обраіюванія комиссій есть жре¬ 
бій, раенредѣляющій членовъ Думы между от¬ 
дѣлами случайно; но вѣдь члены каждаго от¬ 
дѣла сходятся между собой, обсуждаютъ во¬ 
просы и приходять къ извѣстному заіиіюченію. 


I 
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Это зашіюченіе не есть совершенію случайное 
явленіе, оно основано на гораздо болѣе зііѣ- 
ломъ обсужденіи, чѣмъ при томь снослібѣ, кото¬ 
рый нам ь нреірагаюгь: одной партіи дать один¬ 
надцать человѣкъ, другой— одиннадцать, иосталь- 
нымъ раішымъ группамъ—но одному, но два 
и т. д. 

Здѣсь заявляли, что представители разныхъ 
территорій, входящихъ въ составъ нашей стра¬ 
ны, ріыныхъ народностей, должны имѣть своего 
рода пропорціональное представительство въ 
комиссіяхъ. Но развѣ комиссія, которую мы 
учреждаемъ, каслетсл интеііеслвъ г1'.Х'і. или д|)у- 
гихъ группъ націоніУіьныхъ или терішторіаль- 
ныхъ. Н'і. настоящем'!. д'Ьлѣ рѣчь идетъ объ 
инте]іесахъ жжй страны, а если такъ, то за¬ 
чѣмъ устанавливать ато нронорціоіьъіьное пред¬ 
ставительство разныхъ народностей или другихъ 
груннъ? Поэтому я позволю себѣ поддержать 
предложеніе большинства комиссіи 1‘.)-ти объ 
образованіи комиссіи но разсл'Іідованію незаконо¬ 
мѣрныхъ д'Ьйствій иі»авительствепныхъ лицъ и 
учрежденій при помощи избранія въ отд'Ьлахъ. 
Комиссія 1У-ТИ не встрѣчала бы особыхь пре¬ 
пятствій къ образованію этой комиссіи по раз¬ 
слѣдованію незакономѣрныхъ дѣйствій и дру- 

ГНМЧ. СНОСОбОМЪ, если бы ЭТОГЬ способъ МОП. 

обезпечить полную безнартійность. 

Фсдоровскіи (Рязанская губ.). Да простить 
меня докладчикъ комиссіи, но я не убѣдился 
его доводами. Л поддерживаю тѣхъ, котіірые 
с'гояли за пропорціопалыюе избраніе па томъ 
основаніи, что этимъ лучіпе достигаются имен¬ 
но гЬ ц'1'.ли, которыя указаны доіьяадчпкомъ. 
Докладчикъ говорит!., что пуисна «безпартій- 
ность>, что нужна тажш грунпировікі, которіиі 
бы въ полной мѣрѣ выражіиа мнѣ.ніе въ дан¬ 
ную минуту нрисутствующих'ь. Иаилучшій спо¬ 
собъ достинюііія этого есть иропорціоіииыюе 
избікініе. Ііопросъ этоть столь ясенъ, что о 
нем'!, не стоить говорить, гакъ шшъ вопросъ 
об'Ь идеѣ. п{ншорціошаыііах'Ь выборовь давно 
уже рі.шеп'і. теоріей, Л лично думаю, что тугъ 
ішртина должна измѣниться толыю въ чштно- 
стяхъ: не то число членовъ, которое раньше 
указывалось, сл'Г.доішо бы избрать іп. аграр¬ 
ную комиссію, а другое, именно не 88, а 99, 
на томъ осношшіи, что въ ближайшемъ буду 
щемь иодъ'Ьдуть тѣ члены, шггорые пах(»дятся 
сейчасъ вт. пути; при дѣленіи на 3 нолу- 


чи'гся 33. Поэтому мнѣ нредсгшіляется, что пра¬ 
вила, уіишнныя щюфеаором'ь Петражицкимь, 
вполнѣ отвѣчаютъ ясной формулировкѣ основі. 
нроііорціоікиыіаго избранія. Эти правила гла¬ 
сятъ такъ: каяедый членъ Думы подаеті. за¬ 
писку съ именемъ одного предлагаемаго кан¬ 
дидата. Избранными считаются 33 члена Госу¬ 
дарственной Думы, получившіе относпгелыюе 
большинство голосовъ. 1)Ъ случаѣ полученія 
нѣсколі.кими лицами одинаковаго количеетші 
голосов'ь примѣняется ясребій. Такимь обра¬ 
зом!., всякій, кто получитъ 15 ГОЛОСОВ'!., мо¬ 
жетъ заранѣе навѣрно сісазать, что опт. из¬ 
бран!.. Группа въ 15 человѣк'!. можетъ быті. 
образована, какъ именно докліідчінп. говорилъ, 
«естествеи!! 0 >. Люди знаютъ не толі.ію всѣх'і. 
г.г. членовъ Думы данной губерніи; болі.- 
шинство изъ нихъ В'!, достаточной мѣ])ѣ у;кс 
ознакомилось теперь и съ многими другими 
членами Думы. Пни могутъ убѣжденно и вполнѣ 
сознательно высіазагъся за того пли другого. 
іКребій въ выборахъ, вообще говоря, не можетъ 
быть примѣнимъ. Въ данном'!, случаѣ иімиссія, 
построенная на жребіи, осуждена именно на то, 
чтобы не быт!. достаточно аккредитованной, на- 
ні)!!Мѣр!., въ мопхт. гла;!ахъ. 

.Іокоть (Черниговская губ.). Я хотѣлъ въ 
донолненіе къ тому, о чемъ говорилъ только 
что соніедшій отсюда ораторъ, сіиіяіть, что 
избраніемъ но предложенному имъ плану то¬ 
же не будетъ достигаться цѣль. Въ самомъ 
дѣлѣ, предполагается, что найдутся члены Ду¬ 
мы, которые получатъ по 15 іолосові.. Вѣдъ 
возможно нри этомъ, что большое количество 
членовъ получатъ, скажемъ но 50 іолосовъ,— 
вѣдъ это возможное дѣло. Слѣдовател!.но, гос¬ 
подствующія, скажемъ, грунны дадутъ гора;і- 
до большее количество голосовъ, чѣмъ грун- 
ны, болѣе слабыя, и тоіда оішсется, что сла¬ 
быя группы не могутъ быть представлены, 
потому что ихъ члены получатъ относ ителі.- 
I ное меньніинство или даже не нолучаті. 
15 голосовъ; такъ что мнѣ нредставлялосі. 
бы, въ интересахъ снраведливости, въ интере 
сахъ меньшинства, іораздо нравилі.нѣе уста¬ 
новитъ избраніе по группамъ, съ расчетом!., 
конечно, нроноріііошиьности, с/і. такимъ рас 
четомъ, чтоб!.! и грунны, іниючающія не боль 
ше, нанр.. К) человѣкъ, тоже имѣли бы но од¬ 
ному нродставителю. Л настаиваю на большей 
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отчстлипости итого пропорціональнаго пред- 
станительстна. Я считаю, что самый правиль¬ 
ный путь изГіранія, зто—огь суіцестнующихт. 
группъ. Ядѣсь указывали, что группъ этихъ, 
Г)удто-Г>ы, пѣтъ. Я думаю, что это иедора- 
зумѣпіс. Правда, часть члспоігь Думы пе п|)и- 
мыкаетъ оффиціально пи къ какой группѣ, по, 
съ дііугой стороны, чрезвычайно желательно, 
в'ь интересахъ дѣла, чтобы и эти, иь полномъ 
смыслѣ внѣпартійные люди точно также мог¬ 
ли бы между собой сто.іковаться, и если пе 
юридически, то (1»актическп представить из¬ 
вѣстную группу. Во ВСЯКОМ’!, случаѣ, если они 
будутт. чувствовать себя от,дѣленпыми отт. дру¬ 
гихъ, то одно это отдѣленіе сблизитъ ихъ 
между собою и таким'!, образом’!. 0!!И і!есо- 
м!!ѣ!!!іо тоже озаботятся о томъ, чтобы и изъ 
ихъ среды бі.іли представители. Я считаю, что 
вообще толки о безпартійі! 0 сти какой бы то 
1 !!! б!ЛЛО работы В'!. ДумѢ І!е !ІМѢНІГ!. 0 СІ! 0 Ва- 
!!ІЙ. Вѣдь партія—совер!!!е!!!іо естестпе!!!іое 
явлеі!іс, груп!!а -точно также, и представите¬ 
ли въ комиссіи ,долж!!Ы представлять партій- 
і!ое или групповое пастрое!ііе. Разумѣется, 
і!икто !!е споритъ, что разслѣдованіе дѣйствій 
.чдми!іистраці!! является интересным!, для всей 
Думы; только въ этомъ смыслѣ его и можно 
считать дѣлом’!. безпартій!!!ам’ь; по им(‘!!НО 
тѣм’і. рѣзче и тѣмъ опредѣле!тѣе выскажется 
Дума по ЭТИМ’!, вопросамъ, чѣм!. !!равплыіѣе 
въ комиссіи будугі. !!редставлены тѣ основ¬ 
ныя те.чеі!ія, которыя предста!ілеі!ы разл!іч- 
пыми групі!амп въ сдюдѣ Дум!а. Поэтому я бы 
пастаи!Ш’!. !!а томъ, что и.збраніе до.!ЖНО !іро- 
изводит!.ся обычі!!Лмъ порядкомъ, т. е. пода¬ 
чей записокъ въ Думѣ, і!ричемъ і!а п|»актикѣ 
это сведется кь тому, что отдѣлы!!ия группы 
будугі. выставлять отъ собя опредѣлсн!!ое ко¬ 
личество кандидатовъ !іо гоглаиіе!!Ію между 
гобой. Принимать же такой проектъ, который 
ос!!ова!іъ !!а впол!!ѣ случайпой !!Очвѣ, пред¬ 
ставляется м!!ѣ совершенію пеу,доб!!ЫМ’!.. 

(ктрторскій (Докліідчикь комиссіи). Вамъ 
сейчасъ здѣсь сказали, что система пропорціо- 
п:іл!.пых’ь выбо|)опъ должна быть безусловно 
принята, что объ этомъ даже спори сь не при¬ 
ходится, что это вопросъ, давно р’Ілпенный въ 
теоріи. Я долженъ признаться вам і., что, хотя 
я принадлежу къ числу іі;х’ь лицъ, которыя 
В’!, политической литературѣ заниміиись во¬ 


просомъ о пропорціональныхъ выборахъ, я не 
знаю и не слых;и’ь, что это вопросъ давно рѣ¬ 
шенный въ тсо|»іи. Насколько я .знаю, вопросъ 
это’с’ь по настоящій моментъ счптаіітся однимъ 
ИЗ’!, самыхъ спорныхъ вопросов’!, въ политиче¬ 
ской теоріи п, очевидно, еіце пе скоро придутъ 
къ какому пибудь соглашенію по этому воіцюсу. 
Поэтому пам’і. печеі’о, такъ с!и.зать, стыдиті.ся 
ЗД’ЁСЬ того, ЧТ(І вопросъ, считаюіційс.я |)ѣ!П(Щ- 
пымъ дашіо, по.збуждае.тъ у пасъ і:акія-то со¬ 
мнѣнія. Сомнѣнія эти вполнѣ законны. Что ка¬ 
сается П]»едложеі!Ія относительно тоі’о, чтоб!.! 
избраніе было основано на пропорціональности 
существующихъ группъ, то я опять спрашиваю: 
каким’!, же обра:юм!. мы будеиі. выбирать огь 
существующих’Ь группъ, когда въ пашей сре¬ 
дѣ имѣется почти 20(1 человѣкъ, пе принадле¬ 
жащихъ ни къ какой группѣ? Говорятъ, стол¬ 
куются. Я спііаіпиваю, какъ же намъ столко¬ 
ваться? Потъ 200 человѣк’ь, какъ же они 
между собой столкуются? Поэтому способъ, 
рекомендуемый щзмь, а пменно и:иірапіе чле¬ 
новъ комиелчн на основѣ !!рО!ІОрЦІОПа.!Ь!!ЫХ’Ь 
выборовъ, представляется миѣ и многимъ чле¬ 
намъ пашей комиссіи прежде всего практиче¬ 
ски пеосуществпмым’ь. Вь то же время нель¬ 
зя, смѣю сказать, пе заявить протеста про¬ 
тивъ замѣчанія, сдѣланнаго здѣсь, что комис¬ 
сіи, и эта комиссія вь частности, должны 
носить партійный характерь. Ііомнссія, зани¬ 
мающаяся разслѣдованіемъ нежікономѣрныхъ 
дѣйствій тѣхъ или других!. ЛИЦ’Ь, является въ 
нѣкотором’ь смыслѣ комис45Іей судейской. Я не 
знаю, можно ли по отношенію къ какой-либо 
КОМИССІИ, къ какой-либо коллегіи, имѣющей 
функціи, такъ сказать, судейскія, можно ли 
сказать, что желательно и необходимо, чтобы 
она была составлена на основаніи партійнаго 
дѣленія, чтобы она была п]кт!ікнута пар’гій- 
нымъ духомъ, чтобы ;тт!. партійный духъ 
являлся необходимымъ элементомъ ея суще¬ 
ства; напротивъ, мнѣ кансется, мы должны вы¬ 
сказаться категорически и энергически, что ші- 
каі:ая комиссія, которой п|)едстоигь разслѣдо¬ 
вать ((іакты и представлять оцѣіпсу пхъ, не 
должна быть основана на партійных’і. нача¬ 
лахъ. 

Ииппврръ іИетербурп.). Комиссія по раз¬ 
слѣдованію образована но иниціативѣ ЯЗ-хъ 
товарищей моихъ по партіи. Я считаю долгомъ 
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заявить отъ имени зтих і. товаріііисй, что тотт. ’ очередных!, дѣлъ, оставим !, всѣ пренія до тѣхъ 
СПОСЛб'Ь 0 бра 30 !іа!!ІЯ ІѵОМ1!ССІІ!, который пред- иор'!., КОІ’Да будеп. ріннат!.!'!! оГі!ЦІП вонрос!., 
ложе!іъ комиссіей 1У-ті!, не удовлствоі>яетъ нрі!мем!. ту самун) НрОСТѢЙ!!!уіО обіцун) форму, 
тѣхъ, кто !!аста!!!іалъ на атомъ р<ислѣ^^ова 1 !Іи. ■ которая уже !!а опытѣ установ.іеі!а и !сотораі! 
Мы паході!мъ, что слѣдоваю бы теперь обра-! дасть возмож!!ость исно-інить основі!!.!Я !іѣлі! 

комиссіи, то это будет!. і!аі!іфатчайі!!Ій и і!а!і- 


ТИТЬСЯ кт. простѣйшему СІІОСХібу І!Збра!!ІЯ 
комиссіі!. Дума, какъ !ѵѣлое, !!осрсдством ь заі!і!- 
сокъ і!збираетъ комиссіи». Во!іросъ о томъ, 
какъ слѣдуетъ вооб!!Ш составлять комиссіи, 
чрс;івычай!!0 споре!!ъ и докладчикъ !:омисс.іи 
1!)-Т!! подтвердить, что въ ШІМИССІІ! 1 У ти мы, 
чле!!ы ея, сі!Дѣл!! !!е од !!0 зас.Ѣдаі!іе и приіили 
къ За!Ы!(»Чеі!ІК), что слѣдуетъ !!реД.'! 0 Ж 1 !ТЬ Думѣ 
не ОД!!!!'!. Пате!!Т0ВаН!11.!Й С!!0собъ. какъ !іаи- 
луч!!!ій, а два спос.оба, причемъ Дума каждый 
разъ рѣ!!!ае'і'ъ, какой с!!ос.объ слі.дует!. избрать. 
Сл ѣд0вател!.!!0, !!ельзя исходит!. !!ЗЪ .этого поло¬ 
женія теперь, когда рѣчь і!дет!. о конкретной 
КОМИССІ!!, !!еЛ!.ЗЯ СТаВИТЬ всѣ ЭТ1! вопросы, всѣ 
доводы за и противъ, ибо мы теіюрь рѣ!!!ИЛИ 
бы !!0 поводу ко!!кре'гі!аго случая безъ !!адоб- 
Н 0 СТ 1 ! общій вопросъ, который еще будетъ 
обсуждатьс!!. Опытъ Думы уже !!мѣется; онъ 
!! 0 каз!.!ваеті., что і!.тбнралос!. 4 комиссіи: ко¬ 
миссія для отвѣта !!а тр0!!нук) Р'І.ЧІ., комиссія 
ІУ-тн, комиссія 15-ти !! еще какая-то,— !іе 
помню, ка!мія име!!!!0; всѣ ОІГѣ ИЗбир;и!!СЬ са¬ 
мым!. !!рОСТѣЙ1ПИМ'!. способом I., І!01!ЯТ!!ЫМ !. Д.ІЯ 
всѣхъ, И никакого вопроса о !!артій!!ыхъ !! ие- 
партійных'ь отио!!!е!ііяхъ не возиика.!о. Ііочте!!- 
нып доіьі!адчі!В'і. комиаіи глубоко !!е !!ра!!ь, когда 
отдііляеть вопросы, иптересукіщіе всю стра!!у, 
от'ь другихъ, котор!ае, якобы, !!е і!!!тересуют'ь 
вен» страну, а только т. і!. господствун»!і!ун» 
партію. Въ Государстве!!і!ОЙ Думѣ і!ѣт!. воі!ро- 
совъ, которые і!нтересуютъ (»д!!у !!артііо, а всѣ 
вопросы и!!тересун»'гі. всь» страі!у и имеі!і!о, 
исходя и:!ъ интересовъ всей стра!іы, !!уж!!0 
р'ѣп!ат!. !іаждый в(»прос'!. въ отдѣльности. Мы 
должн!л составить такую комиссію, которая 
в!.іражала бы, какт. въ отвѣтѣ на тро!!ную 
рѣчь, настроеніе всѣхъ !'ру!!і!ь въ Думѣ. Нго 
необході!МО не для того, чтоіна !Н!ест!! !!артій- 
НЫЯ !і1лі! или Те!!Деі!НІ1!, но для того, чтобы 
въ КОМИССІІ! были ЛН»Д!!, КО'ГОр!.!е 3!!аі(»Т'!. тѣ 
или другія мѣстности, !'дѣ Д'ѣйствовалі. нрои:»- 
волъ администраціи; прои;толъ быль ве.здѣ, по 
онъ въ разныхъ мѣстахь различно проявлялся. 
І1оэт(»му я думай», что если мы теперь, не 
пре-фѣшая вопроса, не отвлекая Думіа отъ 


лучшій способъ иснолненія задачи. Я думаю, 
что !!е.іі.:ш теперь примѣнять опытъ пронорпіо- 
налі.пыхь ш.!боро!п.; это вещь чрезвычайно 
сложная; идея, можетъ быті., хороша, по ішкі. 
только нриступйм'ь к'ь практическому исполне¬ 
ніи» встрѣчается масса затііудненій. Я не со- 
м!!ѣва!(»с!., что коі'да будс'п. рѣ!!іаті.ся аі’рарный 
вопросъ, ;ш предложеніе встрѣтить здѣсі., па 
этой трибунѣ, цѣлую массу возраженій чисто 
и|іактическаго свойства. Но теперь, когда рѣчь 
идетъ о вопросѣ сравнительно простомъ, о том ь, 
чтобы набрат!. въ комиссіи» лицт., ішторыя 
имѣют!. болѣе техничесііой освѣдомленности и 
могли бы служить часті.ю экспертами, а частьи» 
имѣли бы нужныя техническія познанія, нѣтъ 
на,добност!! двинуть теперь эту громоздкую ма¬ 
шину въ ходъ. Вѣдь цѣль комиссіи сжтоигь 
въ ТОМТ., чтоб!.! накопит!, по возможности 
(н)лі.ше матеріала, и наиболѣе доброкачествен¬ 
наго матеріала. Мы превосходно знаемі., что 
судъ надъ пасильншеамп нш-тупитъ не сегодня, 
но мы ДОЛЖНіа принять мѣры, чтоб!.! для Т0!0 
дня, когда судъ будетъ, было паконлено над¬ 
лежащее количество матеріала и наиболѣе 
удачно подобраннаго. Я думаю, что опыті. при¬ 
влеченія ЛИЦ'!, вь іюмнсеію но старому піюстому 
способу подтвердпл'ь полную его пригі»дност!., 
и комиссія, избранная таким і. способом!., 
паилучшимъ образомъ (чіетавить тотъ обвііпп- 
тел!.нып аі;тъ, ішторый мі.! передадим!, ві. 
руки пі»аведнаго суда, іюгда настапегь часъ 
его. 

/Килкииъ (Саратовсюш губ.). Вопросъ о 
способѣ избранія, какъ данной комиссіи, такъ 
и вообще комнехій, чрезвычайно важенъ для 
Государственной Думы. 1>ъ комиссіи всяісій 
сданный туда вопросъ выливается въ ту почти 
окончателі.ную форму, которую очень трудно 
потомт. разбивать или коре!!!!і.!МЪ образом!, 
измѣняті. въ Государственной ,Думѣ. Мозкно 
прибавить къ той или другой части что-ни¬ 
будь, можно то или другое измѣнить по де¬ 
талям!., по разбивать всю »1»(»рму извѣстныхъ 
рѣшеній, какъ они созданы въ комшеіи. 
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.зто чрезііычайію тяжкая для Государстнеп- 
пой ДумI^ раГкпа, которші тлзовт. рядъ 
безплодныхъ и многочисленныхъ засѣданій. 
Изъ .чтого ясно, что никакая комиссія не 
должна состаішіться случайно, потому что, 
если она случайно составитсл и вынесетъ 
случайное рѣшеніе, кокірое совершенно не 
совна;иіетъ с'ь желаніемъ Государственной 
Думы, то произойдутъ невообразимыя пренія— 
нродолжителыіыя, мучительныя и безп.чодныя. 
Между тѣмъ, докладчикъ комиссіи 19 тп какъ 
1 )азт. и нредлагаетт. именно случайный способъ 
избранія но отдѣламъ, составленнымъ слу¬ 
чайно, но жребію. Г. докладчикъ гово])итъ, что 
изб|іаніе но отдѣламъ представляетъ извѣст¬ 
ныя удобства. Но если намъ говорить исіелю- 
чителі.но объ удобствѣ, то можно найти еще 
б(»лѣе удобный способъ, напр., положить всѣ 
имена членов!. Государственной Думы въ урну, 
захватить горсть—и вогь Намъ комиссія но 
агііарному вопросу, захватить другун)—комис¬ 
сія по разслѣдованію злоупотребленій, вотт. 
шіниссія но ненрикосновенностн личности, вотъ 
еще горсть о томъ-то. Но вѣдь, господа, мы 
вовсе не о легкомь способѣ разсуждаемъ, а 
о томъ, какъ составить комиссію, которая вы¬ 
сказала бы нолностьн* мнѣніе Государствен¬ 
ной Думы. Намь говорягь, что нѣтт., что 
и въ отдѣлах'ь—хотя лн>ди и случайно со¬ 
брались, но они все такн вмѣегі; сходятсл и 
разсуждаксп., знакомятся друп. съ другомь; 
поэтому они могугь другь друга рекомендо¬ 
вать въ такую-то и такую-то ьюмиссію. Но не 
забыіййте, для чего собираютсті въ отдѣлахь. 
Здѣсь псіан>чителыіая цѣль—провѣрка полно¬ 
мочій членовъ Государственной Думы. Каішмъ 
же обра:«*мъ депутаті.і могугь тамь знако¬ 
миться съ воззрѣніями друп. друга но самымъ 
основнымъ и валспы.чь для Госуда|)ствеипой 
Думы вопросамъ? Чисто случайный составь 
лицъ, чисто случайное знакомство, причемъ 
многіе н не ходятъ туда. И вогь нз'ь этого 
чисто случайнаго скопленія людей ні»иходнтся 
выбирать комиссіи. Огь такого способа избра¬ 
нія ничего хор(шіаго нельзя ожидать. Здѣсь 
пасъ снраіниваюп. объ естественныхъ и орга¬ 
ническихъ способахъ избранія комисчін. Нужно 
ли о томъ способѣ подробно говорить. Онъ 
нрим'І.няется вез;^ѣ и во всѣхъ парламентахъ, 
и нами примѣнялся до сихъ норь очень пло¬ 


дотворно. Дѣло въ том’ь, что хотя каждая 
комисч'ія выби])ается здіѵсь же въ Государ 
ственной Думѣ, но ни для кого не тайпа, что 
ішѵдый серьезный п важный вопрось иногда 
въ теченіе многих'ь дней, вечеровъ и ночей, 
въ каждой партіи очень долго, очень подробно 
и всесторонне обсуждается вь частныхь за- 
сѣданіяхч. фракцій, причемъ собраніе не 
только знакомится съ общими мнѣніями извѣст¬ 
ной фракціи, но имѣетъ возможность по 
каждому вопросу подробно и тщательно отмѣ¬ 
тить, какія имеипо лица наиболѣе твердо, 
наиболѣе умѣло отстаиваютъ извѣстный во¬ 
просъ; одни проявляютъ твердость знаній и 
непоколебимость убѣжденій въ аграрномъ во- 
проі'.ѣ; другія, обладая юридическими позна¬ 
ніями и, ВТ. то же время, горя негодованіемъ 
къ совершающемуся произволу, желаюгь при¬ 
вести этотт. произволъ къ тому, чтобы по¬ 
садить его на скамью подсудимыхъ. И, конечно, 
эти лица, каж.дый но свойству знаній и убѣ¬ 
жденій, пожелакігь направить свою драгоцѣн¬ 
ную энергіи) и своп практическія познанія 
именно въ ту комиссію, куда его влечетъ и 
долгъ н его собственное желаніе. Потъ это и 
есті. тотт. естественный и органическій способ'!,, 
который .здѣсь указывался. Затѣмъ намі. го¬ 
ворятъ о безпартійности. Зачѣмъ намь го¬ 
ворить о безпартійности, когда старанія пра¬ 
вительства и старанія бю|)Ократпческихъ силі. 
именно стремились кт. тому, чтобы сдѣлать 
всю Россію безпартійною, сдѣлать всю Россію 
безцвѣтной сѣрой массой. Самое сильное же.іа- 
ніе у наст, должно быть, чтобы наибол'Ьс ясно 
и тве|)Д0 опредѣлились взгляды, чтобы люди 
твердо и иулсественно выраисали всѣ свои 
взгля.іы, всѣ желанія. Необходимо знать въ 
полномъ освѣщеніи, какъ всякая партія и какъ 
всякое отд'Ьлыюе лицо желаетъ служить ро¬ 
динѣ; необходимо вполнѣ раскрыть свои жела¬ 
нія. Пусть и правые, если они искііении, не 
сіфываютъ своихъ взглядовъ, да они и не 
скрывашгь здѣсь, такке какъ и ді.вые п средніе. 
Не въ томт. наша задача, чтобы скрывать, 
затушевывать наши мнѣнія, а наоборогь, на¬ 
иболѣе ярко и сильно выражать ихъ, потому 
что каждый И31, наст, желаетт. двинуть страну 
вперед'!., двинуть ТѢМ!, СНОСОбоМЬ, !іаК0Й 0!!'Ь 
считаегь самым!, лучшимъ. Намъ говорягь, 
что !!е всѣ еще парті!і образовалі!сь; !!ам'!. 
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говорягь, что есть еще такіе люди, почти 
одна треть ГосударстпеіпіоП Думы, кото|>ыв ип 
къ какой партіи еще пе прпсоедипилпсь. Но 
мы пмъ можемі. только рекомсндопать по¬ 
скорѣе іірпсоедітиться или къ сущестпуіощнмъ 
партіям’ь пли, наконецъ, состанить свою 
партію правую—правѣйпіую, лі'.ную — лѣвѣй- 
шую. 

Во ВСЯКОМ'!, случаѣ необходимо выяснить п 
нс'І.мъ безпартійпі.імч. депутатамъ свои государ- 
С'ПіеіІПЫе ІКІГЛЯДЫ, и ЗТП взгляд!.! нуж!!0 тверд!!, 
!!р!!М0ЛІІ!!еЙ!!0 П]!ОВОД!ІТ!. В"!. КОМ!!СС.ІЯХЪ, ДуМѣ, 
!іечат!1, Обі!!ССТВѢ. Кі. зюму М!.І всѣ ДОЛЖ!ІІ.І 
стремиться!, я говорю сейчасъ !!е оп. своего 
ИМе!!П, а отъ !ІМе!!И трудовой ГруП!!Ы, І'РУППЬ! 
М!!0!'ОЧПІ'Ле!!!!ОЙ. Мі.! ОЩ'уЖДаЛИ ВЧера ВО!ірОС'!. 
о способах’!, |•0ставле!!ія !:ОМ!ІССІЙ !І рѢі!І!ІЛ1! 
едпиоглас!! 0 , что !!е можемі. до!іуст!іть, чтобы 
комиссі!! !іодб!іра.'!!ісь случайнымъ образомъ, 
комі!ссІ!і, которыя будуг!. р1’.!!!ат!. самые глав- 
1 !І.іе !! самые 1 !асу!Ц!І 1 .іе для Ж!!3!!И Россіи 
!іопіюсы; групі!а желает!., чтобы эти коміктіи 
СОСТаВЛ}!ЛИСЬ есТеСТ!И‘!!Н!.!МЪ, 0РПІ!1!!ЧІ‘С!СИМЪ спо¬ 
собом'!., чтоб!.! !!редва|)!!тел!> 1!0 обсуждался во¬ 
просъ о томъ, !ІЗЪ КаК!!Х1. Л!!!!Ъ будуТЬ СО¬ 
СТОЯТЬ КОМИССІ!!, чтоб!.! !! 1 , Думу ЯВЛ!!Т1.СЯ под- 
ГО'ГО!!Ле!!!!ЫМ!!, ЧТОб!а 3!!аТЬ, ЧТО ТаКІЯ-ТО ЛИ!іа 
!!р!І!’ОД!!Ы ДЛЯ ОД!!ОЙ КОМ!!ССІ!!, ТаКІЯ-ТО ДЛЯ Дрѵ- 

!' 0 Й, та!;ія-то для третьей, чтобы ч.!е!!!а Думы 
соз!іате,!ьпо, пе будучи захваче!!!а врасплохь, 
!!Пса.!!І Думѣ !імеі!а 11іХЪ ЛИ!П., о КОТОрі.!ХЪ 
0!ІИ знаютъ. ЧТО именно ЭТ!! ЛИ!!а !!аИЛуЧІ!!!!М'Ь 
обріізомъ будуп. За!Ц!!!!!аТ!. И!!ТереС!.! групп'!., 
Дум!.! II страны іп. наііванной комиссіи. Кромѣ 
того, что это едипоі'ласно ікктановила наша 
Трудовщ! і’рунна,—подчеркиваю единогласно— я 
зам'1'.чаю колебаніе по этому вопросу въ партіи 
народной свободы. Л говорилч. съ 0ТДѣь1!.!!!.!М!! 
лицами партіи, котоііыя сішали, что постано¬ 
вленіе комиссіи 19-ти произошло почти случайно. 
Мі.! видѣли, что орат(іръ Винаверъ говорилъ 
пріяиві. доішадчиііа, а между ті'.мъ мп'і’, пом¬ 
нится, что Винавері. сост.іит!. въ той же ко¬ 
миссіи, въ которой сост(!Игь докл:ідчп!;ъ Остро¬ 
горскій. Ясно, что комиссія 19-т!! раскололіісь 
относителі.но этого перваі'О мнѣнія. Нельзя 
ВНОСИТ!. ми'Г.нія, которыя расііалываюгь жела¬ 
нія Дум!.!. Трудовая группа противъ этого, 
партія наімддпой свобод!.! пе едпноіл.ино, по 
въ зпіічительпомъ числѣ, также нротивъ этого. 


Здѣсь М!.! ВИД'ѢЛП т.!СТу!іа!ОЩПХЪ члепові. изъ 
другихч. партій, котор!.!е таіисе нротивъ пред¬ 
ложенія дошіадчика. Можпо-ли упорно пастаи- 
вагь на томъ, противъ чего болі.щипство Думі.!? 
Нел!.зя |)аскіиі.!вать Думу въ этом!, важном!, 
вопросіі. Я уб'і’.ждеп’!., что Дума ііѣшитъ, чтобі.! 
комиссіи выбирались естественнымъ, оріапиче- 
скимъ путемъ въ засѣдапія.хъ Думы и выріі- 
жаю надежду, что докладчикъ сннмег!. свое 
предложеніе (аплодисменты). 

Фоп7,-Рутцснь (Курсіщя губ.). Несмотря 
на вс.ю важность вопросчТ о сігор'І.йшемі. наіша- 
ченіи комиссіи для ріюслѣдованія злоупотреі'іле- 
ній администраціи, я считаю, что наша комис¬ 
сія Іі)-Т!! поступила бы лучше, если бы она 
отложила внесеніе этого предложенія до тоіо 
времени, поіса ею будеть ра;іработа!!а хотя бы 
та часть наказа, імторіія касаются образованія 
нашпхъ комиссій. Я предлагаю или отвергнуть 
ц’ілпком'і. краткій докладъ комиссіи или же 
отложить обсужденіе его до представленія ко¬ 
миссіей подробнаго доіиіада. 

Предсѣдатель. ІІомшчія эту часть вш^іла. 
Она будетъ завтра напечатана и роздана. Я 
!! 0 !і|«івляю вашу фактическую ошибку, ііта 
часть Нсішш внесена, хотя еіце не напечатана 
и не обсуждена. 

Фонъ - Рутценъ. Но моему мнѣніи!, 
обіі эти предложенія должны быті. (ібсуж- 
даем!.! совмѣстно. Не.!ьзя же ві. Счам(!мь дѣлѣ 
принять докладъ комиссіи гект(!!’раф!!рова!!- 

НЫЙ Л!!СТ(!КЪ, СОСТШІЩІЙ буКВаЛІ.НО ИЗ!. І! 

строк'ь. Нел!.зя обсуждать доклад’ь, по штірішу 
два члена комиссіи выс!іаз!.іван!ть с'ь одной 
ка!!едры мнѣнія, діаметра.іьпо п роти во положи !>!я. 
Уважаем!.!Й докладчикъ комиссіи съ присуиіимъ 
ему знаиіемі. и о!!ЫТ!!ост!.ю представляетъ В(!з- 
1 !аженія почти противъ каждаго здѣсь гоіи!- 
рившаго, но удовольствіе слушаті. его пред¬ 
стоит!. намъ еще :штра ігли нослѣ завтра. 
Г. предс'ѣдател!. поправил і. меня и указалъ, что 
это пртдетоить намъ очень скоро. Я думай!, 
что то, что д’І.лается теперь, является напрас¬ 
ной тратой времени, и наиь слѣдуегь измѣ¬ 
нить планъ наніей работ!.!. .Іучше подождать 
день или два, но имѣ.ть, во-первых!., одинъ и 
ТОТ!. Ж(! доіаадъ по двумъ однороднымъ іишро- 
самъ, а не два доклада; во-вторых'і., имѣті. 
этотъ доклад'!., хотя СКОЛ!, ко нибуд!, ііазрабс!- 
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таііііыл. ІІікіТіін'ь ііаораііія комііссііі но жребію 
я ничего не буду іоиориті., такі. каігі. :щі.еь 
было сшшаио доглаі'очно. Л укажу толі.ко на 
то, что сели этотч. способъ мііло нримѣннм і. къ 
избранію какой бы то ни было комиссіи, то 
он'ь менѣе всего нрнмі.нимі. ігь іюбранію ко- 
мікчіи, учрежденіе которой занимаегь насъ 
тенері.. 

1 ) 1 . саиом'і. дѣлѣ, члены Думы, которые вой- 
дуть иъ комиссіи» Д0.1ЖН1.1 будутъ, можетъ быть, 
настолько снеінализиіюшітьслі въ части па|)ла- 
ментской работы, ві.інавіней на ихъ долю, что 
имъ иридетсл отжсшьсл ві. значительной мѣрѣ, 
огь вслі:ой другой работы. Не толі.ко здѣсі. 
придется нм’і, собираті. и классифиип[ювать всѣ 
относящіеся сюда документы, но членамъ этой 
комиссіи, если только они съ должнымъ вни¬ 
маніемъ будугь исполнять во:аожсиную на 
них’і. жідачу, нінідется ра:гь1ь(ж<чті., придется 
Н|)Ои;іводить рщнлѣдованія на ыѣстахь. Несом- 
ні.нио, что эта комиссія должна быті. беаііар- 
тійікиі; вѣді. она обра:и)вана сі. цѣлью прекраще¬ 
нія злоупот|іебленій администраціи и я предпола¬ 
гаю, что іия Дума но эт(»му піи-дмету одного мігі.- 
нія; что іюмиссія безпартійная, это совершенно 
вѣрно, и т1.м'і. болѣе можно предоставить вы- 
бор’ь ея сговору ікшичиыхъ партій. Прибѣгать 
н|)и избраніи этой важнѣйшей комікч іи, членіз 
которой должны имѣті. совершенно спеціаль¬ 
ныя снособікн'ти і:ъ исиолненію іишож»‘.іігой 
на нихъ |»аботы, прибѣгать кт. Ж|к‘біні—со¬ 
вершенно невозможно. 

Теннисош, (Лифляндскіиі губ.). Обсужденіе 
вон|іоса объ избраніи членовъ іп. данную ко¬ 
миссію н|)евращается .здѣсь въ нринцинііиіышя 
сужденія о томъ, на каіюмъ основаніи шюбше 
глі’.дуеть избирать членоігь вт. отдіуіьныя дум¬ 
скія комиссіи. Поэтому мы т|кітимъ па этотт. 
іюи|ннц. слишкомъ много времени. ІІІы дол'.кны 
іім'І.ть ВТ. виду свойства и задачи этой самой 
комиссіи. Если вы будете об|)ащать вниманіе 
именно на характерт. и задачи конисч іи, тогда 
ВІ.І ш» М(»нсете иі»отшюстоять гЬмт. доіюдамъ, 
которые здѣсь были излоисены доіиіадчикомъ 
«(МИССІИ ]!І-ти. Г)Ъ «(МИССІИ 1!)-ти ((бсуждіиись 
отдѣльные пріемы отдѣльныхъ выбоі»((ВТ. и 
ири этомт. быль состаіиент. пр(((‘втт. избрать 
настоящую комиссік», принимая во вниманіе 
характерт. и за;іачи «(миссіи но рщіелѣдованію 
незакономѣ|»пыхъ дѣйствій цравительсівешіыхъ 


лицъ и учреікдічіій. Іімілось въ виду, что при 
составленіи эт((й «(миыйн слѣдуегі. избѣжать 
всяк((й партійности. Здѣсь говоріыось о томт., 
что составъ комиссіи д((лжент. (юотвѣітствоваті. 
политическимъ возз((1'.ніямъ, общему настроенію 
Думы и т. д. Я скажу вамъ, что если мы бу¬ 
демъ избирать ч.і(Яіовь комиссіи, имѣя въ віщу 
партійность, взгляды отдѣ.лыіі.іхт. фракцій, 
то мы будемъ имѣті., монсегь быть, составъ 
комиссіи, который будеп. нрпмѣ.нять свою 
іиасть но отноніенію кт. от.дѣлыіымъ <|)актамт. 
и отдіілыіымъ яв^^еніямт. не съ точки зрѣ.нія 
сцраве.длив((сти и законности, а уже съ точки 
зрѣ.нія предразсудка, съ точки з[(ѣ.нія партій¬ 
ныхъ воззр1.ній. Тогда мы потеряемъ всякое 
правосознаніе, мы нотеряемт. всякун» мі.ру 
справедливости. Когда Дума, быті. можетт., бу¬ 
детъ вынуждена обсуждаті. такія шці^гійныя 
предложенія, тогда мы на это нотеряемъ очень 
много времени и будемъ лишены вт. своихъ 
рѣшеніяхъ именно тѣхъ безпартійныхъ эле- 
ментовт., которые исілн(Читслі.но обеішечнваютъ 
Думѣ высокое званіе верховнаго судилища 
снравсдливости но тѣімъ печальнымъ и отвра¬ 
тительнымъ яв.іеиіямт., которыя в”!. настоящее 
в|(емя нроисходягь но всей І’оа'.ійской имперіи. 
.Мы должны п.чѣіь въ виду, что мы будемъ 
судить даже своихъ противниковъ пскліочи- 
телыіо на основаніяхъ законности и справедли¬ 
вости. .Мы должны теперь выбрать комиссію, 
«»то|(;иі будетъ исполнять свои задачи именно 
ВТ. интересахъ за«(НПости и сираве,дливіюти. 
Поэтому партійная грунннрошш, ішкъ основа 
для составленія комиссіи, вт. данномт. случаѣ 
непріемлема. .Мы всѣ одинак<»ко признаемъ 
принципы справедливости и заюшомѣрпости. 
Всѣ. сунсденія о томъ, что отдѣльныя фракціи 
избирак(гь своихъ представителей, которые бу¬ 
дутъ отстаивать общіе интересы ст. точки зрѣ¬ 
нія отдѣльныхъ грунт., эти сужденія, говорю 
я, неправильны. Я н)(инадлежу къ груннѣ 
автономистовъ и происхожу изъ той мѣстности, 
гдЬ ир(»исходпли всякія безобразія, но я не 
взялъ бы на себя рекомендовать такой спо¬ 
собъ, при ішторомь ВТ. іѵомиаію вошли бы 
именно представители отъ отдѣлі.пыхъ губерній, 
областей, народовъ, группъ и т. д. Задачи и 
интересы этой комиссіи іювсе не затраітівансл. 
ни наіііошиыіыхь, ни территорііиыіы.хъ инте¬ 
ресовъ. При ((оставленіи списка кішдндатовъ мы 
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должны знать, кого мы будемъ выбирать, бу¬ 
дут!. лн ті; лица, которыя будуіт. намѣчены, 
іп. состояніи разслѣдоваті. незакономѣрныя дѣй¬ 
ствія правптельственных'ь учііеясдеііііі н лицъ 
съ точки зрѣнія закона. Поэтому отч. членовъ 
комиссіи требуется извѢстніш подготовка, мо¬ 
жетъ быті., юрнднчесшш эрудиція. Съ другой 
стороны, МІ.І должны выбирать такихъ лицч., ко¬ 
торыя цолюуются почетом!. !і уваженіе.чъ со сто¬ 
роны Думы !1 об!Ц!1М’!. автор !ітетомъ, чтобы !іред- 
ЛО;ке!!ІЯ, КОТОр!ЛЯ будутъ В!!0С!ІТ!. ЭТ!! ЧЛеі!!Л КО¬ 
МИССІИ, П0Л!.30В:ІЛ!!С!. аВТОр!!ТеТО.М'Ь В1. На!ІІ!!ХЪ 
глазахъ, для того, чтоб!.! МІ.! пр!!ступал!! !"!. ОКО!! 
чател!.!!ому обсужде!!І!0 этот вопроса сч. точк!! 
зрѣнія .здраваго смысла, справедливост!! н зшіоп- 
!іост!!. я думаю, что если будутч. обсуждать эти 
ОТДѢЛ!.!!Ые ВО!!рОСЬ! !! ДаЖС !10!!р(іСЧ. О П!.!бОраХЧ. 
!п. эту !ѵОмі!ссін> ПО отдѣламъ, то въ отд1.лахъ 
будутч. !!!.!ДПИ!аТЬСЯ пме!!!!0 ЛІ!Ч!!ОСТ!!, КОТОрЫЯ 
будучъ обладаті. этими предварительным!! усло¬ 
віями, которыі! будут!. ОТЛ!!ЧаТ!.СЯ 3!!а!!Іе.ЧЪ !! 
аВТ0р!!ТеТ!!0СТЬ!О. Если ВЧ. ГЛКОМЧ.-Л!ібО отдѣлѣ 
!!едостает!. такихъ ли!іъ, мы можемч. выбрать 
!йЧ!!Д1!Дата !!ЗЪ Друі'ОГО отдѣла. еслі! вы всс- 
Тіѵки отверг!!ете этоть сі!особъ, который вовсе. 
!!(' та!:ой безсмысле!!иь!Й, каі;ч. здѣсч. изволили 
творі!Т!., то во всякомъ случаѣ.... 

/Іреі)сіі,датель. Слова < безсмысленный» 
!!!ікто не унотреблялъ, говорили друг!!ми сло¬ 
тами. 

Теннисонъ. Здѣсь, по край!!ей мѣрѣ, !!астолько 
яр!:о указывали на і!епригод!!ост!., !!а !!епрак- 
ТИЧ!!ОСТЬ способа выборовъ въ КОМ!!ССІЮ, !!ред- 
ла!’аемаго ком!!ссіей 19-Т!!, что я долже!!ч. 
сдѣлать этотч. выводъ. Я допускай», что это!’о 
слова не у!ютребили, !!0 я указываю на необ¬ 
ходимость отка.зат!.ся въ этомч. случаѣ отъ 
!!р0П0рЦІО!!аЛЬ!!0Й СИСТеМЫ, которую име!!!!0 
предлагаютъ въ интересахъ обезпеченія за 
отдѣль!!ЫМ!! !!артіЙ!!ыми груннировкамі! !іред- 
ставительст!іа. Нѣтч., тогда уже отказаться 
отъ этой !!роііор!!Іо!!ал!.!!ости И выбрать зді.сь 
составъ компссі!! въ об!цемъ собраніи. Мы бу¬ 
демъ тогда !!мѣть возможность здѣсь столко- 
ватьс!!, сговориться, выбрать лицъ, которыя 
будутъ удовлетворять ЭТ!!МЧ. ВЫСО!!ПМч. требова- 
!!ІЯМЪ справедливости, ЗаК0!!!!0СТИ !1 а!!т0рптет- 
!іости. Пезч. этого же !!С!!кая работа вч. этой 
комиссіи будетъ, можетъ быть, только прп- 
!!лекать общее вниманіе, но буделъ раздражать. 


.')4() 

будетъ !ірі!да!іат!. всякому .дѣлу сі!раведл!!вості! 
вкусч. !!артіі1ііа!'0 !!реСЛѣД0Ва!!І!!. 

я возмущенъ всѣми отвратител!.!іыми явле!іі- 
ячи, мы въ ІІрибалтійскпхч. |■убер!!іяx!. .доста- 
точ!!0 изстрада.іис!. отъ всякаго проі!звола, 
ОТ!, всякаі'о гі!ета, отъ в(У!кихч. і!есправ(‘.дли- 
востей, !!0 я !!е лселалъ-бы отомщат!. тѣми 
же С1!0С0баМИ, а !!рОТИВ0СТО!О всякому !!р0ИЗ- 
волу, отч. КОГО бы ОПЬ !!И исходнль. 

Иредсіьдтпр.іь. За поді!ись !0 30 чле!!овч. 
Думы впесе !!0 і!ре,дложе!ііе о !!рекі>а!!іе!!Іи 
записи ораторовъ и о предоставленіи записав- 

!!!!!МСЯ пяти МІ!НуіЪ ДЛЯ СЛОВа. ІІрОТ!!ВЬ ЭТОГО 

предложенія кому угод!!о в!.!С!іазат!.ся? 

Гр. Гейденъ. (Псковскш! губ.) Я только 
противъ пяти М!!!!утъ, НОЧ'ОМу ЧТО остал!.!!ые 
высказали спои мотивированныя пре,дложе!!ія; 
другіе о[)аторы і!мѣютъ !!раво па то же самое. 

Иредпъдате.іь. Вопросъ будетъ раз,дѣ.че!!ъ. 
Зі!ачитч., !!ре,длагается !!рекратит!. за!!!!С!. по 
.данному воі!росу о выборѣ компссіи. Кто 
возражаетъ иротивч. прекращенія, благоволить 
встать. Возражаюіцихъ !!ѣтъ, запі!С!. !ірекра- 
щаетс!!. 

ІТрсд.чагаетс!! ограничить время рѣчей пятью 
минутами. Кто !!озражаетъ !!рот!!вч. этого, 
тотъ встаетъ. Предложе!!Іе. !!ри!!ято. Затѣмч. 
слово принадлежитъ чле!!у Думы Чижевскому. 

Чи.жевскій (По.чтавская губ.). От!!осяг!. 
СЪ полнымъ уваженіемъ кч. тЬмь пре.дложе- 
НІЯМЪ, которыя были С.Дѣла!!Ы со сторо!!!.! 
партіи тру.довой группы и со сторон!.! І!ѣКО- 
торыхъ ЧЛеНО!!Ъ партіи !!арОД!!ОЙ СВОб<!Д!.1, 
къ которой я !!мѣю честь прина.длежач!., о 
томъ, чтобы комиссія имѣла характер!, пар¬ 
тійный, я думаю, что всѣ .доводы, котор!.іе прп- 
ве.ден!.! были въ !!ОЛ!.Зу этого М!!ѣ!!ІЯ, МОГуТЬ 
быт!. !!ѣЛИКОМЪ ОТ!!есеН!.! къ Думѣ, а !!е 
кч. КОМИССІ!!. Мы всѣ СИЛЫ ДОЛЖ!!!.! !!а!!1)аВЛЯТ!., 
какъ ОТ.ДѣЛ!.!!Ые ЧЛе!!Ь! Думы, такъ и тѣ Гру!!!!!.!, 
которыя стоятъ п!!ѣ Думы, къ тому, чтобы 
Дума имѣла !!артійі!Ь!Й характеръ; !!о было 
бы вредно, если бы комиссія тоже пріобрѣла 
партійный характеръ. Я приведу примѣръ. 
Предположимъ, что Дума состоитч. !!зъ двухч. 
партій; въ ОДНОЙ—300, а въ другой—100 чело¬ 
вѣкъ. Если Дума будетъ имѣть і!артій!!і.!й 
характер!., то всегда 300 чел(»В'І>к!. возьмутъ 
верхъ. Если же, и комиссія будетъ партійной, 
то 30 человѣкъ комиссіи одной партіи, стол 
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противъ 10 другой, будутъ всегда склонны 
деі»жаті.ся точки зрѣнія своей паіітіи, видя, 
что то, что они рѣшап. немедленно, прини¬ 
мается Думой. Преднолоясимъ, было бы наобо- 
1 »отъ; предположимъ, что въ комисхіи внѣ- 
па])тійной партія меныніінства была бы пред¬ 
ставлена большинствомъ, а партій большин¬ 
ства—меньшинствомъ. Было бы это вредно 
или нѣгь? Мнѣ каясется,—нѣтт.. Это было 
бы только полезно съ партійной точки зрѣ¬ 
нія даже въ Думѣ на томъ основаніи, что 
это большинство въ комиссіи, принадлежа¬ 
щее къ партіи меньшинства, понимаетъ, что 
своего мнѣнія провести въ Думѣ нельзя. 
Оно прекрасно знаегь, что въ Думѣ ихъ 
меньшинство; но оно поможетъ всякій вопросъ 
В'Ь Думѣ обсудить С/О всѣхъ сторонъ и про¬ 
вести предложеніе, совершенно обоснованное 
и неукрашенное никакими спеціальными пар¬ 
тійными оттѣнками. Что же касччется данной 
комиссіи, то, мнѣ кажется, довольно безраз¬ 
лично, какими способами она будетъ избрана, 
потому что по вопросу о незаконныхъ дѣй¬ 
ствіяхъ администраціи Дума такъ единодушна, 
что вопросъ о способѣ избранія комиссіи является 
не столь значительнымъ. И если я просилъ 
слова, то только потому, что принятый способъ 
избранія комиссіи даетъ прецедентъ для избра¬ 
нія слѣдующихъ комиссій. Поэтому я стою за 
избраніе комиссій внѣпартійныхъ, и такъ какъ 
одинъ изъ способовъ избранія комиссіи внѣ¬ 
партійной— это избраніе по отдѣламч., то я 
стою за предложеніе комиссіи 19-ти. 

Новодворскій (Варшава). Избраніе комиссіи 
но отдѣламъ— это не только безпартійное избра¬ 
ніе, это избраніе со с.то|юны случайнаго числа 
лицъ и притомъ числа ограничепнаго. Каждый 
(ітділъ долженъ избирать изъ своей среды, но 
можетъ же случиться, что въ отдѣлѣ нѣтъ 
лицъ, соотвѣтственныхъ для данной работы, иі 
даже одип'Ь изъ сторонников!, этого способа! 
выборовъ призналъ, что придется, можеп. быть, 
избирать изъ другихъ отдііловъ. Но разъ это 
такъ, то падаетт. самое основаіііе, и рекомен¬ 
дуемый способъ выборовъ по отдѣламъ оказы¬ 
вается явно несостоятельнымъ, коль скоро при 
Немъ нредлагаюп. избирать и изъ другихъ от- 
дѣловч.. При разрѣшеніи даннаго вопроса дѣло| 
не въ партійности или безпартійности, а глав-| 
ішмъ образомъ въ томь, чтобы опредѣлить! 


Іспстему выборовъ, дающую возможность избрать 
лицъ, подходящихъ къ данной ра()отѣ. Комиссія 
пртдполагается, между прочимъ, для провѣрки 
достовѣрности свѣдѣній о злоупотребленіяхъ и 
для принятія соотвѣтствующихъ мѣръ. Для 
исполненія этой задачи необходимо выбирать 
для означенной работы лицъ, которыя или 
сами знаюгь условія жизни, или имѣютъ на 
мѣстахъ доступъ къ лицамъ, которыя могутъ 
доставить подробныя и достовѣрныя свѣдѣ¬ 
нія. Безъ этого пришлось бы всѣмъ намъ 
разъѣхаться во всѣ концы и на мѣстахъ про¬ 
вѣрять свѣдѣнія. Поэтому необходимо, чтобы 
въ комис<чи нашлись люди, которые, зная по¬ 
ложеніе дѣлъ на мѣстахч., сумѣли бы въ до¬ 
ставляемыхъ заявленіяхъ и свѣдѣніяхъ отли¬ 
чить плевелы отъ пшеницы, отличить, ігакія 
свѣдѣнія достовѣрны и какія пѣтъ, и по мѣрѣ 
надобности умѣли бы и могли бы сами на 
мѣстахъ найти матеріалъ для провѣрки. Затѣмъ, 
для чего же собирается комиссія? Для подго¬ 
товительной работы, .для всесторонняго обсужде¬ 
нія указаній па неправильныя дѣйствія. Если 
вь пей не найдутся люди, которые не только 
буду іъ воплощать въ (юбѣ элементы знакомства 
съ дѣломъ и съ данными условіями, но и бу¬ 
дутъ пользоваться непосредственнымъ довѣ¬ 
ріемъ въ отдѣльныхъ группахъ, въ такомъ 
случаѣ не по какимъ-нибудь притязаніямъ или 
склонности къ преніямъ, а просто по чувству 
долга, каждая группа, не нашедшая предста¬ 
вительства въ комиссіи, будегь подробно раз¬ 
бирать всякое дѣло въ общемъ засѣданіи 
Думы, чѣмъ затянется и замедлится ходъ 
законодательной работы. 

Поэтому, во имя цѣлесообразности работы, 
во имя зрѣлаго и всесторонняго освѣщенія 
дѣлъ въ комиссіи необходимо къ способу избра¬ 
нія ея примѣнить пропорціональные выборы. 
Если говорить о выборѣ въ комиссію, а не объ 
избирательномъ правѣ вообще, то система про- 
норціопальнаго представительства едва ли мо- 
іжетъ вызывать сомнѣнія и, мнѣ кажетсчі, что 
|и докладчикъ комиссіи 19-ти согласится, что 
упомянутыя имъ возраженія ученыхъ относятся 
къ праву избранія въ представительныя собра¬ 
нія пли въ органы самоуправленія, а не къ 
выборамъ конисеіи. 

Почему же, именно, въ данномъ случаѣ 
намч. нельзя полагаться на выборы по отдѣ- 
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ламъ, подчиненные случайности? Потому, что, 
как'ь это уже здѣсь отмѣчалось, необходимо, 
чтобы предполагаемая комиссія имѣла авторитегь 
и въ Думѣ, и внѣ Думы; но для того, чтобы 
гарантщювать такой успѣхъ, нельзя ограни¬ 
чивать число лицъ, изъ которыхъ избиііается 
составъ комиссіи, и нельзя затруднять избранія 
тѣхъ, кто имѣетъ авторитетъ довѣрія. Вѣдь мо¬ 
гутъ оказаться отдѣлы, гдѣ изъ 35 лицъ най¬ 
дутся, положимъ, 25 способныхъ быть членами 
комиссіи, а въ другпхъ отдѣлахъ можегь не ока¬ 
заться ни трехъ, ни даже одного соотвѣтствен¬ 
наго кандидата съ извѣстными техническими 
познаніями, на необходимость которыхъ здѣсь 
сегодня указывалось. Поэтому предлагаемый 
способъ безусловгго непріемлемъ. Напротивъ, 
иріем.іемъ и цѣ.чесообразенъ выборъ нропор- 
ціональный. Здѣсь было сдѣлано возраженіе 
членомъ Думы проф. Локтемъ, что тогда боль¬ 
шинство можетъ провести своихъ кандидатовъ. 
Это опасеніе неоснователіяю. Притомъ можно 
опредѣлить извѣстный минимумъ избиратель¬ 
ныхъ голосовъ, безъ достиженія коего выборы 
считались бы не состоявшимися. Въ этомъ 
смыслѣ я и предлагаю поправку. Выборы въ 
комиссію должны произойти такъ: 1) Каждый 
членъ Думы подаетъ записку съ указаніемъ 
одного кандидата, предлагаемаго въ члены ко- 
мікхіи; 2) избранными въ комиссію считаются 
33 члена Думы, получившіе относительное боль¬ 
шинство голос/овъ, но во всякомъ сяучаѣ не менѣе 
10-ти; 3) въ случаѣ, если не окажется достаточ¬ 
наго числа кандидатовъ, получившихъ такое 
большинство голосовъ, или въ случаѣ необхо¬ 
димости выбора одного или нѣсколькихъ лицъ 
изъ большаго числа кандидатовъ, получившихъ 
одинаковое число голосовъ, производятся до¬ 
полнительные выборы. Здѣсь было сказано, 
что надо сократить производство выборовъ 
въ комиссію. Но вѣдь мы избираемъ ко¬ 
миссію, которая должна работать много и 
работать для будущаго; развѣ, въ виду этого 
мы можемъ, изъ за опасенія потери лишняго 
чася, не обставить комиссію всѣми гаран¬ 
тіями. Въ виду этого сваягу, что и высказан¬ 
ное здѣсь заявленіе члена Думы Рутцена 
неосновательно. Мы не преждевременно за¬ 
нимаемся нынѣ даннымъ вопросомъ, и во¬ 
просъ относительно способа избранія данной 
комиссіи долженъ быть рѣшенъ теперь. 


Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я стою 
за предложеніе докладчика. Я полагаю, что 
членъ Думы Теннисонъ правъ, и вполнѣ при¬ 
соединяюсь къ еіо зшівленію. Онъ вполнѣ 
опредѣленно доказалъ, что главныя задачи 
.этой комиссіи—безпристрастіе въ выясненіи 
обстоятельствъ дѣла. Да, въ этомъ направле¬ 
ніи никакой партійности допустить нельзя. 
Возражаютъ, что жребій можетъ дать не¬ 
подходящіе результаты. Я думаю, что если 
мы поручили отдѣламъ, составленнымъ по ясре- 
бію, чрезвычайно ванпшй вопросъ о повѣркѣ 
нашихъ правъ, то врядъ ли мы можемъ со- 
мнѣватііся въ томъ, что это же нач ало не дастъ 
дурныхъ результатовъ въ примѣненіи къ дѣлу 
о разслѣдованіи. Вѣдь жребій дѣйствительно 
трудно допустимъ, когда онъ примѣняется въ 
ограниченныхъ нредѣлахъ; но когда къ жре¬ 
бію примѣняются сколько-нибудь большія числа, 
то онъ всегда выравниваетъ всякую неспра¬ 
ведливость. Результаты выходятъ вполнѣ цѣле- 
(юобразными, и наши отдѣлы, если вы ихъ 
просмотрите, совершенно подтвердятъ эту мысль. 
Паши отдѣлы вездѣ составлены въ такомъ 
видѣ, что они работаюгь успѣшно и состоятъ 
изъ достаточнаго числа людей, могущи.хъ по¬ 
ступить въ любун» комиссію. Здѣсь членъ Го¬ 
сударственной Думы Жилкинъ намъ заявилъ, 
чтобы мы не спорили, такъ іакъ двѣ круп¬ 
ныя партіи уже рѣшили этотъ вопросъ. Такое 
заявленіе, если его примѣнить на практикѣ, 
повело бы къ тому, что здѣсь на каѳедрѣ по¬ 
являлись бы представители только этихъ двухъ 
крупныхъ партій. Остальныя должны были бы 
молчать. Врядъ ли такое заявленіе Д(ижно быть 
принято. Мы здѣсь собрались не для того, 
чтобы проводить тѣ рѣшенія, которыя гдѣ-то 
за стЬнами этой Зсілы приняты и нредрѣшены. 
Мы друі-ъ друга здѣсь убѣждаемъ, приводимъ 
извѣстныя доказательства и я слишкомъ вы¬ 
сокаго мнѣнія о членахъ Государственной Думы, 
чтобы полагать, чтобы они были глухи къ 
логическимъ доводамь и П|)ишли сюда для того 
только, чтобы подавать механически свои го¬ 
лоса въ пользу рѣшеній, принятыхъ внѣ сгіпп. 
этой залы. Мнѣ кансетія, что для возраженій 
есть полное основаніе. Я думаю, что .эта ко¬ 
миссія до.іжна сюстоять изъ людей вполнѣ без¬ 
пристрастныхъ и каждый изъ нап, знаегь въ 
средѣ своего отдѣла такікхъ людей, а потому 
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эта комиа'.ія можегь быть пполнѣ состап.іена. 
Если мы примемъ проііориіоішыюе избраніе, 
то это, несомнѣнно, будетъ та же партійію 
и.збраннаіі комиссія. 

Если каждый явитсл въ эту залу съ дисци¬ 
плиной своей партіи, то онъ будетъ вмѣсто 
6езп]іистрастнаго судьи агентомъ своихъ изби¬ 
рателей, и будетъ отстаивать не свои убѣжде¬ 
нія, а убѣжденія своихъ избирателей. Воп, по¬ 
чему я думаю, что такая пропорціональность 
одинаково вредна, каі;ъ и выборы всей Думой, 
котоііые тоже явятся результатами дав.чѳнія 
двухъ крупныхъ партій, которыя здѣсь суіце- 
ствують. Если до сихъ по]п. въ комиссіи и до¬ 
пускались представители другихъ партій, то,—да 
простятъ они мнѣ,— это было сдѣлано по сни¬ 
схожденію сильнаго въ слабому. Я не думаю, 
что такой нринцнт. былъ бы здѣсь допустимъ, и 
стою :а выборы, иредложенные комиссіею 19-ти. 

Предсѣдатель. Дѣло обстоитъ такпм'ь обра¬ 
зомъ: докладъ комиссіи сводится къ дву.\гь пунк¬ 
тамъ; относительно перваго пункта никакихъ 
ионраіюкъ не заявлено, тТ. замшенныя по- 
иравки относят(л ко второму пункту; по¬ 
этому вопросъ можегь быть и долженъ быть 
раздѣленъ по пу нктамъ. Позвольте остановиться 
на первом!, пунктѣ заключенія комиссіи. Онъ 
гласитъ: «учредить особую комиссію по жплѣ- 
дованію незакономѣрныхъ дѣйствій правитель¬ 
ственныхъ лиць и учрежденій и предоставить 
ей внести сооб|>аженія объ основахъ ея дія- 
те.іьн(н'ти на усмотрѣніе Государственной Думы». 

Щепкинъ (Одесса). .Многіе изъ членовь Думы 
находятся внѣ залы. Нельзя ли позвонить. 

П/>едсіьоатель. Въ такомъ случаѣ прошу по¬ 
дождать. Теперь, шіжстся, можно П|юизвестн бал- 
лотир<пжу. Итакъ баллотируется первый нункть 
закііюченія комиссіи 19-тн. Принимающіе благо¬ 
волятъ сидѣть, а возражанппіе—встають. При¬ 
нято. Теперь второй нункть. Въ докістдѣ ко¬ 
миссіи скішно тавь: «образовать означенную 
комиссію въ составѣ 33 липъ, но 3 отъ каж¬ 
даго отдѣла». Это предложеніе комиссіи. По 
эт(рму пункту заявлены слѣдующія поправки: 
поправка члена Думы Новодворскаго, состоя¬ 
щая изъ 3 пунктовъ «1) імтждый членъ 
Думы подаетт, записку съ укаііаніемт. одного 
кандидата, предлагаемаго въ члены комиссіи; 
2) избранными въ комиссію считаются 33 члена 
Думы, получившіе относительное большинство 


голосовъ, по во всякогь случаѣ не менѣе 10; 
3) вь случаѣ, если не окажется достаточнаго 
числа кандидатовъ, получившихъ такое боль¬ 
шинство голосовъ, пли въ случаѣ необходи¬ 
мости выбора одного или нѣсколькихъ лицъ 
изъ большаго числа кандидатовь, получившихъ 
одинаковое число голосовъ, производятся до- 
нолпителыіые выборы». 

Я не понимаю изложеніе послѣдняго пункта 
поправки члена Думы Новодворскаго. 

Новодворскій (Варшава). Положимъ, оста¬ 
лось избрать 10 членовъ, а получили равное 
число голосовъ—11 или 12; въ такомъ слу¬ 
чаѣ производятся дополнительные повѣрочные 
выборы изъ ихъ среды. 

П})едсѣдатель. А если, сшіжемъ, 40 лицъ 
получили всѣ по 10 голосовъ, избрать же 
нужно 33, то значитъ никого не выбра.іи, по 
вашему толкованію? 

Новодворскій. Конечно. Окончательный вы¬ 
боръ не состоялся и производится изъ числа 
тѣхъ же сорока перебаллотировка. 

Нредсіьдате.іь. Въ такомъ случаѣ, какъ 
слѣдуетъ поступить, если не окажется достаточ¬ 
наго числа кандидатовъ, получившихъ такое боль¬ 
шинство—10-ти голосовъ пли въ случаѣ необхо¬ 
димости выбора одного или нѣсколькихъ лицъ, 
получившихъ одинаковое количество голосовъ? 

Новодворскій. Первое и второе предложенія 
мои совершенно ясны. Третье же предпола¬ 
гаетъ выборы дополнительные пли повѣрочные, 
въ случаѣ отсутствія требуемаго большинства, 
или въ случаѣ равенства голосовъ, выпавшаго 
на большее число кандидатовъ. Предположеніе, 
что 40 членовъ избраны каждый 10-тью голо¬ 
сами, доведено до крайности, но и изъ него 
выходъ піюстой—изъ числа 40 производятся 
дополнительные выборы но перебаллотировкѣ. 

Предсѣдатель. Ваше изложеніе придется 
исправить, такъ какъ каждый долженъ пони¬ 
мать это правило. Если 40 человѣкъ всѣ 
получатъ по 10 голосовъ, то будетъ ли кто- 
либо изъ нихъ считаться выбраннымъ или нѣтъ? 

Новодворскій. Нѣтъ, будетъ происходить 
перебаллотировка изч. тѣхъ же сороіи. 

Предсѣдатель. Итакъ, я читаю третій 
пунктъ: «въ случаѣ, если не окажется доста¬ 
точнаго числа кандидатовъ, получившихъ та¬ 
кое большинсп'во голосовъ, или въ случаѣ 
необходимости выбора одного пли нѣсколькихъ 
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лицъ изъ большаго числа кандидатовъ, полу¬ 
чившихъ одинаковое количество голосовъ, про¬ 
изводятся дополнительные выборы». Это неясно. 
Что же тогда происходитъ? 

Новодворскій. Производится всей Думой 
перебаллотировка изъ среды гЬ.ѵь же лиць. 

Предсіьдапшъ. Какимъ способомъ? 

Новодворскій. Общей подачей записокъ. 

Предсѣдатель. По при какомъ числѣ голо¬ 
совъ выборы будутъ считаться состоявшимися? 
Что будетъ, если голоса еще болѣе разобьются? * 

Новодворскій. Во всякомъ случаѣ тогда 
примѣняется общее правило голосованія и 
баллотировка считается окончательной. 

Нредсѣдптель. Этотъ вопросъ разрѣшится 
лишь наказомъ. Я же долженъ объяснить, что 
наказа у насъ еще нѣтъ. 

Голоса. Просимъ баілотировать. 

Нредсіьдапшь. Прежде, чѣмъ баллотиро¬ 
вать, необходимо ознакомиться съ другими 
поправками. Затѣмъ идетъ поправімі члена 
Думы Федоровскаго (читаетъ): 

Первый пунктъ <каждый членъ Думы по¬ 
даетъ записку съ именемъ одного предлагае¬ 
маго кандидата». .Этотъпункгь, сяѣдовательно, 
совпадаетъ съ поправкой Новодворскаго.' 

Федо]ювскій (Рязанская губ.). Эта поправка 
системы профессора Петражицкаго. 

Предсѣдатель. Второй пунктъ <избранными 
считаются 33 члена Государственной Думы, 
получішшіе относительное большинство голо¬ 
совъ». Тоже совпадаетъ. По у васъ о 10-ти 
голосахъ ничего не сказано. 

Федоровскій. Я беру относительное боль¬ 
шинство. 

Предсѣдатель. Вы просто берете относи¬ 
тельное большинство. Третій пунктч.: свъ 
случаѣ полученія нѣкоторыми лицами одина¬ 
коваго количества голосовъ примѣняется жре¬ 
бій». Сопоставляя эти двѣ поправки, оказы¬ 
вается, что первые два пункта обѣихъ попра¬ 
вокъ совпадаюгь между собой. Тутъ намъ 
предлагается, чтобы каждый писалъ на запискѣ 
одно лицо. Поиі)авки расходятся между собой 
лишь въ вопросѣ, кого считать избрапнымъ 
при такой системѣ. 

Новодворскій. Въ виду поправки члена 
Думы Федоровскаго я свою поправку снимаю 
относительно второго и третьяго пункта и 
сяхрапякі только первый. 


Нредсѣдате.іь. Первые пункты одинаковы. 
Теперь поправка члена Государственной Думы 
гКилкина: <выборы комиссіи должны произво¬ 
диться въ засѣданіи Государственной Думы об¬ 
щей подачей заннсокъ, на каждой изъ кото¬ 
рыхъ пишутся всѣ кандидаты въ комиссіи)». 
То же самое содержаніе имѣется в ь поправкѣ, 
которую предложилъ членъ Государственной 
Думы Локоть: < выборы произвести въ общемъ 
собраніи Думы путемъ подачи записокъ съ име¬ 
нами 33 ішндидатовъ». По содержанію по¬ 
правки совпадаюгь. Такъ? 

Голоса. Так'ь. 

Нредсѣдате.іь. Изложеніе только разное. 
Итакъ, поправка члена Думы Локтя не была 
отвергнута, а потому позвольте ее поставить 
на голосованіе. Съ точки зрѣнія норядшц не 
по существу, позвольте прибавить: с причемъ 
избранными считаются лица, получившія от¬ 
носительное большинство голосовъ».Теперь поз¬ 
вольте голосовать. Баллотируетсяпоправка, кото¬ 
рая образуетъ собой первый пунктъ и въ по¬ 
правкѣ Новодворскаго и въ поправкѣ Федоров¬ 
скаго, а именно, что выборы производятся 
такъ, что < каждый членъ Думы подаетъ за¬ 
писку съ указаніемъ одного кандидата, пред¬ 
лагаемаго имъ въ члены комиссіи». Кто при¬ 
нимаетъ это изложеніе, тотъ благоволитъ си¬ 
дѣть, кто отрицаетъ—встаетъ. Полыпинство, 
несомнѣнно встало. ІІоправіш отвергнута. 

Федоровскій. Въ виду того, что первый 
пунктъ отвергнутъ, я снимаю всю поправку, 
какъ отвергнутую въ полномъ объемѣ. 

Нредсѣдате.іь. Логически она не подле¬ 
житъ уже бал.іотировкѣ. Теперь поправка, ко¬ 
торую предложилъ членъ Государственной 
Думы Локоть. Поправка относится кь послѣд¬ 
ней части: «образовать означенную комиссію 
въ составѣ 33 лицъ посредствомъ подачи въ 
общемъ собраніи Думы записокъ съ именами 
33 кандидатовъ, причемъ избранными будутъ 
почитаться тѣ, которые получатъ относитель¬ 
ное большинство голосовъ».—Такъ? Кто эту 
редакцію принимаетъ, тотъ благоволитъ си¬ 
дѣть, кто возражаетъ, благоволитъ встать. 
Значитъ, эта поправка таіи:е отвергнута. Об¬ 
ратно. Прошу тѣхъ, кто сіідѣ.гь, встать. Если 
позволите, произведем ь точный подсчегь. Иначе 
нельзя установить или же придется голосовать 
раздѣленіемъ, а это займетъ гораздо больше 
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времени. Я повторяю, боллотируется поправка, 
предложенная членомъ Государственной Думы 
Локтемъ, которая гласигь о томъ, что ко¬ 
миссія должна быть образована въ составѣ 
33 лицъ, имена которыхъ пишутся на занискѣ 
въ зтом'ь числѣ; избраніе происходитъ въ об¬ 
щемъ іюбраніи Думы и избранными считаются 
тѣ, которые получать относительное большин¬ 
ство голосовъ. Дѣло идетъ о ировѣіікѣ бал¬ 
лотировки. Тѣхъ, кот(ірыв подде])живаюгь эту 
поправку, прошу теиерь встать. Прошу гос¬ 
подъ номощниковъ секретаря пересчитать. 
Прошу стоить, пока пересчитаютъ (товарищи 
секретаря считаютъ число вставшихъ). По 
произведенному нодсчету выяснилось, что 
171 голосъ за поправку. Теиерь я попрошу 
обратно,— кто противъ понравкп, тѣхъ прошу 
встать (Производится подсчетъ). ПравіШ сто¬ 
рона сосчитана. 

Товарищъ секретаря. Па правой сторонѣ 
вставшихъ 99. 

І/редаьдате.іь. Л вы не ошиблись, что 99? 
Па мой взглядъ, какъ будто бы больше. 

Товарищъ секретаря. Въ такомъ случаѣ 
я повторю. Я сейчасъ пересчитывалъ, оказа¬ 
лось 98, а было 99 (шу.чъ). 

Предсѣдатель. Господа, мнѣ сейчасъ за¬ 
явили, что будто бы нѣкоторыя лица на той 
сторонѣ были считаны два раза. Дѣйствительно, 
когда положеніе представляетсл неяснымъ и 
коі'да собраніе дѣлится почти на двѣ равныя 
части, довольно трудно опредѣлить число голо¬ 
совъ посредствомъ вставанія и спдѣиія и не 
остается ничего другого, какъ прибѣгнуть къ 
иному способу. Новый способъ состоитъ въ 
томъ, чтобы члены Думы получили именныя 
каііточки и затѣмъ отдали бы соотвѣтствую¬ 
щія изъ нихъ съ надписью <да» или <нѣтъ». 
По этотъ способъ будетъ долгій, поэтому 
позвольте оирс'Дѣлиті. число голосові. способомъ 
ішдѣленія. 

Голосъ. Я рек(імепдун> этотъ способъ бал¬ 
лотировки произвести передъ перерывомъ. 

Предсіьдатель. Перерывъ будетъ въ 2 ча¬ 
са, а баллотировка сейчасъ; ее (ітложить нельзя, 
потому что вопросъ иостав;іенъ. По я не встрѣ¬ 
чаю препятствій, чтобы неносредствеішо послѣ 
Оаллотиіншки п|юизошелъ перерывъ. По разъ 
ирсіизводится бмлотщювка, то резульгагь бал¬ 
лотировки долженъ быть объяв.іенъ намъ въ 


засѣданіи, а нельзя разойтись, когда резуль¬ 
татъ баллотировки неизвѣстенъ. Господинъ 
приставъ, я прошу вас/ь всѣ двери кромѣ 
двухъ держать закрытыми. Господъ, занимаю¬ 
щихъ ложи налѣво и направ(», я прошу оста¬ 
ваться все время въ пхъ ложахъ или же, кто 
желаетъ, сейчасъ нее выйти п.зъ :ша. Балло¬ 
тируется поправка, которую предложилъ членъ 
Государственной Думы Локоть; собра-зовать озна¬ 
ченную комшхію ігь составѣ 33-хъ лицъ, 
посредствомъ нодачи записокъ въ общемъ со¬ 
браніи Думы, съ уіишаніемъ именъ 33-хъ кан- 
дндатов'ь и почитать избранными тѣхъ, кото- 
рые получать (тноситеяьпое большинство го¬ 
лосовъ». Тѣ, которые принимаютъ эту поправку, 
выходятъ въ эту дверь, а которые отвергаютъ 
эту поправку, выходятъ въ ту дверь (Члены 
Государственной Ду.чы расходятся). 

Товарищъ Секретаря. Здѣсь 182. 

Друюй товарищъ секретаря. П тамъ 182. 

Предсѣдатель. 11 такъ 182. Товарищъ 
сек|)етаря ПІершеневичъ, который считалъ у 
той двери, присоединяетъ себя и говоритъ, что 
тамъ получается 183, а здѣсь 182. Такимъ 
образомъ, большинствомъ одного голоса—183 
противъ 182—поправка принята. Слѣдовательно, 
этотъ в(шросъ печерпанъ; затѣмъ, согласно 
условію, объявляю нерерыв'ь на одинъ часъ. 

Засѣданіе прервано въ 2 часа И .чинутъ. 

Засѣданіе Государственной Думы возоб¬ 
новляется въ 3 ч. 23 .4. дня подъ предсѣда- 
те.іьство.чъ товарища предсѣдате.ія кня.ія 
//. Д. Долгорукова. 

Предсѣдательствующій. Засѣданіе Госу¬ 
дарственной Думы возобновляется. До перерыва 
мы заслуш;ии .заявленіе относительно образо¬ 
ванія комнсоін для разслѣдованій и былъ при¬ 
нятъ первый пунктъ, въ редакціи комиссіи, 
а второй пунктъ въ редакціи члена Госу¬ 
дарственной Думы Локоть. Въ отдѣльности эти 
пункты были приняты, теперь надо прослу¬ 
шать и пробіилотировать всѣ вмѣстѣ. Я поз¬ 
волю себѣ прочитать ихъ: 

<1) учредить особую комиссію по изслѣдо¬ 
ванію незакономѣрныхъ дѣйствій правитель¬ 
ственныхъ лицъ и учрежденій и предоставить 
ей внести соображенія объ основахъ ея дѣя- 
тельности па усмотрѣніе Государственной 
Думы». 

и <2) Образовать означенную комиссію въ 
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составѣ 33 лицъ, выборъ коихъ произвести 
въ общемъ собраніи Думы, путемі. подачи за¬ 
писокъ съ именами 33 хъ кандидатовъ, при 
чемъ избранными считать 33 лица, получив¬ 
шія относительпое большинство голосов'ь>. 

Теперь это предложеніе голоі'уетсл въ та¬ 
комъ видѣ, въ цѣломъ. Голосую предложеніе: 
тѣ, которые съ нимъ согласны— благоволятъ 
сидѣті., тѣ, которые возражаютъ противъ него — 
благоволятъ встать. Предложеніе принято. 

Затѣмъ, на имя предсѣдателя Государствен¬ 
ной Думы поступило заявленіе (ітносительио той 
же компссчи для разслѣдованія, о которой уже 
вамъ было вкратцѣ сообщено. Теперь оно на¬ 
печатано и вамъ роздано. Я попрошу това¬ 
рища секретаря огласить его. 

Шершеневтъ. {Товарищъ секретаря) (чи¬ 
таетъ): 

«Объ образованіи парламентской комиссіи по раз¬ 
слѣдованію преступленій должностныхъ лицъ>. 

«Вопіющее противорѣчіе наблюдается въ со¬ 
временной жизни Россіи. Съ одной стороны, въ 
ней дѣйствуетъ новая общественно-политиче¬ 
ская сила—Государственная Дума, съ другой— 
нродолжаетъ свою разрушительную работу преж¬ 
няя самовластная бкірократія. Съ одной шро- 
ны—искреннее желаніе установить въ странѣ 
право и справедливость, съ другой—дикое на- 
руіненіе элементарныхъ правъ человѣка и гра- 
ждіиіііна. Возможна ли при такихъ условіяхъ 
нормальная созидательная работа.*' Можемъ ли 
мы, представители народа, съ должнымъ спо¬ 
койствіемъ, обсуждать здѣсь законопроекты, 
когда за сгКнами Думы нопрежнему царятъ 
произволъ и насиліе; когда жизнь гражданъ 
находится въ постоянной опасности? Можемъ 
ли мы спокойно голосовать по разнымъ вопро¬ 
самъ, когда наши голоса заглушаются криками 
нашихъ братьевъ и сестеръ, томящихся вч. 
безчисленныхъ тюрьмахъ и казематахъ?>. . . 

«Шѵзалось бы, съ открытіемъ Государствен¬ 
ной Думы всему этому долженъ быть поло¬ 
женъ конецъ; въ дѣйствительности же совер¬ 
шается обратное. Мы пон|)ежнему ежедневно 
получаемъ извѣстія объ актахъ самаго гру¬ 
баго насилія надъ гражданами и самаго без¬ 
застѣнчиваго превышенія і5лагти должностными 
лицами. Государственная Дума не исполнила 
бы своего долга предъ страной, если бы не 


направила всѣхъ своихъ усилій къ прекраще¬ 
нію безпрерывно нродоллшющихся насилій и 
беззаконій. Для этого недостаточно даже отмѣ¬ 
ны усиленной охраны, военнаго положенія, 
исключительныхъ законовч. и чрезвычайныхч> 
полномочій. 1)ез.чаконія не прекратятся до гЬхъ 
поръ, пока не будутъ преданы суду и не по- 
несуть должнаго паііазанія всѣ истинные ви¬ 
новники народныхъ страданій. Матеріаловъ, 
дающихъ основанія для такого судебнаго пре¬ 
слѣдованія, наконилось болѣе, чѣмъ достаточно. 
Факты, сюда относящіеся кровью занисчтны въ 
а'рдцахъ всѣхъ русскихъ гражданч>>. 

«Начавшіеся вслѣдч. за объявленіемъ въ 
Манифестѣ 17-го Октября ос.новч> гражданской 
свободы безпримѣрные акты административ¬ 
наго произвола и надругательства надъ лич¬ 
ностью гражданъ, виповныхъ только въ стре¬ 
мленіи использовать уже провозглашенную сво¬ 
боду; вопіющіе по своимъ беззаконіямъ аресты 
и ссылки безъ суда, варварскія эішекуціи и дру¬ 
гія неслыханныя мѣры усмиренія крестьянъ, 
ищущихъ земли и воли; организованныя по.чор- 
ныя избіенія ненавистныхъ і»еакніи борцовъ за 
свободу; возбужденіе отдѣльныхъ частей населенія 
друп. противъ друга; систематическое устроеніе 
кровавыхъ погромовъ, направленныхъ противь 
жизни и имущества евреевъ, съ преступнымъ 
подавленіемъ всѣхъ мѣръ ихъ законной само 
обороны и самозащиты; невііроятныя жестокости 
недопустимыхъ ни въ какой нивили.чованной 
странѣ ішрачелыіыхъ экспедицій въ Прибалтій¬ 
скомъ краѣ, въ Сибири и другихъ м'ѣстахъ, 
гдѣ цѣлыя деревни предавались безпощадному 
сожженію, а жители—исч’язанію, изнасилова¬ 
нію и разстрѣлам’ь безъ суда, часто по указа¬ 
ніямъ только заинтересованныхч, лицъ; такія 
же безчеловѣчныя мѣры подав,ченія вызван¬ 
ныхъ самими властями возстаній въ Москвѣ, 
на стаііціяхъ Перово, Люберцы, Голутвино и 
т. д., и т. д.,—вогь длинный рядъ гЬхъ мрач¬ 
ныхъ нрестунленій, огь которыхъ и но на¬ 
стоящій день задыхается страна, но истинные, 
всѣмъ извѣстные виновники которыхъ не толь¬ 
ко не подверглись до сихъ порч, заслуженной 
карѣ, но, осыпанные отліічіями и повышеніями 
по службѣ, ііродолжають творить тѣ-же пре¬ 
ступленія. Такой порядокъ не можетъ и не 
должен!. Гюлѣе продолжаться. Виііовні.іе должны 
подвергнутыя законной отвѣтственности>. 
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«Беззаконія и преступленія должны быть 
останоіілеиы. Народъ требуетъ возмездія за 
допущенныя злоупотребленія влаетьи», за пору¬ 
ганную честь, за пролитую к|ювь. Только при 
осуществленіи этого всеобщаго требованія чув¬ 
ство негодованія и|)отіш’ь насплыіиковъ ііай- 
деп> должное удовлетвореніе п явится надежда 
на у крѣпленіе въ Россіи снраведливостіі п нрава». 

<1іа основаніи изложеннаго мы, члены тру¬ 
довой группы, считаешь своимъ долгомъ нред- 
ложйть Государственной Думѣ образовать пар¬ 
ламентскую комиссію изъ 33 лицъ для разслѣ¬ 
дованія преступленій, совершенныхъ должност¬ 
ными лицами сю времени объявленія Манифе¬ 
ста 17-го Октября 1905 г.». 

«С. Аникинъ, Т. Сѣд&іыіиковъ, Мих. Рыба¬ 
ковъ, М. 11. Свѣшнпковъ, И. .Лысенко, В. Хар¬ 
ламовъ, Ст. Выдринъ, В. Якубеюнъ, А. Аладьинъ, 
1ы;. Ф. Тр;іс,унъ, Вс. Ярулайтисъ, I. Кубилисъ, 
II. Шуваловъ, .Л. .Лопасъ, М. Червоненко, Т. .Ло¬ 
коть, С. Рыжковъ, Ив. іііилкннъ, С. Бондаревъ, 
М. .Литвиновъ, П. Вальяновъ, Як. Дитцъ, 
Ив. Заболотный, Гр. Ульяновъ, Андрей Рыба¬ 
ковъ, Василій Бей, Игнатій Восаренчукъ, Де¬ 
ментій Шепитка, Павелъ Цѣлоусовъ, Степанъ 
Тумбусовъ, Василій Впхаревч., .Л. Брамеюнъ, 
М. Вутомановъ, Ф. II. Онипко, А. 0. Волковпчъ, 
Яковъ Борисювъ, Б. И. Черниковъ, Степанъ 
Кулаковъ». 

І/редсѣдптельсіпвцющій. Я обращаюсь къ 
авторамъ этого предложенія (гь вопросомъ, на- 
сшиько предыдущее рѣшеніе наше объ образо¬ 
ваніи думской ішмиссіи поглощаетъ это пред¬ 
ложеніе или если нѣтъ, то тогда спрашиваю 
относительно нанрааіенія нредложенія, какое 
имъ угодно будетъ принять? 

Голосъ. Мнѣ кажется, что поглощается пре¬ 
дыдущимъ. 

Гр. Гейдеі.ъ (Псковская губ.). Въ виду 
того, что Дума уже высказалась большинсѵгвомъ 
голосові., мнѣ кажется, нѣтъ основанія не при¬ 
нять прежняя ііѣшенія и .для этого вопроса. 

Жилкинъ (Саратовская губ.). Позвольте 
заявить отъ лица подписавшихся, что мы 
просимъ передать .это заявленіе въ комиссію. 

Иредсіьдате.іьствующій. Слѣ,довательно, дѣ¬ 
лается нредложеніе о нерс.дачѣ этой заниски 
въ ту шімиссію, которую мы избрали. Кто воз- 
рсіжаеп.—попрошу встаті.. Вопросъ считается 
принятымъ. 


Ли. ІШконскій (Рязанская губ.). Я про¬ 
силъ сообщить, на каііой предметъ передается? 

/Іредсіі,даіпельств}/ющій. Уже пробаллоти¬ 
ровано. 

Па имя предсѣдателя Государственной Думы 
подано слѣдующее згшвленіе, которому пред- 
шествуегь объяснительная записка (читаетъ): 

«Заявленіе объ измѣненіи статей 55—57 учрежде¬ 
нія Государственной Думы, принятое предсѣда¬ 
телемъ 20-го мая 1906 г. въ порядкѣ ст. 55 
учрежденія». 

< ()бъяснителі>ная .ттіека ». 

«Кратковременное .дѣйствіе ст. 55—57 учр. 
Госу,дарственной Думы усігВло уже доказать, въ 
какой мѣрѣ правила указанныхъ статей затрудяя- 
югь правильную законодательную дѣятельность 
Государственной Думы. Законъ устанавливаегь, 
независимо отъ обсужденія законопроекта по 
существу, еще особое предварительное суж,де- 
ніе по вопросу о «желательности» закона. И 
даже это предварительное сужденіе по вопросу 
о «жаіательности» закона допустимо не ранѣе 
истеченія мѣсячнаго срока сю дня сообщенія 
по,д.дежащему министру копіи заявленія объ 
изданіи новаго или отмѣнѣ, или измѣненіи 
стараго закона. Такая чрезвычайная отсрочка 
въ разсмотрѣніи законопроектовъ, большин¬ 
ство коихъ является крайне неотложными, 
вызвала на практикѣ обсужденіе но существу 
вносимыхъ въ Думу заявленій при обсужденіи 
вопроса о назначеніи комиссіи. Это обсужде¬ 
ніе, устраненіе котораго чрезвычайно за- 
тііуднительно при дѣйствіи законовъ, отд'Ьляю- 
щихъ моменгь разсмотрѣнія законопроекта но 
существу, отнимаетъ у Государственной Думы 
очень много времени, не освобождая нисколько 
Думу отъ необходимости вторичнаго обсуж,де- 
нія законопроекта въ томъ же объемѣ, по воз¬ 
вращеніи его изъ комиссіи». 

«Въ виду сего,представ.іяется необходимымъ: 
1) устранить вовсе дѣ.іеніе сужденій на двѣ 
стадіи (сужденіе о «желательности» и сужденіе 
о сюмомъ существѣ законопроектовъ); 2) при¬ 
нять за общее правило, что по поступленіи 
законопроекта Государственная Дума избираетъ 
комиссію для разсмотрѣнія вносимаго законо¬ 
проекта; изъ этог<) правила, конечно, допуска¬ 
ются исключенія для -случаевъ чрезвычайно 
простыхъ, гдѣ предварительнаго разсмотрѣнія 
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въ комиссіи не требуется, а также для слу¬ 
чаевъ, въ которыхъ Дум*а признаетъ заявленіе 
вообще не.заслуживающнмъ разсмотрѣнія въ 
компссіи; Я) сократить срокъ, установленный 
ст. 56, съ мѣсячнаго до недѣльнаго». 

€ Настоящее заявленіе просимъ признать 
спѣшнымъ и для разсмотрѣнія его немедленно 
избрать комиссію, на которую возложить обя¬ 
занность въ теченіе трехъ дней». 

іІІ}юектъ закона въ замѣнъ ст. 55—57 

учрежденія Государственной Думыу. 

% 55. 

«Объ отмѣнѣ или измѣненіи дѣйствующаго 
или изданіи новаго закона члены Государствен¬ 
ной Думы подаютъ письменное заявленіе ея 
предсѣдателю. Если заявленіе это подннсано 
не менѣе чѣмъ 30-ью членами, то предсѣда¬ 
тель доводитъ о не.цъ до свѣдѣнія Думы и 
сообщаетъ копію его, съ относящимися къ нему 
пргіложеніями,.чгінистрамъ и главноуправ.гяю- 
щимъ отдѣ.іьны.чи частя.т, къ предмета.чъ 
вѣдомства которыхъ заявленіе относится». 

§ 56. 

«Государственная Дума рѣшаетъ вопросъ о 
передачѣ внесеннаго заявленія на разсмотрѣніе 
комиссіи». 

§ 57. 

<День слушанія въ Государственной Думѣ 
док.іада ко.ниссіи по существу заявленія объ 
отмѣнѣ или измѣненіи дѣйствующаго или изда¬ 
ніи новаго закона назначается не рашье какъ 
черезъ недѣлю по сообщеніи подлежащгшъ 
.чгіітстра.чъ и г.іавноуправляющи.чъ отдѣль- 
ны.чи частя.чи {ст. 55) копіи заявленія и 
относящггхся къ не.чу пріиоженій». 

«1) М. Винаверъ. 2) М. Ковалевскій. 3) В. 
Набоковъ. 4) М. Острогорскій. 5) И. Петрун- 
кевичъ. 6) П. Толстой. 7) Имшенецкій. 8) П. 
Новгородцевъ. 9) А. Парамоновъ. 10) В. Янов¬ 
скій. 11) М. Лебедевъ. 12) А. Вязловъ. 13) II. 
Садыринъ. 14) К. Черновъ. 15) Б. Скульскій. 
16) В. Якушкинъ. 17) А. Медвѣдевъ. 18) А. 
Мухановъ. 19) Г. ПІершеневичъ. 20) Г. Ко- 
стромитиновь. 21) Н. НІирковъ. 22) Св. К. 
Афанасьевъ. 23) Г. Брукъ. 24) П. Ростов¬ 
цевъ. 25) Ф. Иваницкій. 26) А. Свѣчинъ. 
27) А. фонъ-Рутценъ. 28) И. Овчинниковъ. 
29) Ф. ІІІтейнгель. 30) Ки. II. Долгоруковъ. 
31) А. Хоментовскій. 32) Миклашевскій». 


Предсѣдательствующій. По этому вопросу 
записался членъ Государственной Думы Винаверъ. 

/У««яв< 7 > 8 (С.-Петербурп.).Мы внесли предло¬ 
женіе объ измѣненіи нѣсколькихъ статей учр. 
Государственной Думы и нросимъ признать 
его спѣшнымъ. Я бы сказалъ, что оно является 
изъ спѣшныхъ спѣшнымъ, потому что оно 
направлено къ тому, чтобы всѣ остальные 
законопроекты дѣйствительно могли бы про¬ 
ходить черезъ Государственігую Думу спѣшно. 
Первоначально, когда составлялось учрежденіе 
Государственной Думы, имѣлось въ виду, что 
законопроекты будутт. вноситься министрами; 
это будетъ правиломъ, а исключеніе будетъ 
составлять, что члены Государственной Думы 
сами будутъ предлагать проекты заііоновъ. 
Внесеніе законовъ было обставлено разными 
стѣснительными условіями; прежде всего тре¬ 
буется, чтобы 30 человѣкъ подписали заявле¬ 
ніе; далѣе такое заявленіе направляется къ 
министру; министръ въ теченіе мѣсяца можетъ 
держать такое заявленіе; только черезъ мѣсяцъ 
можетъ идти въ Думѣ разсужденіе, причемъ 
не о самомт. законѣ, а о томч., желательно ли 
имѣть такой законъ; когда Дума признаетч, 
желательнымъ, тогда министру дается опять 
время для размыпіленія о томъ, будетъ ли 
имъ внесенъ законъ или же Дума будетъ его 
сама вносить. Вы можете себѣ легко предста¬ 
вить, господа, чтб бы было, еслибы этотъ 
законъ исполнялся такъ, какъ предполагалось, 
т. е., еслибы члены Думы сами по себѣ 
не приняли на себя законодательной иниціа¬ 
тивы, а ждали бы законопроектовъ отъ 

МИНИСТ|ЮВЪ. 

Дума существуетъ съ 27 апрѣля. За это время 
отъ имени нашей группы въ Думу поступили 
законопроекты, касающіеся принципа непри¬ 
косновенности личности, гражданскаго равен¬ 
ства, аграрнаго вопроса, вощюса о свободѣ 
совѣсти; сегодня былъ пі»очитанъ законопроект !, 
о судебной реформѣ, готовятся и другіе законо¬ 
проекты. А со скамі.и министровъ за это 
самое время поступилъ, во - первыхъ, законо¬ 
проектъ, касающійся оранжерей при Юрьевскомч. 
университетѣ, и, во-вторыхъ, законопроектъ о 
прачечной при томъ же университетѣ. (ап.го- 
дисмепты). При такихъ условіяхъ. Дума, вѣроят¬ 
но, была бы обречена на каникулы съ пер¬ 
выхъ же дней, если бы не были приняты мѣры 
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іп. тому, чтоГіі .1 Дума моіѵіа катіматі.ся закоііо- 
іі|иіситаміі. Мы стали уаііііматі.ся заі:оііоіі|н»еіс- 
тами іі'ьтаіт. ііааыікм'мой иредиаритолі.погі стадіи 
ио И 01 ЮДУ иабраиіл комиссіи. Иъ зтоит. обсуж¬ 
деніи ііриии-чаютъ учіістіе министры. Министры 
ириіиіли участіе ііъ преііія.хъ по аоііросу о 
сікібодѣ личности, в'і. аграрном’!. воиро<-,ѣ. Что 
из’ь атоі'о сл'І'.дусгь? Сл'ѣдуеті., что сама жиапі. 
оброіУіа на гибель аакоіп. объ учіісжденіи 
Думы, ибо он’і. бі.ілч. соадаи’ь при иііыхі. 
условіях'ь. Этотт. закон'!. !іисала! для Думі.! 
() аі!!'уста, для со!і1л!іател!.!!аго учрежденія. 
Кстестве!і!!о,ссли нредиолапиось, что мпипстры 
будут!, іиюсіггь проекты и выслушиваті. м!!’!;- 
иІ!( Думы. Обь иииніатив'ѣ Думы не было і! 
Р’ѢЧИ; право иниціативы было !!ре!!0Д!!ес«Н0 В’!. 
мииіатюрні.!Х’і. дозах'і.. По зат'ѣмь Дума но- 
лучила аако!іодате.чыіыя функціи, !і однако 
закон'!, о законодательной иии!ііат!івѣ Дум!л 
остіілсл ііеизмѣнным’ь. Кго, очевидно, необходимо 
измі.нит!.. Преяеде !!се!'о необходимо устра!!!іт!. 
первый м'І'.слчі!і.!Й срок'ь для размышле¬ 
нія,- размышленія не Думы, а министровъ— 
ио нов<»лу желатслі.!!Ости ві!есе!!ія законо¬ 
проекта. Надо, далѣе, устра!!иті. отдѣленіе су- 
асдечіія о желательности отъ суждеі!Ія о самомі. 
законо!іроектѣ. Нта система дѣленія суждетіій 
на 2 стадіи, съ !!е|іерывамн для разм!а!!!ле!іія 
министров'!., не имѣегь ііпчеп» сходнаго съ 
системами другихъ парламенгові.. Въ другихъ 
парламентахъ вы вносите проектъ, вы его 
(Иісуждн«те В'І. нервомъ чтеніи и передаете !!Ъ 
комиссію или же закопоироектъ ішредается 
сразу въ комиссіи» и затѣмъ идеть і!олі!ое 
обсуягденіе съ трибуны. Необходимо, чтобы и 
наша Дума мо!’ла но внесеніи законопроекта 
избра’!'!. комиссію и загѣмъ обсудит!, безъ 
замедленія нрііек’гь, выработаі!!!і.!Й комиссіей». 
Мииис’ірам'і. достаточно будегі. !ісдѣлі.наго 
ср<»ка, для т(»го, чт(»біа раасмотрѣті. заяп.і(!ніе 
и даті. о немъ свое за!и!н»ченіе. Л гѣмь вре- 
менем'ь іюмиссія внсссгі. свой проект'!., и Дума 
сум'ѣет’і. безъ пс!!ких’!. задержекъ заниматься 
законодателі.і!Он> д1іят»уі!.ностьш. Дума могла 
бы не терять времеі!!! !і избрать комиссію: 
комиссія і!оработаег!. и черезъ нед'Ьлн» В!!ссет'Ь 
нроекгь. Тогда его молсі!о обсуждать здѣсі. 
ири общем'і. ч’геніи и по статі.ямъ. Л думав», 
чт(» ЭТИМ'!. !!утем'!. мі.! !!ойдем'ь !іавстрѣчу 
той !іотребности, котора;! сказалась теперь !гь 
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Думѣ. І’азница будетъ іп. Т(»м'Ь, чіо 'геиер!, 
МІ.! разсуясдаем'ь ио поводу избранія комиссіи, 
а іуіг.да воп|»ос'!. !іер!іется из'і. !і(»мпссіи, мі.і опять 
будем'ь обсуяедат!.. Когда мі>! введемь этот'ь 
!!0|»ядок’Ь, то мы НС !!анес(імъ у!церба дѣлу, 
мы 'Г(а!.ко !!е будем'!, разсматрнваті. двіі рхіа. 
І1реднолоясеі!Ія, которыя были со:$дань! при 
учре.жде!!іи Думь!, !!е соотвѣтствукіг!. УСЛ»»ВІЯМ'Ь 
Д'ѣятелыіости Думы. Л увѣрс!гь, что это пред- 
ложе!ііе встр’Іл'итъ сочувствіе всей Думы, 
сочувствіе, нанравле!!ное к'ь тому, чтобы Дума 
м(»гла ]»іШотать, не геряя время ііо-ііусту. 
Вако!!'ь, изло;кенный въ учрсясденіи Думы, 
былъ приспособленъ кь нредегавленін» о Думѣ, 
!іа!і’і. о бе;(ш»м(»щном'!., безсловес.і!(ім'ь млііденцѣ. 
М’ІІСЯЧ!!ЫЙ ОІ!!аТ'Ь показал’!., что мы МОЛЯ'МЪ 
в!!Осит!. закононрое!;т!л и обсуждать ихъ. Дума 
ока:іывается зрѣлымъ д'І'.тиіцем'ь, а !іе мла- 
дс!іцемь. Она поішзала, что ум'ѣе/гь члено- 
разд!;ль!іо го!! 0 |»пт!., она ноіиыала даже зубы 
{аплодисменты). Л !!редлагак» персдат!. это 
нредложеі!Іе въ комиссіи» 1'.)-тіі. 

Ля. Ио.ікопскіи (Рязанская губ.). Оче!іь 
можс'тт. быт!., что то, ч'А» сейчас'ь б!лло с!:а- 
зано, совершенно вѣрно, і !0 я просилъ бы не 
ОТ(Ту!!Ц'ГІ. О’ГЬ Н1»ИИЯТЫХ'Ь у ІЫСЪ правил’!.: 
когда в!!ос.и'гсл! новое нредл(»женіе, п]»едваріі 
телык» оті!ечатат!. и даті. вчитаться ві. еготекс'гъ. 
Конечно, судя !!0 словам'!., сіишннымь здѣсь, 
!1 соі'тавил'ь себѣ !і(»нятіе о внесеііныхі. 
ирі',д.і(»жеіііях'Ь, но слышать устіи» іыложеііііое 
предложеніе и вчитат!и‘.я в'ь печатный текстт.— 
б<»лыііая ріі;і!!ііца, и я не вижу надобности 
о’гстунать отъ нринятаго Н(»рядка и ир(»сил'!. 
бы !!ридерживаться его. 

1/редеіьдательстві/ющій. сНо жіявленіе 
сда!іо В'Ь !!ечат!. !і к’ь завтрашнему дни» !!(»- 
снѣе'Г!.. Г>(»лы!іе ігѣтъ желан»!цих’!. говорить но 
.4Тому в(»иросу? Сл’Ьдовател!.ш», нь! имѣемі. двіі 
иі»едложенія: одно сводится кі. ’і'(»му, чт(»бы 
сейчас'ь не обсуждать этого во!ірос;і совсѣмь, 
Дііясе въ смыслѣ напра!ие!!ія, а !і(»дождать топ» 
іц»смеии, іи»!да это зішвленіе іп. нечатном і. 
!ШД’І. будегь роздано завтріі, и другое пред 
л(»женіе, чтобы !!емедлеі!но !!ередать его вь 
комиссіи» 19-ти для ра:ісиотрѣнія тііиь !!0 су¬ 
ществу, и загѣмъ ДОЛОЖИТ!. Г(юударствені!ой 
Думѣ. Л !!(»зіюли» себѣ сначала поставить на 
ваше обсужденіе иредложе!іів относигелыю Н(!- 
чатанія доклада: угодно ли совсѣмь сешдня 
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ітго вопіи»са пс ріѵзсматривііть п ііодеждать 
того вромсин, когда доішадъ в'і> печатномъ вітд'1'. 
будет'і. роадаіп.. Тѣхъ, кто гог-часонъ съ пред¬ 
ложеніемъ члена Государственной Думы вн. 
1 >олконс.каго, прошу сидѣть, тѣхъ, кто воара- 
а.'аеть, ніюіну встать. Прошу обратно, для 
іі 1 )овй])ки. Тѣхъ, кто спдѣьлъ, попрошу встать. 
ІІІ»ошу сѣсть, трудно опредѣлить, почти оди¬ 
наковое количі'ство голосттъ. Членъ Государ- 
ств('нной Думы Випаверъ имѣеті) слово. 

Иинаверъ (С.-Петербургъ). Вопросъ намч. 
кааалсл очень пртстымч. и мы думали, что въ 
виду его спѣшности необходимо рѣшпть его 
сегодня, но если хоті. одинъ члепъ Государ¬ 
ственной Думы возражаетъ, то мы не имѣемъ 
ничего против!, того, чтобы онъ былъ заслу- 
шапч. завтра утромъ. 

Предгтдательствцющт. Предложеніе о 
передачѣ вопроса въ комиссію ІП-тп сни¬ 
мается, слѣдовательно, остается предложеніе 
подождать напечатанія доклада. Угодно Государ- 
і твепной Дунгѣ переголосовать? Ксли возраженій 
не будетъ, то я ставлю его снова на голосованіе. 

/плоса. Надо снять. 

Иредтдательствлющіи. Слѣдовательно, 
оточ’'!. воп|»ос.ъ совершенно снимается. .Заявленіе 
будегі. въ отпечатанномъ видѣ передано на ваше 
разсмотрѣніе. 

Па имя нредсѣ.дателя Государственной 
Думы, за надлелсаіцимъ количествомъ под¬ 
писей, поступило еще ч-])и заявленія: во пер¬ 
вых!., относительно голодовки политическихъ 
.ч;іклн»ченныхъ вч. Таганрогской тюрьмѣ, за- 
тѣмч. относительно іиключеннаго уже н1;- 
сколько мѣсяцевъ вч. Харьковской тюрьмѣ 
Щербака и, наконецъ, относительно суда, ко¬ 
торый теперь возникъ въ Ригѣ и который 
гінізнгь, по миѣніні авторовъ, смертной ка.чиьн», 
если процес<гі. не будетч. отложенъ. О спѣш¬ 
ности здѣсь не заявлено. Первыя .два будугь 
напечатаны и завтра розданы. 

Голосъ. Относительно перваго, голодовки въ 
Таганрогской тюрьмѣ, я, какъ одинъ изъ лицч. 
подписавшихся, нахожу нуягнымъ признать 
спѣшность: пять дней уже голодаютч. полити¬ 
ческіе. Я получилъ объ ЭТОМ!. :швленіс 19-го, 
вч. воскресенье и вч. поне,дѣлыіикъ засѣданій 
вч. Думѣ Н(‘, было. 

Предсііідательсѵгвцющт. Пъ виду заявле¬ 
нія автора о необходимости признанія спѣш¬ 


ности, я позволяю с.ебѣ доложичч. Госу.дар 
с.твенной ДумЬ зто заявленіе (читаетъ]: 

сПа имя членовъ Государственной Думы М. 
П. Лраканцеваи В. Харламова получена изч, 
Гаг.анрога телеграмма слѣдующаго содержанія >: 

«Въ тагап])огской тюрьмѣ, томятся вч. 
многомѣсячномъ заключеніи: Старцевъ, Ча- 
ловскій, .Знштейнъ, С(тинч. и Мироновъ, бе:гь 
предъявленія обвиненія. Обч.явивши голо.довку, 
пять сутокъ голодаютъ, двое тяжкомч. поло¬ 
женіи; рѣшили добиться освобож,денія или 
суда, или умеіють голодной смертью. Просимч. 
немедленно доложиті. Думѣ употребить всѣ. 
мѣры прекращенію бе.ч:іаконія. Таганроіткій 
комитетъ нардной свободы». 

«Въ виду излоікеннаго, имѣемч. честь про 
сить васъ внести па обсужденіе Думы нашу 
просьбу сдѣлать :(аирсъ минист|>у внутрен¬ 
нихъ дѣлъ: дѣйствительно ли указанное со¬ 
бытіе имѣечт. мѣсто, и если да, то на какомъ 
основаніи вышеперечисленныя лица седер- 
жатся В"!, таганрогской тюрьмѣ, юігда имь 
никакого обвиненія не предъявлено». 

«Члены Госу,дарственной Думы: 1)Лракан- 
цевъ, 2) Криіков-ь, 3) Дитцъ, 4) Кіільяновч., 
5) Афанасьевъ, (і) Харламовъ, 7) Земцовч., 
8 ) Вабенко, 9) Лысенко, 10) Выдринь, И) М. 
Свѣшниковъ, 12) Рыбаковъ, 13) Сѣдельни¬ 
ковъ, 14) Ііусловъ, 15) Левин!., ІО) С. Френ¬ 
кель, 17) Врукъ, 18) Рыжковъ, 19)Радаковь, 
20 ) Витковскій, 21) Віілковъ, 22) Св. Пояр¬ 
ковъ, 23) Захарій Выровой, 24) Жилкинъ, 
25) Недоносковъ, 20) Розенбаумъ, 27) ПІеф- 
тель, 28) Р. Скрынникъ, 29) Па.чаренко, 30) Кр- 
шовч., 31) Лаврентьевъ, 32) Герасимовъ, 
33) Савельев!.». 

Я спрашиваю, какъ угодно Государствен¬ 
ной Думѣ, поступить съ ЭТИМ!, заявленіемъ? 

Голоса. Передать вч. комиссію. Занро 
СИТЬ министра внутреннихъ дѣлъ. 

Предсѣдательствующій. Я слышу заявле¬ 
ніе о запросѣ министра внутреннихъ дѣлъ. Въ 
виду спѣшности предлагается, пе передавая 
заявленія вч. комиссію 19-ти, непосредственно 
огь Думы сдѣлать :}апросъ. Если пикто ні)о- 
тивч. этого не возражает»., то будетъ считать¬ 
ся, что Государственная Дума нрпнимаеть 
пре,дложеніе непосредственнаго заявленія. Пи¬ 
кто не возражает!.? Слѣдовательно пред.чоже- 
ніе принято. 
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ЗагІ'.мі. отпоси'гслыіо ІЦербаіга, заіслючсіі- 
ііаго в'ь Харыіовсиой тюрьмѣ, предлагающій не 
ііос'іавилъ В(інр)М’4і о сиѣшиоети. Л позволю 
себѣ доложиті. (Ч’о, оно очень кратко. 

<І1а имя Лладьипа, Жилкина и другихъ чле¬ 
нов!. трудовой нарламеиской і-рунны получена 
•■лѣдуннцая телегі)амма>: 

< Московскія судебная палата предала ме¬ 
ня суду за съѣздъ вс^ероссайскаго крестьян¬ 
скаго союза въ Москвѣ 6—11 ноября. Шесть 
мѣсяцевъ ведется слѣдствіе; шестой мѣсяцъ я, 
Лнтон'і. ІЦербак’і., жду суда въ одиночном'!, за- 
ключімііи .Харьковскап) арест;штскаі’о нснрави- 
телі.наго отдѣленія. С.іѣдствіе можетъ тянуть¬ 
ся два года. Палата отказалась измѣнить мѣ¬ 
ру пресѣченія. Требую немедленнаго суда или 
отдачи меші на поруки. Все бюро крестьян- 
сішго союза давно освобождено. ІіромІ'. топ», 
министр'!. !ШуТреН!!ИХЪ Д'І'Я'!. !!е СІ!ЯЛ'1. И ДО 
(ііх'ь !!оръ съ ме!ш 33 статьи». 

«Обранщюсі. за содѣйствіемъ къ Думѣ. 
Л!!'! 0 !іъ Щербакъ». 

«Въ виду этого, Н 0 К 01 )НѢЙІ!!е просим'ь вас'!., 
1 '. !!редсѣдачель, !!і!ест!і і!а обсужденіе Госу- 
дарстве!і!!ой Думы і!ан!е предложеніе обратить¬ 
ся С'!. За!Ір1К0М'!. къ ІТ. МН!!ИСТраМ'Ь Н!!утре|!- 
!іих'і. д'І'ьЛ'і. и юст!!!(ін, какія причины !ірепят- 
ствуюгь осущест!ие!!Іні нросьбы .Антона ІЦеі»- 
бака измѣнит!. мѣру !!ресѣченія отдачей его 
на поруки». 

«1)11і!. Недоносковъ, 2) II. Жилкинъ, 3) Мнх. 
І’!.ібаковь, 4) II. Клльянов'ь, 5) И. Соломка, 
С>! II. Іѵурнле!!!И), 7) Лк. Дитц'ь, 8) ІІетрь А. 
Кіннов'!., 9) С. Вондарев'ь, 10) А. Грабовецкій, 
II) Аникин'ь, 12) 0!!ннко, 13) И. Шушаов'ь, 
14 А. Алад!.и!!ъ, 15) Лфанасьевъ, Кі) Ара- 
!;а!!!няь, 17) Харламовъ, 18) С. Л. Розен- 
блап., ИІі Зем!ювъ, 20) Л. 1)абе!!КО, 21) И. 
Поновъ, 22) Д. Назаренко, 23) Пв. Лавренть- 
е!іь, 24) М. Михайличенко, 25) М. Герасимовъ, 
2 (і) И. Савельев!., 27) 3. Вырошій, 28) .М. Фи- 
.іоне!!ко, 29) Н. 1>ор<1Д1!!1ъ, 30) Кутомановъ, 
31) Лослвъ». 

М. ІШІШвШІІ (Харі.КОВС!иІЯ губ.). Госно- 
ДИ!!'!. НреДС'ИдатеЛЬ и !'ОС!!ОДа! П являюсь сюда 
ходачайствоваті. о !!р!із!!аніи сиѣ!і!!іости дѣла 
ІЦе^ібака. Л личі!о з!!аю ІЦербака. Л нм'кл'і. 
случай встр1ічат!.сз! с!. !!имъ, іжкъ ст. слушіі- 
Т(‘лем'!. в!.!сі!!еп !!!колі.і ВЪ Парижѣ. л знаю 
его за человѣка оче.!!!. ум'1ірен!!аі\і и р'кши- 


тельпо не могу попять, !іочсму челов'Ькч., стол!. 
умѣреннаго образа мыслей, може;гь быть !іред- 
метомъ какого то исіи!оч!ітелі.!!аго нреслі.до- 
ва!!Ія. В'і. тече!!Іи О м'Ьсяцевъ еіо дерясатъ !і'і. 
заточеніи !! не !і{іи!!нмаютъ !!ивакі!хъ мѣрь 
для и|)оиз!іодства сяѣдст!ця и суда. М!!ѣ ка¬ 
жете;!, мы не можемъ терпѣть дал!.!і'1.йшаі’о 
нродолясенія !іесправедл!івости и ііам!. нуж!!о 
рѣшительно высту!!И'гь въ защиту поираи!!ЫХ'!. 
!іаЧаЛ'Ь 1!е!!рИКОС!ІОВе!!!!ОСТИ ЛИЧ!І0СТи ((Иип- 
дисмешіш). 

Ііре()сѣ()пте.іьсшвующіи. Л понялъ заі!!!ле- 
ніе члена Думы Вовалевезжго, ка!;ъ требованіе 
с!!ѣ!!!!!0сти. Угодно будеть немедле!!і!о Госу- 
дарст!!еі!!іой Думѣ, !!е передав<иі этого за;!!іле- 
!!ІЯ В 1 . комиссію, принять еГО по С.уі!(еству I! 
сд'Ьлать запрос'!, предлагаемому м!!!!нстру. 

І'р. Гейденъ (Псковская губ.). Нельзя ли 
е!!!е разъ прочесть. 

І/редсіьдательствующій. Не з!!ан), !!асколі.- 
ко это удобно. Впрочем'!., если Дума !!(»!ізн;іе'п. 
это В03М0Ж!!ЫМ'!. 

Гр. Гейденъ (Псковсзсая !уб.). М!!ѣ !:аже'!ся, 
!!е|»едь баллотиров!іой !!ужно е!!іе разт. !!ро- 
ЧеіГГ!., чтобы уясниті. ВО!!рОС’!.. 

Предсіьдательетвующін. Вь в!!ду то!о, ч’!'о 
!!ѣ!а)ТОрЫе члены !!аС.ТОЙЧ!!ВО !ірО(ЯТ’!. ВТ 0 |*ИЧ !!0 
прочигат!. и такъ какъ это зііймег!. !!емі!о!'о 
време!іи, я !!рочту е!!Щ разъ (читпешъ во 
впю}юй раеь телехри.чму ни имя Алидыша, 
/Ки.ікина и др). 

Тѣ, кото|)ые соглас!і!и !іо этому зая!ілеі!ІН) 
сд'Ьлать занросъ г.г. миі!иг!рамъ !і!!утрен- 
нихъ Д'ЬЛЪ и юстиціи, бЛіІГОВОЛЯГЬ СИД'Ь!Ь, ІІ 
ГЬ, которые имѣипъ ВОЗріШНІІЯ, блаГ0!!ОЛЯТ!. 
!иггать. Принято. 

/)л Гейденъ (Псковсісая ! уб.). Л возражіпо, 
!Ютому что это не запрос'!.. Это з!!ачиг!., 
что мы 1!рПЗ!іаеИ'!. факп. В!!ОЛ!!ѣ ДОСТОВІ.р- 
нымъ. 

//редсіьдательетвующій. За'гІ.мт. тріітіл* 
заявле!!Іе !!а имя предсѣдателя Государе, ’ліеяной 
Думы (читаетъ): 

«Спѣшное за!!вленіе. По извѣстію, на!!еча- 
тан!!Ому во ВС.ѢХТ. !’азетахъ, и по часті!ым!. 
С.вѣдѣніям'ь, 1 ЮЛуЧеі!!!!иМ'!. !ГѢК 0 'Г 0 рЬ!М 1 ! Чле!!амі! 
Государстве!!цой )(умы, сеіод!Ш, 23 Міш, В!. 
г. 1'!ігѣ ДОЛЖе!!Т. !!ачат!.ся В0ен!1!3й суд'!> !іаі('і. 
35 лн!іам!!, !!рот!ів'ь часті! вторыхъ выс.тав- 
ляютез! 0бвпне!!ія І !0 С'ТаіТЯМ'Ь, у!иЩЫ!іаіо!!(ИМ'!. 
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на возможность смертныхі. приговоровъ. ІІі. 
виду ТОШ, что Государственная Дума уже вч. 
отвѣтиом'і. адресѣ Государю Императору ука- 
;ша на необхсідпмость нренращенія смерт¬ 
ныхъ приговоровъ п, принпмеШ во вниманіе, 
что в’ь Государственную Думу уже внес.енъ 
нроеіегь закона объ отмѣнѣ смертной казни, 
который до/ясенъ быть разсмотр'ѣнъ Думой па 
зтнх'ь дняхъ, и что, наконецъ, между момен- 
томч., когда состоится приговоръ, п моментомч. 
нсжілненія іі|»иі’овора молсетъ окішться слиш¬ 
комъ мало времени для того, чтобы предупре¬ 
дить это исполненіе,— мы ііредлагаем ь Государ¬ 
ственной Думѣ обратиться къ военному мини¬ 
стру со слѣдующимъ запросомъ»; 

с Принимаются ли имъ мѣры, необходимыя 
для пріостановленія исполненія смертныхъ нри- 
говор(ів'ь, если они будуть произнесены воен¬ 
ным!. судомь по указанному выше процесху». 

<1) 1і. Племянников!,, 2) М. Петрункевичь, 
3) Ііостромитиновъ, 4) Л. Медвѣіщвъ, 5) Д. Про¬ 
топоповъ, (і) М. 1{инаве|1Ч., 7) Вл. Набоков!., 
8 ) Ив. Субботинъ, 9) М. Мтленниковъ, 
10 ) П. Гомашов-ь. 11) .\л. Хартахай, 
12) К. Щепкинч., 13) И. Ваііѣев-ь, 14) Д. Ва¬ 
сильевъ, 15) Псуі!овъ, ІО) Галецкій, 17) Бы- 
ст|К)вч., 18) В. Долженковъ, 19) А. Васильев!,, 
20 ) К. Педрин ь, 21) Л. Лед!іицкій, 22) С. К«»т- 
ляревскій, 23) 11. Масооніусъ, 24) П. Новго¬ 
родцевъ, 2.5) П. 11. Пересвѣп>-Солтанч,, 
2 (;) Ив. Нетрункевичъ, 27) В. Якушкинч., 
28) М. Гудилинъ, 29) 0. Овчпннишівъ, 
30) Н. ІПирковъ, 31) Кн. Львов'!., 32) В. Обо- 
леіісшй, 33) 0. Татаринов'ь, 34) 0. ІПтейн- 
гель». 

ІІОМу угодно будет!, но этому вопросу В!Л- 

!'ка;ш'ься? 

/О.ІОСЯ.—Принять. 

Гр. Гейденъ (Нсковсчгая губ.). Я, соб- 
СТВеі!Н0, не !!ОНІ!М<ІЮ, ШІКІЯ мѣры, я ВПОЛ!іѢ 
!!рисоед!!нянісь КЪ предпіеству кіщему заявлеі!ію 
и ігь этому, НО я желалч, бы, чтобы !!режде 
!’,с.его занросч. былъ в'ь ф(ірм'Г. вопроса, і!раі!да 
ли то, что сказа!іо і! если правда, то что сд'ѣ- 
лшіо. А !гь данномъ случаѣ, что значить при- 
!!ЯТЫ ли какія нибудь М'і'.ры? .Эі’о вѣдь ровно 
!!ичего не означае'п.. Судебная про!!едура уста- 
!!ОВЛена вч, НЗВѢСТІЮМЪ !ІОрЯДКѣ. Вш*.Н!!ЫЙ ми- 
!!!!СТрЧ. МО'.КПЪ Т(!Л!.і :0 (ПВ'І’.ТИ'Г!., ЧТО (»на за- 
держ!іваетс.я !!ЗВѣСТ!І!аМЪ За!!0!!!І!.!М'Ь поряд- 


!гомч.. я думал'!, бы, что если хотяті. этот!. 
:иш|)ос’ь сд'ѣлать болѣе. дѣйствитель!іі.імч,, надо 
точ!іѣй раіработать ту мыслі., которук» въ і!еі’о 
влагают!, еі’о і!о,диисав!иіе; сдѣлать какія !іи- 
будь болѣе точныя, оіірі'дѣлепны!! указанія. Л 
В'Ь этой формѣ его чрезвычайно труд!іо балло- 
тиіювать. 

Розенбацмъ (Минская губ.). Членъ Госу¬ 
дарственной Думы гр. Гейденъ совер!і!ен!і(» 
о!!інбается, есч'!!! думаеть, что і!оеі!!іой суд'!, 
есть і!менно таіеой судъ, ко'!Орі>ій д'І.йствуетч, 
исіи!!очителы!о на основаі!І!і зако!іа. Ос!!ова!!Іе 
!юен!іаго суда ест!. !іро!!зволъ, завися!цій (»'гъ 
воли воелінап) м!інистра. Д'іло !!е толь!іо !і'і. 
І! 1 ІИІ’ 0 В 0 рѢ, судъ может!, быть !!р0І!3!І0С.|!’!''!. 
!іригов0ръ на основаніі! СВОИХІ, ЗаКО!ІОВЬ, !!0 
!!риведеиіе въ і!сполненіе !іриговора заві!си'Г!. 
!ІС ОТЬ 3аш»!!!!а!0 норядіщ, а ОТЬ усмо'ірѣнія 
командую!цаіо войскам»!. Даже подача каседціо!!- 
!іой :калоб!л--законен'ь приговоръ или н'ііті.,— 
;!ависигь отъ !!р<іизвола н волн кома!!ду!о!цаічі 
войсками. Онъ рѣшаегь, нр!!вести ли въ исчюл- 
неніе смерт!іый приговор!., завѣдом»», можеіч. 
быть, пезііко!іный, нос.тановлен!іый безч, соблю 
денія законной гарантіи, нотЬмъ !!ли дру!'им'!. 
аДМИІ!!ІСТраТ!ІВ!!ЫМ!, І!Л!! !!ОЛИТИЧе.СКПМЪ сообіса- 
женіямч,. Поэтому я никогда не !юзволил ь б!.і 
себѣ, ЧТОб!а обратились къ М!!!ІНСТру Н»СТИ!ІІН, 
какія мѣры !!риметь ОШІ. ОТ!!ОС!ІТеЛІ.ИО нриве 
денія вч. исполненіе приговора судебной !!а- 
латы, по когда рѣчь і!деть о іюе!!ном'ь суд'1;, 
сам(н* !гравилы!ое затрбовать у военнаго м!і- 
пистра В'Ь ф(ірмѣ за!і]ии'а, чтобы он'ь при- 
і!ЯЛ'ь мѣры, чтобы г!роиз!іол'ь кома!!дуніща!'о 
войсками кло!іи.ііся въ одну сторо!іу, а не в!. 
.другую. 

.Мштніусъ (Минская губ.). Господа народ- 
!іые нредстіівители. Мнѣ кажется, у вегѣхъ н.'ісч, 
одинаково лежитч, на сердцѣ то, чтобы !іо м'Г.р'Г. 
ВОЗМОЖНОСТІ! помочь ЭТИМ'Ь ЛЮ.ДЯМ'Ь, которым!. 
!і|іедстоит!. самая і!е!іО!іравимая, самая !іево;!- 
вратпаі! сурвал! !сара. Поэтому я думаю, ч'л», 
пос!И)льку найдется возможность, і!адо стапо 
виться не па формал!ыіую точку зрѣнія, і!адо 
поисііать такіе !!ути, котоу)ые моіли бы о!;а 
заться самыми дѣйстви'гель!!ым!і для того, чтоб!,!, 
если возможно, сліасти .этих'ь людей. В'Ьді, дѣло 
!сь Л!оді!Х'ь, а не в'ь букв'Ь. Поэч'ому я думай», 
что был(» бы кр;іЙ!іе. желагел!.!!!», если бы кто 
!!ибудь изъ членовъ Гос.ударствен!!(»й Думы— 
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нірнстов'ь, 110 этому поводу дал ь Г»іл присут- 
гтвуіоіцим'ь свое заключеніе о томі,, какой 
путь зді.сь наиболѣе дѣйствителен'ь. Вь са 
Мом'ь дѣлѣ, представлнютіѵя крайнш онасеііін 
в'ь ТОМЬ, чтобы, как'ь замѣтил'ь гр. Гейден'ь, 
мы не получили формальнаго, сухого, но уза¬ 
коненнаго отвѣта, что военный министръ по¬ 
ступилъ по такому то », по которому все таки 
этим'ь людямъ не іцюдстоиті. снасенія. Здѣс.ь 
у насъ дѣло идеть о сіккадіін человѣческой 
крови, можегь быть, невинной крови. Поэтому 
я нросил’ь бы и думаю, что Дума оог.часится, 
чтобы каіюй нибудь опытный іп. военномъ 
н|к»нзводствѣ юрис/гь, къ сожалѣнію, я не вижу 
здѣсь Кузьмина-Ііараваева, далч. заключеніе, 
какой путь самый нраістическій и какъ удобнѣе 
ностунить, чтобы снасти этихі. людей нрежде, 
чТ.м'ь сдѣлать формальный занросъ (аплодис¬ 
менты). 

А.шдьиіі7, (Симбирская губ.). Памъ очень 
трудно было бы выбрать какую нибудь форму, 
но кото|юй слѣдовало-бы представить этоть 
запросъ, было бы трудно потому, что мы обык¬ 
новенно |)азгова|тваемъ на разныхъ языкахъ 
съ нашими мннисіраии. Когда, наирнмѣ])ъ, 
мы скажемъ нмі., что мы васъ лишаішъ до- 
вЬрія, они вез* равно нридугь сюда и будутъ 
разговаривать съ нами о частныхъ вопросахъ. 
ІѢі'о ясно. Теперь, если бы мы остановились и 
на нѣсколі>кихъ формах']., подходящей мы вез* 
|кшно не нашли бы. Одна форма или другая 
министеінтво вез^гда на нее отвѣтить форма.іь- 
нын'ь, жез'токимч. образомъ. Это было вь нер¬ 
вы й разъ, будетъ и во второй раз'ы Тамъ 
нам'ь не приходитсл искать чувства или, вѣрнѣе, 
из'ь всѣхъ чувствъ тамъ есть только одно— 
чувство мести. Поэтому я считалъ бы возмож- 
ным'і. принять занросъ въ томі. видѣ, какъ 
оігь есть. Юридическая форма не важна, важно 
то, что занросъ будеть с.д'Ьланъ, важно то, что 
век отвіітственності. за взѣ будущія легальныя 
убійства, нростым'ьфактомъ принятія этого запро- 
са, буде'іъ падать на іоловы тѣхъ, которые не 
принимаютъ мѣрь къ тому, чтобы этихъ 
убійств'ь не было {аіиодисжнты). 

(льдельниковъ (Оііенбургская губ.). Пе такь 
давно, но поводу казни Ь человѣк'Ь въ І’иті., 
мігѣ нііишлось гово])ить о той тяжелой атмос¬ 
ферѣ, іюторіиі сзыдается вь Думѣ и которая 
мѣшаетъ ея 'йенамъ мало-мальски снокогіно 


заниматься своимъ Д'ѣломъ. Вь І’игѣ готовятся 
новыя і«шнп. Здѣсь внесен'ь занііось о томь, 
чтобы нре.дунредить эти казни и снасти жизнь 
18 человѣк'Ь, о іеоторыхъ идетъ рѣчь. Пь дру¬ 
гихъ мѣстахъ, можегь быть, ві. піи-тоящую ми¬ 
нуту уже казнять. Пикто не ожидалъ, ч'гобы 
въ мирномъ городѣ Орзмібурііі были казнены 
двое н изувѣчено ігѣеколько человѣкъ. Однако 
это случнлосі,. 21 Мая ут|юмъ я получить те¬ 
леграмму с/ь извѣщепіем'ь о том'ь, что В'ь 
тюрьмѣ пятый день голодовка. Просят'ь помощи 
Молчаніе сл. моей сто|)оны считаюгі. нр(*сгу 
нлепіем'ь. Но что я могь сд'ѣлать, когда 21 
было воскресенье и засѣданія в’ь Думѣ, не 
было. Я нередгигь по телег|)афу министру вну¬ 
треннихъ дѣлъ. Засѣданіе Думы слсгоялось 
только сзя'одня. Чтобы внести предложеніе в'ь 
Думу, нужна подпись 30 членовъ. Чтобы уме¬ 
реть съ голоду, нужно только восемь Су'ГОК'Ь. 
Восьмыя сутки сзм'одпя, и сз*,годня же утром'ь 
я получіио телеграмму, что 21 мая в'ь 8 ча¬ 
совъ вечера 'толпа гішкдань подошла кь 
тюрьмѣ, чтобы п|к*сить заіиіючеішыхъ прекра¬ 
тить голодовку, прося подождать, что, моясеть 
быть, что нибудь и будегь. Толпа эта была 
разстрѣляна казаками, двое убитыхъ, а сколі.ко 
раненыхъ— я не знаю. Зд'ѣсь |»азыгрывае'і'ся 
трагедія русской жизни и Думы. До щіки.ѵ'ь 
поръ мы будемъ безсильны, будемч. канцеля|( 
скнм ь путемъ препровождать, куда слѣдуе/іл., 
наши запросы. Пусть же казни наданігь на 
головы тЬхч., которые нродоллтають шізпить, 
а не на головы тѣхь, которые ннчеіч) не мо- 
гугь здѣсь сдѣлать и ни чѣмь не могугь 
помочь. 

/Іетрпжицкій (С.-Петербургь). Насколько 
я оріентируюсь въ положеніи дѣла, въ каче- 
ств'ѣ юриста, я полагаю, что лучніаго средства, 
неяіелн занросъ, у насъ в'ь распоряженіи нѣті.. 
Дѣло идегь о генер:и'ь-губернатор<‘кой імасти; 
это чрезвычайная влаі'ть, независимая огь ми- 
нистеік'кой, но надъ этой властьиі все писи 
ехть еще власть. Мы обращаемся сч. заніюсом і. 
къ военному мпніістру. Дѣло военнаго мини¬ 
стра доложить объ этомъ, гдѣ слѣдуеть, вообще 
повести д'ѣло. Если опъ и вообще министер¬ 
ство желае’іъ идти навстрѣчу единодушному 
желанію народнаго представительства, уже вы¬ 
раженному неоднократно, то они найдутъ легко 
тогь цуть, который имѣется вч> расноряженіи 
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т. данном'!, случаѣ. Нам'ь слѣдует'і. немедленно 
принять запросъ. Д'Ьло идетъ о спасеніи жиз¬ 
ней не 12—15, а 35 человѣкъ. Когда идегі, 
дѣло о таких'і. вопросах!., то на вопросах!. 
(І)орм!л !!сль;«і останавѵіпваті.с4!. Когда дѣло 
идетт. о спасеіііп человѣческой жи'і!!!і, мы 
долж!!Ы поставит!, это і!ып!е формы. Л 5!и хо¬ 
датайствовал'!. о і!ри!!ятіи предлож(‘!!!!а!Ч) За¬ 
проса. 

І/реОсіьдатслоствующій. Г>олі.!пе !!ѣт'!. же¬ 
лающихъ !чіворить? 

Голоса. Мі!!й'!апіевскій. 

Мик.шіиевскіи. (Черниі'овской губ.). Ко!’да 
!! шелъ сніда, !’оворили; !іопр<к'.ч. ясенъ, гово- 
р!!ТЬ !!е надо, это В!!ѣ всяжич) СОМНѢНІ!!. Да, 
К(»!!еЧН0, ВО!ірОП. ясеіп.. 11 хочу, 0Д!!аК0, Обі)а- 
тить в!!има!!іе Государстве!і!!ой Думы и, быть 
можетъ, миіііістрО!гь, что всюду, во всѣхъ стра- 
пах’ь, даже !і !іъ Россіи, бі.!ло гакъ, что если 
і!ред!!ола!’алос.ь издать законъ, облегчан*!цій 
судьбу извѣст!іыхч. ли!п., если т!іердо і'озрѣвало 
это наи'Ьр(!!ііе, то уже прннима.іис!. мѣры !іре- 
ясде, чѣмъ законъ вои!елъ ш. силу, сейчасъ 
же,—кі. (»блегченІ!о судьбы этихъ ли!!Ъ. Ві. 
русскомъ государствѣ те!!ері. дѣйствуюті. дв'іі 
воли, а не (ід!!а, какъ прежде. Од!іа из'ь 
нихъ—воля наііодныхъ представ!!телей, совер¬ 
шенно ясно дважды,даясе больше, чѣмъ дважды— 
мноі’ократно проявилась по вопросу о смертной 
казни. И вотъ, казалось бы, по нашимъ же 
руссгкимъ щецедентам'ь, рші'!. уже изв'і.стна 
эта воля, законодатель!!Ыя !!редначертанія уже 
обнаружились,—!!адо при!!ять мѣры къ тому, 
чтобы все, что дѣлаетсзі в'ь извѣстномі. ніі- 
правленіи, д'ѣлалось бы (Х)гласно этимь пред¬ 
начертаніямъ. И мнѣ кажетсл, что !!адо просто 
говорить, что нарушакітся права Думы, п(іслѣ 
того, іик'і. Дума высшюалась за отмѣ!!у смерт¬ 
ной ка:піи, если таковая вес таі:п е!це !!римѣ- 
!!яе'іся министрам!!. 1!оі!росч. о ТОМ'!., будет!, 
ли отмѣ!!ена смертная !іа;ш!. !гь Россіи, 
уже предрѣше!!ъ; теперь идетъ рі.чь не 
только о вызовѣ и пренебреженіи мнѣ!ііемъ 
народ!іа!о представителытва, а о наруше!!іи его 

ПрШ)'!.. 

Лредсіьдательствуіощій. Больше нѣть же¬ 
лающихъ говорі!Т!. по Э'іому вопросу? ІІѢкоі’орые 
члены Думы находят!., что !!ужно ра:!с.м(ггрІ'.ті. 
вопросъ съ !оридическ(іП сторішы, ’гепер!. же, дру- 
і’іе !!ік*длагали передаті. его вь комиссію, трет!.н. 
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папіютиі!'!., поддерживали зап]юс'і. въ том !, видѣ, 
какч. онъ !іам'ь представлен!, и указывали !іа 
его сліѣшшіс/!'!.. Поэтому, ставлкі !!а І'ОЛО- 
ссваніе ЭТОТЬ ВО!!рОСЪ. УгОД !!0 ли !!рнпя'і 1 . за¬ 
прос'!. !ІЪ той редак!ііі!, !іаК'І. 0!ІЬ ИЗЛОЗКе-!!!., и 
і!ер<!дать его вь этой редакціи вое!і!!ому ми- 
!!истру? Тѣх'!., кто СЪ этим'і. соі'ласспъ, !!рОШу 
СИД'ЬТЬ. ТѣХ'Ь, кто !!р(ІТИВ'!. ;)Т0!'0, прошу встаг!.. 
СЛ'ЬДО!Ш’еЛЫ!0 запросъ !ірП!!) 1 Т'Ь. 

Го.іоса. Кди!! 0 !’лас!! 0 . 

11ре()сіы)пте.іьсшт/ющій. Загізм!., за под- 
письн» 1(14 членовъ Государстве!! ной Думы !іо- 
ступило заігвлепіе от!!0('И'гелі.но земел!.!іаго во- 
прося. Это заявле!!Іе напечата!!о и роздано. 

ІІІеріиеііевичъ (товарищъ секретаря) (чи¬ 
таетъ'). 

«Въ Государстаенпую Думу і!остуиило !!|М‘.д- 
ложеніе гру!і!іы члеікмп. Думы объ избраніи 
комиссіи для выріиютки зем<‘Л!.!іаіч» заісо!!о!ірое!і'і'а, 
!іричемъ предстлвле!іы !!ѣ!«іторые. мате.ріаліа, 
моіущіе леч!. іл. его основу». 

« М!л, !іиже!іодиисав!ніеся чл«'.пы Госуд;і|нт!іе!і- 
Н(ІЙ Думы, І!рПС()еДИ!ІЯЯСЬ К'Ь нредлозкі'ніні о 
В!лбо|)1'. комис<'іи, нр('Д<тавл1!ем'!. !і:і ея раіи'мо- 
трѣпіе. такзке въ видѣ матеріііліі і!ижеі'лѣдукіщій 
!іроекть ос!іов!!ыхъ !іоло'лсе!!Ій зеМіУ!!.!!;!!!) за- 
кона». 

<Проектъ основныгь положеній*. 

«§ 1.—Земелі.ное законодателілтво долзкно 
стремипи'я кі. тому, чтобіи уста!!овить такіе 
порядки, при которыхъ вся земля с'ь ея !ГЬд- 
рами и водами нрі!Ні»длежала-бы всему !іароду, 
!!ричемъ иужнші земля для I•ел!л•.каI'о хозяй(Тва 
могла бы отдаікт.ся въ иользошіні!! 'іол!.ко 
тѣмъ, кто будегь ее обрабаты!іат!. своимч. тру¬ 
домъ. Всѣ !’і»і!жда|!е долж!!ы пм'і.'іч. равное 
!!|»аво на таюв* !іоль.чованіе ек»». 

«§ 2.—С'Ь этой ціільк» должен'!, быті. обра 
зоважь 0бщепар(»д!!!.!й ЗеМ(У!!.!ІЫЙ (|»0!!Д'Ь, В'Ь К(І- 
ччірый ДОЛЖНЫ войти !ісѣ казенныя, уДІ'к)!Ы!І.ІЯ, 
кабинетч'кія, моінитырскія и !(ерковн!4я земли; 
ВЧ. ТОТ!. ЗКе. фонд'!, должны бЫ'ГІ. нри!іуди'гельио 
отчуждо!!Ы помГ,!!іичі.и И !!роч. частиовладіуіь- 
ческш земли, !!ОСКОЛ!.Ку ра:)МѣрЫ (П'ДѣЛ!.1!ЫХ'!. 
владѣній нревышаю'гь устаиовле!!!!уні для дан- 
!!ой м'Ьстішсти труд(»і!ую норму». 

«X 3.—І1ад'1'Л!.!!!4я з!*,мли И 'гіі ИЗ'Ь частшівла- 
д'Ізльческихч., которі.ія !!е, нревыінакіТ'ь трудо¬ 
вой нормы, ш'/іаю'і'ся зачеліерешними их!. !!ла- 
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ді.лі.иііми, МО должны быть приняты законе- 
дательныя мі'.ры, чтобы Н|И‘дотіфатить (•конленіе 
земель выше трудоіиій Н(»риы іп, однѣхъ рукахь 
н обезпечить ікісте, пенный не.|)<‘.ход'ь нхь ісі. 
обіценароднун» соГмггвенность» . 

4.—Иознагр:і;кденіе.за принудительноотчу- 
нідаемыя н доброволі.но уступаемыя іп. обіце- 
інцчідный фонд'ь з(ади частнаго владѣнія долисно 
II|•оизводиться за счеть гш'.ударства. І’азмІ'.рь 
зтого вознагражденія и усуктія его уплаты, а 
также гѣ случаи, когда :м*,м.;ія отчужда(УГся без¬ 
возмездно, могу'гь быть онре.дѣьК'.ны не прелсде, 
чѣ.мъ з-птть вонрттъ и шя аграрная [іеформа 
буду'гь обсуждены народом!, на мѣстахъ (см. 
§ 18)». 

<§ 5.—Проданяіыл, залотвыя и дарственныя 
сдѣлки на земли» (кромі. іннімеіківаины.чъ въ 
§ 7) д(ілжны быть немедленно нріостановлены». 

<§ (■».—Земныя нѣдра и воды, (чли таковыя 
не экснлоатирук»тся въ на<тояіиес вр(‘мя ихі. 
іыад'ІУіі.цами, должны быті. обілімены обще- 
наіиідной собственностью. Порядокъ отдачи ихъ 
въ зкснлоатацію общественні.ім’ь учр<‘.ждепіямі. 
и чаттным'і. лицішъ долженъ быть оіцюдѣленъ 
особымъ тономъ». 

<§ 7.—Порядокъ перехода въ общенародную 
(■(Имтвеннос'п. тѣхъ земелі.ныхъ нѣдръ и в(»,д'і. 
Чіиѵгнаю владѣнія, которыя уже находятся вч. 
зксплоатаціи, а тшисе земель, находящихся 
ііод'ь н|юмыінл»‘нными заведеніями и городскими 
іиичленіями, долженъ быть ои|н*дѣле.нъ особымі. 
зак<»н(»мь. До нерс'хода асе зтих'і. имуществъ вь 
•ібщенароднун» собственшнті., права аладѣль- 
цев'ь на нриртть цѣішскти, посколькс» онч, 
завнсить не стп. их'ь труда п юшитала, а оп. 
обществениыхт. условій, должны быть (ігргі- 
ничены». 

«§ 8. Изъ общенароднаго фонда пыдѣляи»Т(Я 
прежде всего земли, необходимыя для іос.удаі»- 
•твенных'ь и общесггвепиых'ь надобностей, како- 
ВІ.ІЯ щитупаюгі. вч. вѣ.дѣиіе надлея:ащихъ общ»‘- 
ствсчіныхч. и пи'уда})ствепныхч. учренсденій». 

<§ '.).—Остальшія зс'мля, пос.колі.ку чаковіш 
монсечт. служить для сельскаго хозяйства, 
очдается вч. полілованіс вс;ѣмъ желіиощимч. 
обріібатывать ее своимъ трудомъ, ііриче.мч. вч. 
очереди мѣстному нассуіенііо от]щетсл преиму- 
щестчю передъ пришлымъ и земледѣльчсч'кому 
нередч. неземлс'дѣльческимч.. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, иикдый трудянПйся имііегь право на уся- 


ірчінуи» осгі'.длость в'ь той мѣстности, вч. ІІОТО- 
роп онч. иіивсѵгі. и нраін) на надѣлъ вч. топ 
МІЗТНОСТН, гдѣ нмѣетслі свобсідная земля». 

Ш.—Надѣленіе землей изъ (»бщепароднаго 
с1»онда н|>оизводит(Я іп. нре.дѣлахч. трудовой 
нормі.і, нрнчемч., если за надѣленіс'мч. ощіжстсчі 
избыт(»кч., то тііковой остается вч. вѣдѣніи гос.у- 
дарства н мѣстныхъ общественныхъ учреждсміій, 
вч. качсчтв'І'. зашіса для сібщественныхч. н.і- 
добностей или на случай прироста мѣстнаго на¬ 
селенія, а также для наііѣленія нерссселепцевч. 
изъ другихъ мѣстностей». 

11.—Коли зем.іи для надѣленія всего 
земледѣльческаго населенія данной мѣстности 
не хватигч., то всѣ, имѣющіе менѣе продоволь¬ 
ственной нормы, получаютъ право па пере- 
с'суіеніе за счегь государства въ тѣ мѣстности 
имперіи, гдѣ вч. землѣ пмѣстсл и.чбытокъ». 

*§ 12.—Вч. случаѣ измѣненія хозяйствен¬ 
ныхъ условій мѣстности, установленная для 
нея тру.довая норма можегь быть пересмо¬ 
трѣна и измѣнена, послѣ чего оказавшіеся у 
отдѣльныхъ домохозяевъ излишки подлежатч. 
отчужденію. Равнымъ образомъ, при измѣнив¬ 
шихся условіяхъ, подлежитъ пересмотру и 
продовольственная ноі)ма, вч. зависимости отч. 
которой будетъ находиться право на пере¬ 
селеніе за счетъ государства». 

<§ 18.—Полученная изъ народнаго фонда 
земля, вч. случаѣ прекращенія хозяйства, а 
также при жесланіи уменьшить его размѣ.ры, 
нодлежитч. возвращенію въ фондч., нричемч. 
за всѣ нронзведенныя на ней и не исяоль.чован- 
ныя улучшенія выплачивается вознагрііжденіе 
за счегь государства. Переуступка общенарод¬ 
ной земли частнымъ путемъ вовс« не доляша 
быть допускаема». 

<§ 14.—Поступившія въ надѣлъ изч. обще- 
народнап) фонда земли подлежатъ особому 
земельному налогу, который долженъ устана- 
вливатьс-я вч. соотвѣтствіи сч. ихъ качеством ч. 
и мѣстонахожденіемъ и при равныхъ усло¬ 
віяхъ до.іжснч. быть гіімъ выше, чѣмъ больпіе 
размѣрч. надѣла». 

15. — Лицамъ, получившим і. землю іш. 
общенароднаго фонда и не нмѣющимч. достаточ¬ 
ныхъ средствъ для обзаведенія всѣмъ необхо¬ 
димымъ для хозяйства, должна быть ошізы- 
ваема помощь за счегь государства въ формѣ 
ссудъ и пособій». 
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€§ 1 ().—Занѣдываніо общенародным'!, земель¬ 
ны м'ь фон дом'ь за псключеніеЯ'ь земель, им'Ьинцихъ 
общенародноезначеніе,должно быть воз.чожено на 
м'Г.і'тныя самоуправленія, избранныя всеобщим'!., 
р;1В!!ымъ, прямым'!, н тап!!ымъ голосюваніем'ь, 
ноторыя ВТ. ііред'Ьлах'ь, установленных!, зако- 
!!ОМЪ, Д'ѣііствуютъ гаМ0СЛ0!!ТСЛЬ!!0». 

»§ 17.—Для подготовительныхъ дѣйствій къ 
земель!! 0 Й реформѣ !і для упорядоченія .чконо- 
мііческнхъ о'Г!іоще!!Ій въ теченіе !!ереход!іа!о 
времел!!! ДО.ІЖ!!!.! бЫТЬ уЧреЖДеі!Ы М'І'.СТ!ІЫе ко¬ 
митет!.!: і'убернсіііе., уѣ:!Ді!!.!е !і волост!!Ые (или 
другіе, С 0 (!твѣтствун»щіе ИМ!. !!0 МѢСТ!!!.!М'!. 

усЛО!!ІЯМ'!.). Комптеты ДОЛЖ!!!.! б!ЛТ!. ИЗбра!!Ы 
!іік'.редст!іом'!. вС'еоб!цаго, прям<н’о, ра!!!!аго и 
тайнаго голосоваі!Ія>. 

<§ 18.— Па комптеты долж!іо быть возло- 
жено>: 

«а) орга!іизоват!. свободное н !нирокоі', і!ри 
участіи !ичто !іаселе!іІ!!, обсужденіе общих'!. ос!! 0 - 
!іа!!Ій !1 вс'Ьх'ь !іодробностсй аграр!!ОЙ рефо|>мь!»; 

«б) !!ри!!ести В' 1 . ИЗ!!ѢСТН(К'ТЬ коліічест!іо и 
рас!!ред'І'.леніе :!емли, а также числе!!Ность и 
составъ нуяѵдаюі!!а!'Осл! ві. :іемлѣ !і:іселе!!Ія; 
нроекічіроват!. СООТ 1 ГІ'.'ГС.ТВу! 0 !!!ІЯ МѣСТІ!ЫМ'Ь усло- 
!!ІЯМ'Ь ТруДОВ!ЛЯ И НрОДОВОЛ!.СТКе!І!!!>!Я !!ОрМЫ И 
!(!.!раі! 0 тать, !!рИМ'І;НИТеЛ!.НО ІГ!. МѣСТ!!!.ІМ'!. уело- 
віям'!., !іла!і'ь !!ро!іеденія реііюрмы»; 

«в) устаі!а!!Л!іват!., В!іред!. до ос.у!цеств.іеі!Ія 
р(‘ф(фмы, арелідныя цѣі!Ы, заі)абоТ!!уні і!лату, 

!ір0ДОЛ/!гі!'!Х‘ЛІ.!10СТ!. ріЮОЧІНХі ДНЯ !1 Друі’ІЯ ОТНО- 

!ие!іІ!! между земле.в.'!ад'І.льцами и •грудя!цими 
ся. В'!. с.іуча'І; с!іор»в'ь і! недоріиіумѣній между 

НИМИ». 

*§ 1!).—()рга!інза!йя м'Іістныхч. комитекип.!! 
!іла!!' 1 . ИХ'!, дѣйствій ДОЛаС!І!Л быть опредѣле!!!.! 
за!:о!!омъ>. 

20.—Иыбо|іь! въ мѣст!!Ыо комн'геты, атак- 
же нпсуясдеіііе а!'і)ар!!оЙ реформ!.! !!!! н'Г.с'гах' 1 . 
Д<ІЛЖ!!Ы происходить !ірИ !!еН|К‘Мѣ!!!І<іМ'!. уСЛ(!ВІН 
!!ОЛ!!0Й -свободы И ЛИЧЩіЙ !!е!ір!1К(Я'ІІОВеН!ІОСТИ». 

ІІредсіьдателшіівушщш. За>!!іле!!Іе !!ри!!ЯТо 
В'!, порядкѣ статей 32-й, 55 й, 56-й, 57-й. 
Я обращаюс!, къ Государствен!іоЙ Думѣ,—кудіі 
и !:а!:!!М'!. образомі. это предлоясеніе у!Ч)Д!іо 
буде.тъ і!аправить? 

Голоса. Тѣм'і. же порЯ;Дкомь. 

І/реікгьдательствцющіи. Келн !!іі!!равит!. 
!!оряд!іом'!., у!.аза! 11 !ым' 1 > в'ь наи(‘.чатаі!!!ом'ь за- 
ши!еі!іи, то надо і!аирави'гь въ аграрі!уіо ко¬ 


миссію для ру!!0!і0ДСТВа. Кслі! К'!. Э'ГОМу І!!ІКТО 
!!е ИМѢСТ!. !!ИЧеП) П1>ибавит!., то !! І!ОСТаіО!Н» зтоп. 
в іпросъ !іа голос/ 0 !<аніе. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). М!!ѣ ка¬ 
жется, надо !!ередать в'і. комиссію въ внд'І; 
матеріала. 

ІІредсѣдате.іьетвующій. Я і!рочту і!редло 
асе!ііе еще раз'ь (читаетъ). 

<Нъ Государственную Думу ностуннло !іред- 
ложепіе груі!!іы членов'!. Дум!л о6і. избраніи 
комиссіи для выработки земел!.наі ’0 зако!!о- 
і!роекта, !ір!ічемъ і!редставлс!!іл нѣ!сотор!.іе. 
матеріалы, могущіе лечь въ его основу >. 

«Мы, нижеподписавшіеся члеі!ы Государ- 
ствен!!ОЙ Думы, прис(!единяясь къ нрсщложепіи» 
о выборѣ комиссіи, представляем!, на ея р:із 
смотрѣ!!Іе, также въ видѣ матеріала, ниясе. 
слѣдующій проектъ основі!ыхъ положеній зсі- 
мельнаго закона». 

Слѣдовательно, если Государственная Дума 
не будетъ возі»анить, это 8аявлв!!Іс передается, 
!иікъ матеріалъ, въ ту комиссію, которгиі бу 
деть п!лбраиа для рѣп!епія аі’рар!!аго вопроса.' 
Пикто пртивт. этого !!е возраясаетч.? Значит!. 
!!реДЛОЖеНІе можно считать !!рИ!!ЯТ!.!М'Ь. 

ІПирковъ (Курская губ.). Позвольте м!!ѣ 
слово для лич!іыхъ объясненій. Въ тол!.ко что 
поданномъ заявленіи, подъ Лг .50, стоптч. моя 
фамилія. Выходитъ, что и я подписался. По !! 
уже подписался подъ запиской 42-х'ь и счи¬ 
таю ДОЛГОМ!, заявит!., что разсматриваемаго 
заявленія я не поднисывалъ. 

Предсіьдательстві/тщт. .Зто будетъ !!рп- 
нято во в!!имаі!Іе секрттаремъ Дум!а Паіі!а 
забота—исправить эту ошибку въ протоколѣ. 

Жилкинъ (Саратовская і'уб.). Я хотѣлъ за¬ 
явить, что здѣсь !!ужно читать фамиліні 
<ПІйр!І!КОВ'Ь», вмѣсто ІПирковъ; я уже об!. 
ЯС!!ЯЛ'Ь депутату Іііиркову, ЧТ(1 это 1!ужі!е 
считать простой К0рректур!!ой (Н!!ИбК0Й. 

Голосъ. Позвольте об|)атит!. в!і!інаніе !іа 
Нѣкоторы!! неточности, ВКра!ІН!І!!СЯ въ !!ОД!!!І 
сяхъ. Напримѣръ, <М. Рыбаковъ», под!іисалс.я 
два раза: !!одъ Л'лѴч 53 и 87. Н'Іікоторыя фа- 
М!іліи на!іечатаиы, очевидно, съ ис!!аяѵеніями, 
гакъ !іаК'Ь ИХ'Ь НѢГі. ВЬ спискѣ; !!а!!рИМ'Ѣр!., 
«Пасаренчукъ», вѣроятно, это— «Пазаренш)»; 
словомъ, туп. Суі!ЩСТ!іуЮТЬ Д0В0ЛЫ!0 3!іаЧИ- 
тел!.і!ыя неточности поднисей !!од'Ь этой за- 
ниской. 





Сессія I, засѣданіе 13. 23 V 1906 г. 


5(ІЗ 


Цредсѣдательспшіющій: Я думаю, сейчасъ 
трудно исправлять редакніоипыя ошибки и 
опечатки. Ксли кто изъ господъ членовъ Думы 
замѣтитъ какія либо неточности, то благово- 
ли'п. з:иівить (‘екрета|»ю Думы. О всѣхъ исправ¬ 
леніяхъ будеп. доложено завтра или въ одно 
изъ ближайшихъ засѣданій. 

Яатѣмт. мы нереходимт. къ обсужденію 
агра|інаго вопроса по очереди зашісанныхъ 
ораторовъ. На очереди Озолинъ. 

Голшѣ. К'ь порядку дня. 

І/рі-дтОаиіе.іьспівующій. Послѣ оратора. 

(У.шпнъ (.ііікііляндская губ.). При обсужде¬ 
ніи нынѣ только основныхъ положеній нред- 
нолагаемой аг|»арной |Н‘формы, какт. таковая 
изложена внесенной ві. Думу запиской 42 хъ 
членов'!. Думы, мои замѣчанія частью будутъ 
имѣть (ібніій характеръ, а частьн» вызываютсл 
о(з)бѳннос'гями землевладѣнія П|шбалтійскаго 
края, нуяедами крестьяігі.-латышей .-Іінрляндской 
і'уберніи, представителемъ которыхъ я являнн ь. 
При разрѣшеніи такого сложнапі вопроса, 
ікш'ь аграрный,—.зат|)агиваю!цаго всѣ |)ѣшп- 
телыіо стороны хозяйственной народной жизни, 
мі .1 пуще всего должны избѣгать отвлеченныхъ 
формулъ; мы должны исходить только изъ 
голой дѣйствительности. Ь’акъ бы широю» ре¬ 
форма ни была предусмотрѣна, цѣлью этюй 
іюформы не должна біаті. ломка дѣйствитель¬ 
ности, а только ел видоизмѣненіе и улучшеніе. 
Съ этой точки зрѣнія мы должны признать 
и защищать непремѣнно нринцнпъ нрава 
собственности, по зто вовсе не устраняетт. 
необходимости допущенія принудительнаго (іт- 
чуясденія частновладѣлі.ческихт. земель, разъ 
з’го дѣлается въ видахч. государства, вызы- 
вііется государственной необходимостью. Что 
въ данный моментъ ташиі необходимость су- 
ществуегь, что нривилыюе разр!.шсніе аграр¬ 
наго вопроса немыслимо безъ отчужденія части 
частновладѣлі.чесвпхъ земель,— это должно быті. 
ясно для каждаго, кто мояіетт. подняться 
иыіне своихъ личныхъ интересовъ, выше, 
иптересов’ь классовых'!., такъ что !!а этомъ 
воі!росѣ м!!ѣ !іечего останавливаться, гЬмъ 
болѣе, что ВО!!рОСЪ этоп. подроб!іо выяс- 
!!('!!'!. денутатомъ Думы профессором!. Петра- 
жн!!ким'ь. 

СлѢДОВаГ(‘ЛІ.НО, ('ЛГЛіі!!!іЦ!СЬ В'і. !!р!І!!!!И!іѢ СЪ 
авгорам!! ЗІ11!ИС!ѵ!І іТ!І0С1!ТеЛ!.!!0 !!е(»бХ0Д!1М0СТ!І 
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отчужденія части чаітповлад'Ьл!.ческі!хт. земель, 
я !!е могу СОГЛЩ'ИТЬСЯ съ той узкой !^ѢЛ!>! 0 , ко- 
'горую выдвп!'акггь ЭТИ авторы !!ри проведеніі! 
этой реформы, ІІ та!»ке С'Ь Н'ІЖОІ’ОрЫМ!! 0 ('!! 0 В- 
і!Ыми !юлоясе!!Іями записки. Прежде всего, ам'оры 
ЗІШИС 1 Ш, !іак'!. это выясі!или дебаты, сові'іішел!- 
110 неправильно с.мотря'гь на нредпринимадмое 
отчужденіе часгповлад'Ьльческихъ .земель; они 
смотрягь, ІИІКТ. на мѣ.ру единовременную, 
имѣющую одну только н'Іин.; устраненіе ост|югі 
нужды К'Ь землѣ трудящаі'ося крестышетва іві- 
('.редстшім'ь ув<*.!иче!!Ія нлоищди крестілік'кой 
земли и не связывают!, сь этим'!, разрѣшеніе 
аграрнаго вопроса вообще. Нели допущеніе ііри- 
нудителі.наі ’0 отчуященія (тіішіті. ст. 'гаішй 
узкой цѣл!.ю, то эта мѣра могла бы толі.кіі 
обострить положеніе аграрпаі’о вопроса В'і. бу¬ 
дущемъ и вм'Ьсто пользы поыеч!. за соб(»й 
С4ШЫЯ роковыя ЦОСЛІІДСТВІЯ. Однимъ СЛОВОМ'!, 
эта мѣра потеряла бы (',вое ні]шд!!ческое <»босно- 
ваніе. Тогда какъ, наоборотъ, эта мѣііа толі.іа* 
ті'.м'!. и оправдывііется, что долясна слуяситі. 
основаніемъ для разрѣ.ші'иія аі'ііарнаіч) вонроіа. 
П'ь чемъ же, сн|і;ішивііется, состоятъ тѣ условія, 
при ііоторыхъ предполагаемая М'Г.ра онр:шд:иа 
бы воз.'!агаемыя на нее надежды, т. е. иоі'лу- 
жила бы основаніем'ь для ріізр'І.шенія аграр- 
нап» вопроса? Прежде всего, такъ юші. этіі 
мѣра, во ВСЯКОМ!, случаѣ, исклиічи'гелі.ная, за- 
траі’иіаніщая интересы частныхч. лиц'ь, то р;и- 
мѣ^гь ея не долженъ выйти изь пред'іьшв-ь ічі- 
сударітвенной необходимости, не должен!, вести 
К'Ь нотрясенін* всего яіитоящаіх) нарсіднаго хо- 
іяйства. Ото значич-ь, что і*азмѣрч. отчуясденія 
части ч:итноаіадѣльческихъ земе.!!. не можегь 
быті. опредѣленъ а ргіогі, учитываніемъ ші- 
требностей населенія, исчисленіемч. того коли¬ 
чества земли, тгочрее необходимо при данных!, 
условіяхъ хо:«!Й(?гва. Ііонечно, это исчис-іеніе 
было бы очень нро(ѵго, но вѣдь независимо «сг!. 
ччи’о, что при ограпиченномч. количеств'!', земли 
вообще такое исчисленіе можно сдіыат!. голі.ко 
на бума!*!'., это могло бы повлечі. за собой 
полное уничтоженіе чаі'тной слбствіишостп на 
землю, чт(!, вч. СВОЮ очередь, бы.чо бы ломкой 
всего пароднап) хозяйства и что прямо пеііоз- 
моясно, 'гак'ь іщіп. въ 'гакихъ размѣрахч. эта 
мѣра вышла бы нзі. нред'і'ловъ госудаіи-твенікій 
необходимости и это было бы явной ш‘с.і!ра- 
ведливш'тьн», т. е. эч’о нарушило бы нріобріі- 
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тенпыя частныя права. Стоя на почвѣ дѣ.йстви- 
тедьностн, мы должны исходить п;п. т<»го по¬ 
ложенія, сколько въ ішсдой данной мѣстности 
можетъ быть отчуждено частновлад'1>.!іьчесиихъ 
;и‘М(иь, нрп условіи сохраненія, по возможности, 
цѣльности веденія отдіиьныхъ хозяйствъ, в-ь 
сюізн (ѵь пх'ь производствомъ. Согласно мѣстнымъ 
условіям'і., долясепъ быть онредѣлепъ средній 
размѣръ максимума частновлаіѵЬльческихъ зе¬ 
мель, н весь из.!ііініекъ, превышающій эти нор¬ 
мы, долзісеігі. нодлелсаті> выкупу. Но разч. уста- 
ііоіиенная нредѣльпая грішь должна быть со¬ 
хранена. Нсійіючепіе ссіставляють ті; земли, 
которыя возд'ѣлыванітся не собственннками, іш 
самими іиіадг..ііьцами, а служагь для нихі. 
только источникомъ доходовъ,—рентнымъ фоп- 
дом'ь. 15с'1; эти земли должны быть отчуждены 
вч. самыхч. широкихъ размѣрахъ, потому что 
вь даніюмь случаѣ ун:е отнадають всѣ возра¬ 
женія, которыя можно привести при отчужде¬ 
ніи ча(ТН(»владѣльческихч> ;шмель. Самое стчу- 
ждеиіе должно производиться съ извѣстной по- 
стененностыо, начиная съ наимеігііе нроизводп- 
телыіыхь земель. Нрп опредѣленіи такимч. 
обр.юомч. количества возмояснаіо отчунсденія 
частноіисчдѣдьческихъ земель, соотвѣтственно 
ДО.ІЖНІ.І быть удовлетворены и нужды трудя- 
іцагосчі к|)естыіиства. Т(і же самое, нужно ска¬ 
зать и относительно установленія какой-нибудь 
нормы надѣленія .землей. Но шч* это должно 
быть он|іе.д'ѣлено только на мѣстахъ, согласдіо, 
мѣстнымъ условіямъ. Я рѣшительный против 
никч. образованія общегосударственнаго земель¬ 
наго фонда н допускаиі только мѣстные об¬ 
ластные фонды, которые должны состоять вч, 
исіыючителі.ном ь ікиноряженіи мІ.стныхъ орга¬ 
низацій. Однако, мало одного надіаенія мало¬ 
земельныхъ и бс'зземельныхч. землей. Само по 
себѣ оно могло бы толі>ко временно устраниті, 
переживаемый нами земельный кризис, ъ. Ччоііы 
эта мѣра не осталась только временной, а по¬ 
вела бы къ коренному уішчтоженію кризиса, 
необходимо еще одно условіе, которое молено 
выра-чить ігь аксіомѣ: «не земля кормить насъ, 
а только производительность труда>. Значил,, 
неюбходпмо поднять уровень піюизводителыіыхъ 
сил ь хозяйства. Это, но моему, достижимо толь¬ 
ко при нередачѣ земли на нравахъ собетшш- 
ностн. Только передача вч. собственності. мо- 
лгеть даті, крестьянину увііренності., что онъ 
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воснользуется исілючителыіо вч. свои» и своихі. 
нотомковч. пользу плодами сіюнхч. трудов»,; 
только при такой увѣренности возможно ра;»- 
витіе трудосноссншости, энергіи, нреднріимчн- 
вости; только при эгнхъ данныхъ возмолсш» а 
цодшітіе зем.ісд1іЛі.ческой кулі.туры. Ііонечни, 
при такомч. разнообразіи установившихся, уко¬ 
ренившихся форм», землевладѣнія, какія мы ви¬ 
димъ въ отдѣльныхъ областях», і’ромаднаі'о рус¬ 
скаго государстчкі, вон|кісч, о (формахъ земле¬ 
владѣнія не монсеть быт», рѣшенъ (ідііимч. об- 
іцимч. еіакономч., а доллеенч. быть нред<»ставлен і. 
разрі.ніенію орі’шіов'ь мѣстнаго облаетшно заіео- 
нодателыч'ва. 1Іелі.зя не іч)і'ласнт»>ся съ ві>ісіиі- 
заннымч. уже съ этой трибуны мні.иіемі. депу¬ 
тата Обнинскаго, что для нравилі,паі'о ра;»рІ'.- 
шеиі»[ ііі'рарнаго вонроса необходимо нристуііиіъ 
тенерь же ісч. ріішенію вопроса объ облштномч. 
сіімоунравленіи. Псестороннее ир(»цедеиіе аграр¬ 
ной р»»формы возмоліно толі.ко при усташівлеіі- 
номч. на шир(ікихъ демокрагическихч, начіиіахч. 
(»бліи'.тиомч> самоун|)авленіи и нредостаіаенін 
этому ічімоунравленііо нрава изданія мѣстныхъ 
заіѵоновъ. Пн въ ісаііой друіой ініласти мѣеччіое 
законодателі>ство не является болѣе не(ібходи- 
мымч., чѣмч. і!Ь сзрер’І'. землев.іадѣнііі. ііеотлол;- 
ності. введенія самоунііавленія чувствуется вч. 
особенности въ нашем». Прибалтійскомъ іераѣ., 
»'Дѣ мы далее не имѣемъ той »іез»»ачител»>»»ой 
Д(»ли слмоу»»равленія, іюторую мы видим». »{■», 
;»ем(ггвахъ внутре»і»шхч, і’у6ер»іій, гдѣ всѣ зем¬ 
скія дѣла находятся въ руіеахч. мѣ.сччші'о д»мі- 
1 »янства. Здѣсь я пеі»ехожу къ излолсезіін» 
нуждъ Л»іфлянд(ч:ихч. кресті,янч.-латыпіей. Пс»- 
в».іН(»снмо тялеелое положеніе к|М“с-,ті.»»нства »іч. 
Осгзейсксімч. »сраѣ, обусловли»іаемос, і'ла»»»і»амъ 
обра;»омъ, »іхч. освобожденіемч. (сгь к})'І.»»осчі»огі 
заві»симо(гги безч. зсм.»п и обі»іія мѣ|)ы для 
умирот»н»ре»»ія нішіей изстрадавніссйся стра»»і,і, 
уже подробно обрі»соваг»ы съ этсій тр»»бу»»».і 
передъ »»ами і»ашими депутатами І(|М‘й»ібер»-ом», 
и Рнітли. Чтоб».» не повторяться, я огр;ш»ічус». 
слѣдун>»»ціми зіімѣчаніями: то, что м».і здѣсі. 
слышали »і:)Ъ нхь уст'ь, нѣкоторі.імъ может. 
ноказаті,ся обрисованным». с.іині»сомъ і’устымі» 
краічеами. Пѣть, есть офи»іііиь»іі.іе докуме»»ті.і, 
а имеп»іо до»суме»!ты 1883 и 188.5 годо»»»,. П 
имѣ»о въ виду ре.»іизін) Прибжчтійскаго края, 
пронііведеннуні сеі»атором». Ма»»ассеиі»»>ім», іс». 
эті»хъ годахч.. Даі»н»>ія эчой |іе»іизіи у»иізали 
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іі|»аі:іітс.чмѵгііу на ііеііормалыіое ііо.іожеіііе і:ре- 
(“Гі.ліі(Тііа, іга гіолііуні нсоГіеапечеііпості. крс- 
ггі.янскаго зсмлеіуіадѣііія и ііраіп. крестші- 
стпа; 01 . 1.10 наіѵшдііо уішаію, что, хотя въ 
мі.с'ті.іх'і. кр(‘сті.яіісі!ихъ ііолояммііяхі. имѣется 
нѣсколько статей закона, долж(Ніс.твуіоіцихъ, но- 
ыідіімому, ооезнечивать правовое, положеніе, кре- 
стыіп'ь, за то въ томъ же положеніи имѣются 
статьи, которыя уничтоякію'п. силу первыхъ, 
такт, что обезпеченіе нравч. крестьянства нрп- 
равниваетсд кч. нулю. 

М если что нибудь осталось отч. закона, 
то :»то осталось мертвою буквою, и помѣстные 
дворяне были въ состояніи вообще обойти 
законч. и включать въ арендные и купчіе кон¬ 
тракты такія условія, которыя прямо поста¬ 
вили крестьяігь въ полную іибалу къ помѣ¬ 
щикамъ. Мало того, законч. обставленъ такъ, 
что при столкновеніяхъ интересовъ помѣщи- 
ковь съ крестьянсішми каждый принципіаль¬ 
ный вопроі ч. можетъ быть разрѣшенъ вч. поль¬ 
зу ном ііщпковъ, и въ атомъ смыслѣ, дѣйстви¬ 
тельно, дѣла рѣшались судебными установле¬ 
ніями. Судебная хроника въ этомъ отношеніи 
даег). намч. рельефные примѣры. Вотч. не¬ 
опровержимыя данныя безправнаго положенія 
іціестьянъ, установленныя сенатор(імъ Манас- 
сеинымъ, въ своей ревизіи указавшимъ 
и на чѣ мѣры, которыя должны быть приня¬ 
ты для устраненія этого зла и на тѣ послѣд¬ 
ствія, которыя могуч'ь произойти отч. непри¬ 
нятія этихъ мѣръ. Однако вся ревизія сенатора 
Манасеі'ина была сдана въ архивъ; а его пред¬ 
сказаніе онравдіисісь,—именно послѣдствіемъ 
являечч'я то, что мы теперь переживаемъ. Иъ на¬ 
шемъ краѣ нс меньшее, если нс большее значеніе, 
чѣмъ принудительное отчужденіе ч.ястновла- 
дѣльческихъ земель, имѣетч. уншітоженіе всѣхъ 
остатковч. средневѣкового феодализма, имен¬ 
но, уничтоженіе всѣхъ п|)ипилегій мѣстнаго 
дворянства, глкъ таковот, и уничто:кеиіе всѣхъ 
оіраниченій крепчшнсого землевладѣнія, уста- 
нокленныхч. номі.щиками но контрактамъ не 
въ общих I. государственныхъ видахъ, а только 
исключительно въ свою пользу, для поддержа¬ 
нія своего піиівилегированпаго состоянія. 
11 |»овелсніе этихъ мѣрч. должно быть принято 
немедленно, въ неразрывной связи съ издаиіемч. 
общаго іюкона о допуніеніи прннудителыіаго 
отчужденія частновладѣльческихъ земель. Точ¬ 


но также неотлагательно должны быть вклю- 
чіміы вч. основной законъ слѣдующія мѣры: 
уничтоженіе такъ называемыхъ квотныхч. зе¬ 
мель пь Лифляпдіи, неправильно присоединен¬ 
ныхъ къ мызнымъ землямъ и присоедине¬ 
ніе таковыхч. вч. крестьяпскиич. землямъ. 
Разрѣшеніе этого вопроса, правда, взяло въ 
свои руки правительство еще вч. 1893 іоду, 
однако, мы до сихъ поръ не имѣемь ни- 
імігліхъ результатовъ. Большая часть этнхч. 
земель, какч. и часть крестьянскихч. повинно¬ 
стныхъ земель, по сіе время пе продапа. а на¬ 
ходится въ арендном!, пользованіи крестьянъ. 
II на этихъ-то земляхъ производится нынѣ 
спі’.шная сплошная порубща лѣсовь. .9го со¬ 
ставляетъ одинъ изъ послѣднихъ актовъ 
проявленія высшей несправедливости со 
стороны мѣстныхъ дворянъ; этому долженч. 
быть положенъ конецъ немедленнымъ запре¬ 
щеніемъ дальнѣйшей порубки. Наконецъ должно 
быть уничтожено всякое рішичіе между мыз¬ 
ными и к|)естіжнскммн .землями и установлено 
равномѣрное распредѣленіе всѣхъ повинностей. 
Относительно тѣхъ .земель, которыя понынѣ 
еще інш) дятел только на арендномъ положеніи, 
всѣ эти земля должны быть переданы въ 
собственность крестілнъ, которые нынѣ поль¬ 
зуются нмн и притом!, безъ всякаго возна- 
г|)ажденія, такъ какч. ими уже эта зем.ія 
оплачена вч. три-дорога несносной арендной 
платой. Что каслется удовлетворенія нуждч. 
малоземельныхъ и безземельныхъ крестілпч. 
въ пашемъ краѣ, то ,для этой цѣли, какъ уікі- 
зали уже моя предшественнпки, должны быть 
обращены ішенныя, і(ерковно-арендпыя земли, 
зем^IИ, принадлежащія городамъ, н часть частно- 
владѣ.іьческихъ земелі., часть земель крупнаго 
землевладѣнія. )1 не стою за совершенное 
уничтоженіе крупнаго .зем.іевладѣнія; но моему, 
правильное сочетаніе меліаго землевладѣнія, 
средняго землевладѣ.нія и крупнаго землев.іа- 
дѣнія есть зіиогъ процвѣтанія зем.іедІ'.лі.ческоп 
культуры въ будущем!.. Но я П|ЮТНВ!!!ІКЧ. лати¬ 
фундій, п|»отнішикч. сосредоточенія въ однихч. 
рукахъ, !«ікъ эго имѣется у насч. въ прибал¬ 
тійскомъ краѣ, прямо нѣсколі.кихч. деслтковч. 
ИМІ.НІЙ. Какч. я уже укаіііич. вч, общемч. замѣ¬ 
чанія, принудительное, отчужденіе должно б!.!ть 
.іонуіцено въ самом!, широком!. р<имѣрѣ но 
отношенію къ землямъ крупныхъ владѣльцевъ, 
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на котнрых'і. они нс всдугг. самостоятслыіап) 
хоадійстна, а только нольвуются доходом!, с'ь 
НИХ!.. Иъ выіне.нзложенномъ л выражав» ту 
мысль, что раздробленіе отдѣльныхъ крестьян¬ 
ских!. ХОЗЛЙСТ!!'!. !!еВ03М0Ж!!0, НвД0ПуСТ!1М0. 
Отчужденіе можег!. касатьсл только земель 
кру!!!!:і!'о землевладѣнія. Затѣмъ, отчужден!!ЫЯ 
земл!і, по поі!Ятіі!М'!. і!ашего края, по устано- 
!Н!і!!!!емуся обычак», могуть быть пе|)еда!!ы 
тол!.!со !!:і правахъ собствениости. Этимч. я 
ос|»а!іпчпиаюс.ь !!ри обсуягденіи обіцихч. поло- 
же!!іп преД!!Олаі'аемой аі’рар!!ОЙ реформ!.! (/тм- 
днементы). 

Ііредсѣдптельспівіішщііі. По порядку Д!ія 
хотѣл' 1 . сказат!. Меркулов'!.. 

Меркуловъ (Ь’урская губ.). 0тказ!.івак>с!.. 

ІІреі)сіьдіпііельп)і8іін»щіи. По і!Олномочін» 
г. М!11!ПСТра В!!утреі!1!ихъ, Д'ѢЛ'Ь Т0Вар!!Щ1. его 
сдѣл аетъ ра.т!.яснс!і іе. 

Голоса. (Ітставка! Отставка!! (Шиканіе). 

ІІредспідате.іьсііщнпцт. І1окорпѣЙЦ!е проп!у 
(•.обладать ТІ!1І!И!!у. 

Гп.та. Отставка! Скорт оі!и уйдутъ? 

Говарищъ .министра вііірііреііііигъ дѣлъ 
Гурко. По !іоводу сдѣла!!!іыхъ здѣсь г. чле- 
ном'!. Г{)сударстве!і!!ой Думы Герце!!штеЙ!іомъ 
!!оэраже!іій (Шиканіе). 

Голоса. Ле слыш!!0. 

Товарищъ .чиннсіпра внутренниа'ъ дѣлъ. 
Господа, я постараюсь говорить громче. По 
і!оводу сд'1ілаі!иыхъ здѣсь членомч. Государстве!!- 
!! 0 Й Думы ГерцеиипеЙ!!ом'!. возраженій на то, 
чт() я им'І..!'ь чеіѵгь сообщит!, въ послѣд!!емъ 
зас.ѣда!!Іи Государ(твені!ой Дум!.і по аграрному 
воі!)»осу, я сч!ітаю долгомъ сдѣлать !іе стольш» 
!іозр;іжеі!Ія, скол!>ко пѣкоторыя ра:<ъясне!!Ія, 
на мой ВЗГЛЯД'!,, вкравшихсл !!еД0|М>ЗуМѣ!!ІЙ. 
и, !!0 мѣрѣ си.ть, разсматрі!!{ал'!. в!!есе!!Н(»е, 
•13 членами Государст!іе!!!!(»й Думы зіщвленіе 
и, КО!!еЧНО, МОІ’Ь имѣть въ В!!ДУ только то, 
ч'го заключа.і!ось нч. .этомч. за;ів.іе!(І!і. Между 
тѣмъ м!!ѣ !іі)едсчав;!яется. что вч. порядкѣ воз- 
ріІЯ;е!!ІЯ !!<1 то, что я !1МѢЛ'!. ЧОСТЬ СО()бЩІ!'ГЬ, 
!•. Гер!!е!іи!теЙ!!'і. им'к-іъ вч. !тду уже !і'1.!;оторое 
іил!>!і').Й!!!ее развитіе этой за!!нскі!. Таіл. !!а- 
нримѣръ, я указывалъ і!а то, что если смѣ- 
іі!а'Г!, всѣ земли Ев|Ю!іейской Госеіи, то !!а 
ігаждую душу мужскоп» пола к|н*.сты!!іскаіч» !!а- 
селенія !!е !іридетсл и 4 десяти!!!. з(*нли. Па 
это г. Герценштейн'ь воз}»ажаех'і., что пі!кто 


.5і»і'» 

!!(• НМ'1,Л'!. В'!. В!!Ду уС'Г|)ОИТІ. ВСѢХЧ. КреСТІ.ЯІ!'!, 

ВМ'І'.СЧѢ, СМІ.!!іа'Г!. всѣ !'\бер!ііи, а .'1И!!ІІ. устрі»!!!!. 
ихъ В'!, нредѣлахъ (ідной губерніи. Позвол!.!с 
указат!. !!а то, что вч. с/гать'Г. 7 за!!і!ски !!рям() 
!Ч»ВОрИТСЯ, что за уДОВЛеТВОреі!ІеМ'!. !!ОТреб!!ОСТ!! 
м'Ьстнаго !іасел(Чііи остающіяся с!{ободн!,!ми 
земли государствепнаш земелы!аго за!!аса !іред- 
назпачаются для і!ервселеі!!щв'ь, !!е !іолучи!і- 
!!іихч. земелы!аго (»без!іече!!Ія но м'1.с;гу !і|>е;!С- 
!іяго лш'гельства. Таким!, (ібразомч., вч. ;«іявле 
!!Іи, ійчкч. оі!о внес, (МІО г.г. 43 членами Думі.і, 
неслмн'Ьпно им'Ьется вч. виду уравненіе зем.ін 
между населеніемъ всѣхъ гуііерній. По если 
даже считагься с/ь покравшій, которая зд'1.с!, 
внесен:!, то едва ли это номожіть дѣ.!у. І!с,ѣм'!. 
пзв'1.стно, что, вч. сущности, особенно острі.ім'!. 
малоземел!.емъ страд;іет!. чіість нііселенія толі.ко 
въ нГ.которых'ь губерніях'ь, щіежде всею вч. 
губеі»ніяхъ малороссійскихъ: Черниговской, 
Полтавской, д;аѣе Иодол!.ской, н н'Ькоторых'!, 
другихъ. Если ограничиться ТОЛ!,!С(І НерОД'ѢЖІМ'!. 
земель въ этихч. губерніяхъ для уст^юйства 
мѣстнаго населенія, то ошіжется, ч'го его со¬ 
вершенно нельзя устроит!., ибо СВ(Ю0Д!!1.1Х'Ь зе- 
мел!. именно въ этихъ губерніях'!. на душу 
внѣ городского населенія не приходится и но 
одной десятинѣ. Въ Подольской гуі'іерніи—(»,», 
въ Полтавской—не полная десятин;!, іп. Чер¬ 
ниговской—ровно одна. 

іѣп'Г.м'ь, здѣсь было ушаано г. Герцепштей- 
номч,, что не им'ііется въ виду лишить сахар¬ 
ные и иные сел!.сш»хозяйстве,н!!ые заводі.і т1.хч. 
земельн!.іх'ь угодій, ('іезь которыхч. они не мо- 
гуч”ь существовать, или, по кр;!йией мѣрѣ, не 
ии'І.ется В"!, виду лишаті, нхі. этихч, уіодій 
немедленно, а предположено даті. им'!> время 
нриспособит!.ся. Обраіцаясь іп. запискѣ 43 чле¬ 
нов'!. Государственной Думы, я вижу, что гамъ 
точно и ясно сшшано: сземельпыя угодья, об- 
служив;!ющія Х03ЯЙСТВеП!!!.!Я потребности этихч. 
предпріятій, должны подлежать отчуясдснію 
Нсфіияіѣ съ другими землями». Правда, что да¬ 
лѣе іоворится: «съ установленіемъ нзв'Ьстнаго 
порядш! и нослѣдовательпости перехода ихъ въ 
государственный земельный книге, ъ». 

Ч'ГО же это за порядоіл. и какого рода мо- 
жетч. быть эта посл'Іідовательность? Вѣдь весь 
вонрос'ь в'ь ТОМЬ, что эти производства имен¬ 
но сельско-хозяйствешнія, чго слмое .суще- 
ствоіешіе их'ь возможно толі.ко нри веденіи 
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(•слі.сіиіічі хоияіістна. Исі-мі. іі;(іі1.(Тііо, г(ниіі;іа, 
чт <1 іні. ати ааііоды могугі. суіцсствстать лишь 
іі|ііі іакімолаіоотп ііс только ііродавііть пред¬ 
меты сткчч) прямого п|)оп;шод('тт, по и П|оі 
поаможпостп пгпользопать тѣ отГір<н;ы, которіле 
получанітся при проіізводстпѣ: барду, жмыхи п 
т. п., П (1 нсполь.эоваті. ихъ можно только при 
піиіичпости скота, словом'ь, заводы эти тѣсно 
і'іш:кіііы ст> эемлсдѣиіемъ одной непрерывной 
цѣпьн», и:п> которой нельзя вырывать отдѣль¬ 
ныхъ звеньевъ. Обработка продуктовъ почвы 
явля<'тсл пичѣм'ь инымъ, шшъ вершиной сель- 
( ісаго хозяйства. Каш. же отд1.лить эту вер- 
піііпу от’ь сдмаго тѣла? Вѣдь въ сущности, 
воіір(іс.’ь идетъ о приспособленіи этихъ заво- 
доігь къ таішму порядку, при которомъ они 
могли бы существовать безъ питанія. Я нс 
могу себѣ представпті., какъ это можно осу¬ 
ществить. гі-го |»авносилыіо тому, что человѣкі. 
моигегь рттн и жить безъ питанія. Заводы 
безъ піпанія существовать не могутъ и ногиб- 
путт.. 

Д;иіѣе, здѣсь указывалось и это было од- 
піімь п:іъ главныхъ заявленій, по крайней 
мѣ.|іѣ пмѣлосъ в'і. виду одно изъ моихъ глав¬ 
ныхъ зіиівленій, что предположеніш мѣра 
отпкіді. не постольку отвѣчаегь интересам'!. 
землевладѣлі.цепі., какъ я 'это утверж.далъ, чт(і 
В'І. ікмтоящук» минуту, если землевлад'ѣльны и 
желані'гь продать свои земли, то лишь при 
посредствѣ Крестьянскаго поземельнаго баніи, 
и, по мнѣніи» члена Государственной Думы 
Гергаміштейна,—но высокой оцѣнкѣ этого бан¬ 
ка. (іняті. обращаюсь кі. запискѣ и вижу, что 
гам'і. скіыано: но справедливой оцѣнкѣ. Господа, 
мігі; кііжетсл, что справедливость можетч. быть 
т»ілько одна и не бываегь двухъ справедли 
він'тей. Коль скоро это справедливая оцѣнка, 
то это лишь то, чего желаюгь господа земле¬ 
владѣльцы. Ііосл'ііднее замѣчаніе я вывожу изъ 
Т(»п» обстоятельетші, что вь настоящую мп- 
нуту, как'ь ИЗВІ.СТПО, многіе землеіыадіиьцы, 
а вь Т(ім ь числѣ и ташс, іеоторые нрннадле- 
яжгі. к'Ь чисѵіу лицъ, стоящихъ на почвѣ. 
н|іинудителыіаі'о отчужденія и дан;е на 
НОЧВІ; вшвеннаго зд'ѣсь заіаш(»проекта, ііро- 
дают'ь свои земли черезъ Крестьянскій зе¬ 
мельный банк'і. {шумъ, юлоаі: «отставка, вь 
от(тавку>. Іінонокъ). Газъ эти лица нризнанігь, 
что цѣны банка являются несправедливыми 


для крестьянъ, то они не должны пыли бы 
продавать сііон земли черезъ ею носредітво. 
Келн же они (юращаются къ нему, то, очіі- 
видно, счнтают' 1 . его условія справедли¬ 
выми п отвѣчающими интересамъ крічтіяігь. 
Котъ почему я думалъ, что записка г.г. 42 
членовъ им'Ьла въ виду тѣ же основанія 
оцѣнки земли, которыя приняты Крестіжнскимь 
банкомъ. 

Къ .заключеніе позвольте сішаті. одно 
только слово отн(»сит(‘Лі.ио возраженія на мое 
главное положеніе. Я утверждал'!., что если 
предположенная мѣра будегь оі'уществлена, то 
силою вещей она должна будегь распростра 
питься и на крестьянскія земли, какь купчія, 
такъ и надѣльныя. Мнѣ указали, чт(» этого 
піюдположепія тутъ, въ запискѣ, нѣтъ. Несом¬ 
нѣнно нѣть, я на 'ЭТО сам'ь указывіілъ, но 
одновременно говорилъ, что это явится логи¬ 
ческимъ слѣдствіемъ нредноложенной мѣры. 
И этого мнѣнія придерживаюсь отнюдь не я 
одинъ. По этому поводу позвольте вамъ уші- 
зать па одинъ авторитетъ, который, какь мнѣ 
цредставляется, въ глазахъ большинства Думы, 
но земельному вопросу имѣеть болт,шое зна¬ 
ченіе {голоса «кто это?»). Дѣло въ томъ, что 
мною было выскжіано такое мнѣніе; націона¬ 
лизація частновладѣльческихъ имѣній въ силу 
вещей нрнведетъ кі. націонализаціи всѣхз. 
крестьянскихъ земель. Вогь что говоррть по 
этому предмету одинъ изъ знатоков-ь крестьян¬ 
скаго дѣла, повторяю—авторитетъ, мнѣніемъ 
котораго вѣроятно дорожить большинство чле¬ 
новъ Государственной Думы. Сказано это столь 
же кратко, какъ, на мой взглядъ, убѣдителі.ііо 
{итііаепіъ): «Я не вижу, почему въ |)уки госу¬ 
дарства Д(»лжны перейти толыю частновладѣль¬ 
ческія земли»—говорить этоть авторитеть.<ІІри 
послѣдовательномъ проведеніи, націоншіизація 
должна распространиті.ся не только на частно¬ 
владѣльческія земли, но н на крестьянскія 
земли, т. е. на тѣ, которыя получены кре,- 
стьянами нос.редством'Ь выкупа и доброволь¬ 
ныхъ актов'ь». Это сказано члеішмъ Государ¬ 
ственной Думы г. Герцепштейномт. не далѣе, 
какъ годъ тому назадъ. 

Голоса: Отставка, отставка. 

ІІредсіьдательствующій. Прошу покорнѣйше 
не нарушать тишины. Гбенодинь главноунрав- 
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ляюіціп землеусл’ропствомь и землсдѣліемі. 
имѣетъ дать і)а»'і.ясііеіііе (гиумъ). 

Голига .—Въ отставку. Вт. отставку. 

І'.ѵівкоцправ.і яющій Землеустройствомъ 
и Земледѣліемъ. Въ послѣднемт. засѣданіи 
член'!. Государствепной Думы оть Москвы, воз- 
ражіш противъ моихъ и товарища министра 
внутреннихъ дѣлъ объясненій, указалъ, что, 
отрицая примѣненіе принудительнаго отчуж¬ 
денія, мы упустили изъ вида, что во всѣхъ 
занадпо-евронейскихъ государствахъ только 
при пріі.чѣненіи этого начала достигнуто было 
урегулированіе земельной собственности. По 
поводу этого возраженія считаю необходимымъ 
раз'ыісниті., какое сущестаеннос глубокое раз¬ 
личіе адк-иочается между порядкомъ отчужде 
НІЯ ВТ. цТляхъ регулированія землевладѣнія и 
мі'.рой, которая предлагаетсд въ занискѣ гос- 
нодъ І2 членовъ Государственной Думы. 

Газличіе это касается ціли, послѣдствій и 
іюрядіні нримѣненія отчужденія. Цѣль той мѣры, 
которая примѣняется въ Ванадной Европѣ, 
заключается въ томъ, чтобы ввести земе.іьныя 
владѣнія въ ихъ естественныя границы, но- 
ставиті. нхъ въ наилучшія условія развитія 
сельсколозяйственнаго дѣла; такимъ образомъ, 
конечная цѣль здѣсь—развнтіебогатствастраны. 
ІІаобо]»о'гь, мѣра, предлагаемая зашіекой 42 
членовъ, сводится к'ь тому, чтобы всѣ круп¬ 
ныя и среднія землевладѣнія упразднить и 
превратить всю Россію въ беябрежпое морс 
мелкихъ земельныхъ участковъ, на которомъ 
незначительными островііми, и то неизвѣстно 
на сколько времени, сохранятся болѣе круп¬ 
ные участки, іі думаю, тутъ ничего нѣгь об- 
іцаі'о въ отношеніи цѣли и послѣдствій от¬ 
чужденія. Равнымъ образомъ, пѣтъ ничего об¬ 
щаго въ уиовіяхъ примѣненія этой мѣрі.і. 
Тамь законъ устанавливает!, онредѣлешіые 
признаки, при наличности которыхъ отчужде¬ 
ніе доляшо быть допусішемо, тотт. порядокъ, 
при непремѣшіомъ соблюденіи іштораго оно 
можегь быть ра:ірѣшено, а здѣсь однимъ но- 
черкомт. пера, велѣніемі. закона, всѣ чіістно- 
владѣльческія имѣнія осуясдаются на полную 
.іпквндацію. Я думаю, что изложеннаго мною 
достаточно для того, что6і.і дать мнѣ право 
сказать, что воз[іажеиіе члена Госудіірствепной 
Думы Герценштейна не есть возраженіе противъ 
того, что мы въ нропыомъ засѣданіи зшшили. 


Мы говорили о нінрокомь огулыіомі. нрину- 
днтелыіомъ отчужденіи земли. Мы касались 
только этого нредноложенія и не касалисі. 
вовсе другого вопроса,— того порядка, о іеото- 
ромъ упомянулъ член'!. Государствсн!іой Думі.і 
отъ Москвы, такъ какъ отчулсденіе для реіу- 
лиінша!іія а улучшенія зсиленол!.зова!іія— это 
мѣра инаіі. І)Ъ занискѣ 42 чле!іовч. ей отве- 
де!іо такое нез!іачнтел!.!іое мѣсто, іг!. общей 
ихъ схемѣ мѣра эта имѣетч. ст(іл!. второст<‘,- 
пенное значеніе, что мы ея не кіісалисі. и ос¬ 
тавили ЭТОГЬ В0!!рос'!> открытым!.. 

Затѣмъ я должен’!, упомянуть, что і!одр<!б- 
НЫЯ дал!.!гѣйшія Об'ЬЯСНе!ІІЯ І!0 С\Т!Н>СТ!іу зе¬ 
мельнаго ВОІ!рОса, во всей е!'0 !!ОЛНОТІ. и (•()!«)- 
!;уН!ІОСТИ, мы и въ чаелчіос! II я НІіеіи'ЧіІВЛНі 
в'ь ТО, нынѣ улсе не отда-іеннос', время, коіда 
вѣдомство землеусті»ойств:і и зем.к^дѣлія вііе,- 
сетъ на ріізсмот|)ѣ!ііе Госудаіютве.нікій Дум!.і 
свои предноложепія объ улучіііеніи и расти 
реніи крестьянскаго землевладѣнія (ту.мь, 
смѣлъ). 

Голоса. 1)Ъ отставку... Вь отставку.. 

/Іредсіьдпте.іьшвующіи. Призывай» кт. ни- 
рядку. Прошу не нарушать тишины. 

Г.мвііоуправляніщій ве.млеустроіісттшь а 
зем.іедѣ.ііемъ. Дѣлі. этого проекта заключается 
въ томъ, чтобы обезпечить земельную ііуиіду 
м;ц!оземелыіа!'о крестьянства всѣми сносибами, 
которые имѣетт. въ своемъ раснорялсенін го¬ 
сударство, конечно, при соблюденіи законных і. 
ііитерс«овъ другихъ іуіассовъ населенія и 
тѣхъ основныхъ началъ всемірнаго нрава, 
на которыхъ зиждется и р:ізвива(‘тс!і блаі’о- 
состояиіе народов!, въ другихъ заиадн!.іхъ го¬ 
сударствахъ. 

В'Ь заіыючепіс считаю необходимымт. кос¬ 
нуться одной частности, затронутой члшіомі. 
Государственной Думы отт. Москвы, имеііі!!» 
дѣла о продажѣ Сннеморсшіго имт.нія графа 
Игнатьева въ Астраханской губерніи. Выло 
ука:!а!іо, что продажа эта состоял:!!!, вовсі' 
не для цѣлей устройства мѣстнаго ішееленія 
и прои.зведепа на крайне невыгодных !, усло- 
віях'ь. Д.!Я ра;г!ясненія этого обс!’о!!тел!.ст!!а 
необходимо освѣтить фактическія данныя эго 
го дѣла. Оиііеморское имѣніе :іаіѵлнічае.тъ ві. 
себѣ 128.000 десяти!!!, земли и богать!е рыб- 
!іые ИрОМ!.!СДЫ. Раснолоясел!0 0!!0 !!|І!І В!!:іДІ'!!І!І 
одного изъ ру!«іво!!Ъ Волги въ 1?ас!іійское море. 
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Гмбііыс промыслы Снпеморс.каго имѣіііл при¬ 
носили въ недавнее еще время до ЗОО.ООО руГ» 
лей ежел’однаі'о дохода. Пять лѣгь тому на- 
заіі'ь пріобрѣтеніе второ имѣнія въ іиізну было 
признано необходимымъ въ виду тош, что в'і. 
И.МѢНІН существуюгь рыболовные поселки сч. 
населеіііем'ь ві. 5.000 слипікомъ душъ, кото¬ 
рое находилось вь полной зависимости не отч. 
владѣльческой экономіи,—экономія относиласл. 
к'ь ним'ь всегда благожелательно—а отъ арен- 
ірітора, котораго графі. Игнатьевъ нолучнль 
вмѣі'гѣ (Ѵі> ноі;уикой имѣнія. Сдѣлка нризна- 
іііілась желательною, чтобы упрочить быгь по¬ 
селков'!., но т(»гда не сошлись въ цѣнѣ. Нынѣ 
с'ь тою лее главнѣй ше и'Іілыо, т. е. для устрой- 
ствіі бы'і'іі рі.іболовныхъ поселковъ, Сииемор- 
ское имі.ніе нріобрѣтено за одинъ рубль. 
Оно білло нредчшвлепо къ публични.ч'ь гор- 
іамъ и куплено за сумму лежашнаго на нем'і. 
долга (4.200.000 р.) съ приплатою одного 
рубля. 

Гилог-п. Отсташмі! Отставка! 

Иредтдйтельствующій (звонитъ). Призы¬ 
вай) К'Ь но|)Ядку 'гѣхъ, кто нарушаегь тишину. 
Сзываю къ чувству уваженія ігь нашему высо¬ 
кому собранію. Наша работа единственно воз¬ 
можна, если не будетъ нарушенія порядк;!. Для 
іизраясеііія нашихі. чувств ь, нуждъ и желаній у 
шит. есті. законный путь безъ велкихъ посто¬ 
ронних!. заявленій. Если же мы будем!, теперь 
вс'І; В'!, о'гдѣльности ;іа!!влят!. !!а!і!і! желанІ!!, 
то !!ам'!. !іевозмож!!о будетъ дал ѣе !^(^сти !!а!ии 
занятія (пплодисмеюшл). 

И. Петрункевичъ (Тверская губ.). Не буду, го- 
••ііода, оста!!авливат!.ся !!а подробностях!, тѣхч. 
ма'!еріалов'!., которые предоставлеліы !!а!!!ей буду¬ 
щей комиссіи. Въ !!аст 0 ящую М!!І!уту мы обсу- 
зідаем ь,/обстве!!но гово|ія, не зако!! 0 !іроект!., а 
только самые основные принципы, которые дали 
б!и !!ам'ь возможность идт!! В'І. извѣстпом'ь напра¬ 
вленіи но аграрному вопросу. Гораздо было бы 
иравилі.нѣе, если бы подробноіѵгей, на кото- 
рых'ь многіе ораторы о>•та!!ав^^!!вались, мы 
вовсе не касалисі.; но разъ обсужденіе подроб¬ 
ностей начато, оно будетъ !!родолжат!.ся и 
даль!Н(ч Л С'Ь своей стороны ихъ совершенно 
касаті.ся не буду и остановлюсь на отношеніи 
министерства къ аграрному вопросу. Я пола¬ 
гаю, ч'іо это сд'ѣла'і ь необходимо ві. виду того, 
что ХОТИМ'!, ли М1.!, или НС ХОТИМ'!., ДОВѢрЯвМ'!. 


или не довѣряемъ минш'терству, во венкомі. 
случаѣ извѣстнаго рода совмѣстную съ нимь 
работу, хотя бы даже въ обратномъ напра¬ 
вленіи, намъ приходится совершать. Самая 
борьба за реформу возможна только въ томъ 
случаѣ, если передъ нами есть нротивнпкъ. Ві. 
данномъ случаѣ нашимъ нротивником!. является 
министерство (аплодисменты). Если бы мы 
не пожелали въ данномъ вонросѣ становиться 
съ НИМИ въ нрямыя отношенія, мы носгавили 
бы себя въ неудобное положеніе, такъ шік'Ь 
неред'ь нами не было бы противника, съ кото¬ 
рым!. приходится бороться; поэтому я ДііЛЯСеі!'!. 
выразить удовольствіе но поводу того, что мі.! 
выслупіалп господина главноуправляющаіо 
землеустройством!, и земледѣліем'ь и і'осію- 
дина товарииіа министра внутренних'!, дѣл!., 
тѣмъ болѣе, что, я думаю, они въ зна¬ 
чительной степени помогутъ намі. стать на 
надлеясащую ночву, хо'гя и вопреки своему соб¬ 
ственному желанію и своим!. С0бстве!!!!1.!н'!. 
намѣреніям'!., иомоіутъ нотому, что тѣ аріу- 
менты, которые они приводятъ и съ которыми 
ознакомится вся страна, будутъ свидѣтел!.ство- 
ват!. о ТОМ!., что по вонросу такой колоссалі.- 
пой важности, ісакъ вопросъ аі’рарный, мини¬ 
стерства не располагаютъ никакими аргумен¬ 
тами (ап.юдисмеиты). Мало того, они обна¬ 
руживают!. такое непониманіе положенія вещей, 
неред'і. котор!.!М'!. стоиті. не только Дума, но 
и вся страна, что епіе болѣе обнаруживаю! !., 
что занинаніт'ь эти мѣста совершенно нанііасно. 
(Оыуиттсльные ап.іодисменты). Господ.!. 
Передо мной лежитъ отчетъ нятничнаго нашего 
засѣданія, ідѣ приведены рѣчи главноуправляю¬ 
щаго вѣдомствомъ .земледѣлія и товариіца 
министра внутренних!, дѣлъ. Весьма можеп. 
быть, что при слушаніи рѣчей многое оп. 
нашего вниманія могло ускользнут!., но чтеніе 
отчета даетъ возможность возстановить мі.!слн 
министров!, въ пхъ полной чистотѣ. Я позволю 
себѣ .затруднить ваше вниманіе воспроизведе¬ 
ніемъ нѣсколькихъ строкъ. Госнодин ь товар!!!!;!, 
министра говоритъ: «подъ вліяніемъ убѣжденій, 
что земли въ предѣлахъ Россійской имперіи 
безконечно много, что ее достаточно, чтобы 
дать всѣмъ по 10, и чуть ли не но 100 деся¬ 
тинъ на дуіну, кіюстьяне нренснолняются жгу¬ 
чими надежд.ами, съ которыми борьба сі'ішо- 
внтся безсиль!! 0 Й>. Итакъ, ічи'пода, аграрный 
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вопрогл. во.чникъ, по мнѣніи* товарища мини¬ 
стра, только потому, что среди населенія рас¬ 
пространяются слухи и предположенія, что воз¬ 
можно получить по 10 плі! даиге 100 десятинъ 
на душу. І+гого совершенно достаточно, чтобы 
русскій народ'ь поднялся за освобоясденіе земли, 
чтобы онъ провозгаасилъ «Землю» и «Волю». 
Л думаю, что такое непониманіе русскаго на¬ 
рода свидѣтельствуегь о совершенномъ неумѣ¬ 
ніи ]»азобрать(уі въ тѣхъ событіяхъ, которыя 
совершаются па глазахъ у всѣхъ и, копечио, 
на глазахъ у господъ министровъ. ІІриномпите, 
пюнода, что два года тому паэді. мы начали 
самукі тяжелую, самук* обиднун* для русскаго 
чуіи'тва и самолн*бія войну. Мы нач;аи ее 
только потому, что не умѣли разобраться 
къ условіяхъ, которыя наел, окружали. Мы 
пе умѣли ътмѣтить, что рядомъ съ нами 
.растетъ новгія сила, съ которой нридтся счи- 
таті.ся, и въ самый послѣдній моменть мы 
дали на ночвѣ іакого то этикета возмож¬ 
ность объявить намъ войну. Мы не зіімѢтили, 
что идемъ прямо къ гибели, что намъ грозитъ 
разгромъ и за это испытали всѣ униженія, 
которыя намъ принесла война. Опа насъ при¬ 
вела къ Цусимѣ, она привела къ ін*терѣ флота, 
къ нолн(»му разстройству арміи, къ разстрой¬ 
ству напіего фииансоваіч* положенія, словомъ, 
она произвела полную пертурбацію во всей 
странѣ. Н теперь мы находимся въ томъ же 
положеніи: намъ грозитъ новая Цусима, а 
гш'лода министры сидятъ съ закрытыми гла¬ 
зами и этого пе видятъ. Вѣдь, еще въ прош¬ 
лом!. году начались аграрные безпорядки. Ка¬ 
залось, достаточно было времени, чтобы щ» 
крайней мѣрѣ изучить, что это за яв-ченіе. 
Неужели ві. самомъ дѣлѣ русскій народъ— 
сплошной грабитель, котораго только помани, 
іа>тор(»му только скаиси, что ты можешь полу¬ 
чить 10 или 1(10 десятинъ, чтобы онъ лѣзъ 
на свое!!) сосѣда, жеіъ его, грабилъ и даже 
убивал!.? Вѣдь, нужно полное извращеніе но- 
}іятій, чтобы имѣть такое представленіе о рус¬ 
ском!. народѣ, и тѣмъ не менѣе, господа, у 
товарища миппстра именно это мнѣніе о рус¬ 
скомъ народѣ и имѣется. Кму представляется, 
что не соціальныя и экономическія причины 
оказали здѣсь свое вліяніе, чю не онѣ привели 
этогь самый народъ іп. такому отч.ишному 
ічка'оянію, а просто разгов(*ры, ііростч* подстре- 
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кательства, просто, т:ікъ называемая, крамола. 
|{сли идти такимъ путемъ, то пе муд|*епо, что 
ічн-.пода министры и предлагают!. самі.ія незпа- 
чптельиыя, самыя простыя с|»едстпа. Г. унра- 
іияющій землеустройствомъ ссйчіиѵі. намь ука¬ 
залъ, что онъ понпмаегь свою задачу, какч. 
обыкновенное урегуліцювапіе земельныхъ отію 
шеиій, а вовсе не гакъ широко, какъ его ста¬ 
витъ Государственная Дума, и не т(»лыго Госу¬ 
дарственная Дума, а какъ ставпгь еічі вся 
страна. Тѣмі. не менѣе, оігь нолагаеті., чт(і 
достат(»чпо заняться обычным!, урегулированіем ь 
:іемельпыхъ (*тношепій, чтобы разрѣшить крп 
зпсъ. Попятно поэтому, что г. министр!, вь 
своей рѣчи В!, пятницу выставилъ самымч. 
сильнымъ аргументомъ нротнвь нре.длаіаемоп 
нами |*еформы то обстоятелі.ство, что эта ре¬ 
форма нротиворѣчип. статьямъ 575 и 57 (* т. .\ 
ч. I свод. зак. Итакъ, господа, мы обі)ечены на 
то, чтобы жить такъ, шікъ наниелно вь сводѣ, 
законовъ, никакихъ улучшеній мы не м(іжемъ 
желать. Мы не можемь заставить сводъ :иіко- 
ішвъ идти за жизнью, а, шѵ>бо{юі”і., ш* старой 
привычкѣ, стараемся подогнать --кизнь к ь * воду 
заюінов!.. Любопытно было бы знаті., если бі.і 
г. главноупраіияющій землеуст|и*йсті«*.чъ /кн.іъ и 
дѣйствовалъ выьччествѣ министра ігьк(»нцг.5()-х ь 
годовъ, какія статьи законов!, онъ в'ь то время 
нашелч. бы, чтобы противуноставить ихъ •»сво- 
божденію крестьянъ? Вѣдь и тогда статей дѣи- 
сгвующаго закона, которыя нредостіівляли бы 
освободить крестьянъ съ землею —не было. 
Гѣмъ не менѣе, жіынь, поставившая крс<гіілги- 
скій вішросъ ребіюмъ, разумѣется, застави.іа 
;забыть о всякихъ сводахч. законовъ, ;ишыть т1'. 
указы и циі»куляры, которые издавіілиі ь иеред ь 
освобо/ісдеіііемъ крестьянъ и ві. которых!, іюд- 
тверждалось, что крѣпостное право Нішрикосно- 
венпо и собственность помѣщиісовъ священна. 
И тогда, и сейчасъ зіоівлястся, что собстік'нность 
священна и неп]іикоспоп(Мша. Уясе нроі|іе4-сорь 
Петражпцкій, авторитегь котораго въ вопросах!, 
гралсдаискаго права не нодлежитъ никакому 
сомнѣнію, ноыыалъ памі. сч. достаточной ясно¬ 
стью, что съ точки зрѣнія науки ВОН|Н»С!. о 
неприкосновенности и святости всякихъ пі*:ів!. 
не имѣ.еті. оправданія. По для насч. іюн^юсч. 
этогь и не имѣеть самъ по себѣ сущеотвенпаіч* 
значенія, /(ля шіеъ гора:ідо важнѣе сама жнзиі., 
а жизнь эта шим-лнтелі.ііымч. образомч. < гішит!. 
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ноіцнн і. о ііреогьлііскоп иуясді. іп. землѣ и ііѣ'п. 
(■(•мнѣнія, чт(» науші найдегі. гѣ (формулы, іп. 
когорых'і. ята нужда моясеті> быть осуществлена. 
}| не знаю, возможно ли ві. настояіцел' время 
соверніенно спокойно говорігіь, шип. говорять 
г.г. министры, что в'і. их і. расікіряяіенін имѣется 
достат(»чно средств'!, для того, чтобы удовлетво¬ 
рить зту земелі.!іуні нуягду. Мели яіи средства, 
ІП. самом'і, Д'Ьл'І'., Д(нтат(»чны, то сираніивается, 
почему они до енх ь норі. не нуінены вь ходь, 
інічему они до сях'ь нор'і. останітся гдѣ то под'і. 
замком’і. н (|іаі;тнчески |мівно никакого иначенія 
не іім'Ілн? В'і. дѣйствнтелі.іі(»сти, средствъ, ко- 
•Г(і|іыя н|нізнает'і. министерство, новидим(»му, 
нм'Ытся т(>лі.ко два; но|м‘сзчіеніе и покупка по¬ 
средством'!. Ііі»есті.янскаго земелыіап» («нка. Нн- 
кагіИХ'і. других!. сі»едств’!. для раз|)ѣіиенія а!’|)ар- 
наго кризиса іп. |іасноряже!!І!і мнннстеімтъіі !!е 
іім’ііс/гся. Что ЯСС зто :іа средства? Вч. ка!И»п 
м’І'.рѣ министерство нользучтся ими? 

Обратимся К'ь нереселеніик Позволю себѣ 
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иереселезіін коз!!нк'ь не съ сегодняшняго ді!я. 
Онъ существуетъ уже м!іо!'о лѣгь. М!!огол'ѣгь 
всѣ миі!истерства нрнннмали сам!ая широкія 
оі раничи'ГРлыі!ия мѣры для Т(»го, чтобы оста¬ 
новит!. ес.'гестве!іное движеніе переселенцевъ. 
Гп. к(»!іцѣ концовъ они устуцилн. Съ прошлаго 
ічіда, когда земельное дниже!!іе !!ри!і!!ЛО острый 
характеръ, і!рнняты ли какія либо мѣры въ 
СМІ.ІСЛѢ п|жвилі.ноп !!(!ста!!0вки нерессленій? 
Васнолаіаегі. ли министерство дос,таточн!имъ 
количествомъ землемѣрныхъ партій? нарѣзы- 
взет!. ли 0!!0 участки? с!!абжает'Ь ли оно 
вод(РЙ тѣ учас'п:н, которые ли!!!е!іы ея? устра- 
няеть ли (•!!() воду тамъ, гдѣ ее !!ужпо устра¬ 
нит!.? дает'!, ли какія лі!бо средства для того, 
чтобы поселенцы могли встать 'гверд(>й !іогой 
на своем'і. участкѣ и ириступ!іт!. кі. хозяй¬ 
ству? П думай», что миннстерстж» доляшо бу- 
де'ті, нриз!іать, что все ото дѢліілось въ такой 
мик|іос!іоничес.кой мѣрѣ, что, мояіегь быть, 
су іцес'іиу нігь слѣды раіКГГЫ !’дѣ пнбуд!. вь ми- 
нистерских'!. каи!(еляріяхъ, но въ обиходѣ 
русской ягиз!!и онѣ !іи!:ако!'0 з!іаченія не 
нмѣю'гь. Келн вы !$озьмете цирііры переселе!!- 
цевъ изъ іода вь годъ, вы увидите, что 
число зто никогда не достигае'гь цифры 
(чтественнаго прироста населенія Россіи. Слѣ- 
довател!.но, нереселеніе въ томъ видѣ, какъ 
д. ві. 


оно нославлено у нась сейчас!., можетъ уіѣ- 
НіаТЬ !’.Г. МИИИСТрОВ'Ь, но ИМ'ѢТ!. Д’ѣйствитель- 
наго экономическаіо значенія для страны не 
можетъ. ;іатѣмъ далѣе: познакомило-ли мини 
с.терство всю страну с'ь тѣмп землями, кото¬ 
рыя могугь білт!. отведен!.! переселенцамъ? 
Зиаем'і. ли мы, даясе лніди болѣе образован¬ 
ные, і’Дѣ зти земли имѣются? Как'ь велико 
их'ь !!іюст|>анство? В'ѣді. о нпх’ь еіце сейчасъ 
идегі. спорь. С'Ь увѣренностьн) моясно сказать, 
что министерство :пими средствами ничего не 
м(*жеть достигнуть. Такими с|)едствами не бо- 
рятся съ кри.зисом і., нрннявніим і. чрезвілчайные 
ра:<мѣры. 

Другое средство министерства—Іірестьян- 
скій банк'ь. 

Па немъ я (н'танавлнваться не буду, по¬ 
тому что московскій депутатъ Герценштейнъ 
въ достаточной мѣрѣ разъяснилъ все роковое 
значеніе Крестьянскаго банка въ дѣлѣ увели¬ 
ченія нлоншди крест!.янскаго землевладѣнія. 
Онъ вамъ уішалъ уже на то, какъ со вре¬ 
мени учрежденія банка годь за годомь цѣна 
на землю расла и какі. крестьяне въ своей 
непреодолимой нуя;дѣ лѣзли въ петлю, нотііму 
что они не могли отказаться отъ земли. Потъ, 
господа, эти два средства, которыми распола- 
гает'ь министерство. Неужели Дума, поставлен¬ 
ная .іицо.м'ь къ лицу съ труднѣйшимъ и ко¬ 
лоссальнымъ вопросомъ нашего времени, не¬ 
ужели она можегь идти, ішкъ иііедполагаеть 
министерство, съ пимъ рука объ руку? Я ду¬ 
маю, что это было бы измѣной народу, я ду¬ 
маю, что мы должны употребить всѣ наши 
силы для того, чтобы ра;!рѣшить аграрный 
вопросъ не на той почвѣ, на которую насъ 
толкаютъ г.г. министііы, а на почвѣ расшире¬ 
нія крестьянскаго землевладѣнія, причемъ, 
само собой разумѣется, никто изь насъ не 
думает!., что однимі, этимі. средствомь можно 
раіірѣши'гь его; мы знаемь очені, хо^юшо, и 
г. Герценштейнъ уже отмѣтиль это, что рас¬ 
ширеніе земельной нлощади есть только одна 
изъ необходимыхъ мѣръ, которыя должны быть 
и|інняты, но не единственная н что за ней 
стоитъ цѣлый ряд'ь другихъ мѣръ, которыя 
должны быть одновременш* приняты п кото¬ 
рыя, нѣть шишкого сомнѣнія, да:^ут'ь желатель¬ 
ные результаты. 

По министерство не довел ьс^іруется отрица- 


в 
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телыіым'ь отпоіііеніемъ къ нашему проекту, | 
оно переходитъ ві. наступленіе, и товарищъ: 
министра въ атомъ направленіи пошелъ даль-, 
ше, чѣмъ слѣдовало въ его положеніи. Онч.: 
попыталсд, какъ полководецъ, раздѣлить Думу 
па двѣ части и, нанеся ударч. одной и другой 
сторонѣ, разбить ее собственными ед руками, 
( стравить - такъ скаіать— эти двѣ части. Това¬ 
рищъ министра, обращаясь къ крестьянам!., 
говорить: *ІѴпода избранники земельнаго 
крестьянства, не забывайте, что вы получите 
только четыре десятины земли на душу, что 
отъ вас'ь отберуть все, что есті. у васч. 
больше, но никогда ни одинъ изъ васъ не 
можетъ мечтат!. о томъ, чтобі.і пріобрѣсти 
больше этихъ 4 де.сятинь>, п в'ь то же время, 
обращаясь въ друі’ун) сторону, но глядя туда 
же {сміь.гъ) говоритъ: * господа, это только 
для васъ выі'одный нроекті. и если онч. прово¬ 
дится, то съ единственной цѣлі.ю устроить 
дѣла тѣхъ господъ землевладѣльцевъ, которые 
при посредствѣ банка въ это тревожное время 
спустятч. свои .земли». Товарищч. министра и 
сегодня намекнул!., что есть кто-то между 
і!амі!, продающій свою землю череііъ Крестьян- 
С!ІІЙ банкъ !!0 !ШСОКОЙ !!ѣнѣ. НеИЗВѢсТНО, КТО. 
Н(юб!це, было бы луч!і!е, если бы товари!цъ 
министра назвалъ л !!!!0 по имени, чѣмъ бросать 
обвиненіе, не !!азывая ли!!а, къ которому оно 
от!!осится ^яп.іо<)аслеиты^.11оставив!!!и вопросъ 
таким ч. обра;»омч. и, можеп. быть, черезч. голову 
Думы обращаясь къ русежому !!ароду, который 
в'ѣдь читает!, наши пре!!ія, товарищъ министра 
разсчичываетъ, что крестьянство пойметъ все 
!!еблагора:»уміе !!ри!іудитель!!аго отчужденія, 
такч. какъ это з!!ачитъ и!д>ать вч. руку земле- 
владѣльцамч.. Не всякій полководецч. умѣетч. 
ра;!д1лять и !!обѣждать, і! товарищч. мі!!!истра 
!!е тол!.ко не раздѣлилч. насъ и !!с побѣдилъ, 
!!0 и проигралъ сраженіе, такъ какъ народъ 
ему не повѣритч. (смѣтъ, аплодисменты). 
Мы всѣ і!Оняли, что это фразы, что это не 
есть искреннее убѣжденіе товарища министра, 
а политическій ходъ, и Дума по достои!!ству 
0 !!ѣі!ила пріемъ г. товарища министра (апло¬ 
дисменты). Г. товарищъ министра заявилъ 
Думѣ, что она должна опасаться многихъ по¬ 
слѣдствій о'Гі. !ірнз!!анія пр!і!!!іипа отчужде!іія 
частновладѣльческихч. земель, между прочимъ, 
онъ !!Олагаетъ, что намъ грозитч. разрушеніе 


всей І!рОМ!.!!І!ЛеННОСТИ, что КреСТ!.ЯІ!СТВу гро¬ 
зитч. у!іпчтоженіе всякихъ заработковъ. Не 
:ша!0, уМЫН!Ле!!!!0 ли или !!еуМЬ!ШЛе.!!І!0, !!0 
здѣсь, очевидно, скрыто комическое !!едоразу- 
мѣніе и топари!цч. министра и, если не 
ошибаюсь, глав!іоуправляющій земледѣліемъ 
указал!! !!іі тотъ факгь, что крест!.яі!ство, 
пріобрѣтя .землю вч. свою пользу, потерлегь 
450 милліо!!овч. рублей, потому что оно лишится 
заработной нлаті.!, !;оторую вч. !!астоящее. 
время получаетъ. 0!!о имѣетч. вч. !!астоя!цее. 
время 15 руб.іей дохода съ десятины, обраба- 
тыва)! землю в'ь качествѣ батрака, і! получит!, 
всеі’о ііа-всего 5 рублей съ десятины, ко!'да 
земля сдѣлается спбствен!! 0 <ггь!о этого кресты!- 
ни!!а. Что это: смѣшеніе ра.злич!!Ь!хъ іюнятій 
пли что пибудь другое?... {ап.іпдисменты:70.іоса: 
другое). Вѣдь вы поймите, господа, что вь 
первомч. случаѣ говорятч. о заработной платѣ, 
а въ другом'!, случаѣ о чистомч. доходѣ с'ь 
ДеС.ЯТП!!Ы. Вѣдь къ этому ЧІ!СТ0Му доходу 1 !аДО 
пр!ічпслить и ту самую зарабоччіую плату, 
которую крестьяі!пп'ь самъ себѣ, по словамъ 
того же товарища ми!!истра, за!!латит'!., и я 
полагаю, что 0 !!'ь заплатить себѣ :зту зара¬ 
ботную і!лату болѣе щедро, ч'ѣм ь получаеть вч. 
В'Ь эко!!оміи !іомѣ!ци!«ч. В(»тъ, !’ос!!ода, КЪ ка- 
к(»й легковѣс!!Ой аріуме!і'га!ци нрибѣган>тч. для 
того, чтобы !!оказать, ччч) Государітв»‘!ін;и! 
Дума легком!асле.!!!!0 вступаетъ !!а путь ре¬ 
форм!.. Оі!!! !іе хотять !!онят!., ЧТО Дума всту¬ 
пила на ЭТОТ!, путь !!е вч. силу какой !іибуд!. 
доктрины и !!е потому, что та или другая 
партія поставила этотч. во!!рос/ь, они должны 
были бы видѣть, что Дума поставлена лицомъ 
къ ли!!у съ такимъ положешіемч. вещей, отъ 
котораго отвер!!уться или закрыт!, глаза, какъ 
это дѣлаючт. они, опа !іе можеть. Дума не 
можеть закрывать глаза потому, что 0!!а—самъ 
парод'ь, и все то, чго !!ереживае'п. !!ародч., 
естественным'ь образомі. !!ереживаегі. !і Дума, 
и если бы даже вмѣстѣ сч. народомь Дума и 
заблуждалась, то гѣм ь бол’ѣе !іадо честно і! 
открыто стараться разобр;іті.ся вь этомч. 
труднѣй!!!ем4. ВО!!рОСѣ, а !іе отрицат!. его (VI. 
легкимъ сердцем'!, и съ шюбыкновеннымъ, я 
скажу, ухарством'!. выбрас!.!вать за бортч. то, 
чѣм'ь страдает!, вся страна. Вч. этом'ь я вижу, 
господа, величайшую опасності. для нашего 
собствеіШііі'о Д'ѣла. Мі.! не можемъ уснокоиться 
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на ТОМ!., что слстаішм'ь ааконъ только затѣмъ, 
чтобы опт. погибъ въ канцеляріи Государ- 
(Л'венпаго Совѣта или въ канцеляріи ииппстер- 
етва.— Мы имѣемъ нраво требовать в^іиманія 
нрави‘і'(‘льс.тва. Для насъ это вопросъ жизни, и 
мы до тѣх'і. поръ не уйдемъ отсюда, пока этогь 
вонросъ не будеть такъ или иначе разрѣшенъ 
(щюдолжишельные аплодисменты). ІІамт. 
говоря'п., что крупная собственность нужна, 
чтобы добывать хлѣбъ не только для себя, 
Н(» и для тѣхъ, кто не можетъ добыті. его 
себѣ своимъ трудомъ, чтобы кормить тѣхъ, 
кто не можетт. производить достаточнаго коли¬ 
чества продуктовъ. В'ь этомъ, будто бы, заіиіні- 
чается эппш і;руинаго з(!млевладѣнія, по при 
этомъ забывают'!., что въ 1001 іоду, когда былъ 
голодъ В’Ь 20 губеішіяхъ, когда милліоніи лю¬ 
дей умнріии съ голода, когда ііравите.іьство 
вынуждепо было пріостановить свободный вы¬ 
воз!. хлѣба из' 1 . 1’оа'іи,—тоі'да эти самые 
крупные землшаад'ѣлі.цы нродавали хлѣбъ 
за і'раннцу, а не кормили голодныхъ. Очі'видно, 
этическое пача.іо было забыто и оставалао. 
лишь жажда нііживы (сміьлъ). ІІаконеігь, 
крупное землеіиад'ѣпіе ставитсл подъ защиту 
и патріотизма. 11 бы же^іалі., чтобы этимъ 
словомъ перестали злоунот])еблять; во имя ело 
товарищ'!, министра приглашает!, сюхрапит!. 
наіпу землю, во имя патріотизма приглашали 
сохранит!, старый режимъ, сохранить самодер¬ 
жавіе., во имя !!ат|)іотизма приглашали избшать 
ипородіЦ'В'ь: евреев'!, и поляковъ; во имя патріо- 
ыізна и теперь печатают!, призыііы кі. нару¬ 
шенію правъ парода, печатают!, въ ІІравигель- 
ственном'і. Вѣстникѣ НОД'!> !!окрокител!.ством!. 
'ТОЮ же самаі'о министерс/іва. Нти патріотиче¬ 
скіе нризіавы толі.ко роняюп. идею любви і;ъ 
о'гечеству;благодаря им і., утрачено вь настоящее 
время даже право скжкггь: ся !!а! ріо'!Ъ>, потому 
что с'і. э'іимъ СЛОВОМ'!. СВЯЗ.ШО нѣчто отвра¬ 
тительное (аи.іодшмсіппы). И я напомню 
гі.м'!. лиіщм'!., шп'орыя взыіпии къ нашему 
патріотизму, что патріотизм'!. :иіклн»чае'П. въ 
с(!бѣ не эти призывы, а нѣчто іоріидо бол!.П!се; 
<щ’ь заключает!, вь себѣ идею саміяюжертво- 
вапія, способност!. забын. свои интересы во 
имя интересов'!, своей родины, своей страны. 
Ксли бы тѣ іш'.пода, которые !!і»изывали здѣсь 
К'ь патріотизму, имѣли его и были бы искрен¬ 
ними, они не сидѣли бы 'здѣсь! (оілшые, 


продолжительные пплод цементы и кргіки 
браво). 

Герценштейнъ (Москва). Г. товарищу ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ угодно было полу¬ 
чить ОТТ. меня нѣсколько ра:пщсненій и пока¬ 
зать, что, въ с.упцюсти говоря, по многимъ 
пунктамъ я его не понялъ, что тутъ возникли 
нѣкоторыя недоразумѣпія. Я постараюсі., по 
возможности, ра;!вѣять эти !!едора;тумѣ!!Ія. Въ 
наши планы, говорит!, онъ, дѣйствительно 
должно ВХОДИТ!.— сд'ѣлат!. черный перед'іілъ; и 
крест!.яне должны хоропіо запомнить, что кто 
имѣетт. болѣе 4 діч'ятин'ь, у того излишек!, 
будегь отнять. Г. товарищъ министра внутрен¬ 
нихъ дѣлъ хотѣлъ сл'годня е!це разъ это !іод- 
черкі!уть. Но так'ь Л!! это? Онъ пам ь го!юрить: 
малоземелье су!!(ествуег!. тол!>!М) іп. опредѣлен- 
!!ыхъ районахъ; слѣдовател!.!! 0 , крест!Щ!!едолж!!ы 
быть обязательно !!ереселеі!Ы !!3'ь эт!іх'ь райо¬ 
новъ В'!, другіе. Что малоземел!.е су!!|ес/гвует!. 
въ ОПреДѣле!!!!!ЛХ'!> районахъ, это и !!ам'!. хо¬ 
рошо извѣстно, я ТОЛІ.КО въ !!ро!иЛ!.!Й разъ 
заявил’!., что силой мы переселять крсст!.яп'!, 
не !!амѣі*е!!Ь!. Мы говоримъ: если въ извѣст¬ 
ной мѣстности нмѣетсл меньшее ісолнчество 
земель, которыя было бы желаті’льно пере¬ 
дать крест!.я!!ам'ь, то мы !!асил!.стві‘!!!!о пере¬ 
селять ихъ не будемъ; тогда приходится при¬ 
нимать другія мѣры. Я не знаю, въ чемі. же 
недора;!умѣ!!Іе. Я категорически говори*; на¬ 
дѣльныхъ земель, земел!., кунленныхь чре;сь 
крестщшскій или другіе банки, мелкой собствен 
ности вообще мы тропѵы. не будемъ. '&10 не 
совпадсчетт. сі. нашими планііми, н** вытекаеть 
изъ пашей ирог|іамм!4. ІВімь навязывііюгь 
черный передѣлъ. Для чего его намъ павязы 
ваюгь.'' Исключительно для тото, чтоб!.! отбит!. 
ОГ 1 . насъ кі)есті.я!!'!.. Я считаю, что такія 
пріемы соіюршенно не щідобаюті. министрамъ, 
такіе пріем!.! недопустимы. (Обращаясь въ синх¬ 
рону .нинисшерскіиъ ска.чсп): Ві.! в'і. посл ѣдшч! 
время пристріістилис!. къ соціализму. Вы ніімь 
і’оворите, что мы ведемі. страну на опасный 
пут!. соціализма. Мнѣ въ устахт. министра вну¬ 
тренних'!. дѣл’і. не совсѣм!. ясно, что такое 
соціализмъ. ВО—40 лѣгь вы душили ето на 
каоедрах’Ь, въ публичных!, собраніяхь, гдѣ 
угодно, а потомъ политик;! ініша сразу ие|*е- 
м'ѣпнлас!.. Я ВТ. Мінкв'ѣ вид'І'.л!., щікъ вы про- 
щігапдировіиш соціализмь, вы устроили зуба- 

♦ 
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тоиіцііііу. По вашему, это соиііиіізмъ, а но на¬ 
шему это провоіиіція (шиоднсжиты). 

Теперь вы іьтмъ говорите о черпо>гь неі>е- 
ділѣ, вы хотптс насъ ловить на этомъ; л 
вамъ на это могу слшать, что это то же про¬ 
вокація, но аграрная провокація. (Отдѣльные 
юлос(ѵ. браво). 

Віч)])ой вашь нункгі. ши'ается сахарныхъ 
заводов'!.. Нто п:учн;ш теміі, но о пей тЬм'і. не 
мен'ііе !іужно ногов(ірить. Вы говорите; не мо- 
мугь ясе заводы суіиествогеш. безъ нптанія. 
Вы говорите, что, отинм;иі землю отъ заво¬ 
дов!., мы отнниае.ч'ь питаніе, а без'ь питанія 
они должны погибнуть. Вы говорите, что мы 
напрасно прикрываемся какими то прнм'Ьча- 
ніями. что гліісн'гі. это прнм'бчаніе? Оно 
гласить, что при оі’чужденін земли отъ имѣній 
с'ь шіводамн необходимо установит!. особ!ай по¬ 
рядокъ. Вы мнѣ никогда і!е докажете, что нрі! 
сахар!іомъ заводѣ обязатель!іо долж!іо б!лт!. 
оггавлелю 15 тьпжчъ десятинъ земли. Я укажу 
ВТ. І’оссіи сахар!і!ае за!юды, которые обходятся 
безт. большихъ площадей земли. кто поста- 
вляетт. свеіиіу? Развѣ кр('стіш!іе не умѣнігь 
этого дѣлать, !!е !!аучиліісь у:і:е этому? І^ывѣ 
заводы в!.іданігь сѣмена толі.ко крестья!іам і., а 
номѣщ!ікіі сами выращишіють нх'ь? На этвод!.! 
!! 0 (ТаВЛЯН 1 'П. сырье КреСТ!Л!!е, ка!;ъ І! П 0 Мѣ!Ц 1 !КН. 

Кто боль!!!е доставляегі. свеглы на .заводіл: К})»"- 
стьяне или помѣщики? Я еще !!е з!!аю, !!а чьей 
сторонѣ будет'!, !іеііевѣ(Ѵ!., по кріійней мѣрѣ, 
для Пѣкоторых'ь МѣСТ!ІОСТеЙ. Если б!а М!.І го¬ 
ворили, что завтра же мы отнимемъ всю нри- 
і!адлежаі!!ун) заводамі. землмі, ва!ие жімѣчаніе 
было бы вѣрно. Въ одинъ годъ. !(О 0 б!Це !ГЬ 
короткое время нриснш-обнть про!ізі«)дство !!е- 
возмож!!о, !іо если м!а устанавліів;и‘мъ ср(ікъ, 
есл!! м!Л говоримъ о болѣ,е или мел!'Ке продол- 
жител!.н(ім’ь періодѣ, то, смѣю вім'і. увѣрі!ті>, 
І!рНСН 0 С 0 бИТІ.СЯ М(ІЖ!!0. В'І.ДЬ !іаП!Н !(03раяге!!І!! 
не НОВ!.!. Нтн возрііженія дѣліиисі. !!е тол!.ко 
у !іасъ. Однако, мы ві!днмт.,что въ Ге.рма!!Ін— 
это ак!иоперн!>ія пред!іріятія, вл;іД'І.!оі!!Ія зем- 
лен», необходимой* только для усад!.бы, а сш-клу 
ИМ’!, доставляют'!, сосѣди крест!.Я!!е не ме!!і,ше^ 
чѣмт. цомѣщнки. М:ио того, крестмне являются 
шіогда джке !!аЙЩ!!ІиІМН ЭТ!!ХЪ ІКІВОДОВ!.. Развѣ 
Крест!.!!не 1!е въ СОСТОЯ!ІІИ ПОСТа!Ш!ТЬ для заво¬ 
дов'!. і;артофел!.? Раз!і1-. мы не знаемъ, что 
1!МѢ!(ІТСЯ 01 'р 0 М! 1 Ые Ш!!10Куре!!НЫе За!ЮДЫ, !МУ!И- 


іюлѣпно с!!рав.ііяющіеся съ сырьем'!., которое нмт. 
І!ОСТаВЛЯЮГ!.. Ріізвѣ сельское Х(Ш!ЙСТВ0 !! !1рО- 
МІЛ!!!Ле!ІНО<'Т!. ЛО!'НЧеСК!І 1! (»б!!ЗаТеЛ!.!ІО должны 
все!’да Ги,іт!. связа!!ы? Въ !іастоящее !фем!! 0 !!и 
СВЯЗа!!Ы, I! р<ЪіруН!е!!ІС :)Т0Й СВ 1 !ЗН б|.ІЛО б!,! ! 1 ’|, 
выс!!!ей степени о!!асно. Но есл!і установит!, 
срокъ, порядокъ, ! рада!!ію, НОСТе!!С!!!!0С.Т!., І!рн- 
чемт. нм'І'.т!. въ !шду не разрун!е!!іе і!ропзвод- 
ства, то я !!е ’.(!!ак!, какіі! возралсетя тут!, 
можно Д'Ілать. Мы не убиваем!. тогда !іроизвод- 
І'ТВО; это !!0;іраЖ(!!!Іе К!. !!амъ !!е, 0Т!!ОСИТСЯ. 

Третье в:і!!!е замѣча!ііе. Ійл !'Оворнте, чго 
!іанрасно мі.і т-акт. і!анадаем'ь !іа сд'блісн н|ш 
!! 0 средствѣ І»|МЧТ!.Я!!С!аіГО біНІШІ. Р.Ѣ.Д!. мы гово¬ 
римъ о С!!ра!іеДЛ!ІВІ,!Х'!. 0 !іѢ! 1 ІиІХ'Ь. РжшѢ МОЖНО 
осі!;іривать, что Д!!Я земли у наст. бі,іліі двѣ 
снраведливости, двѣ цѣ!іы: од!кі мужн!!к;ш, а 
друпиі !!0Мѣі!!НЧЬЯ. Это !іе фріЮ!,!. Если ! 1 І.! 
спросите !!0 мі!0!Т!Х’!. райо!іахъ, СТСОЛІ.КО !іадо 
:іаплаті!Т!. за имѣніе, то вамт. скажут!.; !!омѣ- 
щикь не з:іі!лат!Гі'ь бол!.ше ста рублей, іі му- 
Ж!!К'!, заплаті!Т!, и !!олтор.тста. Это фак'п. без- 
СПОр!!ЫЙ. Воісгоряю; ЧѣМТ. б0Л!.І!!е. СД'ІЛОК'!. бу- 
деть производиться Чр(‘3!. І»реСТ!.Я!ІС.іІП ба!!К'І., 
'ГІ;мі. быстрѣе будут!, расти цѣн!.!. Ііы гово¬ 
рите; !ЬТ1П. же вдруг!. !!ОМГ.!ЦИК'І. соі'ласится 
нр<»давать землю !іо оцѣ!ікѣ, когоріиі для неі-о 
выі'од!іа, а д.тя к|н‘сть!!!!’ь !!іч;!!равед.!ика. Воля 
шшьт, я этого возраже!!Ія !!е !іо!!имаю. Д.ія 

Ц0Мѣ!!ІН!и1 !І!.!Г0ДН0 В:іЛТЬ бОЛ!.Н!(К М(СЛС!!0 К:ШТ!. 

200, возі.мот. 200, можно в:шт!. 300, возі.- 
метъ 300. Ес.ііі сейчшт. онь беретт. іп. !!ѣко- 
горыхт. м’Іитах'і. за иосѣвт. льна .50, (Я) и 
70 рублей за десяті!ну, то развѣ съ точкі! зрѣ¬ 
нія і;ресть!!!!т. это мо:к!іо считатт, с!!ра!И'Длі!вою 
цѣною? Эта цѣі!а ви!іужде!іиая. Вогі. !!МІ-.гп» 
этой ВЫ!іуЖДеН1ЮЙ р!.І!!ОЧНОЙ ІѴІ>!ІЫ МІ.І н|іедла- 
!'аем’Ь сі!раведливую 0 !!ѣ!!ку. Я даже уді!!ия!ос!., 
можеть ли это іматі, предметом'!. сі!ора. Коіда 
і!рлаі!дскіе фермеры в!4двиі';аи !іонрос.'ь о 
ТреХ'Ь однимъ И.ТЬ І!ИХ’!. былъ !10!!|ЮСЪ 
о сі!раведливой аре!!дной !іѣ!!ѣ. .1е!!Д'!,-лорді,і 
такт, поіпілн ЭТО, шткт. вы? ІМ.Т!.. С!!раведли- 
ва)! ареі!,та— это та, котірая соотв1',тство!і!иа 
р(чіЛ!,і!ому доходу, а !!е та, кото|Ші проді!К’го- 
вана !іуждой, каба'і!,!!і.!ми о’гпо!не!!Іямн. Въ ]№- 
.тультатг,, аре!!Д!!ЫЯ ЦѢН!Л были, К 0 !ІеЧ!! 0 , !!(ШП- 
же!!ы. Это ИМ'ЬеМ'!. В'!. !іиду и М!.!, !іре.дла!ая 
С!іраведл!!!іун» 0!!ѣ!!ку. 

Вы СДѢЛ!іІЛІ! М!ІѢ четть,—В!Л ЧI!Та^!И мои 
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(чнніііеііія. 1!'Ь ііш’Дѣдиее время ими стали инте¬ 
ресоваться. II это даже іючувствовалт.. Когда 
одиігь саііовиикь п|ючиталъ М(Ио книгу, ре¬ 
зультатомъ было то, что мнѣ но слуясбѣ сдѣ- 
л:ии замѣчаніе. 

Я дѣйствительно говорилъ, что логиче- 
скимч. послѣдстаіемъ торліественнаго провоз- 
гланіенія націоікілнзаціи земли явится націо- 
ніиизаціи крестмнской земли. Но я васъ 
снраніивак), устанавливаемъ ли мы голый нрин- 
цинъ или проводимъ практичеч^кую реііюрму? 
Мели бы мы были доктринерами, которые хо- 
тіьііи бы только установить принцинч. и больше 
ничет, то ваше возрал«*ніс было бы вѣрно. Но 
счли бы вы прислушива.іись къ тому, что го¬ 
ворилось на всѣхъ напінхч. съѣздахъ и собра¬ 
ніяхъ, то вы видѣли бы, что мы’ отказіілись 
оть провозглашенія націонализаціи, такъ ісакъ 
хотѣли стоять на твердой реальной почвѣ. По¬ 
скольку мы стоимъ на реальной почвѣ, мы 
говоримъ; нынѣ суіцествукнцихъ формъ мелкой 
соГютвениости трогать шльзя. Мели государ¬ 
ство, ;іля увеличенія площади земли, ііішбѣгаетъ 
къ такой чрезвычайной мѣрѣ, какъ принуди¬ 
тельное отчужденіе, то элемеить государствен¬ 
ности долисепч. бытч. усиленъ. Это значитъ, 
что мы должны бороться со з.іомъ, іи»торо(' 
суішчтвуетч. въ поземельныхъ отношеніяхь. По¬ 
скольку ічн’ударство пріобрѣтаегі. земли, оно 
должно подчинять тѣхъ, кому передант-я земли, 
извѣстнымъ ограниченіямъ. 1!ы гов(фите, что 
мы раіірушае.мь. Нисколько. П могу уішать 
на то, что въ Германіи, гдѣ не посредствомч> 
иринудитс-іьпаго отчужденія, а по доброіюль- 
нымь сд1.ліиімъ пріобрѣтаются з<‘мли, шюденъ 
институтъ ретнаго имѣнія, которымъ предо- 
стаіаено госудащтву верховное право на землю. 
Гентное заішнодательство находит), поддержку 
въ консерійтивныхч. круі'ахч.. Они исходять изъ 
1 ОІ 0 , что по отношенію къ землѣ нельзя до¬ 
ну скііті. свободііаі'о договора, что земля не 
должна быть предметомъ рыиіш. Ііерховное 
и|>аво государства должно сохрапяті.(я. 1‘ентное 
заісонодателізтво даетч. государству право пре- 
дупреждать концеііт|)аиію собственности. 'Гамъ, 
гдѣ і'осуда]н‘.тво дѣлаетъ затратіл, ему должны 
быті. н|»едоставлеііы пі»ава. Мы )іе вводимч. 
абстрактна)')) ))ри)і)і))па, который ])азру)паетъ 
су))и‘ствую)))ій строй. Опорит). о на)йо));ипза)и)) 
е))іе ))і)ндется, )]о )іе о, )іам)), ))р))дется епр- го- 


)іориті. о на)ионализаціи, сх)ціализаціи и дру- 
) ихъ ))роектахч,. Вы стоите на нервыхч. сту- 
))еняхъ въ аграрномъ вопросѣ, съ вам)і надо 
)'оворпть епщ о принудительномъ отчужденіи. 
Вы, в'Ьдь, пока ничего не хотите сдѣлать для 
)фестьянъ, гдѣ же тутъ говорить о на)йопали- 
заціи. Споръ е))іе будетъ, но не съ вами. 

Гос)іод)))іу главноупра)шіюіцему землеустрой- 
ст)іомч. было угод)іо дать нѣкоторыя ра.чъясне- 
нія но поводу затро))утыхъ мною вопросовъ. По 
)іервому пункту о принудительномъ отчужденіи 
м))ѣ ))е приходится говорит).. Депутатъ Петруп- 
)іевичъ достаточно ра:)ъяснплъ, ];акч. мы )іо)]и- 
маемъ, при))удителы)ос отчужденіе. Если вы хо¬ 
тите ртл'улировать поземелі.н)ля отноп)енія, то 
нрииудительное отчужденіе въ томъ смысл’ѣ, 
))Ъ какомъ н)л его требуемъ, )іе )іужно. Ксл)) 
же В)и хотите )іровести аграр)іую реформу, то 
безъ принудитель)]аго отчужденія обойтись ))е.- 
)юзможпо. Это вамъ скажетъ ка'ждый )ор)істч., 
ішждый 8ко)іомисгь. Остановиться )іа томч., па 
чемъ вы хотите остаповит].ся, не)адзможно. В).: 
)'Оворите, что нмі'.ете въ виду в))ест)і оюй 
нроектъ. Тогда о немъ и ио)'оворнмь. Изъ шч- 
))іе)о з;і))вле))ія сейчасъ пишікихъ полояінтел).- 
)))ихъ мѣро))ріятій не штдно. На)«}пе)іъ, ш.) пред¬ 
ставили справку о продажі; имѣнія )'раі1ра 
Пг))аті.е.ва; справка )іоситч. ,довол).но юмор))с)и- 
Ч(ч-,ків характеръ. Вы )’0)юр))те, что имѣ)гіе, 
:іа))имающ{ч*, ))лощадь 128,000 десятинъ, ку- 
))ле)іо за одн))ъ рубль. Но, ))озвольте, зтоп. 
рубл). )!ѣдь нюіесепч. на торгах). с)$ерхч. 4 ми.). 
По, с.пра)))И)іается, отчего )!Ы ))е купили -.рто 
і)мѣ))іе до )рафи))и ІПнатьевой? Разріѣ о))о ))е 
продава.іось? 0))о ))родава.і(Н).. В).) могл)) )су- 
нить его доперяе, чѣмъ купил)) тепе]РЬ. В).) 
дали имѣнію но)іаіть )гь руки граф))пи П)ч)ат).е.- 
вой. Имѣніе пррпалр) с))ер))а ))ъ од))))ъ ;іемел),))ый 
ба))къ, ))отомъ В), друд’ой. Я ))рос))лъ в<чсч. дат). 
пол)іую справку о томъ, ))е за))учался лн тутч. 
Гррсудаіктві‘Н))ый і'раіигъѴ В).) не отвѣт))лн {гміь.п): 
Дѣйствительно лн ))нтересы мѣстна)’0 населенія 
)!Ы собюДсЪ)))':' ГослдаіРСТве))))).)й рьч)));). ))ер'ѣдшр 
выручаетъ, ))0 кого? В).і, может). б)лті., ска¬ 
жете, что Госуда|Н‘.Т))енный бан)С). долже))ч. вы- 
дават). подч. ))торуир за)У)ад))у)о, хоч')) б).і подч. 
Г.яземскукр лавру, и .чатіючижіт). десятки мил- 
л) 0 ))овч. ))а ссуд).) ))а особ).)хч. осшрва))іях)., ко- 
тор).)я ))еиз)»ѣст)))Л и ми))))с.тран).. Я німрорлъ 
дат), справку, чтобы выяс))))Т). ))гг))Н))ое поло- 
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женіе этого дѣла, но этого я не получилъ, 
снравка неполная. Воспользуккъ этимъ слу¬ 
чаемъ и укажу еще на нѣкоторые пункты. Л 
кое-что не разслышалъ, н не мопі тогда дать 
нолнаго отвѣта. Вы говорите, что принуди¬ 
тельное отчужденіе выгодно для помѣщиковъ, 
что они придумали это, чтобы сбыть свои 
земли. Мы чаі'то злоупотребляемъ словами. Нѣ¬ 
которые говорятъ, что они имѣют’і> генераль¬ 
ную довѣіюнность огь русскаго народа, вы 
имѣете, очевидно, оть крупныхъ землевладііль- 
цевъ, но ноняли ли вы ихъ? Въ январѣ этого 
года въ Мосіівѣ а)брался дворянскій съѣздъ. 
Газвѣ онъ высказался за принудительное 
отчужденіе? На дворшскомъ съѣздѣ было уста¬ 
новлено, что дворяне не только не желаюгь 
принудительнаго отчужденія, но даже возра- 
ясаютъ противъ Крестьянскаго банка, когда 
онъ с,талъ нриходить на помощь крылышамъ, 
а не дворянамъ. Это была пора, когда нри 
управленіи Кутлер;» Крестьянсый банкь сталь 
издав:пъ циркуляры, въ сіыу которыхъ пред- 
нисыв;ілось пріобрѣтать землю по цѣнамъ, нри 
которыхъ крічітьянам ь было бы возможно вести 
хозяйство. Дворяне ііашли, что это нарушаетъ 
ихъ интересы, что Кре;яьяпскому банку не¬ 
возможно приходить на помощь крестьянам;., 
что Крестьянскій банкъ должен';, приходить ;;а 
;;омощь дворя;;ам'ь. Ко;'да ііанкъ стал;. в;апол- 
;;яті. м;;('сію та;;ъ, ;шк'ь это ;;м1у;ось в'ь виду 
;;р;; учреікде.;;і;; е;’о пр;; Вун;'е ;; ст;иь считатыч; 
е,;. и;;теі)есам;; к}К‘ст;о;;;ъ, то дворяне ;;ачали 
;;рот(>сто;іать. ІЭтого ;;ельзя до;;устит;., надо 
устр;і;;;;ть Кутлера; Кутле]*;. был;, усірапе;;;.. 
ІІЫ ;оворите, что ;;і);;;;уд;;телі.;;ое отчужде.;;іе.— 
в;. ;;и’;е}н*сах';. д;(оряи';.; о;;;; ;;ан';. ;;е ;іовѣ- 
ря;';.. Ка;;;. ;;р<‘,ст;.яі;е не в'І.рятч., что вы;’одно 
(млаться беяв земл;;, так». д;;(фя»;(! ;;е нов'Ь- 
ряг;., чт(» ;;м;. в»лг(»дпо (х'татьсл бе:»';. ;;мѣ;іій. 

У вас;. ;;м'ѣетсд ;;'Ьскол;.ко замѣчаній эко»;о- 
м;;ческаго х:ірактсра. Вы ;’оворите о потер'І; 
:и|)абот;;о;;'ь. Прочитав;, ваши рѣчи, я ;;а;;»ел'і. 
;;ѣ;;оторое ;;р;;мѣ;;еніе двойной бух;’;итері;;. ійд 
;ово|)иге, что крестья;;е ;;отеряю'гъ весь зара- 
бото;съ ;»;. лѣсахъ. Л »’дѣ лѣса ;»аходятся?— 
11а сѣверѣ. Ко;да вы ;іодсч»;тывали :»емлю, вы 
отбросил;; 10!) милліо;;ов;. десятинъ, которые 
;;аходятся на сѣверѣ; есл»; в;.; о'гбросили эти 
земл;;, то с'піло быт;. о;;І'. ін'танутсд; в;, ру- 
к;іхь »;ь;;;ѣ;и;;;;х'ь ;».ъід'1іль;іев;.,;і, слѣдов:ітельно. 
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въ руіщхъ крестья»;;. оста;;утся и ;»аработки. 
Діілѣе вы говорите: разъ мы будем;. иро;;зво- 
д;;ть отчужде;;іе, заработки око;;чателы»о ;;о- 
г;;б;;утъ. Позвольте это расчленить. При пере¬ 
ходѣ имѣ»;ій, въ которыхъ ;;е ведется собстве.;;- 
;;аго хозяйства, а имѣется :іре;;да, кре¬ 
стьяне ;;е только ;;е иотер;;ят'ь уб;дтков'ь, а 
будутъ ;;мѣть огром;;ые бары;;;;;. Тѣ нал;;ч;;;дя 
деньг;;, ;хОТорыя о;;и сейчасъ выилач;;к;і;о'г;., 
зн;ічитель;;о сократятся, ибо но проекту ;;ро- 
дажи земли ;;о с;;р:шедливой о;іѣ;;кѣ ;іо:;;;;и'ра- 
жденіе за эту землю будетъ ;;иже, чѣмч. т:і 
сумма, которую о;;и уплачиваю';’'ь въ видѣ :іііе.;;- 
ды. Лс;;о, что на этомъ ;;рест».яне ;;е ;;ро;'а- 
даюг;.. До ;;ѣкоторой сте;;е;;;» :что мож;;о было 
бы ска.'ьат;. объ имѣніяхъ, ;іъ которыхт. ;»едет- 
ся слбстве»;і;ое хозяйст;ю, ;;о тогда пра;(;;л».;;ѣе 
(было бы привести въ ;;звѣст;;ост;., с;сол;.;іо 
;іме(;;іо .'і<і;;;;маютъ кікія имѣ;;ія. Мож;;о ;'о;(о- 
рит;. о ;;і)едѣлах'Ь отчужде;;ія; »;а этой ;;оч;{ѣ 
можно спорит;., ;;о словіать, ч'го крест;.яне ;»с|-. 
огуломъ ;;|>оиграюгь, :лто з;;ач;;г;. ломнт;.ся 
В';, открыту;»» двер;.. В;д ;'о;!ори'ге., что есл;; даже 
крест;ш;;е ;;олучаг». 20—.50, даж«‘ 100 деся 
т;;;;ъ, они ;«'ст;іки о('»'Ьдн'В;от'ь, воі";. ;;'Ьм(Ч 1 - 
кіе ;{Олон;;ст;д ;;м'І.н»т'ь 50 десят;»;;ъ ;; ;;е біід- 
»;ѣн;тъ, ;;»;;иі;;ой помо;ци ;;е тре.бу;о;''ь, сх»- 
с'І;д;»;;хъ ;;омѣщ;;;иіХ'Ь »;е ;;уждаются, »»ел;;- 
колѣ;;;;о работают!, и ;;ію;иіѣта;от;..—Пог»;б- 
;;е';'ъ ;;ромы;;;леи;;ост;.?—;;о я ;;е з;;ан>, отчего 
о;»а можетъ ;;о;'ибну'г;.. Ксл;; ;{3);т;. ч:ість '»ѣх';. 
дене;*;., ;соторая 'ге;;ер;. »;;.;;;л:іч;;;!а(сгся ж; 

аіюнду земл;;, есл;; ;;еіи'.дат;. част;. :;(‘.мел»., 
безъ ;сотор;дх'ь ;»;. »;аст()я;;;ее ;і|н'.мя К|)е4',тья;;е- 
;;е мо;'ут'ь су;;іес'г;;оват;.,— я |шумѣ;о отр'Ьзк;», 
;!ы;'Он;д и ;г1ь;ь;й ряд;, друіихъ уіодій, благо¬ 
даря которымъ о;;и ;»аходятся ;г;. ;«іб;и'1'. у 
земле;;лад'Ііл;.;щв';.,—если вы ;ісс это ;;р;;ме'ге ;«) 
в;;има;»іе, то »;еуже,ли же отъ это»'о ;;ла'геж- 
;;а;; сиособ»;ость крес'»;.я;;скаго ;;асх’ленія ;;(і- 
;;изптся? Не кру;;;;ые :юмле»»лад'1;л;.;;ы, а мел- 
;;іе ум;;ожа;отъ силу стра;;;д. 1і;д говор(»'ге— 
безъ ;сру;;;;ой собственност;; ;;ем;>;с;;;;ма ;;;;;(а- 
»ии; кул;.тура, ;;и;«і;;ой э;;о;;ом;;чес;йй р;и ;ів'Іг;"ь. 
Э;;о;;ом;;ческ(и; (;сторія Эа;;ад;;ой Кври(;ы :т'го;'о 
;;е подиіерждас'п., а »'оворип. ;;ро';'»;;»о;;о.;ож- 
»;ое. Гдѣ м;д ;»аход;;м';. рас'лщ'Ьтъ сел;.ска;'о хо- 
:»яйстиа,— в;. восточ»;ой Герма;»і»; ;;л(; ;;а ;(И"І'., 
въ Ваде;г1'. и Гесх'.е;гЬ? (;;;ор'ь о ■;'ом;., ме..;;;ое 
или кру;;ное. хозяйст;»о имѣег;. ;;ре;;му;;іес;во. 
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имѣеп. СПОИ) п(торін». 'Га постановіса, которун» 
І 1 І.І даете, есть постановка временъ Рошера, 
3(1—40 .чѣт’ь тому назадъ. Затѣмъ въ эконо¬ 
мической жизни нроизоіп.іи такія огромныя 
перемѣны, что о преимуществахъ крупнаго хо¬ 
зяйства говорить не приходится. Посмотрите, 
что гово]»итч. Фиміерь объ амсриканскомь хо¬ 
зяйствѣ; и тамъ крупное хо.зяйство не имѣеть 
преимущества предъ мелкимч.. Иъ Германіи, 
І1та.ііи и Франціи въ настоящее время мелкое 
хо;іяй(тво можеть нобиті. крупное по всѣмъ 
нунктам'і.. 

'1’ѣмь не менѣе я допускаю, что кь тЬко- 
торыхъ случаяхъ преимущества имѣются. Въ 
такихъ случаях'Ь нужно будетч. считаться сч. 
результачами реформы, придется отпоситыя кь 
нимъ сч. нѣкоторой осторожпості.ю, пощадой, 
установить ностепеппості.. По чтобы на вѣчныя 
врс'мена земля находилщ ь В'ь рукахъ крупныхъ 
землевладѣлі.цевъ, этого политическая экономія 
не. гово|)итч.. Вы взываете къ патріоти:шу, а ска- 
}ките, что вы сдѣлали, когда предстояло заклю¬ 
чить торговый договорь съ Германіей? Развѣ 
вы не нродаіи нашихъ интересевъ за одинъ 
;іаемъ? Вы продііли тогда сразу все наше земле¬ 
владѣніе—крупное, среднее и мелкое. Разв-І; 
торіовый договорь касается только крупнап> 
:іемлевладѣнія’ Онъ касается и мелкаго кре¬ 
стьянскаго. Я вамч. посовѣтую поѣхать на югъ, 
вы иногда дѣлаете путешествія,— все равно это 
вы можете сдѣлать на казенный счегь (сміып,). 
Торговый договоръ коснулся, какъ вы тамч. 
увидите, не толі.ко крупнаго :»емле.владѣнія, онъ 
коснулся и крестіянъ, которые продаютъ 
хлѣбъ. 

Приняли ли вы какія нибудь мѣры, чтобы 
:»емлед1'.льческія орудія дешево доставались? 
ІІѢтч.. Вы сдѣл.чли одно; вы учредили дворян¬ 
скій банкч.. Но на этомъ Дворянскомъ банкѣ, 
результаты діятелыіости котораго теперь уже 
сі;а;шись, монсно видѣть, что вы не моясете 
Н(»мочь даже Т(іму, кому хотите помочь. Я вѣрю, 
что вы искренно хогКли помочь дворянагь, 
но что же дѣлаті., вы этого не см(»глп. ІГъ 
1885 году вы учредили банкъ и дали ему сра:зу 
большія прпвил(*гіи. Вы начали выпускать 
пятипроцентныя бумаги, курсъ былъ низокъ, 
но для дворянъ ;тконч. не писашь. Дворяне но- 
лучачи но 98. Все равно, будегь дѣйствительно 
курсъ 98, это дѣло І’осударственнаіч) банка. 


пусть терпитъ убі.ггки. Пнъ и терпѣлъ убытки. 
Далѣе, вы сдѣлали маленькое упущеніе; когда 
вырабатывали уставъ, вы забыли, что вч, слу¬ 
чаѣ неплатежа надо продавать имѣніе съ тор¬ 
говъ. .Этого не сдѣлали, конечно, по недоразу- 
мѣиію. Пыли дворяне, которые сч. 1885 года 
не внесли вч. теченіе нѣсколькихч. лѣтч. ни 
одного платежа. Вч. 1889 году были опублико¬ 
ваны правила о торгахъ и одновременно сч. этиіяъ 
выпущен 1 . .дворяігскій заемъ. Плагодаря дворяи- 
скому .ъзйму, вы получили 90 милліоновъ на¬ 
родныхъ денегъ, такъ какъ ;чаемъбылъ выпу¬ 
щенъ по курсу 215. кто пріобріітачъ эти 
бумаги? Мелкій людъ, вся страна. Для поддер¬ 
жанія дворянскаго .землевладѣнія вы не оста¬ 
новились предъ тѣмъ, чтобъ втянучь въ дто 
дѣло Государственный банкъ. Рессурсы п;іъ 
Государственнаго банка шли на поддер;каніе 
Дворянскаго банка, иногда для этого требовіыись 
десятки милліонов'ь. 

далѣл пошли всякаго [юда отс|ючки, пере- 
срочки. Когда наступило время платить. Поп. 
помогъ—явился неурожай. Кто же будетъ пла¬ 
тить въ неурсгжайнуй годъ? 'Гогда появплшч. 
новыя отсрочки, ра:ісрочки, пересрочки. Когда 
все было исчерпано, пошла ігонверсія. При вы¬ 
пускѣ ЗУіУо листовъ казна отказалась отъ 
купоннаго ішога, припілось вступить въ со¬ 
глашеніе съ ингютранными банкпрами. Да, за¬ 
ложить дворяпско<* землевладѣніе иностраннымч. 
банкирамь дѣло истинно патріотическое. Но 
дв(іряне платить не паучилпсь, они привыкли 
жить долгами. 1Іослѣдова.іа ношиі льгота: вч. 
случаѣ ненлатеяса имѣнія постуиа.чи въ опеку. 
Если всѣ эти и еще другія мѣры оказывались 
безсильными, и имѣнія должны были оста¬ 
ваться за Дворянскимъ банкомъ, ихъ переда 
вали въ Крестіянскій банкъ. .\ каковы были 
резулі.таты такой политики? П.іагодаря такому 
широкому кредиту, имѣнія стііли уплывать изъ 
дворянскихч. ])укч.. Справьтесь съ балансом!, 
банка и вы найдете, что не менѣе 1()''/„ н.\гіі- 
ній перешло къ лицамъ не дворянскаго проис¬ 
хожденія. 

Вы намъ пшорили о хуторахь. Для васъ 
это новое снасоніе, котораго мы не значи. Въ 
книгѣ Кофода іірнвсдепы интересныя свѣ¬ 
дѣнія о хутора.хъ. Я заинтересовіися и посмо¬ 
трѣлъ что это за произведеніе. Но нредлоясенію 
Высочайше утчюржденнаго совѣщанія о нуж- 
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дахъ {'.сльсіш-хозяйствеііной иромыіи.іенностіі 
он'ьпредставіілъ свою работу о хут(»рахъ въ райо¬ 
нахъ, которые имъ были изучены. Ока:кинкь, 
къ .'іѣту 1904 г. въ 712 селеніяхъ, которым'!, 
принадлежало 193.191 дес., устроены хутора. 
Для отого понадобился іі|)(Ы 0 лжитслі.ный пе- 
ріо,дъ. Г)ыли любители, которые хотѣли непре¬ 
мѣнно усті^ктгь у иасч, хутора, уд'ільное в1;- 
доистііо тоже об-ь отомі. заботилось. Ііосип- 
таніінковъ землед'Ільческой школы при удѣлі.- 
ной і|)ермі. снабж:іли готовыми усаді>бами и 
переселяли вь мѣста, гдѣ было иного земли. 
Но, іоспода, вѣдь зто были вім'мепа, іюгда 
воспитаппнкам'ь давіиіи и інізеппыхь невѣсгі.. 
Доліо ли они суіцествоваіи? Иѣкогорые изъ 
хутороісь коіда то суіцествов;ии, а гдѣ пыіі'ѣ, 
пеизвѣстпо, и старики нс заномпять. II 
зто мѣра, к(»торуні намь сейчасъ рекомсп- 
дунігь. Нот'ь ирппудптелі.ное отчужденіе не го¬ 
дится, это не мѣра, а хутора насъ спасугь. II 
хо’іііл’ь бы ти"і. спросить, дѣйствительно-ли 
можно утверясдать, что все сшменіе въ частной 
собствелиости. Вы здѣсь ссыла.іись на полити¬ 
ческую экономію. Будьте любезны, почитайте, 
что теііе.[іь ііишугь по аграрному вопросу. 
Развѣ десятки лѣгь не трактуется воирос'ь обі. 
уреі'улиіюваніи мелкаго землевладѣнія въ стра¬ 
нахъ, і'дѣ частная собственность конечно 
прочно усташниепа,— въ Германіи и ігь .Австріи. 
Разв'ѣ въ ировнииіа.іыіые лаидтаіи не вно¬ 
сятся каждый разъ новые проекты, очень близ¬ 
кіе къ націонализаціи? Развѣ въ Швейцаріи, в і, 
отд'ѣлі.ныхъ кантонахъ ка;кдый разъ не подни¬ 
мается вонросъ объ у{>егулпр(»ваиіи земельных'!, 
отношеній? Развѣ во всѣхъ этихъ стра!!ахъ !іе 
!!оД!іима'іся вонросъ о і!редуирежденін раздро- 
бле!!ія и усиленія :юдолже!і!іости !іаселе!іія‘:' 
Цѣлый ряд'і. !іроекто!п. і!а!!равле!!з. кі. урегу¬ 
лированію ЗеМа!!.!!ЫХ'Ь ОТ!!ОШеНІЙ. ;:)Т 0 ВО!!рОСЫ, 
!;о'гор!ле дебатируются !П, креіты!і!ских'і, сою¬ 
захъ. Значить, ч.зстная собствсн!!ость, сама !іо 
себ'І;, !іе сиасае’гь. ІІ но существу і:оі!чилъ. II 
никакимъ образомъ !іе думать, чтоб !4 !!амъ 
нуж!!0 было вступать ЗДѣС!. въ полемику, !ІО 
разз. ми!!истерство яселазтт. съ !!ами нолеми- 
.ЗП])0!!аТЬ, М!4 ОХОТІЮ идемъ на встрѣчу, І!0 
!іо.зволь'ге ваши полож!!тел!.!іые і!роекты, а 
тогда мы иоговорі!мъ. 

Гр. Гейденъ (ІІсвоізсзшя і-уб.). Л в!ислуш;иіъ 
здѣсь двѣ блестящія рѣчи, но зіѣсколько недо- 


умѣвал'і., і!очему онѣ раздаізались сегод!!я. Онѣ 
были бы в!!олнѣ у м'Ііста 13-!'о мші, кіігда 
обсуждалас!. де!ілара!!Ія министерства. Сі. гѣхз. 
нор'ь Дума ііыразиліі свое і!едо!іѣ])іе мішистер- 
ству, сегодня даже !іе хозѣла слунзать зш!іі.іе- 
ніе министра, а загЬмь діза блсс'гязціе оікі- 
тора только и дѣлали, что зініимались мини 
стерствомз.,—это зсака;! то блестяща! точк;і, 
ко'гораі ихъ гиішотизироіша, и они не моі’ли 
огь !іея оторватз.ся, І!м'І'.сто з('Мель!і;іі’о во¬ 
проса мы зазіялпсь !іі»ошлой д'1'ятелі.нозтьні на- 
і!іего нравителі.<"гва и все время обь этіім'і. 
говорили. ІІ думай», всѣ мь! осуждаемъ мини 
стерство :за еі'о д'ѣятель!іос.т!., но самое .зучшез- 
о !!ем'ь н(» іовориті., а ззерейін ігь дѣлу (тш- 
дисмен ты). .9то было бы го{*аздо шілезніа*.. 
Поэтому я пе}м-хожу іс'ь тѣмз, нроеіггам і,, 
которые внесены ізі. Думу, как'і. магеріалі. 
для ея разсмотрѣнія и которые выііажаю!-!. 
дальнѣйшее развитіе ніічалз., изложе!!пь!,ѵі. 
Думой в'ь отв'ѣтном'ь адресѣ на Т|юнную р'Іиіі. 
Государя І1мнсі»атора. ()сновн!.!мз. началомь 
этого отвѣтнаі'О адіюса было то, что Дума не 
отстунаеті. передъ обязателі.ным'ь отчужденіемь 
частноіиад'1'.лі.ческих'ь земель для устройсгва 
арочнаго обезнечепія нааленія страны. И 'тоже 
на этой точкѣ зрѣнія стоялъ и слою и не 
буду доішываті. и нолемизировать, чтз» это не 
допустимо Л возражаю вь настоящее в|>емя 
цротиііъ того проекта, который былъ внесенз. 
огі. имени 42 члешівъ Госуда|»ственной 
Думы. Л нахожу, что этоть іцничггь иміеті. 
то'Г!. крупный педостатоігъ, что онь яіияется, 
въ сущнзк'ти, гЬм'ь же чиповничьимз., канце¬ 
лярскимъ проектом'!., какз. и вс'І. гѣ, к(»торые 
мы до сих'ь !!0і)ъ получали и ко'горые и.здакіт- 
і'я но извѣз'тнымъ рсцен'гамъ, выработанным!, 
!іау!гой, а !!е жпз!!і.ю Госсі!!. Памъ данігі. 
!!}И»еКГЬ ЧаСТПЧ!!ОЙ !іаЦІ0!!М!!За!!І!І земли !| ХО¬ 
ТЯТ!. все населеніе Россіи осчаезливить этимз. 
проектомъ. По мы здѣсь же отз, нредстаізитс- 
лей рагшыхъ окраииз. наніего отечества слі.!- 
пши возраягеиія, что нрзюктъ може'п. бі>!Т!. и 
очень хорошъ, Н(» он'ь не соотвѣзгпіуеть ;к(!- 
ланіям'ь тѣх'!., ігого хотять им'ь облагод'ѣтель- 
ствоват!.. 

Большинств»» из'ь нихъ заявило, что же¬ 
лаетъ не государственной себствшшостп, ікіто- 
рш! будетз. отдііваться во временное полі.зо- 
ваніе обывателямъ и лишь вз, такомъ раз- 
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мѣрѣ они способны обработать подъ наблю¬ 
деніемъ особыхъ управленій, которыя будутъ 
смотрѣть за тѣмъ, чтобы никто по пользо¬ 
вался пиійткимъ излишкомъ и калсдып ста- 
ра-іея бы и долже.нъ былъ работать такъ же, 
какъ и всѣ другіе. Я думаю, что такой 
проектъ не жи.нгеспособенъ. Онъ пытается 
создать благополучіе страны помощью внѣпі- 
нихъ пріемовъ и подъ строгимъ наблюденіемъ, 
чтобы никто иначе не поступалъ, какъ будетъ 
сказано въ проектѣ. Здѣсь предлагаютъ уре¬ 
гулировать это дшке извѣстными нормами; 
трудовой и продовольственной. Продовольствен¬ 
ная норма на меня производитъ впечатлѣніе 
того, что въ математикѣ называется уравне¬ 
ніемъ съ четырьмя аеизвѣстнымп, которое 
нельзя разрѣшить. Въ одно уравненіе ста- 
вяті> первое неизвѣстное—сколько надо чело¬ 
вѣку продовольствія, затіімь, сколько надо на 
жилище, сколько ему надо на одежду, сколько 
на повинность. Это все величины никому не¬ 
извѣстныя, и вотъ эти четыре неизвѣстныя 
величины надо вставить въ эту формулу, 
чтобы получить окончательный результатъ. Но 
когда-то еще эти четыре неизвѣстныя выяс¬ 
нятся, а пока надо разрѣшить этотъ вопросъ 
немедленно, и мнѣ кажется, что никішая, ни 
трудовая, пи продовольственная норма въ дан- 
нун) минуту непримѣнимы. Въ данную ми¬ 
нуту населеніе желаетъ и нуждается въ рас¬ 
ширеніи землевладѣнія.. Нѣтъ никакихъ со¬ 
мнѣній В"!. ТОМЬ, что это есть единственный 
способъ разрѣшенія этоію вопроса. Есть 
цѣлый рядъ другихъ мѣръ, которыя необхо¬ 
димы и впослѣдствіи могутъ быть приняты. 
Но въ данную минуту это то самое больное 
мѣсто, которое,—опять повторян» свое выра¬ 
женіе,—гипнотизируетъ всѣхъ; всѣ желаютъ 
этого во что бы то ни стало и волей-неволей 
придется па это согласиться и эту мѣру осу¬ 
ществить. Эта мѣра должна быть осупіест- 
влена, разумѣется, не по общему рецепту, для 
всѣхъ одинаковому, но въ соображеніи съ потреб¬ 
ностями каждой отдѣльной мѣстности. Когда 
приступятъ къ разрѣшенію этого вопроса на 
Мѣстахъ, то разумѣется мы встрѣтимся всюду 
съ огромными преіштствіями для немедлен¬ 
наго осуществленія этой мѣі)ы. Вѣдь у насъ 
яселаютъ расширенія землевладѣнія не только 
малоземелііные и безземельные, о которыхъ 
Д. 8І. 


говорягь въ проектѣ, но джке гѣ многозе¬ 
мельные, которые теперь живутъ многозе¬ 
мельемъ па счетъ своихъ сосѣдей. Вѣдь у 
насъ существуетъ общинное владѣніе. Среди 
этого общиннаго владѣнія крайне неравпо- 
мѣрно распредѣлено землепользованіе, такъ і:акъ 
далеко не во всѣхъ общинахъ существують 
постоянные передѣлы. Еще на дняхъ ко мнѣ 
явилась одна владѣтельница четырехъ надѣ¬ 
ловъ въ томъ уѣздѣ, гдѣ я яшву. Она зая¬ 
вила мнѣ, что она 30 лѣтъ живетъ въ нянь¬ 
кахъ, а у себя на мѣстѣ владѣетъ четырьмя 
над'ѣіамн, Вогь ігакъ въ общинѣ не уравнено 
землепользованіе. На эти примѣры мы всегда 
и вездѣ будемъ наталкиваться. Слѣдовательно, 
когда мы приступимъ къ увеличенію земле¬ 
пользованія, мы и съ этимъ вопросомъ столк¬ 
немся. Какъ же намъ поступить съ тѣми, 
которые между собою неравномѣрно владѣютъ 
;іемлею? Это вопросъ трудный, но еще труд¬ 
нѣе будетъ тотъ вопросъ, что въ каждой мѣст¬ 
ности жители, преимущественно крестьяне, 
считаютъ, что вся земля ихъ сосѣда принадле¬ 
житъ спеціально той^ деревнѣ, которая возлѣ 
нея находится, и если начнутъ уравнивать 
тамъ участки, то вѣдь уже отъ этого одного 
могутъ произойти крайне непріятныя столкно¬ 
венія па мѣстахъ. Это второй вопросъ, кото¬ 
рымъ надо весьма серьезно заняться. Я долго 
не буду останавливаться на этомъ вопросѣ, 
такъ какъ тѣнь записавшихся 90 ораторовъ 
давить меня ц заставляетъ меня сокращать 
свою рѣчь. Придется учредить на мѣстахъ 
землеустроительныя комиссіи, которыя изучили 
бы этотъ вопросъ подробно, и это, по моему, 
первый шагъ, который необходимо сдѣлать, 
такъ какъ безъ подробнаго изученія вопроса 
въ іщждой отдѣльной мѣстности, дальнѣйшихъ 
шаговъ сдѣлать будетъ невозможно. Здѣсь же 
придется выработать извѣстную схему, по ко¬ 
торой можно будетъ рѣшать вопросы впослѣд¬ 
ствіи. Схема эта безспорно должна заключаться 
въ томъ, что будетъ допускаться принудительное 
отчужденіе земли во всѣхъ тѣ.хъ мѣстахъ, гдѣ 
нным’ь путемъ нельзя разрѣшить земельнаго 
вопроса. Тѣ, которые опасаются, что это есть 
подрывъ свщценнаго права собственности, я 
думаю, ошибаютія въ томъ отношеніи, что 
право собственности сложилось вѣдь историче¬ 
скимъ премъ при наличности тѣхъ или дру- 
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гнхъ данныхъ въ топ илп другой мѣстногтіі. 
Надо сказать, что всдкое право устанавлива¬ 
лось всетаки силой. Ооыкновенно не чувс.тво 
справедливости устанавливало то или иное пра¬ 
во, но сильный налагалъ это право на слаба¬ 
го. Такимъ образомъ и получалось исключи¬ 
тельное обладаніе однихъ землей, и затѣмъ, 
весьма естественнымъ путемъ, скопленіе боль- 
ніихъ участковъ земли въ однѣхъ рукахъ. Го¬ 
сударство, я думаю, обязано и можетъ ограж¬ 
дать слабаго отъ сильнаго и путемъ постепен¬ 
ныхъ законодательныхъ работъ устранять 
вредныя вліянія исторически . сложившихся 
условій. 

Нѣть никакого сомнѣнія, что жители Кана¬ 
дой мѣстности гораздо важнѣе для государства, 
чѣмъ сохраненіе крупной сх)бствениости. Ксли 
идти прямолинейнымъ путемъ и доводить, какъ 
это дѣлается въ математикѣ, извѣстное поло¬ 
женіе до абсурда, то можно придти, при неогра¬ 
ниченности правъ собственности, къ тому, что 
данное лицо или данное общество—денежные 
люди—могутъ скупить цѣлыя мѣстности и при¬ 
нудить мѣстныхъ жителей оттуда выселиться. 
Я думаю, что государство имѣетъ полное право 
постановить свое ѵеіо на такое стремленіе и ска¬ 
зать: «нѣтъ, интересы массы населенія для 
насъ важнѣе, чѣмъ интересы отдѣльныхъ лицъ» 
и законодательнымъ путемъ предоставить этимъ 
отдѣльнымъ жителямъ возможності. остаться на 
тѣхъ мѣстахъ, на которых!, они живугь, по 
полученіи извѣстнаго паділенія оть гі'.хъ, кото¬ 
рые скопили В!, своихъ рукахъ большіе участки 
земли. Какъ это сдѣлать? Въ короткій срокъ 
этоп) сдѣ.!аті. нельзя и говорить о подробно¬ 
стяхъ мы будемъ В!, комиссіяхъ— ВСІ., кто по¬ 
падет!. В!, комиссію будутъ говорить тамъ— 
здѣсь же мы установимъ только главныя руко¬ 
водящія начііла, но которымъ мы должны идти. 
.Эти главныя нача.!а, которыхъ я придержи- 
ваюсі.,—допустимость принудительнаго отчуж¬ 
денія для предостаіиенія міютному населенію 
возможности расширить свое землевладѣніе и 
установленіе мелкой земельной личной соб¬ 
ственности. Я вполнѣ раздѣляю тѣ взгляды, 
которіле подтверждаютъ, что мелішя собствен¬ 
ность щіолнѣ можеп. конкурировать съ круп¬ 
ной собственностью н быті. діілщ доходнѣе ея. 
Безспорно, каіп. т(»лько собственность переіпла 
извѣстнун» грат., извѣстный размѣръ, она 


становится менѣе доходной и потому мелкая 
собственность и средняя собственность могуть 
быть 'выгоднѣе и іосударство положительно 
имѣетъ право стремиться къ установленію мел¬ 
кой собственности. Я думаю, что и Дума, если 
она остановится на этихъ началахъ, никакого 
нарушенія правъ собственности не создаегь. 
Тѣмъ болѣе, что этотъ путь осущестаіялся и 
ранѣе, напримѣръ, ві. западномъ краѣ въ ви¬ 
дахъ политичес/кихъ. Теперь это будегь сдѣлано 
отчасти съ политической, отчасти съ эконо¬ 
мической точки зр-ѣнія. Я полагаю, что этотъ 
путь не потрясетъ никакихъ основъ, на кото¬ 
рыхъ стоніъ государстію и если онъ будегь 
осуществляться правомѣрно и не немедленно, то 
онъ даже не произведетъ особыхъ экономиче¬ 
скихъ потрясеній. Я не буду возрішать на тѣ 
указанія, которыя были сдѣланы о негодности 
Крсч'тьянскаго и Дворянсіщго банковъ, потому 
что это, въ сущности, указанія не на харак¬ 
теръ дѣйствій банковъ, а на злоупотребленія, 
а, сколько я знаю, по уставу Крестышсішго 
банка эти злоупотребленія не вмѣнялись въ 
обязанность (смѣхъ). Слѣдовательно, дѣятель¬ 
ность Іірестьянскаго башеа можетъ идти не но 
старому пути, а по тому пути, который дол¬ 
женъ соотвѣтствовать настоящей идеѣ крестюін- 
скаго банка, содѣйствующап) пріобрѣтеніи» земли 
крестьянами. 

Послѣднее, что я хочу сказать, это лич¬ 
ный, частный вопросъ. Здѣсь было ущвтно, что 
дворянскій съѣздъ въ Москвѣ постановил!, о 
неприкосновенности час-тной собственности. Я 
былъ на ЭТОМ!, съѣздѣ и долж<щ!. ска;шь, что 
съѣздъ постішовилъ это неединогласно. 11 я 
въ этомъ съѣздѣ высказывалъ тѣ же взгляды, 
которые высказываю теперь и потому бросаті. 
огульныя обвиненія дворянству в!. ТОМЪ, что 
оно того или другого мнѣнія, что оно ясиветъ 
на счетъ п>с.ударства, жішѵгь неп])ави.іьио, 
едва ли слѣдуетъ намъ тепері., когда мы ста¬ 
раемся устр<іить жизнь Россіи на новыхъ на¬ 
чалахъ; врядъ ли слѣдуеіъ бросать такіе укоры 
сословію, которое настолько днф(|)еренцировалосі., 
что среди этого сословія есть об.юмкп старпні. 1 , 
но есть и люди, которые ікчфенно желаютъ 
идти впередъ и не желаюп. придерживаться 
старыхъ, ветхозавѣтныхъ, взглядов!, {аіиоди- 
с.ченты). 

Іі.ниіенецкіи Полтавская губ.). Бопрось »» 
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томъ, должна ли зомлл изъ госуда]ктвеннаго 
ф(інда налѣ.ілты'я іп. (чиктненность земледѣль¬ 
цамъ плн же переданатьел только въ нхъ поль¬ 
зованіе, имѣетъ чрезвычайно важное значеніе. 
По существу дѣла онч. является центральнымъ 
В(інр<ісомч. ВТ. ряду тѣхъ мѣ.ръ, кот(»рыя изло¬ 
жены ВТ. проектѣ лицами, внесшими его на 
разсмотрѣніе Государственной Думы. Пъ втомт. 
нап]*авлецін здѣсь Гіыли высіщзаііы возраже¬ 
нія нріітивт. внесенна!!! предложенія и я хочу 
{(становиться на тѣхт. возрііжеиіяхъ, кото[(ЫЯ 
были сдѣланы іцютивт. проекта съ эічій пмен- 
но стороны. Памъ говорили, что то, что мы 
ііік*длагаемъ, не уд((іаетворить крестьянъ, не 
устранить той нунсды, кот'орші теперь царитъ 
у насъ ВТ. деревняхт., что нродоволі.(;твенная 
Ш(рма ш(ставііть крестьянъ недалеіш отъ жиз¬ 
ни, близкой къ голоданін(. По что же можно 
нредложнть взамѣнъ этого? Если наше нред- 
лоліеніе остановилост. иа иіюдов((Льствеиной нор¬ 
мѣ. то оно остановилось па ней потому, что 
нѣтъ возможности устроить надѣленіе земле¬ 
дѣльческаго населенія въ болі.шихъ размѣрахъ. 
Земли вообще мало. Къ землѣ тянется рабо¬ 
чихъ рукъ гораздо больше того, чѣмт. можетъ 
занять земля и потому надѣлить всѣхъ 
нуждающихся въ размѣрахъ трудовой нормы 
нѣтъ возможности. И если мы остановились на 
потребительной нормѣ, то толі.ко вт. виду не- 
возможн((Сти расціиі(ить прі'Дѣлы надііленія 
земледѣльческаго населенія. Пе(Ч(МНѣнно, что 
то ноложеніе, которое и<(лучится при осуще¬ 
ствленіи нашего проекта, будетъ далеко не¬ 
удовлетворительно. Но ті’., которые указывали 
на неудовлетворительность .чт((Го н((ЛОжепія, 
не ука:ши, какой же именно можеті. быть 
выходъ изъ этого шкяоженія, какъ можн(( уто¬ 
лить ту нужду яемледѣльческаг(( населенія, ко- 
торіш царитъ теперь по всей Россіи? Поэтому 
я считаю, что предложеніе надѣлить землек( въ 
размѣрахъ пот|)е6ителі.ной нормы является не¬ 
избѣжнымъ, является тѣмъ максимумомъ, кото¬ 
рый тепс'рь ш)зможенъ. Вт. этомъ вопросѣ 
есть и другая сторона, на которую здѣсі. 
указывали уже, именно то, что распрс'Дѣле- 
ніе частновладѣльческой земли между земле¬ 
дѣльческимъ населеніемъ, уничтоженіе круп¬ 
ныхъ владѣній и образованіе многихъ мелкихъ 
хозяйствъ поведетъ кт. ікснпженію культуры, 
попедеть къ тому, что страна вт. общемъ бу¬ 


детъ производить меньше и это внесч-тъ зна¬ 
чительныя затрудненія вт. промышленную дѣя¬ 
тельность. Эти опасенія имѣютъ реальное 
основаніе; хотя тѣ результаты, которые здѣсь 
рисовали, несомнѣнно преувеличены, нѣкоторое 
разстройство и заминка въ промышленной дѣя- 
тельно(;ти на нервое время неизбѣжны. Нель¬ 
зя произвести такую крупную реформу, ісакъ 
земельную, которая значительно мѣняетъ рас- 
іксложеніе ир{(Изводительныхъ силъ страны, 
безъ того, чтобы это не. нарушало существую¬ 
щихъ условій производства. По это зло вре¬ 
менное. Кромѣ того, необходимо было подумать 
объ этомъ ісаньше, а теперь мы стоимъ пе¬ 
редъ такой нуждой, передъ такимъ настрое¬ 
ніемъ широкихъ слоевъ населенія, которое обя¬ 
зываетъ насъ идти навстрѣчу тѣмч. потерям!., 
грозящимъ всему обществу. По эти по¬ 
тери обязывают!, пасъ кч. тому, чтобы рефор¬ 
ма земельная была произведена на такихъ 
основаніяхъ, которыя бы н въ дальнѣ.йшемъ 
переустройствѣ хозяйственныхъ отношеній 
страны привели бы къ болѣе выгоднымъ, 
болте о6езпечиван(шпмъ ея производство, ус¬ 
ловіямъ. Въ этомъ отношеніи, мнѣ кажется, 
всѣ преимущества на сторонѣ именно не 
землевладѣнія, а землепользованія, па сторонѣ 
того порядка, при которомъ земля будеп, при¬ 
надлежать не частнымъ лнцамч., а пссударству. 
ТшѵОЙ чрезвычайно важныя хозяйственный 
факторъ нашей страны, какъ земля, деслженч. 
быть использованъ не для служенія частнымі. 
интересамъ, а для служенія интересамъ оііще- 
(•.твеннымъ. 

Указывая на то, что надѣленіе землей въ 
предѣлахъ потребительной нормы с.оздастъ почти 
полуголодное существованіе для земледѣльче¬ 
скаго населенія, Н. П. еіьвовь вмѣстѣ съ тѣмъ 
указалъ, что такая раздача земли вызоветъ 
громадный приливъ населенія къ землѣ. Мнѣ 
кажется, что полуголодное существованіе с.ель- 
скаго населенія не можетъ служить такимъ уже 
соблазномъ, который можетъ вызвать отливъ 
населенія оп. промышленной дѣятельности къ 
•земледѣльческой. Мнѣ кажется, что этого не 
будетъ и несомнѣнно, что земельная реформа 
не разрѣшитъ и нашихъ экономическихъ за¬ 
трудненій, не устранит!, той нищеты и ігужды, 
которыя царятъ у насъ. Несомнѣнно, что для 
устраненія этого необходимо широкое развитіе 
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всѣхъ формъ промышленной дѣятельности, 
какъ въ центрахъ такъ и въ деревняхъ. 
П вотъ, предвидя это, другой членъ Госу- 
дарственпой Думы, Петражицкій, указалъ, что 
весьма вредныя послѣдствія можетъ имѣть 
прикрѣпленіе земледѣльческаго населенія къ 
землѣ. О прикрѣпленіи землед'Ьльчсскаго насе¬ 
ленія къ землѣ, которое будто бы неизбѣжно 
слѣдуетч. изъ нашего предложенія, говорили и 
другіе ораторы, по на чемъ основаны эти со¬ 
ображенія, я не могу хорошо разобрать. И 
мнѣ іѵажется совершенно очевиднымъ, что 
пользованіе землей гораздо меіріпе прикрѣп¬ 
ляетъ къ землѣ, чѣмъ владѣніе ею на правахъ 
собственности. Сі> этой точки зрѣнія я пола¬ 
гаю, что дальнѣйшее развитіе хозягіствепныхъ 
отношеній поведетъ къ тому, что рабочія силы, 
которыя }іе могутъ быть использованы въ земле¬ 
дѣліи, уйдутъ въ промышленность, а землю 
нредоставять тѣмъ, кто могъ бы использоваті. 
на ней свой трудъ болѣе цѣлесообразно. 

Всѣ преимущества являютси опять-таки па 
сторонѣ не собственности, а землепользованія. 
Въ области земледѣлія нужно стремиться въ 
осуществленію трудовой нормы. Трудовая норма, 
съ развитіемъ промышленности и съ поднятіемъ 
культуры, несомнѣнно будетъ требовать въ 
дальнѣйшемъ меньшаго участка земли, чѣмъ 
тотъ, который необходимо призпаті. въ каче¬ 
ствѣ трудовой нормы при настоящихъ усло¬ 
віяхъ. Затѣмъ, несюмнѣнно, что если промыш¬ 
ленность будетъ развиваться, отливъ населе¬ 
нія отъ земледѣлія будетъ увеличиваться; и та 
земля, которая будетъ покинута земледѣль¬ 
цами, поступитъ въ распоряженіе государства 
и такимъ образомъ государство или мѣстные 
оі)ганы будутъ имѣть возможность постепенно 
доводить предѣлы землепользованія до трудовой 
нормы, что, по моему мнѣнію, и должно быть 
цѣлі,ю аграрной политики. Собственность на 
землю, въ этомъ отношеніи, конечно, предста¬ 
вляетъ гораздо менѣе удобныя условія для 
дальнѣйшаго развитія. Даже сам)і защитники 
собственности признаютъ нѣкоторыя неудоб¬ 
ства, связанныя съ владѣніемъ землей и пред¬ 
лагаютъ ограниченіе для праіп. собственности. 
Но мнѣ кажется, если для собственности }іе- 
обходнмо создавать ограниченіе, то лучше со¬ 
всѣмъ отъ нея отказаться. Ограниченія связы¬ 
ваютъ хозяйственную дѣятельность и ни къ 


чему въ существѣ дѣла не приводягь. Жизнь 
всегда найдетъ способы обойти гѣ ограниченія, 
которыя противорѣчатъ интересамъ частныхь 
лицъ. Если ужъ оставлять собственность, то 
собственность должна быть полная, такая, какъ 
существует!, теперь. Надѣленіе крестыінъ зем¬ 
лею на правахъ собственниковъ представичъ и 
для нихъ значительно меньше выгодъ, чѣмч. 
надѣленіе въ пользованіе. При надѣленііг вь 
собственность оцѣнка земли должна быть уже 
не справедливая, а рыночная. Вч. ні«)тнвпомч. 
же случаѣ получилась бы возможіюсть прі¬ 
обрѣтать выгоды оть земли, не только 
какъ отъ орудія производства, но и ісакъ оть 
источшіка нетрудового дохода. II при такихъ 
условіяхъ, конечно, къ землѣ будеть тянуться 
много рукъ, для которыхъ земля не пред¬ 
ставляетъ интереса, какъ средство произ¬ 
водства. Для этихч. лицч, земля будетъ пред¬ 
ставлять просто соблазнъ, какъ извѣстная цѣн¬ 
ность, которую можно реализировать тѣмъ или 
инымъ путемъ и получить при этомъ выгоду. 
Если земля будетъ передана на правахъ част¬ 
ной собственности, то опять иачнетсп сильная 
мобилизація, и, несомнѣнно, образуется масса 
хозяйствъ, слабыхъ въ 9Кон(імическомъ отно¬ 
шеніи, которыя не въ состояніи будутъ удер¬ 
жать за собой! тѣхъ земельныхъ участковъ, 
которые они получили. 1’а.чъ они будуч^ь такъ 
или иначе передавать свои участки другимъ, 
то при такихъ условіяхъ бо.чѣе сильныя хо¬ 
зяйства будутъ всѣ свои ра;!счсты, всѣ свои 
надежды обращать на расширеніе своихъ вла¬ 
дѣній. Совершенно иное будетъ при усло¬ 
віи, если земля будетъ надѣляться не въ соб¬ 
ственность, а въ пользованіе. При надѣленіи 
земли въ пользованіе сбереженія будутъ обра¬ 
щаться нс на раепшреніе землевладѣнія, а 
на увеличеніе того капитала, который прила¬ 
гается къ землѣ, на увеличеніе производитель¬ 
ности земледѣльческаго труда. Они будугі. 
обращаться на техпически-лучшія орудія, тре¬ 
бующіяся въ области земледѣлія. Даже самое 
расширеніе, землепользованія при государствен¬ 
номъ владѣніи землей будетч. зависѣть все¬ 
цѣло отъ того, насколько данное хозяй¬ 
ство обладаетъ сбереженіями. При расши¬ 
реніи землепользованія, — и я предвижу, 
что это несомнѣнно будетъ,—участки по- 
требптелі.ные будутъ въ значительной сте- 
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пени сокращаться, уступая мѣсто участкамь 
нормы трудовой. Здѣсь указывали на психо¬ 
логію населенія, которая будто бы не поз¬ 
волит'!. перейти отъ (юбственности къ пользова¬ 
нію. Но психологія приспособляется къ извѣст¬ 
нымъ условіямъ. Затѣмъ съ психологической 
точки зрѣнія ваясенъ не факгь собственности, а 
прочность влад'Ьнія зем.іей. Голько пользова¬ 
ніе землей, которое предлагаегь нашъ проекть, 
несомнѣнно В"!, полной мѣрѣ гарантируетъ 
прочность владѣнія землей для того, кто 
обрабатіаваегъ ее своимъ трудомъ. Онъ можегь 
быть совершенно снокоенч., что данный уча¬ 
сток!. будетъ !!аходиться въ его ра< поряженіи 
и перейдетъ къ его наслѣдникамъ въ !йтчествѣ 
средства для приложенія земледѣльческаго труда, 
причемъ п всѣ приспособленія и улучшенія 
останутся въ пользу той же самой семьи. 
Конечно, если данное с.емейство ,перейдетъ къ 
другому роду занятій, лучше обезпечиванпцихъ 
его жизнь, то государство или обществе!!ное 
управленіе, въ вѣдѣніи котораго будетъ на¬ 
ходиться земелы!ый фондъ, должно будетъ ото¬ 
брать его участокъ для передачи гѣмъ лицамъ, 
которыя нуждаются въ землѣ, какъ въ сред¬ 
ствѣ приложенія своего труда. Указывалось 
здѣсь также на то, будто бы і!адѣленіемъ въ 
пользованіе и прирѣзкой небольшихъ аренд¬ 
ныхъ участковъ создастся громадная через¬ 
полосица; но опа имѣется па лицо и тогда, 
когда земля находится въ собственности. Надѣ¬ 
леніе землею въ полмованіе даже и въ этомъ 
отношеніи прс'дставляетъ несомнѣнно болѣе 
удобствъ, такъ какъ принадлежность земли 
государству нозволяетъ гораздо легче і!роиз- 
водить обмѣнъ участками и устранять всѣ 
вредныя послѣдствія черезполосицы. Указыва¬ 
лось здѣсь также на то, что образованіе гро¬ 
маднаго государственнаго фонда создастъ силь¬ 
ную власть правительства, которая можетъ 
подавляющимъ образомъ дѣйствовать на населе¬ 
ніе. Я думаю, что и это возраженіе не имѣетъ 
достаточныхъ основаній, такъ какъ вовсе не 
предполагается, чтобы расіюряженіе этимъ зе¬ 
мельнымъ фондомъ было сосредоточено въ 
рукахъ центральнаго правительства. 

Я думаю, что рас!іоряженіе этимъ фондомъ 
невозмоишо сосредоточить !іе толыю въ руігахъ 
центральнаго пра!!ительства, но даже и въ 
крупныхъ крестьянскихъ самоуправленіяхъ. 


Это дѣло требуегь такого знанія мѣстныхъ 
уаовій, возможнаго приспособленія къ разно- 
обра:!!!Ымъ мѣстнымъ требованіямъ, что оно 
должно быть централизиі)Овано только до такой 
степени, до какой возможно. Мѣстные наиболѣе 
мелкіе органы должны въ этомъ отношеніи 
широііо нользоваться распоряженіемъ гос.удар- 
ственнымь или общественнымъ земельнымъ 
фондомъ. Разъ распоряженіе государственнымъ 
фО!ідомъ будетъ находиться въ рукахъ мелкихъ 
общественныхъ органовъ, которые будутъ 
избиратьс!! всеобщимъ, прямымъ, равнымъ и 
тайнымъ голосованіемъ, то опасаться того, что 
образованіе государственнаго земелі.наго фонда 
усилитъ бюрократію и поставитъ населеніе въ 
зависимость отъ центральнаго правительства, 
нѣтъ ішкіікихъ основаній. Я думаю, что 
передача земли въ слбственность не устранитъ 
аграрныхъ затрудненій, которыя мы пережи¬ 
ваемъ, такъ какъ она создастъ массу маломѣр- 
!!ыхъ хозяйств'ь, при которыхъ невозможно бу¬ 
детъ использовать вполнѣ рабочую силу. И это 
отдалить только на зі!ачительное время разрѣ¬ 
шеніе агі)арнаі’о вопроі'а, даже не разрѣше¬ 
ніе, а постановку его на правильный путь. 
Черезъ нѣкоторое время страна опять очутится 
передъ тѣмъ же аграрнымъ вопросомъ, ко¬ 
торый стоитъ передъ нами теперь, но въ еще 
болѣе острой, въ еще болѣе трудно-разрѣшпмой 
формѣ. Внесен!!ое нами предложеніе стіюмится 
не къ тому, чтобы разрѣшить аграрный 
вопросъ окончателі.но и тЬмъ болѣе не къ тому, 
чтобы разрѣшить вопросъ о той нищетѣ и 
нуждѣ, которая царить въ нашихъ деревняхъ; 
оно стремится дать возможность болѣе пра¬ 
вильнаго, болѣе отвѣчающаго нуждамъ насе.ченія 
выхода изъ современнаго иоложе!іія. Необходимо 
создать широкій просторъ для распредѣленія 
рабочихъ силъ населенія, чтобы эти рабочія 
силы могли бы распредѣляться совершенно 
свободно. Въ этомъ (яношеніи, несомнѣнно, 
гос'ударственный земельный (1)ондъ нредстав- 
ляетъ всѣ преимущества. 

.Замѣчу, что тотъ коренной законъ, который 
должен'ь быть изданъ здѣсь, нс должень на¬ 
кладывать на все населеніе страны ігакихъ-то 
обязанностей, которымъ оно во что бы то ни 
стало должно подчиняться. Аграрный законъ 
долженъ открывать путь, по которому населе¬ 
ніе можетъ вольно пойти, разъ о!іо признаетъ 
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въ своихъ мѣстныхъ органахъ этотъ путь для 
себя іюдхоііящимъ. Съ этой точки зрѣнія то, 
что мы предлагаемъ, не гроініП) никакими на¬ 
силіями ни мѣстнымъ порядкамъ, ни обычаямъ 
окраинъ. Мнѣ представляетсл, что земельный 
фондъ будетт. образовыватьсл въ .чависимости 
(ітъ той нужды, которая будетъ установлена 
мѣстными органами па мѣстахъ, п только въ 
предѣлахъ этой нужды; и если въ данной мѣст- 
ностп населеніе не будетъ сочувствовать зе¬ 
мельному фонду и онъ окажетсл непріемлемымъ 
для него, то несомнѣнно, что мѣстные органы 
не приступятъ къ обрішовапію его, не пове¬ 
дутъ жизнь ВТ. этомъ направленіи. Я же думаю, 
что во всѣхъ мѣстностяхъ Д.ІЯ земледѣльче¬ 
скаго населенія, нуждающагшя въ землѣ, зе¬ 
мельный фондъ будетъ несомнѣннымъ препму- 
піествомъ передъ пріобрѣтеніемъ земли въ 
собственность. Возраженія противъ образованія 
его раздавались здѣсь, главнымъ обр;ізомъ, отъ 
представителей тѣхъ мѣстностей, гдѣ земельная 
нужда не стоитт. очень остро. Я понимаю, что 
тамъ, гдѣ нѣтъ слишкомъ острой земельной 
нужды, такая мѣра представляется опасной; 
но тамъ и нѣтъ обязательства создавать такой 
земельный фондъ. Аграрный законъ имѣетъ 
въ виду не принужденіе населенія, а наоборотъ, 
созданіе такихъ формъ, при которыхъ возможно 
свободно выработать лучшія условія для жизни 
и найти выходъ изъ острой нужды и нищеты, 
которыя теперь чувствуютсл во всей странѣ. 

ІІредсѣдательствцющій. Я долженъ доло¬ 
жить, что поступили на имя предсѣдателя четыре 
^явленія съ запросами. Я не успѣлъ съ ними 
познакомиться. Они будугь напечатаны и роз¬ 
даны завтра. Авторъ одного изъ нихъ настаи¬ 
валъ на неотложности, потому что оно связано 
съ голодовкой и поэтому я позволн» себѣ до¬ 
ложить его (читаетъ). 

«На имя члена Государственной Думы 
Якова Васильевича Борисова получена теле- 
гі»амма слѣдующаго содержанія; «поліггическіе 
заключенные Екатеринодарской тюрьмы шестой 
день голодаютъ, требуюгь освобожденія пли 
перевода въ другую тнірьну (соотвѣтственно 
правительственной деклараціи); прокурор'!, 
открыто игнорирует!, событія, выражаетъ пре¬ 
небреженіе къ требованіямъ заключенныхъ и 
ходатайствамъ родственппковъ; помогите, пока 
не поздно. Выборщикъ Бозкевичъ, сидящій вч. 


тюрьмѣ безъ какого-либо обвиненія, до сихъ 
поръ не освобожденъ. Выборщики Безходарный, 
Степановъ, Ширскій и Яловый>. 

«Въ виду этого имѣемъ честь просить Васъ 
внелѵги на обсужденіе Государственной Думы 
пашу просьбу сдѣлать запроса, г. предсѣдателю 
Совѣта министровъ; 1) дѣйствительно ли изло¬ 
женныя событія имѣютъ мѣсто и 2) если это 
такъ, то какія мѣры приняты г. г. министрами 
внутреннихъ дѣлъ и юстиціи къ возстановле¬ 
нію правъ и к'ь удовлетворенію законных!, 
требованій заключенныхъ и къ привлеченію кт. 
отвѣтственности виновныхъ должностныхъ 
лицъ>. 

«1) Яков'ь Борисов'ь. 2) Иванъ Шелихинъ. 
3) А. Аверьяновъ. 4) Мих. Готовецкій. 
5) Конст. Александровичъ. 6) Тр. Нестерен- 
ковъ. 7) А. Е. Бабичъ. 8) Т. Локоть. 
9) И. Щиппнъ. 10) Ѳ. Опипко. 11) ИІольпъ. 
12) И. Жилкинъ. 13) Вл. Недоносков'ь. 
14) В. Чурюков'ь. 15) Строганов'ь. 16) С. Ку¬ 
лаковъ. 17) 0. И. Рютли. 18) Б. И. Черни¬ 
ковъ. 19) В. Якубсонъ. 20) Г. Брукъ. 
211 А. Волковичъ. 22) Н. Алехинъ. 23) Д. Тун- 
душовъ. 24) И. 1)ибиковъ. 25) В. Враговъ. 
26) Н. Ширшков'ь. 27) М. Шсфтель. 
28) К. Афанас'ьевъ. 29) Земцовъ. 30) II. Калья- 
новъ>. 

Какъ утодно Государственной Думѣ посту¬ 
пить съ этимъ запросомъ? 

Голоса. Въ комис-сікі... Прямо принять... 

Варунъ Секретъ (Херсонская губ.). Я не 
вижу, о чемъ мы будемъ .запрашивать министра 
внутреннихъ дѣлъ; о томъ, что существует!, 
фактъ голодовки или о тѣхъ ненормальныхъ 
условіяхъ, при которыхъ заклнсченные сидяп. 
въ тюрьмѣ? В'ь настоящее время нѣтт. свѣдѣній 
о томъ, законно или нѣтъ они лишены сво¬ 
боды. Поэтому я не нахожу возможнымъ всту¬ 
пать въ обсужденія по :зтому вопросу, пока 
эти основанія не будугь намъ выяснены. 

Предсѣдательствующій. Позвольте поста¬ 
вить на голосоійніе. В ь виду того, что нѣсколько 
членовъ вошло, мнѣ придется вновь п|)очитать 
телеграму [читаетъ). Я этотъ вопросъ ставлю 
на голосованіе: передать въ комиссію 19-ти для 
дальнѣйшаго направленія или угодно непосред¬ 
ственно отъ Думы сдѣлать запросъ предсѣдателю 
Совѣта министровъ? Тѣ, кто желаетъ передаті. 
предварительно въ комиссіи», благоволить встать. 
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кто желаетъ (іейчасъ сдѣлать запросъ пепо- 
средственно, тѣхъ прошу сидѣть. 

Голосъ, к какъ поступить гѣмь, кто воз- 
деряшвается отъ голосованія? 

Предсѣдательшвцющій. Объ этомъ слѣ- 
дуета объявить секретарю; онъ занесетъ въ про¬ 
токолъ засѣданія. Постаповлепо непосредственно 
сдѣлать запросъ. Я думаю, сегодня 'надо пре¬ 
кратить занятія. Завтра среда, которая обыкно¬ 
венно предоставлялась для работъ комиссій, но 


въ виду вчерашняго пра.здника было рѣшено 
занятія продолжать въ среду. На очереди сто¬ 
итъ составленіе законопроекта объ измѣненіи 
статей 55, 56, 57 и 58 положенія о Думѣ; 
онѣ будутъ напечатаны и розданы вамъ завтра 
передъ занятіями. Затѣмъ будетъ происходить 
продолженіе преній по аг|>арному вопросу. 
Завтра засѣданіе въ 11 часовъ. Объявляв» 
засѣданіе закрытымъ. 

Засѣданіе закрыто въ 7 ч. ^О м. вечера. 


Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Гос’ударственная Типографія. 







СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУЩ. 

СЕССІЯ I. 

-ЧСЕТЫЕИ^ДЦ^ТОЕ. 

24 Мая 1906 года. 


'.іасіьданіе открыто въ // и. 50 м. дня. 

Предсѣдатель. Зас/Ьдаиіо отіфываетсл. Про¬ 
токол'!. иі)0ш;іаі'0 т'Ьдаиія па столѣ у секре¬ 
таря. Получены саѣдующія прив'ѣтсіѣія: «Со- 
вЫі. Пміікі'АТОі’СКАГО С.-Пете{)бургс 1 йго Уни¬ 
верситета, собравшие!. ві!ервис нослѣ открытія 
засѣданій Государс/Твенной Думы 18 сего Ма!!, 
иостіи!овил’!> !!рив'ѣтство!іать !!ервыѵ!> народных’!, 
избраішико!!!. и выра:(ить глубокую ув'ѣренность, 
что толь!со ихт. 9 !!ерітіч!!ый И твсрдый образъ 
дѣйствій ыожсгь вьшести страну на путь иор- 
нал!.иаго и мирнаго ршкитія н іі.мь самымъ 
возродит!. !»ЫС!!іуЮ ПІКОЛу !:!. !!0!ЮЙ, ЛуЧи!СЙ 
и:из!!и на благо ваіюда и !і]кіцк'1>таніс науки > 
(аплодисменты). сМоскоы'кіе мировые судьи 
1ГІ. СО|ЮІ«У'ѢтиЮЮ !'ОДОВІ!!И!!у открытія МИ]ЮВЫХЬ 
учрежденій въ іч)ін)Дѣ Москвѣ нривѣтствушт!. 
Государствсішую Думу, ікікъ законодательное 
учінжде!!іе, іютоіюо, но ихі. глубокому убѣжде¬ 
нію, можеп. водворить въ стрішѣ лишь свободу 
НОД'!. охра!іой независимаі’о суда. Л. П. Любеі!- 
ковъ, 11. А. Полковъ, Діатгернъ, Скобельцинь, 
Пііхаріюві., ^імитріевь, ДІейнгардгь, Лебедев!., 
Ііар!іО!Г!., Толи,кій, Острожяіій, '1е.!иі!!евъ, ІПем- 
!!!урШ!'!., Л. л. Любенковъ, П. Астровъ, 1’ости- 
СЛа!Ю!П., 11. АсТ|Ю!П,, ІІОЛОбОВ'Ь, 11. П. ПоЛ!И)В'!.^ 
Дерюжиис!сій, Б'ѣля!(скій, Піейманъ, Селивачев!., 
Кадышевъ, Гатариі!овь, Родичевъ, Терно!!ецъ^ 
Файвиі!!е!шчі., Г)абу!и!иі!!ъ, Княз!. Кра!!отки!Г!.> 
(аішдисмепты). Прислали ири!іѣтствія изъ 
за грани!!!.!: Словенскій сокш. держа!і!!аго сбора, 
сч.'іид'ь мужей довѣрія русс!И)-народной !!а[ггіи вь 

Д. 65. з/Ѵ!. 


Львовѣ, русс!Ш! групна И31, Аргентины, органъ 
«Молодой Турціи>. 

Затѣмъ нрисла.!!! привѣтствія: Олопещіое 
губернс!М)е земское собраніе, Соли!самское уѣзд¬ 
ное земское слбраніе, гласные Каширскаго уѣзд¬ 
наго земскаго собранія, гласные Пязни!;овс!:а!'о 
земст!$а, Зміевс!сое уѣздное земское собраніе, 
земскіе служащіе Повоузенсчсаго уѣзда, Тап!!ісит- 
ская городс!Щя дума. Уфимская гоіюдсш! дума. 
Благовѣщенская городсісая дума, Алексап;цю- 
!! 0 Л!.с!іая дума, Ахтырс,!«ш городс!гаі! дума, Бир- 
скій городской голо!!а Фам!:о!И'кіп, Гла;ю!!ска!! 
городская дума, По!!омос!;ов*!:а!! !'оіюдс!кія дума. 
Сызранская городс!;ая дума, Фагежс!иія !'оі)од- 
ская дума, 1Падриис!ая городс!;ая дума, городі. 
Шенкурскъ, Ат!арс!:ое мѣніапсчюе общест!ю, 
общество мѣщанъ мѣстечка Рашпо, Полыпстсой 
губерніи, Ковел!.скаго уѣзда, Ко!ііювс!;ое мѣніап- 
ское сеудо-сберегательпое то!шриі!!ество, Ми!!с!;ос 
общество сельскаго хозяйства, Куі!Я!іское обще- 
ст!ю селы'тсихъ хо;м!ев'!., Сахалипс!:ое об!!ісст!ю 
а'ыльнаго элемента, делегатское собраніе мо- 
с!говской гру!!ны !!артіи народной свободы, со¬ 
браніе партіи наророй сво(Юды Басил состров- 
сш'О района, ма!Х)меіанскос ііас(Ѵ!еиіе; Актап!ев- 
ской, Шарыновской, Семиостровской волостей 
Мензелипскаго уѣзда, соеди!!е!шый сходч. му¬ 
сульманъ Асяповской и Ельдшгекой волостей, 
Казапеліой губерніи, грушіа мусульманъ изъ 
г. Челнов'!., собраніе астраханскихъ ыусульмръ, 
мусульмрскос !!асс.іеніе и духо!іенство Б собор¬ 
ныхъ мечетей деіювни Дурае!іой, Бирскаго уѣ.чда. 


I 














Сессія 1, засѣданіе 14. 24 V 1906 г. 


588 


мусу.іьмаие г. Семиіииатиігска, чіитное соора- 
иіе избиратс.ісй г. Лсхабада, 85 гріикдаігі. 
г. Семипалатинска, гранѵдапе г. Ведебея, группа 
москопскихъ псаломщиков ь, Ауліеатское обще¬ 
ство, сельс.кій сходъ слободы Николаев¬ 
ской, Астраханской губ., село Алексашкипо, 
Аріщдакі.—Балаіповск. уѣ;)да, село Лохъ, Сара- 
товск. уѣзда, село Васильево, Баіахпиііск. уѣзда, 
|{срхнс-Ладсховекая волость, с. Б. Грушнца, 
Сызршіск. уіща, Маюкреііипскій поселокт., 
Тасанрогск. округа, Иріоксіѵос село, М;имыасск. 
уѣзда, Іііиипичск. се.іо, Малмижск. уѣзда, 
с. Міиые Тупііи, Козловск. у’ѣ;іда, I1ово-^Л’ор- 
лыкская волость, с. Квасииковка, Ііовоузеиск. 
уѣзда, с. Рѣшстяловка, Новоузенск. уѣ.зда, 
100 крестыіігь дер. Соловьева, Ветлужскаго уіада, 
І’омаповское церковпо-приходское общество Ііу- 
банск. области, почтово-телеграфные чиновники 
гор. Николаева, с.іу;кащіо въ межевой комис¬ 
сіи г. Уфы, слуясащіе и мастеровые г. Чард- 
жуя, рабочіе фабрики Бажанова в"!) Ундолѣ, 
Владимірск. губ., рабочіе фабриісъ села Озе}Уь 
Моек, губ., рабочіе бумажной фабрики г. Мал- 
мыжа, общество прпікізчиковъ г. Иркутска, 
Карниловскш общічтвешіая библіотека г. Лох- 
вицы, Коржовская пожарпші дружина, дружина 
Ярославскаго волыіаіо пожарнаго общеетва, 
хабаішсісая печать, 16 телеграммъ огь раз¬ 
ных'!. частпых'ь линь. 

Въ промежуткѣ между концомъ вчерашняго 
ііасѣданія п открытіемь сегодняшняго ноступило 
пять заявленій о занросахъ. Нзь нихъ четыре. 
заав.гепія будутъ сегодня готовы въ печат¬ 
номъ видѣ, а іштое только что мнѣ передано. 

Товарищ секретаря Шапошниковъ (чи¬ 
таетъ): 

< Членомъ Государственной Думы Обпинскпмч. 
получено оі’ь земсісаго врача Боровсісаго уѣзда, 
Калужской губерніи, Ы. Н. Трунова сл'ѣдующее 
сообщеніе: 

«4 января Калуясскій губернаторъ выслалъ 
меіш изч. предѣловъ губерніи на основаніи 
положенія о чрезвычайной охранѣ. До 1 мая 
я жилъ свободно въ Москв'ѣ, занпмащ'ь в'і. 
клшшішх'ь, н вдругъ въ этоть день чре;гь 
полицейскаго надзирателя нолучаю аѣдующую 
бумагу: 

<Огь дснартамепта полиціи об'ьявляотся 
земскому врачу Михаилу Павлову Трунову, что, 
по разсмотрѣніи въ особомъ совѣщаніи, обрлзо- 


вапномь согліичіо ст. .44 полож. о гос. охранѣ, 
обстоятельствъ д'іаа о пазванпомь лицѣ, г. ми¬ 
нистръ внуі’репппхч. д1>.і ь постановил'!.: выслать 
Трунова в'ь Туруханскій край, Енисейской гу¬ 
берніи, сроком-ь па пять л'ѣгь, нодч. пад:іорь 
полиціи, считая срокъ съ 22 марта 19(10 г.». 

«За вице- директора (ноднись неразборчива). 
За дѣлопроизводителя Нираміідов-ь. Л» 41(5. 
10 апрѣля 1906 г.>. 

«Вч. виду того, что врачу Трунову :)а все, 
это время не было пред'ьяв.чепо никакого обви¬ 
ненія 11 ссыліш безі. суда вч. оч'Діиепігѣйіпія 
мѣста Сибири па пять л'ѣть яшіяется дѣйствіем'і. 
пезакономѣрпымь, мы имѣемъ честь просить 
шіеч. внести на обсужденіе Государственной 
Думы срочную нашу іцюсьбу сдѣлать :иінрос'ь 
г. мипштру впутрепппх'ь дѣлъ о томъ, что: 

<1) правда-ли, что означенное выше поста¬ 
новленіе состоялось и если такт., то 

«2) припяты-лн г. мипистром'ьвпутрепнихч. 
дѣлъ мѣры къ отмѣнѣ его и пріпмечепію Т|)у- 
пова къ суду, в'і. случаѣ совершенія іпгь дѣй¬ 
ствій преступнаго характера». 

«Члены Государствеипой Думы: II. Гоітов- 
цевъ, II. Нетруикевич'ь, К. Щепкинч., Дол- 
женкоігь, Быстроігь, А. фонь-Рутцепъ, В. Обо¬ 
ленскій, В. Обпипскій, М. Нетрупкевпчч., 
Новосильцевъ, М. Гуднлпнч., В. Якуінкппь, 
Ф. Овчинников'!., С. Н. Нрптула, С!.тртлапогп., 

A. Аладыін'ь, Л. Сиципскій, М. Коммиссароіл., 
Іі. Чернсв'витов'ь, В. Скульскій, Миклашевскій, 
Лагутиігь, Н. іВпгиль, С. Вітслярічм'кій, Л. Лп- 
твиповь, Г. Зубченко, Гр. Н. Толстой, Яновскій, 

B. Казиміръ, Чижевскій, Гутопъ». 

Предсѣдатель. Такч. какъ не указано о на¬ 
правленіи этого ;ииівлепія, то позвольте его на¬ 
печатать и тогда завтра можно будетъ присту¬ 
питъ къ обсужденію его. ііагѣмч. зд нодпнсъю 
35 членовъ Государствеішой Думы ноітунило 
слѣдующее заявленіе (передаетъ заяв.шііе 7по- 
варищр секретаря). 

Товарищъ секретаря (читаетъ): 

«Ни/кеподписавшіеся члены Государственной 
Думы находятъ слѣдующее: 

«Нренія по вопросу о земельной ро<|н»рм’ѣ, нача¬ 
тыя въ Государственной Думѣ, сил ъпо ;)атягишіются 
и ПС могутъ нс затяі’иватьсл. Оь одной стороны 
это таіюй наіюл'ѣвшій и важный вопросъ, что почти 
всѣ депутаты счи'гаютъ своим’ъ долгомч. высказать 
съ думской трибуны отношенія къ нему своихъ 
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иаблратрлой. Г/ь )фугой стоіюпы, ато вопроп. 
ііштхлько сложпый и огромный, что отчужденіе, 
его даже вь самыхъ общихъ чертахъ должно 
ПОГЛОТИТ!, чрезвычайно много силч. и чрезвы¬ 
чайно много в|іемепи. Ві. виду эт(»го Дума далее 
тепері., пссмот[)я на то, что занвсалось говорит!, 
но зсмелі.!!ому вонінчу около 100 ораторо!л>, не 
ианіла возможн!ам'!. !!рс!:ратит!. да.ч!.пѣЙ!і!у!о 
занись. Между тѣмъ, .'іа обсуждепіемч. вопроса 
въ Дум'іі должно посл'Т.довать обсужденіе его, 
быт!. может!, еще болѣе продолжительное, вч. 
комиссіи. Комиссія должі!а будетч. !!ри готовит!, 
нроеіеть заіеопа, !!отор!ий снопа будет!, обсу- 
;кдат!.ся вч. Думѣ, и іл. !!ѣломч., и по отд’ѣль- 
НІ.1М!. статьямъ. Однако, и этого обсужденія 
вопроса вч. комиссіи и два раііа въ Думѣ еще 
недостаточно. ВсГ. согласны вч. томъ, что окоі!- 
чателыплй заі: 0 !іч. о ж'мельпой і>еформѣ по 
можетъ быть выработан'!, без'ь Т)ол!.шой подгото- 
витрл!.ной раГюты на мѣстахъ. Предтвители 
иол!>с.кой, литовской, латыпіекой и др. па!(іо- 
!іал!.иостей со своей стороны осоТюнно пастаи- 
вантгь !!а !!еобходим(чти с!!е!!Іальпа!'о примѣ-1 
!іенія земельнаго закона къ особенностямъ сво- 
еі'о !:рая, что ош!Т!.-таіаі, можетъ быт!. сдѣлано 
тол!.ко на мімлѣэ. 

«Между чѣм'!. земелі.!!ЫЙ во!іросъ не тол!.ко 
і!собычайно сложенъ и важенъ, но еніе ’м не- 
отламсенъ. Менѣе всего возможно затягивать 
его разработку и его р'Г.шеніе>. 

«Члены трудо!юй гру!і!іы посланы пародомъ 
съ порученіемъ немедленно и бе.чъ всякихъ за¬ 
держекъ даипуть праістически впередъ дѣло зе- 
М(‘льной |іес|>орм!Л. На})одъ съ законнымъ нетср- 
!!ѣ!ііемч. слѣдить за ходомъ нап!ихъ работъ по 
земел!.пому вопросу, и м!и считаем!, своей свя¬ 
щенной обязанностью сд-Ьдать все возможное для 
ихъ ускоренія, раііумѣется безч. у!церба для ихъ 
інновательн(Чтп>. 

«По.чтому мы предлагаемъ Думѣ, не прекра- 
щ;ія СВОИХ!, работч., в"!. то же время не дожп- 
дат!чя их'ь окончанія для того, чтобы начат!. 
необходим!ая !іодготовительпыя работы па мѣ- 
стахч.. Необходимо пемедлегао создатч. па мѣстахъ 
комитеты, и:ібрапп!ле на основѣ всеобщаго, рав¬ 
наго, прямого и тайнаго избирательнаго права, 
для необходимой подготовительной работы, какъ 
то: вырботкп, прпмѣпител!.ио къ міістпымч. 
условіям’ь, потреб!ітелыіой и трудовой пормч. 
зсмленолыюванія, о!!ре.дѣленія количества удоб- 
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ной земли, доли !Л. ней земли арендуемой и 
обі)абат!.іваемой своимч. п чужим”!, ипвеітіремч., 
колйчеътва земли !!0ді. ра!!Іопальпо поставлелі- 
і!Ь!ми хо;шйст!іамп и т. п. Въ виду !!еобходи- 
мости возможно болѣе полнаго нрислюсоблепія 
земел!.паго закона ко всему разнообразію мііст- 
П!.іхъ условій, !!ѣлесообразпо, чтоб!а .эти коми¬ 
теты !!риняли іііив'І’.йіпее участіе и !гь общемч. 
обсуисденіи сам!.!Хі. основ’і. земельной ііеформы, 
изложенныхъ вч. рагчичпыхъ впесе!!!!ыхч. вч. 
Думу !!роектахъ». 

«Такого рода м'ѣра создала бы живѣйшее 
сотрурнчечтво между Думою и всѣмъ м’Ьстным!. 
населеніемч., укріінила елце бол'ѣе связь со стра¬ 
ною и со.чдала бы новыя формы !!е!!осредствсп- 
ной моральной подержки Думы народом’!.. Она 
облегчила бы положеніе депутатовъ, !щторые 
выбирались при крайне ненормальныхъ усло- 
віяхч., иск.іючавшихъ часто возможность доста¬ 
точно !іолнаго знакомства съ истиннымъ отно- 
і!!еціс.м'ь избнрате.іей къ вопросу о земельной 
реформѣ. 0!!а ускорила бы ходч. работь самой 
іДум!а и дала бы нравственное удовлетворешіе 
населенію, нризва!іъ его къ нрактичіччсой рабогЬ 
!іо подготовкѣ земельной реі{кфм!.і. Она, наксі- 
пе!п>, устранила бы возможность подрывать до- 
іебріе къ Думѣ ука.чаніемъ !іа безрезультатноіть 
и !іродолжитоль!!осчъ нрсній ея но этому во- 
!!|)Осу и гѣмч. (юезоруисила б!.і га'якія по!іытки 
администраціи при пом(инп мелкихъ подаче!!!, 
крестьянамъ !!одрь!вать болѣе долі’ую, но и 
болѣе нлодотвор!іун» работу Думы». 

«Въ виду всего сіишнпаго нйже!!оді!исавініе- 
ся предлаіаюгі.: време!!!!о н[Нфікип. общія нреі!Ія 
і!о земельному вопросу, нровеети въ порядкѣ 
пеотложжкти слѣдующучо резолнщію: немедленно 
избіюніь комиссію и:л> НЗ членов'!, для выра¬ 
ботки :іаконопроекта обч. орга!!изаціи па осноігЬ 
всеоб!цаго, !!рямого, равпаі'о и тайнаго избира¬ 
тельнаго нрава мѣстных'ь іюмитетовъ, .задачею 
которыхъ будегь подготовить на мѣстахь всѣ 
необходимыя практическія данныя д.ія проведе¬ 
нія будущей земельной реііичрмы и ея нриспо- 
собленЬі кч. мѣстнымъ условіямь, а также при¬ 
нять участіе въ обсужденіи внесенных!, въ 
Думу !іін>ектові. земел!.ной реформы». 

«Члены Государственной Думы: 1) 0. Аі!и- 
кип-ь. 2) С. Бондаревъ. 3) II. Субботинъ. 
4) Н. Савельев!.. 5) А. Остропослвч.. 6) Гр. 
Ульяновъ. 7) П. ІІІилихипъ. 8) П. Ііа.іья- 
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новъ. 9) Як. Дитцъ. 10) Ф. Крюкоігь. 11 П. Оку¬ 
невъ. 12) М. Мо.ркулоігь. І.І) С. Кирііильев’і,. 
ІД) Ив. Заболотный. 15) Г>л. Недоносковъ. 
16) II. Ц'ѣлоуслвъ. 17) С. Тумбусовъ. 18) Ви- 
харевт.. 19) .1. Брамсх>нг.. 20) Мих. Рыбаков'!.. 
21) Л. .\ладьин'ь. 22) Л. Рыбачек!.. 23) Наси- 
. 1 ІЙ Г>ей. 24) II. Косаренчукъ. 2.5) Д. І11е!!итка. 
26) II. Яременко. 27^ И. іПуыъіокь. 28) .\!!- 
дреевъ. 29) II. Курплеп!! 0 . 30) И. Тарасе!!ко. 
31) .\. Тесля. 32) Матыки!п.. 33) В. Янов- 
с!;ій. 34'! С. Копдра!і!укт.. 35) Л. Ло!іасъ». 

ІІредсііМте.іь. По слдер^капію этого п^щ- 
ложенія я считаю долгомъ обраті!Т!. вниманіе 
!!а гл’ѣдуіо!!іее. Что !йасаетгя !іредложепія !!ре- 
рвать пренія !Ю земельному вопросу для раз- 
смот'Р’І'.пія этого предмета, то вѣдь мы В!. !>!Ш- 
домъ засѣ.даніі! і!рерываемт. эти пренія для 
ра.зсмотрѣиія срочныхъ дѣлъ. Сегодня буделп. 
ра.зсматр!івать пять за!!росовъ; вчера р.ъзсматр!і- 
!ШП ігькоторые П ВТ. ПЯТ!!П!!у придется, !!ѣрО- 
ятпо, ра.зсматривать проелгп. пака.за: стало быть, 
!!рактп!:ой устапов!!ЛОсь, что .дѣло земельной рефор¬ 
мы п.детьвъ каждо>п. засѣданіи и емупосвя!нается, 
!.аж дый ра.зт.. добрая !!оловина засѣ.дапія, а для тек у- 
іцихъ .д'ѣлт.. требую!нпхъ немедлепнаго ра.зрѣ!!!е- 
!!Ія, !!рігія по земельпому вопросу нрерыва!отгл. 
Ра:гь !іре.,дложе.ніе !(Посптся, то оно должно быть 
оглашено !! ни!:а!{ой релол! 0 !Нй о !іереры!{'1’, 
!іе нужно. Затѣмд.. что касается до со.держанія 
этого .заявленія, то о!го янд)!ется самостоя- 
тельп!.!М’!.; рядомд. сь і!редложеніем'ь. сдѣлап- 
пы>г!. по земельному дѣ-ду, оно подлежитд. само¬ 
стоятельному об<‘уж,депію I! по своему су!ііе- 
ству оно егп. і!ред!іоложеніе .законодательнаго 
свойства, иГю ііре.д.да!’ается приступить къ вы- 
работ!гѣ :5а!:опо!трое!Гга обз. орг:іниза!!Іп мѣст¬ 
ныхъ комі!тетовъ съ извѣсті!ыми задачами, на 
основа!ііи !!сеоб!!іаго, і!рямого, ра!!!іаго и тайнаго 
изб!!р;№‘лыгаго права. Очевидно, что эти орга- 
!!і!.за!ііи можно устаио!іить толь!:о .закоподатель- 
п!.!М'ь порядкомъ.—Принявъ это заявленіе ві. 
!!оря.дкѣ статьи 55 учреж.денія Государственной 
Думы, !!олагаю, что оно должно пмііть ходт., 
одинаковый со всѣми па!пими .закоподатель- 
і!!ами пред!!Оложе!ііямп, т. е., !!р<‘жде. всего, по- 
3!ЮЛ!.те !!а!!ечатать его и роз,дат!. и потом!, уже 
будем'і. і!Мѣть сужденіе о ца!!ра!иеніи этого 
дѣла. Вмѣстѣ съ тѣмъ, чтоб!а в!.!пграть !іре,мя, 
оно буДеТЬ СОГОД!СЯ же С00б!!!е!10 !іодлежа!!!имъ 
г.г. министрамъ. 


ГлѢдуЮТ!. ,ДО!;ЛаД!.! ОТ.ДІЛО!)'!, !!0 !!0!ѴІ'.р!;Ѣ !!рав'!. 
!!збра!ІПЫХЗ. ЧЛ(‘І 10 ! 1 'І. ГосудаіКТВе!!!!ОЙ Думы. 
И/ершсііевииъ (Докладчи!;!. IV оддѣла) иптагшъ 
заключеніе комиссіи н докладъ IV отдѣла 
о повѣркѣ выборовъ по Подольской іуберпіи. 

«Ра-зсмотрѣ!?!. !Ѵ!. ЗШ'Ѣ,Да!!ІЯѴЬ 10 и 17 МІШ 
!!|»0!!3!$0!Н'.ТВ0 !!0 !!!ЛбораМ!. ЧЛе!! 0 !П. ДѴМ!.! ОТ!. 

По,ДОЛ!.СК(ігі !’уб. И Жіілобу, !!р!іпесе!11іу!0 !!ІІ ЭТИ 
ВЫбор!Л !!0 уіІ0Л!!0М0ЧІ!0 Груі!!!Ы !!Ь!(К)ріІІИКО!1!. 
!!рИСі!Ж!І!аМ'!. !!0!Сѣр(Ш!!!.!М’!. СлІ03бер!'0М !., а ТІІКЖО 
ВЫСЛу!!!а!1'Ь 0б'Ы!С!іеПІ!! Пр!!СуТСТВОВаВ!!!!!Х'!. ЧЛО- 
ПОНЬ Думы ОТЬ Подольской губ., комиссія !!ри- 
зпала возможньпп., согласно заявлепін» П. П. 
Заболотпаго, !іриступит!. къ раіісмотрѣнію !!ра- 
!!ИЛЬПОСТП ого ВЫборО!П., !!Ы,ДІУІИВ'Ь ЭТОТЪ !Ю- 

просъ изт. об!наго !!!аборпаго пропзводства !!0 
Подольской губ.>. 

с Въ отно!!!епІ!і выборо!л. члсна Думы За- 
Гюлотнаго /!са.доба у!іа.зыпаеть па 3 су!!іестве!і- 
!іыхъ правопарунпепія: 1) Заболотный е.ди!і- 
ственпый ве.ть !гепреры!)!!у!о аг!!та!ню среди 
!(Ыборі!1ИКОВЪ крестьянъ, не .допуслш К!. П1!М'І. 
ПІ!КОГО изт. другпхч. категорій В!.ібор!!!ИКОВЪ; 
2) Заболот!!ый, ВТ, !шду окоішаігія пмт. кур<'а 
!гь университетѣ. !іе !!риі!а,дле.житі. къ кре¬ 
стьянскому СОСЛО!!І!(і !! ПОТОМУ ОПТ. Ш'!Іра!ШЛЬ!Ю 
ДО!іу!!!С!І'!. !ІТ. В!,!борамЪ. КаКЪ у!!ОЛ!ІОМОЧеП!І!,!Й 
ОТЬ !>рест!нт.. а слѣ,дов,ател!.!!о іге!!рави.'!!.!іо 
выбрапт. кр.ст!.яігамі! в'ь чле!іы Думы и 3) к'ь 
участіи* В'Ь !!ыборахт. былт. тт!ра!і!!льт!0 до- 
пу!ненъ выбор!!іиі:ъ .Антонюкъ, явив!!!Ійся !гь 
собра!пе. послѣ 12 часов-ь дня, когда собра!!Іе 
было открыто». 

<По первому !!у!скту комиссія не усматри!іае.т!, 
су!!нч'Т!іе!і!тых'ь парушепій зак(*па в'ь т(*м'!., что 
ЗабОЛОТ!!!ЛЙ аііялъ па КреСТ!.!!!П.. убѣжда»! І!Х'!. 
!!ыбират!. ТОЛ!.КО ЛИ!!!Ь ИЗТ. СВОСЙ срСДЫ. КрОМѣ 
топ*, козріисені(‘. эт(* !!0 су!!іест!іу не имѣт. з!!аче 
!!ІЯ !!ри 0!!ѣ!1!:ѣ !!ра!?ИЛ!.ПОСТЙ ВЬ!бор(*В'Ь СаМ(*ГО 
і)аболо'Г!!а!ч*, ка!:ъ !іыбра!шапі имен!!о (*т!. 
крес'п.япской куріи». 

сУкаішіе '.калобіниковт. на !!е.при!!а,іле;кпос'гь 
Ѣкюлотнаго кт. !:рС<Т!.!!!{СКОМу сословію, В'Ь !!!!ДУ 
оі;опчанІ!! имъ !гурса у!!!!!«*р<м!тета, коиі!ссія !!е 
і!риз!іает!. оси(*в:шмі.і!!.!М'!.. та!:ъ ка!п. !!.зт. !!ред- 
ста!иен!!ЫХ'ь к!, !і<*дли!іии!сѣ докумептоіп.. !са!;'!. 
то: свидѣтел!.ства старши!Г!.і Чеб(*тарс!сой !і(*л(*с'ги 
ОТЬ 25 іюня 1899 г., удостовѣренія Чеботар- 
с!;аго !ЮЛОстного !!ра!ілепія огь 16 марта 1906 г., 
свид'ѣтельстмі о явкѣ къ исполненіи* !й*і!пс!:ой 
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попиігностіі 10 гоіггяоря 1903 г. и спидѣтель- 
стші дѣлопіюіізііодіітеля пспытательпой компссіп 
при униворсптртіі Сп. НладимірсЧ отт. 28 октяб¬ 
ря 1905 г. пидпо, что при постуттлепіи пъ 
упивергитеп. Заболотпнй считался припадлелса- 
іци)гь къ обществу крестыпп. с. Чеботарі:и и 
получилч. отъ озпачетіаго общества лишь рач- 
рѣшеіііе па отлучку сч, цѣлью обрачовапія; что 
вч. (‘(‘птябрѣ 1903 г. ощь ЯВЛЯ.ТОГ къ отбыванію 
воинской новинпостп імікъ крестьянніп. с. Чебо- 
тарки и еще въ мартѣ сего года онч. нс былч. 
исключеіп. пзъ посемейпыхъ списповч. общества 
крестьянъ с. Чеботарки; что такпмъ обрачогь За- 
болотпілй до настоящаго времени не воспольчо- 
ваіся предоставлетыігь ему ст. I нрн.чож. къ 
ст. 515 т. IX СВ. зак. о сост. правомч. на 
увольненіе изч. крестьянскаго обінестпа и по¬ 
тому онъ должепч. быть нризпапч. нрави.чт.нп 
числящимся въ обществѣ кресччлпъ с. Чебо- 
тарки. Глютн-ѣтственно этому, Заболотный моп. 
быть избрапч. уно.тиомоченпьпп. отч. волости и 
вообще учасччюваті. въ выборахъ отч. кре- 
стьянч.». 

<3) Указаніе жачобщиковч. на пепрапп.чьнор 
допущеніе кч> участію вч. выборахъ в?.іборщика 
Антонюка пріобрѣтаечч. особое значеніе въ виду' 
того, что, какч. видно пзч. выборнаго листа. 
Заболотный избрапч. вч. члены Чумы 47 го.то- 
саии противч. 33, а с-лѣдующій кандида'п., ТТара- 
мрйчукъ, нолучплч. 46 избпрате.'п.тахъ нро- 
тивч. 34, т. р. рачнина между ними па 1 го- 
лоп.; такпмч. обрачо^п., какч. снваведлнво указы¬ 
вается въ Лиілобѣ, голосъ неправильно допущен- 
паію Антонюка моп. имѣть рѣпіаюінее значеніе. 
Обращаясь іп. обсужденію этого пункта, компс- 
сія паходичч., что, какч. видно пзч. обстояте,’пствч. 
.дѣла, Аптоітюкч. вч. момеіпч. открытія собранія 
отсутствовхть и ЯВН.ЧСЯ вч. таковое линп. но про- 
Ш'.ркѣ сппска палпчні.іхч. выборщиковч. и по 
прочтеніи относящихся къ выборамъ законовъ: 
что возраженія противч. .допущенія Антонюка 
были заявлепі.і сейчасч. по его прпбытіп въ со¬ 
браніе, по пре,дсѣ,датель собранія сче.ті. возмож- 
там-ь допустить Антонюка къ участію въ вы¬ 
борахъ, установивъ заявленіемъ выборщика За- 
болотпат и самаго Антонюка, что пос»чѣдпій 
находился вч. .ча.чѣ до открытія собранія и лишг. 
времрішо отлучился пзч. опой по сстествсшіой 
надобности, нричемч. по обчяспенію предсѣда¬ 
теля собранія Антонюкъ отлучился изъ за.ча 


белч. тапки п не удалялся сч. усадебной тер¬ 
риторіи зданія>. 

«Признавая желательнымъ, чтобы производ¬ 
ство, выборовч. было обставлено такъ, чтобы подоб¬ 
ныя ука.чапныя пе.дорачумѣпія не имѣли мѣста, 
комиссія не можеп. о.дпако считать кратковре¬ 
менную отлучку выборщика Антонюка, который 
вмѣстѣ съ прочими кресті.яискпмп выборщиками 
вч. теченіе 2 .дней до начада выборовч. на¬ 
ходился вч. помѣщеніи собранія, основаніемъ для 
устраненія его отъ участія въ выборахъ и по¬ 
тому допущеніе его не даеп. повода къ отмѣнѣ 
самыхъ выборовч. >. 

«Вч. ви.ду из.доженпаго комиссія полагаеп, 
выборы члена Думі.і Заболотнаго признать пра¬ 
вильными и таковые утвердить». 

«IV отдѣ.дь Государстпеппой Думы, рач- 
смотрѣвч. зак.тюченіе 3-й комиссіи о выборахч. 
по По,дольской губ. отъ куріи крестьяпч. члена 
Думы П. П. Заболотнаго, и соглашаясь съ со¬ 
ображеніями компссіп, потповплч, пре.дложпть 
Госу.дарс.твепной Думѣ утверднчч. пзбраніе, его вч. 
ч.ченьт Думы». 

Предсѣдатель. Угодно выскачаті.ся? Угодно 
лп призпачч. правильными выборы члена Го¬ 
сударственной Думы Заболотнаго? Кто нри- 
знаетч. правильными выборы, точч. епдичч., кто 
отвергаетч.. тотч. встаечт.. Вт.іборы утверж.дены. 

Па очереди стонтч. вопросъ объ п.чбраніи 
комиссіи вч. составѣ 33 лпцч. по ияс.тѣ.дованію 
незакономѣрныхъ дѣйствій правительствеппыхч. 
лпіп. и учрежденій, согласно постаноаченію, 
сдѣланному вчера. 

Иитверъ (С.-Петербургъ''. П прошу выборы 
эти отложить до с.тѣ.дующаго засѣдатя для 
того, чтобы можно бы.чо столковаться и соста¬ 
вил. списки. 

Предсѣдатель. Сдѣлано заявлет'е о пере¬ 
несеніи этого предмета па .засѣданіе вч. пят¬ 
ницу. Никто не возражаетч.? Возражающихъ я 
просилъ бы встал. Значитъ, принято пре.дло- 
жепіе о перенесеніи этихъ выборовч. на засѣ- 
.дапіе вч. пятницу. Кромѣ того, сегодня будуть 
розданы въ печатномъ ви.дѣ первыя 52 статьи 
проекта иака.ча Госу,дарстпепной Думы, соста- 
аіеппыя комиссіей 19-тп. Если ра;ірѣтите, то 
позвольте, ихч. тоже поставить па потницу вч. 
виду спѣіііпости дѣла; возраікепій нѣтч.? За¬ 
тѣмъ слѣ,дуетъ .заявленіе об-ь измѣненіи статей 
55—57 уч|)еасдепія Госудаіч'твсиной Думы. Оно 
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стоить на очсродп но вопросу о нанраіменіи 
дѣла. ІІодлеж<чіцимъ мппнсто|н‘твамъ оно уже 
сообщено. 

Кинаверъ (С.-Петербургъ). Вчера мною ука¬ 
заны были соображенія, которыя оправдываютъ 
впегеніс закопоііроскта. Отложено было это 
дѣло ГчДушаніемъ только потому, что оно не 
было напечатано. Нынѣ мнѣ остается повто¬ 
рить то, что было сішапо, и просить не¬ 
медленно передать въ комиссію, и, кань ска¬ 
зано, поручить комиссіи разсмотрѣть это піюд- 
ложеніе въ теченіе трсхдневпаі'о срока и 
представить затѣмъ на разсмотрѣніе Думы. Л 
полагаю, что нравпльпѣе было бы передать это 
въ комиссію 19-ти, потому что опа занята во¬ 
просами такого же свойства и это укоротип. 
самую процедуру. Комиссія эта засѣдаетъ почти 
ежедневно п опа можетт. разрѣшить его въ те¬ 
ченіе 3 дней и представить па разсмотрѣніе 
Государственной Думы. 

Предсѣдатель. Больше нѣтъ желающихъ 
пыеказатьед? 

Иорепковъ (Новгородская губ.). Позвольте 
мнѣ высказаться. Я предлагаю Государе, твешкій 
Лумѣ расширить компетенцію этой комиссіи и 
поручить ой пересмотрѣть не только 55— 
57 статьи учрежденія Государственной Думы, 
но и послѣдующія статьи, а имеігао: 58, 59 
(И) и 61. Въ этихъ статіщхъ гоіюрится оправѣ 
;іапроса министрамъ. Я думаю, что нонутно, 
ііе[)е.сматрпвая статьи 55, 56 учрс:кдспія Госу¬ 
даре, твешіой Думы, эта комиссія могла бы пере- 
смстрѣть и эти статі.и. Всѣмъ извѣстно, что 
праію запроса поставлено въ учрежденіи Гш-.у- 
дарственпой Думы очень неудовлетворительно. 
Во первыхъ, мы не пмѣемі. указішій относи¬ 
тельно различія между вопросомъ и запросомъ; 
нот(»мъ, черелъ мЬсячпый срокъ, который 
дается г. министру для отвііта на .запросъ, 
опъ можетт. извѣстить, даже нс объясняя, о 
тѣхъ причинах!., которыя препятствуютъ ему 
(ггвѣтить па запросъ, и это извѣщеніе только 
тогда признается неудоіиетворителыіымь, когда 
ностаповленіе о немъ Думы будетъ принято 
болі.шинствомъ двухъ третей гачосонь. Я думаю, 
что тшнш ностановка вопроса очень ненравиль- 
на: почему тутъ днѣ трети голосовъ нужны, а 
не простое большинство? Во вторыхъ, если бы 
Дума при.знала неудовлетворительность, то это 
постановленіе Думы дошіадываетоі Государю 
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Императору не нредсѣдателемт. Государствеипой 
Думы, а предсѣдателемъ Госудйрствеішаго 
Совѣта. Это таісжо предстаыяется совершенно 
иепорміыышмъ и ничѣмъ псобт.яітгимымт.. За¬ 
тѣмъ, въ отвѣтномъ адресѣ на троппун» р’ѣчь 
мы уіьгзали па необходимость рас.ширенія и до¬ 
полненія учрежденія Государсѵгвепной Думы по- 
стапонченіемт. о правѣ обращенія къ Го<-,удар- 
ственпой Думѣ съ петиціями, письменными и 
словесными заявленіями. Я думан), что эти 
статьи трсбують пересмотра и мнѣ ішжѳтся, что 
комиссіи, которая будет. перес,матривать статьи 
55 и 56, надлежитъ поручить пересмотръ и 
этихъ статей. 

Предсѣдатель. Ваша ріічь сводится къ 
пред.чоженію о пе]^’мотрѣ статей учреисденія 
Государе, твепной Думы. .Это есть предложеніе, ш» 
измѣненію дѣйствующаго закона. Імли вы 
вмѣстѣ съ 29 другими товарищами чцзедста- 
вите проектъ такого измѣненія, то Государ¬ 
ственная Дума, весьма вѣроятно, перт.дасть 
этотъ проектъ въ комиссію 19, а нь такой 
формѣ, какъ вы теперь предлагаете, зая¬ 
вленіе не может, быть принято. Надо 
также имѣть въ виду, что комиссіи нелызя 
поручать пересмотръ извѣстныхъ статей, а 
нужно прежде всего самому ир(!дставить іі|ю- 
екть измііпенія; комиссія же будетъ оцѣ¬ 
нивать нре.дстав.чеипый вами проектъ. 

Корсаковъ. Я полагалъ, что я указалт. ті; 
же самыя основанія, которыя побудили пред¬ 
ставить необходимыя измішепія этихъ ста¬ 
тей. 

Предсѣдате.іь. По это предлсшеніе. сове.р- 
шенпо оцредѣленпос: оно ограпичепо изв'І.стпыми 
статьями заіюпа 55, 56 и 57, а ваше пре.дло- 
жепіе относится кт. иному предмету. 

Иинаверъ (С.-ІІетербургь). Газыісненіе пр<‘д- 
сѣдателя вт. значительной мѣрѣ устраняетъ пе,- 
обходимості. зам’ѣчапія, по я считаю пеобходи- 
мымь уімъзать, что при всемъ желаніи измТ.не,- 
НІЯ нс только этихъ, но и МНОГИХ!, другихъ 
статей учрежденія Государственной Думы (та- 
щш перемѣна может, встрѣтить только сочув¬ 
ствіе), необходимо имѣть вт. виду и праіети- 
ческій ходъ дѣла, іели мі.і расширим!, іеомпе- 
тенцію этой комиссіи, хот)і бы новыми функ¬ 
ціями—нересмотіюмт. новыхъ статей, которыя 
возложимъ па нее сегодня, то мы затоі)мозимь 
то дѣло, которое яіияется особенно сиѣшнымь. 
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а іімічііиі, ааконоироекгі. о пср(‘смоі’|УІ; пре.ды- 
дуіцих' 1 . сшей. Для этого мы нзяли нѣсколько 
статей, которыя янляются суіцехтвенпымн; съ 
этой точки арі.иія я ничего не и,мѣк), чтобы 
изм'І'.піілось все учрежденіе Государе, твенной 
Думы, но рядомі. съ этимт. и независимо оті. 
этого я очень ііредуп|К‘ждаю іцютиіп. из'ьятія 
и осебенно противт. соединенія в'ь этой комис¬ 
сіи новыхъ статей. Поэтому, если будуп. внредь 
вівіситіэся другія статьи—новыя преддозкенія, то 
я очені. ирсил'ь бы внесешіос ныні. вь Госу- 
даінтвеинун) Думу предложеніе направить в'ь 
том'ь норядкѣ, въ какомъ мы нросили его па- 
м|)авн'ть. 

Предсѣдатель. ІІреднолш’аю закрыть нренія. 
Ійті. желінощіе? Пожалуйте. 

Антипъ (Саратовсіаш губ.). Я нозволн) себѣ 
высісазать нѣкоторыя свои сомп'Ьнія. Д'Ьло вт. 
том ь, что, если мы внесемъ эти два нарагра<1)а, 
то в'Ьдь они нойдугь гЬмъ ж порядкомъ, ііа- 
кимъ идугь сейчасъ всѣ думскія предложенія: 
омять они застршу'гь г/гѣ-то вт, министерскихъ 
архиііахъ. П мііі не увѣрены въ томт., что эго 
малеш>кое чш'тичное измѣненіе какъ ра;ть и 
будегь принято. Г;ізь нѣть этой увѣренности, 
Т(і, мнѣ каиіетсл, мы внадаем'ь въ ікиіое то 
("траішое протиіифѣчіе сь самими собою. По 
ііервы.\т., послѣ того, что здѣсь было 13 Мая, 
ініслѣ выраисеннаго министерству недовѣрія, 
послѣ тікч'юванія выхода ігь отставку,—входить 
ст> ікікими то мелочными нзм'Ьненіями, мн1> ка- 
ясется, ст[>аино. Они этого правила намъ измѣ¬ 
нить не могуть и навѣрно не измѣнятъ, по¬ 
тому что до сихт. норь,—мпѣ кажется Дума 
уже уб’Ьдилась вь этомъ—всѣ желанія Думы, 
всѣ ея стремленія не выполняются и таюке не 
будегь выполнено это мелочное, измѣненіе. Если 
уже начинать .іомку, то нужно начинать ломку 
ііоіюнную. П'іідь весь уставъ не годится, зачѣм’ь 
же мы будемъ говорип, здѣсь о ініух'і. нараіра- 
фахь? Мп'Іі кансется, что н<чмі. нужно вообще 
уяснить сейчасъ наше но-юженіе. Пѣдь положе¬ 
ніе Думы таіюво, ч'п* она не моиаігі, расютать. 
Пчераінній день ноіиізіідъ намт, это. Пасъ еже¬ 
минутно отрываюгь ОТТ, обычной думской ра¬ 
боты сь одной сторшы заявленіями и телеграм¬ 
мами, которыя получаются изь глубины слфа- 
ны, о нравитсльственішхъ ікестокостях'і., раз¬ 
стрѣлахъ и ічтеніяхъ, съ ді)угой—намъ мѣ- 
шають отсюда (указываетъ на министерскія 


ска.чьи) наглыми разговорами, упорпымт. соіцю- 
тиіленіемъ, издѣвательствомъ надъ науюдпымь 
нредставительством'ь. Ійли мы будемъ входить 
сейчасъ съ изм’ѣненіями 'такихъ мелочей, то 
гѣм'ь самымъ мы покажемъ, что мы можемъ 
.'іаниматься только мелочами и гѣмъ самымь 
дадимъ возможность этимь господам'Ь (указы¬ 
ваетъ на министерскія ска.ньи) нродолжаті, 
сидѣть зд'іісь сколько угодно. Пѣдь теперь уже 
говорясь, что Дума выразила министерству 
свое недовѣріе 'толыю для краснаго словца. 
Нинмстры под'ь шумок'ь напіих'ь разтоворов'і. 
оня'ть буду'гь разорять нашъ на{юдъ на на¬ 
шихъ глазахъ заіѵлюченіемъ новыхъ займовъ. 
Я думаю, что не мелочами нужно заниматься, 
а нужно крупное дѣло дѣлаті. [шумные аіш- 
дис.ченты), нужно въ первую голову удалить 
министерство Горемыкина и замѣнить его мини- 
сте|)ствомь из'ь народа. 

Повосильцовъ (Ііалужсісая губ.). Я хочу 
сісазать, шсими мелочами занимается Дума, 
ішкъ сказалъ предыдущій ораторъ. Ііакія же 
это мелочи? Мы вносимъ самые иас,ущиые :«і- 
кононроскты: внесли заіюнонроектъ о ненрико- 
сновенностиличности, нриготовили закононроекгі. 
о свобод’Ь сов'ѣсти, слова, печати, о свободѣ со- 
юзов'ь, собраній; внесли основныя положенія по 
аграрному законопроекту, котораго ждегь вся 
Россія. Намъ предыдущій ораторъ сказалъ, что 
Дума вносить мелочные законопроекты, і^ти 
мелочные заіюнопроеііты ішсаются чрезвычайно 
существенных'ь вонросовъ, которые говорить о 
ТОМ Ь, щікь можно скорѣе нровести нам ь тѣ за- 
кононроекты, іюторыхь ждегь страна. Гдѣ же 
тѣ самыя мелочи? Если мы нримемь эти зако- 
нонроекты, которые сначала напраіштся къ ко¬ 
миссіи), то это намъ облегчить ту задачу, ко¬ 
торую огь пасъ ждугь. Пѣдь намъ необходимо 
обратить на это самое серьезное вниманіе. Я 
не знаю, ішкое предложеніе хотѣлъ сд'ѣлать 
предыдущій оратор'ь, но я кончаю свое аово 
тѣмъ, что прерагаю скорѣйшее внесеніе этих'ь 
законопроектовъ къ комиссію 19-тн для раз¬ 
смотрѣнія. Пѣдь, это вовсе не мелочи; намь 
нужно дѣлать какъ можно скорѣе д'ѣло, кото¬ 
раго отъ насъ ждегь, дѣйствительно вся страна. 

Ііинаверъ (С.-Пстер>ургь). Сегодня доло¬ 
жено Государсгоенной Думѣ за?шленіе огь 
имени трудовой грушш, въ которой нрерагает- 
ся не^юдать аграіиіый вопросъ в'ь комиссію на 
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м'Ьста II г. предсѣдатель Думы объявилъ, что 
это Ш 1 Ч 10 ипое, каісь вакоаоіцюекгь. Нчера вііе- 
счяіо (Ч) стороны той же трудовой і-рунны арсд- 
лолсепіе за аодписыо 104 членовъ, касаюа|ее«і 
основныхъ нололсеній аграрной реформы, с/і. 
гѣм'ь, чтобы оно могло быть передано въ ко¬ 
миссію, разііабатывшотую закопощюекгь но аі'- 
рарной реформѣ. Что же, это нредлоліеніе яв¬ 
ляется д’ѣлом'Ь НЛП не .дѣломъ? Если вы исе- 
лаете, чтобы комиссія, разсматривающій! агра]»- 
ную реііюрму, разсмотрѣла этогь матеріалт., 
чтобы законоіцюекгь былъ разсмотрѣнъ, чтобы 
на мѣстахъ были комиссіи, которыя его разра- 
батывіиогь, то нулгно установить способъ, кото¬ 
рымъ Дума могла бы легче и удобнѣе рабо¬ 
тать. Къ какому же д'ѣлу вы призываете? Если 
нрпзываете кт. составленію закоионроектовъ, 
если вы участвуете ігь ихъ разработкѣ, то ког- 
,да мы нредлаіаемъ способъ облегчить вашу же 
работу, ие говорите, что это нс ,діао. Тогда 
надо быть послѣ,доиательцымъ и не вносить ни¬ 
какихъ закоцои[юектов'ь. Если вы ішощіте за- 
кононроекгь, нащіаіиеиный кт. тому, чтобы 
упрочить свободу нь странѣ іі раз{»і'.шитъ ско- 
р'1'.е аграрный вопросъ, то какимъ образомт. мо¬ 
жете вы возражать прянв-ь проекта, нанраіиеіі- 
наго къ тому, чтобы воііріюъ не лелсалт. мѣся¬ 
цами, а двигался скорѣе. Если вы высказывае¬ 
те сомнѣнія, что намт. будугь ставиті. иренят- 
ствія, то лучше з,д1лъ ничего не .дѣлать. Мы 
доллшы постунать такъ, какъ нріізнаемт. пра¬ 
вильнымъ. Мы иредлагаемт. Государственной Ду¬ 
мѣ тѣ щюекты, которые признаемъ желатель¬ 
ными для страны. Если по поводу каж.даго за- 
коноп{юскта будемъ говорить, что лучше бро¬ 
сить, начать другое дѣло, которое ие знаемт., 
то лучше не начинать никакого дѣла вт. Думѣ. 
Необходимо идти своимъ нутемт., не считаться 
съ щіеиятствіямн, которыя будугь на пути. 
Ес:лц на нашемъ пути встрѣтятся цренятс'піія, 
то страна оцѣнить, кто пракь, кто вииовать; 
если же мы сложимт. орулле, скажемт., что не 
молщмт. сд’ѣлаті. этого, нс будемт. .дѣйствовать, 
а бу.демъ говорить о .діуіѣ намъ несвойствен¬ 
номъ, неиоснльномъ, то не пснолнимъ за.дач'і., 
которыя на насч. возложены [аплодисменты). 

Федщювгкіи (Рязанская губ.). II всецѣло 
Н]>исоединянісі. кт. только что говорившему ора- 
тору; н}шіч»е.динянмт., главнымт. 0 ('»раз(»мт., на 
томт. оі'нованіи, что этот!, іцюекп. ие ямяется 


мсло'шымъ. Н'і. немъ затрагивается кардишаь- 
ішй вонроіѵі., который, быть можеть, явится 
наиболѣе ваікнымъ изъ всѣхъ разби]іавшихся 
нами раньше, затріипвается вонросъ, какъ 
работать; работать ли на основаніяхъ, даю¬ 
щихъ возможность работать или на основа- 
иія.ѵь, сводящихъ къ тому ноложенію, кото- 
(юе имѣла Дума но нроекту закона О авгу¬ 
ста, т. е. къ положенію какой то «хозяйствен¬ 
ной конторы»? Чѣмъ шире будеть поставлено 
нололіепіе обь иниціативѣ Думы, тѣмъ скоуіѣе 
будемъ избѣгать ненулшой въ нашей дѣят'ельно- 
сти борьбы, тормозящей нормальную работу. 
Проектъ іаонится именно къ этому. II совер¬ 
шенно не нонимаю, какъ можно смотрѣть на 
этоть проектъ, какъ на мелочной. Это г|юмад- 
пой вагкности вопросъ, который необходимо, 
такъ или иначе, разрѣшить, шсъ можно ско¬ 
рѣе! (аіиодисменты). 

Котляревскій (Саратовская губ.). II думаю, 
что нечего говорить о томъ, что законодатель¬ 
ная задача, ностаиленнаіі иеі)е.дь нами, дѣйстви¬ 
тельно является самой крунной, самой основной: 
что можеть быть круниѣ.е, болѣе основнымт., 
чѣмъ аі’і»арный закононіюекть, чѣмъ законо- 
нроеіеп. о свободах’!., чѣмъ законоіцюекті. о 
всеобщем'ь избирательномъ нікшѣ, іютоіюе нред- 
СТОИТ1. ра.)смотрЬть? іЧы ул;е рѣшили, что бу¬ 
демъ И.ДТИ ііутем'і. законоиіюеіггов'і.. І-лли это 
так’ь, то я совершенно не понимаю во.ірхкенігі, 
нанравлениыхъ ніютиві. изм’ѣненія.дайныхьета- 
тей нололсеній о Государтвенной ,(умѣ. Оігѣ-то, 
именно, И затрудняютт. ві. дішное вуюмя нашу 
работу, какъ работу и;іконо.дателі.ную. Мы Х(і- 
тимъ ихъ измѣнит!.. Это совеішіепяо не сюізано 
съ ті’.м'ь отрицательнымъ о'ліошеніем'ь, которіе 
находится вообще въ положеніи о Государствен¬ 
ной Думѣ. Когда нридеть время, тогда все это 
нололссніе будеть конечно измѣшено въ корнѣ, 
ІЮ ігі. настоящее время мы создаемъ условія для 
иеноср'дственшій правильной нашей работы. II 
думаю, что здѣсь нулшо вполнѣ ясно онрі^дѣ- 
литі. нашу точку з[)1’.пія и паше положеніе, 
потому что всякія въ этомт. отношеніи иллюзіи 
и всякія ошибки, мігі. калсотся, чреікчты вели¬ 
чайшими опасностями. II думаю, что ігь эгом'і. 
смыслѣ мы доллены тпер.до стоять на той точкѣ 
з]>ѣиія, которую мы приняли: мы осуществля¬ 
ем!. .з,дѣ.сь нашу закоиодагел!.ну!о !иаст!., деле- 
гирошшную !іам'!. і!аію.дом'!.. Никакія отсту!!леиія 




Сессія I,. засМаиіе 14. 24 V 1906 г. 


(ггі. :п'оГ(» ііі>иііциііа ік* иоі’уті. Гц,іть д<ту(тимі4. 
ІІим'ь пхюрлгі., что чт(і Гіы мм пи іннтаіктліі.іи, 
і.ііуиікм*. или мелкое, псе. рапііо, кго ато Гдапіа- 
дічкно, псе, ото пріяит гішіми іірапіп(ѵп>стікі 
осу/Кдеііо ііа полную неудачу. Какой мозкио сдѣ- 
латг. іі;п. зтп’о пі.ііюд’ь? Ііеузкели мы опять, 
сііоіуі поапраіцаемсл къ этому ііопрос.у, неужели 
сами хотим 1 . ;іамі.ииті. нослі'.доіктуіыіук», пра- 
пйлыіую :іакоііодателыіуі(і ]іаГіпггу іюстапошіп 
какихь то обіцихт., ни для коп) не оГіязатель- 
иых'ь, никакого апіоритета не, имЬиниихт. ре¬ 
золюцій. Кс.іи намъ гов(»рягь, что остальная 
раГніпі Н(Чір(ііп(і!одителі.иа. то ііозііолі.те, неужели 
же пы думаете, что мозкно релшіюніями кого 
нибудь испугать? Ііеяуслотіо, ит.тъ. Іолько обле¬ 
ченіе обиіихт. ііаст|)(іе,пій и требованій страны 
ігь форму заіюиодательную, только сехраненіо 
наніей незыблемой інеіг-ы, на которукі мы всту¬ 
пили, І 10 Ч 11 Ы осуществленія законодательной 
іиасти—мозк((Г!. дать иамч. достаточін» силы. )1 
думаю, что это вазкио ві. другоиь отноіиепіи. 
коюіиіе вы ни на одну мініуту не должны за- 
бытіт!.. Мігіі Кііжется, что надъ всіімн наінпми 
частными интересами ні. настоящее время стопть 
одигп. высшій шггересъ. За ііосліздпій м1'.слцт, 
въ Россіи, мозіпю ска.тать, создалась вѣра нъ на¬ 
родное ііредстапптелі.ство. Народное прсдставп- 
тч'льство есть единственное условіе ра:ірѣтепія 
всѣхь шѵіикііхъ :(а:[ачъ. стояінпхъ періѵп стра¬ 
ной, едипстве.пііый способъ мнрпат. правиль¬ 
наго обезпеченія народныхъ иптерсчюіп.. Кднн- 
п'венный путг., при котором'!, эта вѣра не бу- 
дегь подо]івана, іге будіть (жомн|юм<'тн[ювана.— 
это (мтаться на нпслЛдоілтельпой, .чакозтда- 
телі.ііой почнѣ; именно па ней мы чожемт. 
имѣті. за собой то сочувствіе и нравственную 
ноддерзкку страны, іюторыя, іп. к<тнѣ конновь. 
опрокинуть шѣ нрепятствія, постамеиния 
преді. памп. 

Лі’Ііаініый проекть и нроекгь о нсеобіііем’і. 
избирательном!, нранѣ есті. т|Н‘бопііііі<' ітрані.і. 
облеченное, ігь законодателыіуи* «[юрму, какую 
мы сами ііі.!стапимі.; мы будемч. им’Іѵіт. тогда 
соверніснно инуні нраг.ствепііу то и нолитическуіо 
силу, чѣмт. н'і. ТОМЬ случаѣ, еаи будем'і. ві.і- 
станляті. общія резолкщіи, каких'!, іісюду д'Ь- 
лается очені. шюічі. Я думаю, что нь интере¬ 
сахъ бли'жайиіаію осуществленія отнхі. начіьтт., 
ІП. иптері'сах'ь, мозісеть быть, болѣе высокой 
валзности ніічіЫ'і., чтоб!.і нс скомнрометніювать 

Д. 53. 


Н'І. массѣ самую идею иаіюдиап) нредсіапигелі.- 
стікі въ Рімзчн, что могло бы имііть неисчисли¬ 
мо нагуГ)і!і.ія иолихичоекія іюслѣдствія, чтіи'н.! 
иредстапительство моіло оправдать ві. з'пімь 
отноніеніи народное доііѣріе и ноіщза'гь, чю на 
нуги (Н'ущестіиенія :к!коііод:ітелі.іі(»іі влапті де- 
зкнті. рщірѣшеніе. всѣхь острі.іх’ь іюпросоігь,— 
В(| имя этщ'о мы, несеиігііііііо, дішіны остап.ся 
па ночіеі'. зкікоііодагелыгі'ва, во имя зт(»іо ыі.і 
долзкны принять ]щииі.ія »татьи, іаіторі.ія но 
моі'у'гь ніім!. осаа'Ш'а н с.Д'іі.іаюхі. нашу ра¬ 
боту дѣііств!іте.‘іыіо н.іодоівориой. 

Сыртлановь (Уфимская губ.). ІІравиіѵлі.- 
стно, і:отор<!му Дума пі)сд.:іожила уйти іп. (іт- 
ставізу... 

Иредсіьдитель. Я думаю, іірсд.іозкеію было 
уйти въ охстаі!!;у мпііистсін’тну, а іге ирапи- 
тс.іі.ству. Государственная Дума сам.'і—ч:и-ті. 
праішгелі.ст!іа. Ііраізителы'твп есть совокуп¬ 
ность государственныхъ уіре.зкдепій, вонлощаю- 
щнхь собою госудаік'твеііігую іиасгі.. 

Сыршлппоеъ. .Министерогво, котоіюму Дума 
іііюдлагала выйти іп. отсгаііку, ізінп, несеопгКт- 
сгвующе.му сюсму назначеніи», насъ не иослу- 
т:и(», іктіму что оно ііатначепо Рос.ударемі, 
11міи“і»аіо|юмт.. Но есть свѣдѣнія о томт., что не 
все то, что мы ядіісь поткомяеиі., доходигі. 
Д(» св1,)гѣнія Гіюударя Нмнератізра. Я объ эгом ь 
слыні;ыъ со многим, сторон!.. Загѣиі,, когда 
іш|юд'ь, который н.збр;ыь меня въ Думу, но сво¬ 
имъ нуждамъ (юращачея вь }Ш!!ыя м’Ыта, 
учрезкденія, сі. ргынымн і!|И)с,ыанн, т»! от. 
такзке обращался н іп. Гіч’ударю Императору, 
но ізогда наінідь нолучіілъ откі'.ть но Ііысочай- 
інему новс.і1'.!іік», то онъ не бы.гь убѣ/кдент., 
что его нінк.'і.би доходи.!!! до Гоі'ударя. І>і. 
ЭТОМ!, случаѣ, мнѣ іагжеші, что, дѣпствнтРЛі.но, 
ніннн іціедгпш.іонія нс до.х(»дять до Государя 
Пмііера'іюра. Иріѣхішь ві> Ііете|юургь, я ріыго- 
імріііагь ВІ. Думѣ сь зкителями окраинъ, чле¬ 
нами Г(Н'. ударе пи'.іпіоп /Іумы, іатірые зіишнлн, 
что когда ііузкпо было, чтобы до Гт'.ударя до- 
ІІЫН ТІІ н^юсыіы, кторыя оі'іращены кі. Нему, 
то нриходи.іосі. искать совсѣмь другіе нуги; и 
ВОТ!. р;ип. такоп путь быль найденъ; эго— 
(Ніращеиіе кь Государю чере.)Ъ Датскаго ко- 
)»олл. 

Предсіьдаѵіе.іь. Позвольте, вы касастесі, іт,- 
щен посторент!.чъ, а не суіп предмета. 
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Сырпілсіновъ. Я Ю'маю, не принять лп 
паигі. это къ спѣд'Ьпію? Если Дума согласится 
таки\гь окольнымъ путгемт. довести до Государя 
то, что намъ нужно, то, можеп. быть, это по¬ 
могло бы намъ. Воть все, что я хотѣлъ ска¬ 
зать. 

Аникинъ. Я хочу ска:}ать только нѣсколько 
СЛОВ'!, о ТОМЬ, что д'ѣло 11 что не д-ѣло. Мігі; 
каисется, не будетъ д'ѣло, если Государствеішая 
Дума не вникиоп. в"!. то настоящее положеніе 
вещей, в'і. кото|к»ыъ находится Россія. Р.сли мы 
будемт. думать, что у насъ есть конституція, 
есть возможность спокойно работать, то міа бу¬ 
демъ глубоко оиіибаться. Если мы будемъ ду¬ 
мать такъ, то тогда несомнѣнно пулшо мѣнять 
каждый параграф!.. Если же мы бу;щ.мъ думать, 
что въ странѣ революція, то мы должны прп- 
знаті. это положеніе вещей и не вводпті. страну 
іп. обманъ. Я нисколько не согласеіп. съ чле¬ 
номъ Государтіспной Думы Ііинавером'ь. Я по¬ 
лагаю, что когда Дума вырабатываетъ законо¬ 
проекты, то нс для того, чтобы хранить пхт. 
ігь портфелях!, министерства пли Государсотеп- 
наіч) Соігѣта. Мы думаем!., что не сегодня— 
;іавгра будетъ повое мппистертво, нользуніщееся 
дов-Ьріелп. Государственной Думы, п мы гото- 
шімь пашн заісопоп|юе.кты нмепно для этого 
новаго, а нс для старат минпстерітва. Затѣмъ, я 
долясенъ сгщзать, что есть законопроекты и за¬ 
конопроекты. Напрнмѣр!., предложеніе обт. 
устройствѣ на мѣстах!. землеустроительныхъ 
комиссій, котор(»е. внесено сегодня, если оно и 
будетъ похоронено верхами, то во всякомъ слу¬ 
чаѣ наіюд!. узнает!., что похо|юпепо великое 
дѣло, а если будеп. нохоропеіп. § 56, то поз¬ 
вольте васм. спросить, пойдете ли вы изі. за 
^ 56 па конфликт!.? Пѣті., вы не пойдете на 
ісонфлпкп., по § 56 погпбнеть и погибнетъ 
белславно. Я думаю, что мы должш выраба- 
тывать законопроекты, по закопопроеіеты суще¬ 
ственные и выріібатывать пх!. мы должны нс 
для мипнетропь, по для страны. Рѣшать судьбу 
этнх ь^закопонроектовъ будуті. нс министры, по 
іия страна, которая нрочтеті. эти паши :«копо- 
нроекты, которая приметі. пх!. и которгш сіса- 
•/іщп. свое мощное, властное слово. Памъ гово¬ 
рятъ, что копіи нашихъ законоп})оектов'ь будутъ 
сообщены миппстрамъ и главноуправляющим!.. 
Хорошо, іѵопіи будутъ сообщены, а министры и 
главпоунраіаяющіс усмотрятъ въ этомъ, что 


5!)6 

Дума нрпмпрплас.ь с/ь ними и спокойно обра¬ 
щается къ нимъ съ копіями. Министры ска- 
жуть; «Дума спокойно приступила къ дѣлу, 
будем!, же іі мы спокойно входить въ эту 
Думу съ неугодными ей прі'.дложепіямн, будемъ 
спокойно отягощать ее разговорами, печа¬ 
тать наши рѣчи нь милліонахъ экземпляров!., 
будемъ распрост])анять ііхъ нь странѣ и 
таким!. обра;юм!. подтачивать дов'ѣ.ріо шцюда 
къ Думѣ, а сами снова совершим!, милліард¬ 
ный зішмь». Если же Дума заготовляетъ 
свои жікоиоіцюекты но для тешфешняго 
министерства, а для блага страны, то весь 
нщюдъ стешеті. за памп, смететі. іию, что 
есті. па нашемъ пути, сокрушить нренятствія 
и нойде/п. дальше. 

Иредсіьдапшь. Ійнтуннло предложеніе о 
нрекращеніи записи ораторщь но данному ім)- 
просу зіі подписьн» 33-хъ членовъ Думы. Ііто 
высказыіается противъ предлоікенія? 

Го.іосъ. Сколысо записано ораторовъ? 

Предсѣдатель. ІИесть лицъ. 

ІО.ІОСЪ. Д(ЩОЛЫІО. . . . 

ІІредсім)атель. Кто нрпним.'іеті, предложеніе 
о прекращеніи ;іаниси, тоть сидиті., кто і«)зра- 
исаеть, тоті. встііеть. Предлоясеніе принято, 
зішись нрекранцша. 

.А.шдьинъ (Симбирсіиш губ.). Судя но рѣчамъ 
нѣкоторыхъ орггоров!., можно подумать, что мы, 
щюдставигели трудовой группы, вдруп. неиз¬ 
вѣстно сь чего всю ту раі'юту, которун» мы сдѣ¬ 
лали и которую нр>долж<и'Мі. ділаті., рѣшили 
нрекі)атить щікимь то актомъ сумасшествія. Я 
думаю, что это значиті. стрІУішь изъ очень 
крупныхъ пушекъ, по но ціаи, но которщ 
можно было бы стріілять и и:гь ружей. Что 
хотѣли сшѵіать нредставите^іи труіщіюй ірунны 
относительно значенія той мѣры, которші пред¬ 
лагается здіуь? Я думаю, что какъ бы ни ста- 
ріиись пніюда наредные представители рш;- 
шприть передъ собой знач(шіе этого параграфа, 
все равно, вч. виду реальности полои;енія, эти на- 
раграі|)Ы никогда не будуті. имѣть серьезнаго 
значенія. Какі. будто вонріеі. идоті. о томъ, 
чтобы найти с{)едства нроводиті. паши законы 
такъ, какъ мы хотимъ! Ни о чемъ подобном!, 
вопросъ не идеп. въ этомъ параграфѣ. Ійнцюсъ, 
какъ нріводить законы, рѣнкіется только одним!, 
реальнымъ соотпошеніемь тѣѵь обніественныхъ 
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сіілі., которыя {‘т.г!ікііійіктя за Думой, а по. 
и'і. Думѣ. Л піпку, ч'го п1іі;оторы(! ікічаіогі. го- 
локами, ПС допѣряюгі. міііі. ИсГмілыпос ооілспе- 
1 ІІС для качаіоіцихч.. Нѣсколько дней тому иа- 
задч. мы совсршсііно оіцюді-іепііо, Гіеа!. экико- 
ков'і., ікніроснліі пмпод'ь мтінстроііч, Г»ыті. 
лніГнчніыми отка;іаться оті. сіюсго положенія. 
Гінііода мііііис'іііы, полапикч. па ікчілыкн! соот- 
поіпспіс СИЛ !., па то, что іп. пхч. рукахч. нахо¬ 
дятся п пулеметы, п пупікп, п армія, отіеГлилп 
памч. іппілпѣ опрсдѣлеппо: «мы поппмаемч. паше 
предлоікепіе, къ ппдѣ ліоПозіьяго прпглашепія 
дакать папіп с(*Гіствеппыя (игшіепепія, ппоі’да сч. 
полномочіями, а иногда и Гіез-і. опыхч., по по- 
коду аграрпап) копроса. И мы, такч. любезно 
прпглапіеппые памп, будемь являіч.ся кч. ішгь, 
і’оінфіпь тогда, когда памч. захочется и (Чіолько 
захочется, п вы будете пш'ч. слупіать>. Слу- 
чптся-лн послѣднее, мы еще ішсмочі>пмч.; пока 
остаиоішмся толі>ко па самомь положеніи. 11а- 
ді.км'Ь, качавшіе ічіловамп, уже пе качанігь, 
ибо у ппхч. пѣтч. ремыіой силы заставить 
ічмчіодчэ мипштдювч. ічіворить па одіюмч. языкѣ, 
сч. нами. Наставить ічкчіодч. миппсчдкш'ь убраты-я 
ікп. этого з:иа. 

ІІредтдтпель. 1*1ізкія мысли всег.да допу- 
скаиітся, ш» прплпчіплй (юраті. вырапіенія есті. 
необходимое условіе до<топігстій законод.чтель- 
паіч) собранія. 

Лладьиііъ. Я всегда уваікаль и уішаю 
права г. п[н;дсѣ.дателя п я только прчн илч. бы уіиа- 
зать мнѣ. ті; выраженія іп. моей і»ѣ.чп, которыя 
оігь находить пеумѣстпыми. 

Голоса. Піим имч. продолжать. 

Л.шдьшіъ (('пмбіі])<ч:ая губ.). Пи пода на)юд- 
иые представители, я обраіцаж'Я кч. ічнчюдпну 
іцждііідателн» только :іа ч'ѣ.мь, чтеюы опч. ука¬ 
зал). мнѣ, какое пз'і. моихч. выраженій оп ь на- 
ходнч'ь неуміжтніамь. Г)нііодп!іч. щюдсѣдатель 
находить пеумѣстпымч. мое выішсеніе: «убрться 
Н.ТІ. этого зала>. Уважая предсѣдателя, я вполнѣ 
охотш) беру шшдч. слово «убраті.ся» и замѣ.пяю 
еіч) вполнѣ литературпымч. п допустимымч. сло- 
вомч.— «уйти Н.ТІ. этого зала> (пп.іодт'.чеіппы). 
Таііч. вотч., до того вреіііенп, коі'да жшінюч. пой- 
деті. здѣсь о той реділі.пой силѣ или о созданіи 
той реальной силы, ішторіія нозволігл. памч. 
ржичиариваті. сч. мипистрмн не такч., какъ мы 
разічшарнваемч. теперь, которая позволит). )гамъ 
ди):то))ать нмч. ультиматум)а и, ):ак). )(ласть 


))спол))птел).))ая, о)Г)) обя.зап)л будут). слу)))аться 
)):ич., )іО)’да пойдет). )ю))рос). о ча);их ). закопахч., 
):отор).)е созда)отч. эту речгл).))у)о, ионіу))» с))лу, 
м)л, ))редсташ)телп трудшюй гру))))ы, охот))о 
))ризпаемч., что это будет). во))])осч. серьез))ый 
)) ))аж))).)й. Но )) 0 ):а о такомъ ))змѣ)гс))і)) ))а)))ей 
):о))ст))ту)Н)) рѣч)) пѣ.ть. Меть рѣч). о томч., что 
можно бы одп))ч. мѣсл))іч., ):оторый м)л те))еі)). 
обязсі))).) тратит). ))а ))рсііу))режде))іс м))))исч|ю)п., 
:ш)ѣ.))))Т). од)іоп ))едГлей. Подумайте, гос))ода 
))аіи»д)гые ))|)сдста)П)тел)), ))). )і))ду ччио, что у пасч. 
есіъ,)іч. )!))ду то)чі, ):а):)я сил)а собріілпс). ъч ))а)))(Ш 
с))иной, ){Ч. )п)ду то)ч», ка);ч. э))і с))Л).) стал):ива- 

ЮТСЯ ДруП. сч. ДруЧ'ОМЧ., въ )П)Ду )$Се)Ч» ЭТО)Ч), 
можете ли ІЯл ])р))зн;іт). дѣЙст)і))тель))о сер).ез- 
ными ЭТИ ))[)сдложе))ія. Н{юйдуч’). і))и пл)) ))е 
))ін)йдут)., )))) харакчер). ))а)ией работ).), ни тот). 
с))особъ, какимъ мы раіЗотасмч., пе )]змѣ.нячч я, пз- 
мѣ.непія ))роизойдул. )«) )!СЯ):омч. случаѣ ))е очм. 
тепч), что м'ѣся)Ѵ). будеч'ь обра))(е))). )іь ))едГл)о. 
Толь);о объ ЭТОМ), хотіип) .чая)!))ть шімч. ))ред- 
ста)и)тел)) трудо)іой груп))Ы. ()то)).)о лп т(Ч)ер). 
ополчаться на нихъ та);ъ, какч. на ))))хь о))ол- 
чились,—):а)Г). па людей, желаншиіхч. до))усчит). 
акть безумія. Мы ничего пе хотим), сдѣлать 
новаго, М)Л ))і)одолжаемч. смотр'І.чь ))а ))а)))у ра¬ 
боту та)іъ, ка)іъ смотрѣли ))а нее до сихч. ))орт.. 
.М)л думаемъ, что Думіі не являетсл) учрежде- 
ніемч. В"). до(таточ))ой степени у))ол)іомоче])пым )., 
)готорое ич. состояніи продпктшшт). ))равительст)іу 
)) гѣмч. силам)., )іотор)ля стоять ))|н)Т)))п. рус- 
оіаго ))арода, оюе собютешіое слово. Мы дума¬ 
ем)., что Дума является фокус(»мъ, кочоінлй су- 
мѣел. (чюрат). наіюдъ )іо едино, сумѣетъ сгру))- 
)))іію)«іт). за собой доітагочпыя силы, чтобы этп 
си.іы въ ТОТ), момеп’п., )гогда столкно)іеніс сдѣ¬ 
лается ])сизбѣл{))ымъ, );а)П. ударъ ))аіюво)Ч) мо¬ 
лота, рсЧ;шесл)) )«-о, что )]ередч. ))))М)) )іаходптся, 
что мѣ.шаеть ))аі)оду достп]чіуть счштья и бла- 
)0))олучія, )йчк). онъ е)Ч) ))0)])]маетъ. Такч. ))о- 
))им:иіи Думу м)а до ожч. поръ )і очп. этого 
))0))има))ія и теперь пе отшюываемся. Поэтому 
м)л думаем)., что ))уж))0 издавать зако))ы, по 
пе для Министерства того ))ли дручого, нѣч’ь 
цуиого )іъ закошЬ сформулиіювать ясно )) о))ре- 
дѣлет)о, чего мы хотимч., и в-ь этом), видѣ 
предста))пть тѣмъ, котор)ае ))ослали пасъ сюда, 
дать и»п. усвоить, что мы за пихч. боремся, и 
если ))0)іима))іе то)Ч), что у насч. есть реальная 
сила, ))е дойдет), до )'олов'). тѣхъ, до которыхъ 
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долмсію доііі'іі. тогда, ноиечію, наша ро.іь коіг- 
чи’ші и ши'тупнгь момс.іггі., когда ігацодч. «ып- 
деть ікп. своего снокопгтвія, и тогда уже от. 
аагоіюріі'гі. сі. министрами не тіімі. языком і., 
каким'і. мы говорили до сихі. ііорі.. Ді.йствн- 
ч'аи,ио. у нагі. ві, «трудовой груііігІ'.> есті. и 
иѣкоторыіг измѣненія, о нііхі. я н хочу скачать 
ігг. своііхь закліочіітелыіыхі. словахь. До сііхі. 
но|)і> мі.і ОІ.ІЛІІ сліііт.'ом ь діісиіінлітн|н)Гкиіы іп. 
одномі. отіютенін, вь томь, что мы велніаілѣііііо 
слѣдовали всѣм'ь указаіііямь отнкста ві. поли¬ 
тической Гм*рі,оѣ. Мі.і будр.мь II ІП. другомі. 
отноіненіи то'.гсе вііолнѣ. дііециилііііиінжанными. 
Каждая наша |)ѣчі., кансдое выступленіе здѣи'і. 
будегі. кончаться одним ь и тѣмь ;ке; «Когда 
министеіитво уйдеть вь отставку*':' /1 первый 
нрі'.длагаіо вон|тсы нашему министе|іетву сего¬ 
дня: сочли ли господа министры долгом і. своей 
совѣсти нрікшать, что русскій па[»одь лишііль 
их’ь довѣрія'' Второй воіііюс.!.: если они сочли 
ДОЛГОМ'!, совѣсти признать, что русскій наіюдт. 
ліііііііл'ь нхч. довѣрія, отправились ли они кь 
верховной Власти и доложили ли о томь на 
усмот[)ѣнІР верховной Власти' Гретій вон|и»сь: 
ез'лп они ДОЛОЖИЛИ верховной Власти, то іаікь 


вовсе не очутились іп. худшемч. иоложепіи, чѣм'ь 
то, на которое имѣли ослвшаніе рас, читывать, е.с- 
.111 бы мы дѣйствігте.лыіо счігтшіись сь самаго 
начала сь ріхілыіыми си.чами, о іеоторыхч. такі. 
ясно говори гь члліть ііумы, деиутать Лладыіігь. 
Обмануты ли мы, обманута ли Дума'' |{ѣдь бы¬ 
ло бы вь высшей степени легковѣрно и наивно 
предполагать, что с.тоиті. намь толі.ко загово¬ 
рить сь:чтой трибуны, ігакі. г.г. министры ска- 
жуп. намь: нам ь в|»смя ушідать, а вамі. цвѣс¬ 
ти, н мы сообраіно атому устуиимь ііамі. свои 
мѣста. Таких ь иріімѣроііь іп. исторіи никогдаііе 
было, и ігодобкые іциіцессы никогда ііе будуть 
соиершаты'я сь такой леткосхыо. Для нихь ііс 
подготовлена еще почва. Тхиііі когда либо міініі- 
стрыи уходили эшзііюмтомь, го случа-юсь ото при 
другой оГимановкѣ, не нохоясей ііа ту, при кото¬ 
рой была осиошіна наша Дума. ІІо.этому я еще 
разь ііовто|«ііо, что Дума мо;кеть ;іаііиматі.('я. 
главным!, («іразомь, состаіиеиіемь ;іакошшро- 
ектов'ь, и іківсе ие для того, чтобы пропускать 
их ьче|)с;и. го или другое горнило страданія, чере.п. 
то или иное министерспю, черс.ть ст.'іі>ос или 
че|И‘,;ть ноное. Страна долаша іккшакоміггыя, на- 
ісонец'ь, сь ;гІ’.йстіиіте.лыіымь настроеиіе.м ь Думы. 


ііерхошнія Власть кь этому отнеслась, и почему | і'с.ііі бы вы у менн сіцюсиліі, какь Дума огно- 
оііи остансген па с,впн.ѵь мѣстах ь'' ІІохь моими ! снтся к ь рішіічнымь ыицюсамь, ііаііріімѣрь, 
вопросами нѣть .Я(і подписей, но министры аграрному вонінісу іиііограасдаііском'ьравеіістісѣ, я 
доляіны будуть отвѣтить на нііхь, ііначі', рус¬ 
скому пароду останется сдѣлать ,іѣй(Ті:ителі.но 
і!елііі:олѣнный выводь,—тоть, что;іакопы севі’.г'гіі 
не обязсттельны для тчіодь міінііст|н>вь бу/)- 
ііыр аи.Шисменты). 

.[евинъ (г. Внлі.наі. Сепідня новторяиітся 
туті. дебаты, которые уже. имѣли мыто зды-ь 
аи*, іиего ігѣеколько дней тому паіадь, на ту 
іке самун» тему. Эта тема каі'аетс.ч тактики Ду¬ 
мы, т. е. ісак'ь Дума долита шмггунать, 
н но моему, господа, мы не долисны смотрѣть 
па тѣ ра.гііічные взгляды, которые выскжчы- 
гліотся іѣхѣсь ііріідстаіштеляміі ра;іліічных'ь і’ііунн і., 
как'ь на внутреннія пр(»тііворѣчія, которі.ія буд¬ 
то бы уже имѣются вь нашей Дум'ѣ. Эгопі 
внутренняго противорѣчія пѣп,. Вь (н'обеншмтіі 


;кітрудннлся оы іі не наінель оы сейчась отвѣ.- 
та. Окажу гь, что .чтоть отвѣть досгагочно ясно 
формул и іювань вь отвѣтѣ на тіюнііуіо рѣчь, по, 
госно.та, повсюду Д'ілается ржілпчіе меасду тѣмь, 
что называется (готіікт \Ѵіііжс1і и онредѣле.іі- 
нымь .чакономь. До сііхь норь мы ;кшіім;иіісь 
нмеіпо иыржкеніемыіашііхь- Ггоіііше \Ѵіііі.чсІіс*. 
Мы лишь спои іюаселанія облсіаиііі вь «[юрму ре- 
;и».іюціп. Но :чгого міио: ре:ю.іютишкш і|ю|)ма 
недостаточна д.чя законодате.іыгаго уч|»еа<денія. 
Я ВНО.ІНѢ ііріімыіжю къ В.ЧГЛЯДУ Лладьипа, что 
мы должны ішдгоіоіиять закоіюаінюкты, чтобы 
страна имѣла понятіе о готовящемся. .Миннстер- 
стію не вѣчно, (ИЮ моасеть уйти. Імѵііі у нась 
имѣются готовые :юконоіі|)оекті,і, мы моасемь 
вводить НХ'Ь вь жизнь, ІиІК'І. ’ТОЛЫСО слзрѣ,еть 


это выяснилъ послѣдній ораторь, членъ Думы г. і моменть, 1 ! мы нс долааіы тратить лишняго вре- 
Лладыінъ. «Трудовая группа*, какъ іі «группа I меііи нанрагпо. 1'уть говорили о іаиіфликтѣ. Эго 
народной св(юодьі»,такя{ежелаетьііріі('.гупитькъ ^.-асАіпгь ік'.мѣнеііія §§ 5.6—.з?. Намь говоіиіліі; 
состаиленіні :чакононроектов'ь, но явное неже.ланіе вы не пойдете па коіи1»ліікть на этихъ пунктах'!., 
министерства уйти сильно мѣшае'ть ходу поло- ел ѣдіиттелыіо, для чего іке вносить подобныя ме- 
асительной рабоч'ы. Па самомъ же хѣлѣ, мы блочныя измѣненія, і^енута'гь Лладыііть наіюми- 
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тип. иам'ь <» |)(шыіых'г. силахъ. Но для того, 
'побы іючиппті. г|)андіо:іігуні маіаііну, тікч'іуотся 
иногда ііриімч/ги ні. порядокъ какой іііібудь ма- 
лсиккій иинтнк'ь. іѣгимъ нинтикомі. и яіияіокуі 
(•таті.и 55—57. Мы должны ускорить ироц(нхъ 
ікнсоііодателыѵтікі. Г(ицода, (жлн мі.і издаомт. :кі- 
коііоііі»оокты, то мы іоіляаіы сообщать о нихі. 
III. мниистерстна, и цась соноіннсішо по долясно 
смущать то обстоятолі.ство, что наши ііредста- 
іттслп долясііы будугі. отсылать изиіхтныя бу¬ 
маги н'і. ту или другую ііаііцелярію, это только 
ігпіііныл нуцкть. Миііист|нить, ааіпімающихь 
к|кчла, я могу сііаіиііт. сч. началыіншиіи стан- 
ЦІП. 11 могу быть В'І. ссорѣ С.’І. ІІ'.МЪ или ИНЫМ]. 

ііачіиыінком ]. станціи, но но могу минуть станцію, 
рать стім'млюсь кч. Гюлію далеііому пункту. На¬ 
ши ааконоіцюокты должны ніюходиті. чсрсть 
ііаітЮТіыя инстанціи, но это обстоятельство не 
діыжно ніиѵь смущать. .Мы но |»асчитыііаемч. па 
лкниіаності. министровъ, а на силу нашей нра- 
іюгы. 

Ій'ли будугі. иамѣнены пункты 55—57, 
ин'да мы, можемъ быть, иабс'ромъ друіой путь, 
бо.г1.с удобный для выработші ашіононросктовъ, 
ІЮ начіУо должно бычч. сділано, и В'І. дшшомъ] 
случаѣ я ііастроеігь болѣе оптимистически, чѣмъ; 
дсііутаіт. Аладьиігь. Л думай», что мишістерсіію, 
никогда не осмѣ-іится соадаіь конфликтъ па та-1 
комь міиоіиккііом ь пунктѣ, но измѣненіе это 
нам 1 . шюбхоііимо, потому что оно ІШОСИТЪ ИЗВ'Ѣ- 
(тііую стройность въ нашу работу. Утимч. мы ' 
отніімемч. у министровъ возмояшості. цѣлыхъ 
четыіюхъ не.діль міычанія. ІКелактті. ли они 
говорить и.ііі нѣть, намъ не важно. Мы не за- 
И( і.иваем'ь, нс піюсимі. отвѣта на наши зшіро- 1 
сы, потому что всѣ наши ааніюсы н іцюекты 
имѣюті. другое значеніе. Мы ііосредствомч. ихъ | 
оі'ціащаемсл ко всему народу. Нонросч. о нашей ' 
так'тик’Ѣ долясенч. быть рѣніеіть рать навсегда. 
Хотя и но на щюдолжнтельное в{)емя, таю. ■ 
как'і. могуі'ь возниіаіуть новыя обстоятельства, 
которыя потребую'ть внесенія новыхч. ноіі|»аіюкч.! 
вь нашу тактику. Мы недолго, относительно, 
сидимі. вч. Думѣ, тѣмъ не меп’і>е. мы имѣемъ 
уже нѣкоторый ОІІЫГ1. за соіюю, и имѣем ъ нол- 1 
Ное право высчитывать наши шаги, хотя бы на, 
одну недѣлю ішеуюдч.. Сршшн» сч. шахматной; 
иг|и)й: вч. начаіѣ игры, когда всѣ фигуры ещеі 
на своих'і. м ѣстах ъ, цгін»к ь, хотя бы самый і 
лучшій, не можегь ділать серьезпыхч. рас'че- 1 


тонъ па много ходовч. ішсрсіѵь. Но у насъ нѣ¬ 
которыя фигуры хотя и осааются пока на дос¬ 
кѣ, но онѣ уясе побиты, и мы съ ними не долж¬ 
ны болѣе считаться. Поэтому, теперь у наел, уясе 
имѣется болѣе ясная ішртина, ч'ѣыч. въ нача.гѣ 
игры. Пыіашемь вооііраясеніи поле сраясенія вопро¬ 
сов!. вырысовывается отчетливѣе, ііы не мояссм і. 
нредвидѣть всѣхъ ішмбниацій, но нѣсіеолько хо¬ 
довъ впередъ мы долясны расчитать, иначе нам ь 
но каяедому частному случаю придется возбуяс- 
дать нриинииіа.іі.ше вопросы тактики, что мо- 
ясегь неблагонріятно отразиться на нашей но- 
лоясительной работѣ, о которой говориль и де- 
ну'тать Аладьииъ. 

Такимъ образомъ, мы не добіюмся гѣхч. ре¬ 
зультатовъ, о іеоюрыхъ говорить Аладыііть. Мы 
будемъ говорить только о тактикѣ. ІІ потому 
говорю нротивь и ошибочно подписался ііодч. 
аашіленіемъ о прекращеніи заннси ораторовь— 
лучше разъ навсегда выясішть этогь вонросч.. 
Л могу засвнд'ѣтельстіювать, что сознательные 
выборщики оп. пасъ большого нс ясдали, пото¬ 
му что смѣшно было бы ждать отъ насъ, 
что мы силой сумѣемъ нересоздать Госсію. І!і. 
этомъ отношеніи нравъ депутатъ Лладышч.: 
Думу надо рсізсматривать, каіеъ фокусъ, кото¬ 
рый концен'трируегь всѣ лучи. Тіели народь 
дѣйствительно поддержитъ Думу, оиъ найдетъ 
способъ выразить поддержку, и Дума тогда 
окажется на высотѣ своего ноложеііія; но на- 
род-ь ждетъ, чтобы Дума заговорила своимч. 
языкомъ. Л опять иовтоі>яю, что имѣлъ честь 
уже высказать,—языкъ для Думы— это сдии- 
ствешіый языкъ запросовъ. Ііогда разсматри- 
шіется вонросч. о тактикѣ, то для нашего вну- 
треішяго распорядка самый широкій, ясный и 
лучшій языкъ для Думы—языкъ закононроск- 
товъ, и мы ішь ііавсхгда должны оііредѣлиті., 
ч-то эту нед'іілю мы занимаема такимч. то за¬ 
конопроектомъ, другую нед’іілю—другимъ. Лы 
не зшм-м'ь, что будегі. съ нами черезъ 2 недѣ¬ 
ли. Быть моя№ть, не мы восііользуема этими 
законоіцюектами, быть мояаіті., они будутъ ле- 
НиШ., быть мояаіть, ими воспользуются наши 
зам'іістители здіісь, но, быть мояйігь, и мы са¬ 
ми сч.ум'ѣемь использовать и.хъ. По всякомъ 
случаѣ, чѣмъ скорѣе мы приступимъ кь соега- 
в^іеііін» этихъ законои})оектов'ь, і'ѣмч. лучпіе. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Когда членъ 
Государствеішой Думы Аладі.иігь замѣтилъ, что 
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ему качаіоі'і. тчовой, я ему не качалі. голо¬ 
вой, но когда оіп. коіічил'і. сиок» ріічь, я хо- 
гі'к'гі. ему еилыіо качаті> головой, іі(»тому что я 
гі. іінм'ь еоі?е}Нііецііо ііс согласеігь. ІІ думаю, 
что зді.(т, (Ѵіиіііі;ом'ь злоуиоті*еГшіітч> имепемі. 
руескаго іицюда п иевііріго утверядаютч., что 
іаикдый, говорящій здѣсь, говорнэт. за весь рус¬ 
скій наіюд’ь. ІІ думаю, что русскій народъ такъ 
;ь-е ]»аснада(‘.тся на рщніыя группы и партіи, 
і;акт. и мы распадаемся здѣсь. Кдва ли кому 
лиГю изь ікиѵь нрипадлежигі. право і'овориті. 
;к 1 весі, русскій па^юд'і. и утверждать, чего опъ 
;кдеть, чего тііебусті.. ЗдЬсі. говорягь о томь, 
чт(і всяіцш работа при теперешнемъ министер¬ 
ствѣ певозмоікпа. 

ІІ думаю, что, при извѣстіпій настойчивости, 
работа возмоиспа и достиженіе цііли вполнѣ воз- 
моясно. Идѣсь Д(шутагь Лникиігь згиівилт., что 
министерство будегь хо}н>нпть наши ніюекты. 
(Іігь, должно быть, не щючи'шт. нолоясепія о 
Думѣ, ВТ. котоіюмт. ясно указіию, что наніи 
проекты ігь министерство нс нонадають и ни¬ 
какое министерство паніихъ проектов'!. хо|кшить 
не моясеть: они восходятт. ігь Госуда{нтвениый 
Совѣ'гь, а н:п. Го<',удаінтвеішаго Совѣта череігь 
нредс'іідателя еш—на утверлзденіе Государя 11м- 
піфагора; слѣдовательно, онь напрасно боится, 
что министерс'гво что-либо изі. тоіх>, что мы 
з^^ѣсь д'ѣ.таемъ, иохо{юпить; может), быть, наша 
р;ібота нохоінши'гь минис'цюв'і., но они наст, не 
нохоіюнять (аплодисменты). 

ІІатѣмъ зд'ѣсі. было заявлено предположеніе, 
что тѣмъ временемт. нрашітельство будеть дѣ¬ 
лать іишіе то милліонные займы. Но это опять 
укжіываеп. на незнсікомство ст. нолоясеніемъ о 
Думѣ: никакіе милліоині.іе займы со дші нача¬ 
ла работы Думы дѣлать не могуэт., такт, какъ 
эго законопроект)., и дѣлать займы безт. утвер- 
яіде))ія /Думі.) !)ел).:«і. Слѣдо))ательно, тѣ, кото- 
рь)е боятся это)^, доллгны ус!)окоиться. Иъ ста- 
р!.іх'ь зако!!ах'!. есть одна очень хоіюшая статіл, 
)іО)ч»ріш предлагает). чипо!)ппкамъ вт. с)!обод!іое 
ОТ). ’ЗсШятій время читать з<и:оп!Л. ІІ посов'ііто- 
вал'ь бы это дѣлать м))огпм'). изт. !)асъ, чтобы 
ближе озна!ѵОмиться сь паи)пм)! )іравамп и обя¬ 
занностями, тоі’да мы мно!'ое здѣсь не будемт. 
Г0!50р!іть и слушать то, что мы здѣсь аы)нимъ. 
Вт. жжлюченіе оста!) 0 ))ляюсь на р'ѣчн депутат 
Лладі.ина. Онь насъ призывает), па ре)ЮЛЮ))іон- 
)іый нут). )! )Ч)вор)і'Г)., что мы должц)л что-то 
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]і 1 )Одн)пч»вать, что-то нредінісать и н]ніка:)аті.. !1 
думаю, что я и многіе из'ь моихт. товарищей 
пришли сюда с'ь !!’Іл!.)о )!е революціонизніюиать 
страну, а с). !!ѣл).!о ее успокоить, и я думаю, 
это достияоімо только )іри спокойной, планомѣр¬ 
ной работѣ. ІІ долніеіг). з;ім'ѣтит). д(Ч!утііту 
Аладьи!іу, что па револ!оиіонні.!Й нутг. я за 
пимт. не пойду (аплодис-мсіты). 

Остафьевъ (1Іиже!чіродска>і губ.). І'хли ми- 
)систеіи'тво не заслуясило довѣрія со сто|нты 
Госудаін'лтіепной Думі.і, если о!іо )іе исполнило 
своей обязанности и не нопі.то )!а встрѣчу Го- 
сударстве)шой Дум'1. )!). ея законо)рітелы!ой ра- 
боі'ѣ прежде, ч'І'.мт. мі.) сюда явились, оно 
должно было заготовит). р)!Д’!. ЗІІ!:0!ІО)!роеК'!'О!Ѵ!., 
котор!.)е совм'І'.ст))о с/). Думой долж!)о б!.)ло обсу- 
Д!!Т). на !!ол).:іу стрііпѣ, а о!!о ))иче!’о этш'о )!е 
сд’ілало и этимт. дошъшо, что о!!о желает"). 
)!ридеряси!Ш!зч) стара)Ч) !!орядка, чтоб).) Госу- 
даі)стве!і!)іи! Дума была, та).'), стьтіат)., ор!'а!)омт. 
ис!!ол!!!!тел!.!)!.!М'!., а !)е созидатол!.!!!.!мт.. Ваго 
м!а, ))рисла))!!!ле сюда, )іо !і(Ч!ком'!. случа'І), 
долж!!!а заслужит). до!гѣріе стра))).). Стра)!а !!о- 
(У!ала нас), сюда !іе для то!’о, чтоб).) м!а зд'іи-). 
вели борьбу с/!. )іѣм'ь-то, а для тсп'о, чтоб).) м).) 
занялись созидатсл!.)!ОЙ работой, чтоб)л м).) 
внесли въ СТра!!у СПШЮЙСТВІе и М!ір!., ВОД!Ш- 

р!!ли оиібоду и за);о)гаость, !!ра!)ду и спраім-д- 

ЛИ!іОСТЬ. л !!0Т0Му, СДЛИ М!.) !Ге ИС!!ОЛПИМ!. 
это!Ч) и не !іозьмомъ !іа себя этой ріібот!а, мы 
не ис)!ол!іимъ )!03ложе!шыхт. )га ))ііст. обязан¬ 
ностей. В!!а 4 алѣ мы !ІС МО!’ЛИ ЭТО!Ч) СД'ѢлаТ!., 
та)іт. !.а);ъ мы долж)))л б!лли !!оз)!а!а»мит!.с)! 
между собой, а те!)ер!., когда м).) !)ри(ту!!аемъ 
);ъ созидательной работѣ., м!з долж!!Ы !!родо.і- 
жат). эту работу спо!{ой!! 0 , разумно и м).) 
долж)!)л созидат). за!;о!!!.!, а если они нс сра;іу 
!!Ойдут!. !іь жиз!)!., «ЛИ ОНИ !іе сразу будут). 
В!.)!!ОЛ)іеП!.1, если со СТОрОН!Л МИ)!ИСТСрсТ!іа бу- 
дуть ста)!ит).сз! раз)!!ле тормаз!л, то, !«» !«'я- 
!;омт. (лучаіі, м!.і !!0 будемъ !іИ!іО!(ат!.!, а бу- 
дуть !!И!!ОВаТ!.І ТѢ, КОТОр!Ле, моясетт. б!.)Т)., тол- 
)сають стра!!у на путь !!олитичес,кихт. ажін- 
Т!орт., и, можеть б)лть, в)лз)лвают!. тѣ !гежела- 
ТеЛЬН!ЛЯ !«)ЛНС!)ІЯ, !ѵОТОр!Л)!, КОПеЧПО, !іе !!ри!)е- 
дутъ страну К"). с!)0!:ойствію. М!Л яселаем'). 
здѣсь !!утемъ мирной Э!і0Л!0!)ІИ НаСТІЖДаТ). В'!, 
странѣ законность и )!орядо!;ъ, а ))о )!утемт. 
І)СВ0ЛЮ!ѢІ0Н)!)ЛМ’!.; !)уть ре!ІОЛЮ!ІІО!!НЫЙ !)е для 
собра!!Ія нашего, и я думаю, что во !{сякомт. 
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случаѣ наііі'і. парод'ь ещс нс готовъ и но сл- 
чувствусгь атому. Л когда опъ будегь готовь, 
то онъ самъ (М)бѣ добудогі. ш» то, что ему 
пуяніо и никого нс спроситі.. По тогда мир- 
нші культура будегь невозможна. Мы не мо- 
жем'ь станопитьсн па этеггь путь борі.бы п мы 
нс должны прерывать пашей работы, пока кон¬ 
ституціонный аннарагі. въ паніихт. руііахъ. 
Лннарагь этоть долнсен'ь идти равномѣрно по 
норміиі.нымъ рельсамъ къ своей цѣли, баіъ 
скачковъ 11 круніеній, а именно, къ уст|к>йству 
в'ь странѣ спокойствія, ііі»авоцорядпа и мира. 
^д|',сь ужо говорили и доказывали, что мы 
должны ршиітать и издавать законы; я только 
пополню сказанное историчімки: народъ, 
утомленный всевозможными волненіями, на|ю;гь, 
который уже не знаегі., гдѣ ему искать правду, 
что будегі. завтра сь нимъ, такой народъ бію- 
састся иногда въ руіси разныхъ цезарей, імкъ 
зто было во Франціи, и его тогда легко снова 
віюргнуть В'Ь худшун) реакцію. Мы должны 
нре.дотв|»атить смуту и хаосъ и наша обязан¬ 
ность—спокойно и разумно, по соглашенію всѣхъ 
партій, а не в'ь разногласіи, которое начало 
ніюявлятыж, начать ту созидательную, законо¬ 
дательную работу, которая па нашу нравствен¬ 
ную обязанность вожіожеііа страной, и она 
ждегь и будсп. тернѣливо ж, дать до тѣхъ 
шцуь, ноіж мы сумѣемъ стоять па высотѣ 
своеш призікінія. 

Родичевъ (Тверская губ.). П боннъ, не по¬ 
тратили ли мы слишком'ь много в()емени на 
привходящія (ннуждепія. Гіннода, если мы но 
поводу іасждаіо мелочнаго воіцюса будемь на¬ 
чинать спорь (НЯ, (юіцемъ положеніи Думы и 
(юь отношепіях'Ь ея къ министерству, которое 
отсутствуетъ, то мы никогда не кончим!.. Мы 
должны, г(н:.нода, относитыш безь нервнін-ти кі. 
тому положеніи*, котоі*ое вь настоящее щюмя 
создано В'Ь странѣ., и р;«читыіиіть нашу р;і- 
б(»ту, зная, что голосу наіюднап* нредстави- 
те-іытікі иснолни'гсльная вл.'илъ вынуждена бу¬ 
дегь подчиниться. Д'І'лать д]»угог(» іюда рас- 
Ч(!гь мы не можем'ь. іѣго министеіктво, кого- 
іи»е. жиівило, что оно не солидарно съ Думой и 
солидарности сь ней не ищегь, министерство, 
которое не солидарно съ закоподате.іьпой 
іиастьн*, показало намь въ Гиііі, что оно со¬ 
лидарно с'ь іь'Ьііачами. Это министерство сущо- 
ствошіть не можеть, потому что его отношеніе 


къ наророму представительству и его отноше¬ 
ніе ігь человѣческой жизни лишило его всякаго 
моральнаго авторитета, и мы, господа, пока¬ 
жемъ втимъ люрмъ, которые считаютъ, что 
всо дѣло въ реальной силѣ, а реальной силой 
считаются пулеметы, мы покажемъ пмъ, что ость 
другая реальнр сила, которой пулеметы и вла¬ 
дыки пулеметот. подчиняются. Они уйдутъ, гос¬ 
пода, чсіюлъ нѣкоторое время, а вы,— что же, 
въ іркомъ положеніи въ ту минуту окажетесь вы? 
У васъ ничего по сдѣѵлано, у паст, была заба¬ 
стовка по тому случаю, что министерство 
остается у власти. 

Но, господа, если мы будемъ бастовать, то 
эти герои рижскихъ казней будуті. рады. Мы 
въ руку имъ со.здаемъ кодобпаго рода положе¬ 
ніе. Мы, господа, должны игнорировать эту 
пачку, которая попача ігь наши колеса. При 
правильномъ рижепіи она сама вылетитъ, вотъ 
наше отношеніе къ этому министерству въ сю- 
нровож.деніи палачей. Я не хочу назвать этихъ 
лицч. палачами, но другой реальной еялы кромѣ, 
силы палачей они .за собой не имѣютъ. Я ду¬ 
маю, господа, не будемъ тратить времени па 
этоть привходящій спорг. и прекратимъ пре¬ 
нія, постановивъ о передачѣ въ комиссію вно¬ 
симаго законопроекта. .Это но пустякъ, гос-.пода, 
а это первый камень въ созиданіи русской кон¬ 
ституціи. Его отвергаюп. зиждущіе, а от. 
можетъ сдѣлаться главою угла (аікодне- 
менты). 

Нинпверъ (С.-Петербурп.). Смущеніе, вне¬ 
сенное ігь очень дѣловой вопросъ рѣчью депу¬ 
тата Аникина, на мой взглядъ, было уже уст|*а- 
непо послѣ того, какъ товарищъ его, депутатъ 
Аладьит., намз. разтяснилъ смыслъ этого сму¬ 
щенія. Оказывается, что мы стрѣ.чяли изъ пу¬ 
шекъ по той цѣли, которая того не заслужи¬ 
вала. Если этой цѣлью была рѣчь депутата 
Аникина, то я извиняюсь, по когда опъ здѣсь, 
съ этой кафедры зашш.чъ, что нужно не эти 
три статьи, а все (шрушиті., что нужно дѣ¬ 
лать ішкое то другое дѣао, а не то, которое мі.і 
д'І'лаем'ь, то памі. казалось пе.обходи\п.імъ енро- 
си'п.: ішкое же діао вы желаете дѣлап.? По 
оказывается, что — это только принятая 
трудовой і'руппой, обычная при жякомз. слу¬ 
чаѣ деіиарація о томъ, какоію схютношепіе си ль 
В'Ь странѣ, и что министерству нужно уходить. 
Противъ ЭТ 01 Ч) я рѣшйге^чьно ничего нс имѣю 
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Пусть каждый деіп. съ этой кііосдры сія ,декла¬ 
рація раздается, ж» я весьма сожаіѣн*, что 
миіііеііыо окашся па сей рап. весьма 
скромный и ііолезіжій законодательный акгь. 
Для чего потрсГіошчось это сдѣлать, именно 
но поводу этого проекта это сдѣлать, ппкакч. 
понять нельзя. Цѣль этого проекта заключается 
іЛідь именно іп. томъ самом'ь, къ чему стре¬ 
мится трудовая і-руппа. Пъ чем’ь соітоип. эта 
цѣлі.? Она напрішлена къ тому, чтобы нако¬ 
нец'!. Дума, каіі'ь цѣлое, могла вотировать за- 
копт., чтобы здѣсъ не было рѣчи о томъ, что 
одна группа настаиваетъ па одномъ р-йшеніи 
вопроса, другая—па другом., а чтобы Дума, 
какт. одно цѣлое сказала: я, какъ учрежденіе, 
признаю законъ полезнымъ для всей страт,і. 
Когда шли р’Іічи о томъ, что не нужно идти 
ні. Думу, когда Дума созывалась, всѣ тѣ, кто 
считалъ нужні.тш> идти, настаивали на томъ, 
что нужно идти именно для того, чтобы замѣ- 
НИТ1. рѣчи отдѣльныхч. группъ в.ластпымъ го- 
лос(імт. народныхъ представителей. Па пути 
ос.уіиествленія этой цѣли стоитъ нѣчто, что 
мѣінаетч. намъ, представителям!, парода. П во-п., 
мы ВНОСИМ!, проекп., осутестленіе котораго 
долиѵно устранить это препятствіе, мы желаем!,, 
чтобы намъ была дана возможность не черезъ 
мѣсяцъ, а черезъ не.діиію пристунитт. къ изда¬ 
нію закона. Воіч. и все. П причем!, тпъ пагае 
отпопіеніе кт. министерству, соверпіенпо не¬ 
понятно. Министерство позволило себѣ сдѣлать 
С!, этой каоедры декларацію, не согласную съ 
воазрѣпіями Дулш, по вѣдь, вт. сущности го¬ 
воря, патпа работа, какъ .законо,дательпаго учре- 
лсденія, никакого отноіпенія къ министерству не 
имѣ(ть. Пасъ можетъ интересовать вопросъ, 
будетъ ли наш!, нроеіпъ принять Государствен¬ 
нымъ Соііѣтомъ и утвержденъ Госу.даремъ или 
Н'ѣп., по министерству въ паіпи .законодатель¬ 
ныя нредноложепія вм1иіінват!.ся не слѣ.дуетъ. 
Ксли законодательный органз, властно прика¬ 
жет!., а мйігистерство не подчинитслг ему, оіго 
рано или поздно долждіо будеть уйти съ пути, 
но намъ съ .зтимъ считаты'я не подобаетъ по 
достоинству нашего учрежденія, и такъ ужъ иного 
челти был(», что мы отвѣчали на деклараціи», 
но джіыне этимъ смуіцаті.ся не стоит!.. Задер¬ 
живать наши шаги из’і, за того, что министер¬ 
ство нс согласно сз. наніим'і. '.іакопонроектомъ, 
мы считаемъ ниже своего достоинства. И мы 


должні .1 не толі.ко не считаті.ся сі. этнмз,, но 

ДОЛЯСНЫ (ЮЗДаТІ. ТіШІО пути, НрП помощи К(»ТО- 

'іюрых'ь то, что пока произносится, как'г. отд'і'.лі.- 
пыя рѣчи, было бы піюнущено чсрезі. іііильтрі. 
законодательнаго учрежденія и нріобіѵі'.тало ту 
силу, па коі'орую мы въ щкнгЬ расчи'іывать. 
.Этою силой мы скорѣе напесемі. ударь 
правите л ы'тву, чѣмъ деіьпараціями, сонімнюгк.даю 
щими каждый законодательный акгь (ап.шЬі 
смеіішы). 

Предсѣдатель. Запись оратоіюв і. исчерпана. 
ІІрсдложеж» закоподателі.ное предположеніе» сібч, 
изм’І'.пеніи статей 5.5, .5() и 57 учр. Гос. Думі,і 
передать па п:[)едікірите.іі!.ное ріисмотігщііе комііс,- 
сіи 19-ти. .Этотъ вопросъ ба.ілотируется. іітс» 
предложеніе припимаеть, сидтч., кто от от- 
вергаеть, встаічъ. Пр<'дложеніе принято боль- 
шижтвом’ь протпііі. двухъ. ЗаіІіМ’ь у насъ ігі’.ть 
другихъ очередных'Ь .дѣлъ, крс»мѣ суждеігій ін» 
земельному вопросу. Так'ь как'ь матеріалч. н;гь 
типогрщіііи еще не нолученз., намь придется 
под(»ж,дать. Депутат!. Аиикині. же.чае’П. сд'Глать 
личное ра;ш!С!геніе. Л затЬмі. ііозво.»ьте, гею- 
нода, уговориться. Мг»жеть быть, будеті. ум'Іют- 
ным'ь щіелѣ этого сділаи, нерер!,ів!. на одііпь 
час!.? 

Голоса. Іііюсим'ь. 

Антипъ (Сііратовскіш губ.). П буду кі*аток'ь, 
два слот» т<»льк<» скажу. ’І.кчгь Государстт'нной 
Думы Г.инаверч. нрннисагь мнѣ такую '1»ріыу, 
как'і. бу.дто я желіиь р:щ»ущить Іосудн[>(Твен- 
ную Думу. 

/іинавеіѣ. Учрежденіе Госудаіктщ-нной Думы. 

ІІредсѣОаѵіель. Зажіпз. обь учрежденіи 1о- 
сударггвенной Думы. 

Аникинъ. .Это было сказано. И должеігь за¬ 
явить, что я іи»т'е не тнорилі. ни (» Государ- 
ствепігой Думѣ, пи обі. ея ржіруіжчгіи, а я іч»- 
ворилч. о министерствѣ Г(»ре.мыкипа. Л ес.іи 
спрашнішггь .здѣсь о законѣ, томч. законѣ, ко 
т<*рый изданъ для того, чтобы дать народу бе;і- 
нр;івнуи» Думу, то конечно, не|м'смотрі. его дол¬ 
жен». быт».. Нужен!, новый закон'», о Іосудар- 
ственной Думѣ, —это таіеъ. По ріпруніенія Думы, 
как'і. было зд'ѣсі. сказ,зло, я іиніее не н|)едлагал!.. 
І»]»о.мѣ тоіч», два слова гр. І'ейдену. Л ему, 
ТОЛІ.КО ему, соігѣтуіо читат». всѣ законы, цир- 
кулярі.1, распоряженія и ніючія временныя пра¬ 
вила, ко'горые русс.кое правителі.стііо писало и 
нишеть, начинші съ 17 ок'гября; ж(«іаю ему 
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ііх'і. чіі’пп'і. уті^м'і., т'.чсіиім'ь іі ііочі.м», іиніііяаті. 
ііхі. и (чигіітуіо іп, пих'і. і);і;іГііі]ш'ычі (пило- 
днсменты). 

Г)). І’еіШііь (ІІс.коііг.кіиі гуГ».). Благодари» аа 
СОІѴѢ'І’».. 

Ііііішваіѣ (('.■ІІ(ѵгеі>Г»ургь). И ясслаиі только 
зішпиті., что деііутагь Аііикинч. невѣрно нсре- 
да.ть МОН слова. И ючно возстанавлишно изч. 
его рѣчи, что (ІИ I. считіілч. нулснымі. разруінить 
іис, уч|»ежденіе І’осудартвеиной Думі.і, т. с. Т(». 
ч'ю и;(ложено вь этой книжкѣ нередіьіать и 
ііс.|н>р;м»отать, нс ограничиішсь зтими статьнли. 

ІІІ>едтдшпе.іь. Ітітогь вон()Ос'ь ясені.. До- 
іиадч. отдіиіа но нові.іжі; выГ)о|М)въ. 

Нульмпиъ-Ицртт’вь (Доіціадчик'ь X (ітд'ІУіа)- 

Дсі ЧГПЛІІ (»ТД’ѢЛЪ, 1)ІСІСМ(»ТрѢіГІ, ПрОНЗВО.ЦСТІИ) вы- 

оорніі. но г. Іііеву и найдя нроизііеденныс вы- 
(М)ры ііраііилыіы.мн, нредлагасгі» утвердить вч. 
званіи члена Госуда|нтвенной Думы Гіаіша 
<1»(»дора Рудолыровича ІІІтсйнгеля. 

Преікіьдпше.іь. Іѣшѣчшіій нѣть но нов(»ду 
ііоіыада? Бііллотиііуется :«іі:ли»ченіе (ѵідѣла. Кто 
утіи'.|»и;дш!гь выГи»ры, тогь сидигь, кто воз- 
раясшяч., тоі'ч. іи гасч'ь. БыГюры утверждены. 
іИ'і’ыівляи» нсріфывь на одинь чіиѵь. 

Ііереішвь объявленъ въ 4 час. 30 мин. дня. 

^іасіьданіе втобновилосо въ 2 часа 50 .чин. 
піи)ъ предсіы)аніеиьснівомъ товарища предеіь- 
башеля Пн. //. Д. Долюрцша. 

Предсіы)ательгшт/н)щіи. Ііаігѣдапіе возоб- 
ноідіяется; вч. івіряді.-І; дня стоип. на очеіжди 
ішвлепіс 42 членовъ Г(и удар(П’вепн(»Й Думы сь 
нъіожеиіемь н|м)екта основных!, полоисепій 
іци‘.длагі№ныхч> измѣненій жііиша іииателыю 
;и-.мл*-влад’ѣнія. 1>ч. норя.дкѣ шнисашіыхъ орато- 
рж!, стоить членч. Гос.уда|нтвенной Думы Яло- 
тчікій. 

Яловецкій (ііиленсіаиі губ.). Лг|>арніий во- 
іі|кнч. вч. |’(к'с.іи іцк'дстіівляется бежчіорно од¬ 
нимъ изь наиГюлѣе. ваисныхь, наиГиіл’ѣе на<тоя- 
к'лыіыхч. и вмііс/гѣ съ тѣмъ наибол'ѣе СЛОЖНЫХ !. 
!И»НрИОВ!.. Ііііиболѣе іиіжі!!іій потому, что оич. 
затр;іі'ивііеті. и!!Т(»річ'.!а п(*чти всего многомил¬ 
ліоннаго цаіч*ле!іія ІѴнсіи; наиболіл настоятель¬ 
нымъ і!отому, что !!ужда нарораа в'ь пѣкото- 
р!лх!. мѣстахч. ч|иізвычіійио велика и требует!. 
бе!ип'лагатель!!аіх» удо!иет!!оре!!Ія; наиболѣе слож- 
!!І.!ЧЬ потому, что СЧ. !!ИМЧ. (ЧІЯЗІІНЫ Ш'Ѣ ОТ!!ра- 
іиеі!Ія і!а|н>дноп я;из!іи страны. Я не смѣю 
д. 5». 


утружд.чті. шич. ныігѣ, ічинода !іа[и>дні.!е нр(»д- 
сча!іители, !і|)е,дл(»же.!!Іе.мч. того или ді*уі’ін'(* ре 
ікміта дл!! рѣі!!еиІ!! столь сл<»Ж!!а!ч» вонриа. 

• Ідинч. |И‘.це!гп. вы имѣете. !іь заінаепіи 42, дру¬ 
гой— въ зіиівленіи 104 лн!іъ. И.чч. рѣчей !!|Н‘ 
ді.ідуі!!ихъ орггорові. !(ъ минувшихъ засѣдіі 
ніяхч. і!іиать! вы могли усміітрѣть, что сі. уно- 
мя!!утыми ре!!ент:іми не шѵѣ (юглш!!!.!, и об!іа- 
|»ужиши*.тсл значител!,! 1 <и! і>!и!!йца іи» кн’лядахъ, 
укачнлваиінцо! на і!(я»бх<»димость самаго |»а;»!!о- 
ст<»|кінпяг»» и;илѣд(»!иінія юінрка. Мы уже (»тчііс.і іі 
нік'.дрѣінили, чт<» для ра;іраік»'гки інрарнііг»» іи» 
!!|Н)са должна быт», іюрісиівана снеініиіыіая к(»- 
миссія, кот»»р»й будут», нер'.даны выніе.укачын- 
!!!>ія заяіие.нія, іиікч. матеріалч., и мы, ііонечно, 
весі.ма обязаны и.мъ жі сдѣіазный ночинч.. 
Белкчюрно, что этоть матеріей», слиініаімч. нед(»- 
статочень и юімиссія доднена бу,Ц(»ті. ожикітитыѵі 
не только об». <»Гк»і'аіцеиіи идеіінымч. мате.ріа- 
ломч., но и (чи'ірат!. (»бн!Н|»нь!»! статистичес'кія 
данні.ія, Н|к»іізве<‘.ти всеіиізмоисныя^перечисленія, 
соіккѵгавиг». их». !саі;і. вч. (Иьііиччі зе.ллімиадѣнія 
и зем.іе!!(».і!ьИ»!иінія, такь і»іівно соівк'Гіівиг». и 
сішзаті. с»» іиѵі.ми э.іем(Ч!тами нолигичімчаій зко- 
івіміи стріны и даже междунарідныхч. отноше¬ 
ній. Если кч. тому принять во вниманіе <»бн!ир- 
івкть г(и-уда|иггва, ріюшиюрішіе усл(»вій отдѣль¬ 
ныхъ (юлштей, р<»;шоіи'і|»:і;іч‘ насіленія, паім»д- 
шнтей и (и'»!.!чаеііч., рсішииіріыіе ночвент.1ХЬ, 
іыіімаіическихч. и к(»нч.и»!!ктурныхч. усл<»вігі, то 
мнѣ н|»(*дставляется совершенш» ясів»,чтоаграрнь!П 
іиінрнч. можі'Т». быт». »»кончатель!В» разрѣнк'.нъ 
и ши-денч. !гі. жизнь !П. іаіисдой (Йіліісчи іч»су- 
діцнтікі с(»вер!ненно сіииии'іріізш», шнлѣ ічіго, 
когдіі бу^^ут!. усганоіиены іг». однихъ міитно- 
(тяхч., как», нанримѣрч., іп. Ца|нт!гіі ІІолі.іч:(»мч.,— 
іщгоівіміюе сам<»унраіиеніе, а вч. д|»у!'йХ!. міи'.т- 
ш»ітяхч. обл;итш»е самоунрииіеніе. Бел», уста- 
ноіаеиія авто!!(»міи й.іи белъ (юластнап» сам»»- 
унрниенія нршилі.шіе ріиріішеніе аі'рірнаіч» іи»- 
!!р»са, по м(и‘му мнѣніи», совершенно немыслимо. 
Примѣненіе одівій (Юіцегі мѣры д.ія іиѣхъ нр»- 
винцій и об.іастей, хотя бы вч. образѣ самой 
идеіъіьной д(»ктри!!ы, бы.к» бы величайіпимч. нс- 
счіістьемч. для населенія и гибелі.и» для госу- 
дарѵгва; ;! между тѣмъ, вч. обоихч. шіданпыхч. 
намъ заявленіяхч. красною нитью нряиідится 
таі;ая, нигдѣ пеиспыганніи», доктрина, как», 
наніоналпзіщія земли, к», ііоі'орій ію всѣхь 
стршахч. относятся с». величайши.мъ недов'ѣріемч. 
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и о которой, нс безъ ос.п(»наііія, отозшисл ч.ісігь 
Думы Г. К. Лыіопъ, что опа создтгп. страппіып 
окііиікратнзм'ь п самый ужасный дслчютиамч.. 
ІІасколг.ко доктрина націопіиіизаціи земли непо- 
иулприа, л нозиолн» ('ебѣ сос»іаться на между¬ 
народный сслі.ско-хо;«ійстінчіпый конгресс, ъ ігі. 
І'ііагѣ, быіііиій і!ч. 18!)1 году, с(нтаіивнный иэт. 
н])(удстаі!ителсй 17 страггі. ігь числѣ 290 чело¬ 
вѣкъ, который, но выслуніаніи доіс.чада горя- 
чаго ііоборпніаі наніоиализііцГи земли, тлландца 
Спирсля, единогласно ікнтановилі. нииачлѣдуиі- 
іце<*.: €ІІрпним;ш по вниманіе, что слсредоточеніе 
поземельной собственности псключителыіо вь 
руіиіХ'ь казны служило бы помііхой кч. разви¬ 
тіи» земле, ділія и торм<«омь кч. р;ізвитііо селілко- 
хоінійственнап) ирогінчса, что націонали;«- 
ИІЯ земли ирс'дставпла бы серьезную опасность 
сч. Т(»чііи зрѣнія: 1) свободы отділі.ныхч. лич¬ 
ностей, 2) іцмічности (юцііиьныхч, отношеній, 
ні»(‘имуіцеітве,нно пь средѣ сельскихъ классоіп. 
населенія и 3) моральныхъ и финансовыхь 
интересовь нрапителі.ства,—конгр«іссъ признаешь, 
Ч 1 Ч) нрннциігь наніонали:іаиіи почвы должень 
быть безусловно отвергпуть>. Нѣкоторые по<'юр- 
ники д<ікт|»ины наніоікѵін.заціи .земли (ч-ылаются 
на Лвстріілііо, но оказывасітся, что тамъ сыюод- 
ныя і'осударствепныя .земли отводятся, нод-ь усло- 
ві(‘.м ь (ібзаведепія хо:«гйствомъ, устройств ({юрмы 
и распашки или введенія сіютоводства пасрокч. 
!(99 лі.гь. 1>ь І1от)й ііеландіи, между нрочим'ь, 
нравителытво им'ѣеч'ь право отчужденія из'ь 
обширных), часччіыхч. влаігѣній, :шішчениыхч. 
не.рві.іми іинчлепцами, преимуиичтвепно овце- 
іиідами, для ріибивки ихь па мелкіе участки, 
отдаіуіемые :йгѢмъ в'ь шилѣдствепную іірспду 
на ТОГ), асе 999-ти лѣтній с]к))іь; ))ричсмч, ука- 
за))П).)е уч:істки, какч. и )'осударстве)))пл)) ;)емли, 
міи’уг). б).іт). ))ін»д;шаем)Л та)акс вч. нолнун» 
чіитнун» собст)!е))шн-,ть. ()тчужде)ііе в).))))еу))Омя- 
иуп.)хч. частні.іхъ земель примѣияетсч), іо. 
иоьчнічнтельпыхч. случ:шхч., ))е иначе, ){акч. ш» 
добровольному согла)иепію съ владѣ;)і.цами и 
то.)).)іо )п. случаѣ )іедостижепія тшіого счн'ла- 
н)е))ія ір»))ускастся обя;)ател].п).ій ))і.]кунъ. Такимъ 
обріиомъ, пи на КОНТИ ))е))ч1і Лімтра-чіи, ни па 
0 )Т|ю))ахч. Новой Зеландіи не встрѣчается пиче)’о 
нохоЯиН'о на діш заявленія о паціопали:кі)діи 
земли. 

Ніилѣдственная а|ичіда на 999 лѣчт. съ 
нравом). нсі)еусту))ки друі’ому л))цу )1)а)стически 
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не отличііется оп. пол))ой чшнчгой собстве))і)о- 
сти. Во всем), мірѣ ))р)ізпіі))о, что л)))иь ))рав(і 
(чкитвенпости на :«»мл)о служит). за;)о)Ч)мч. ні»а 
)і))Л).на)ч> ра:)))итія (Ч'лі.ска)'О хояійсчна и бі)а)'о- 
))олучія селі.ска)'о ));ич‘ле,нія. Л)))))е))іе. )сі»ес.т).янч. 
))ра)«і сюбстве))))остн на землю, о(ч»бе))))о )»ч. :)а 
))ад))ой части Россіи, кінсч. нанримГ.]Г).: вч. ІрИ>- 
Ст))ѣ Нол).скомч., Лнччіѣ, Пілоруссіи и ІІрнбіиі)- 
тійскомч. краѣ, ))р))чинило-б)л стра)))))у)о )і))у- 
трелшиж» смуту и )н.)3)кио б).і рѣш)^те^)).н).)й н|)о- 
тесті. всеч’о ));ичѵ)е.))ія. Что-исе кш-аетсл) <»бя:иі- 
тел).))а)’о отчужд(‘.пія частно)аіідТл).чеч’ких). :)е- 
мел)., то т:і)со)и>е., хотя ]Г). нѣ)іотор)ЛХ). случаях ). 
))еи.)бѣжно, ш> В"). ТОМ), видѣ, какч. о)]о ))[»ое);- 
ти[)о)!а))о въ :>ая))Л(‘))і)) 42-хч. л)))гь, ))е )Ч)во|»я 

уже о .зіи)вле.)]іи 1()4-хч. ли)іч., япляшея ))рямо 
))ео{Г)ясним).ім)., (н-обсіпіо для имѣній ст. и))те,і)- 
сюнпамч. хо:шйствомч., ]'дѣ )М'.Ѣ ч:и*,ти ))м(;- 
нія тѣою сш)за)п.і между собой» и состаіая)(»г). 
(»дну обніую систему, изъ )іотор»»й пелы)4) )ял- 
дѣлиті. міілѣйшун» часть бе;гь )іару)))енія си¬ 
стемы все)')» х(»:яй(Т))а. Ме;)сду гѣмч., ))іі (К.))(»)ні- 
ніи ))ро)'раммі.) 42-хъ ли)Г)., В). 'гак))хч. имѣніяхч. 
донуогается (»п)ужде)]іе вч. );акомч. учодпо ]»а;)- 
мѣріі, чт(» влечеть (ч»б(»кі ш»лнѣйше.е ра:ю|)е,- 
))іе хо.зі)йства, кот(»|юе 0"). с,В(»)о (»чере,ді. яв^)^)ет- 
сл) )иіж))).імч. і(ля ніичіленіл, имѣюиіа)')» въ зт(»мч. 
имѣ))іи, )иікч. ипте))сивн(»м)., нт гоянный з.ч|»а- 
Гют(»кч., ))е )хів(»ря уж(» о ш»л)іомч. раз(»ре))іи 
іиадѣльціі ))мТ.нія и ли)))е))іи его род)) 0 )Ч) (»ча- 
)'а, (П. )ЮТ()рі.ім'). сш):і(ін).) самыя (Ч»);|юве,н)))4я 
человѣчес,)сія чу)мтва. (іди))). из'ь ш»чтен))ыхч. 
ора'горо)г)., за))іи))иш осн(»в)Л, ноложен)]ыя )еч. 
)]р»»(“)гп. а)’рарн(»й }>е»{н»р,ч'ы, ))|>едл(»жен)]ой 42-мя 
чле))ами Думы, сдѣл;иъ ссылку на Данію, )са)п. 
на цвѣтучнун» ві»естыінс)іун» земле.ді'л).чес.кую 
страну; но )і'). сожалѣнію, не у)игзалч. ))а т(», ччо 
)ісе ))рои;к»)НЛО та.чъ на со))еі»)))ен)і(» другихъ 
(»с,ш»ваніяхч., чѣмч. ))ре.длагается вч. ))]юе)пТ. 
42-хъ ЛИЦЧ., а тѣмъ б(»лѣе в’ь ))роектѣ 104-х').. 
Я нѣс):(»лько зшін» датск(»е ):|»ест)Я)іское хоіиій- 
ст)ю и ОТ), всей ду)ии жел.члч. бы видѣть )«н» 
Россію, нокрыту))) такими ):р(чт).Я))скими хо;»]й- 
ст))ами. Я глубшю вѣрн», что со )!ремепемч. тіік). 
)) будет)., есл)) м).) вмѣсто аіиідемпческихч. )’и- 
))отез:ь, не))р(>вІ'.і»енп)ах'). д;іасе лаб(»раторп)лм'). 
о)))лтом'і., ноЕ'лѣдуемч. И(ТИ)іно ))рекраспому ))ри- 
м'ѣру Даніи. К)це )п. ))ачалѣ ))}»ошла)’о 19-го сто¬ 
лѣтія ))се датское крестіянство было ві. ужііс- 
ной нужд’Іі. Гамч. суиіествовали таійя же села, 
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ііак'Ь и у наел, теперь т. пеіггралі.пыхт. гу/іер- 
піяхі., II преооладало то же, оПіииппое. влад-Іііііе.. 
ІІолоасепіе. і;|н>стыііп. было беапыходпо; разднпа- 
лпсь, капъ пыиі. и у пасъ, гологчТ об'і. острой 
;и^мелыіоп пужді., о государственной помощи 
населенію и о ніи)че-.мт.. 11 вогь, беял. доктрины 
ііаніоііалиаапіи аемліі, бе^гь принудителыкш» ;іа- 
хікгга чіиѵгноіілад’Іиіі.чес.кихл. земель, гос.ударстію 
Н 1 МІШЛ 0 на помощь населеніи», ((тпрьигь деін‘Ж- 
ііый кредіггі. для не|и'хода оті. общинпаічі по- 
ііолоспаго хощійстікі іп. хуторскому, заве.дя вь 
т<» же самое. в)и>мя інколынн* дѣло в'ь с<амыхь 
щщнжих’ь рщімѣрахч.. Уже. начиная, каясется, съ 
1^20 п»да, снустя 1(1—20 лѣть, крі'стыпіство 
шіолігіі «трівилосі. іі, благода]>я доступности 
кр»-дігга, ні>едѣлл. крестілнскаго ж'млешіадѣнія 
|*;ісіцпрялся ш-е болѣе, и болѣе за счегі. круп¬ 
наго землеіладѣнія, Гмхп. всякаго нрипуясдепія 
(ѵь той или другой стіцюны. Тамл> не понадо¬ 
билось ни тру,д(щыхл. нормл., ни легіоноіп. чи- 
иошіиков'ь для опеки на,дл. крестьянами, а жизнь 
Счіма угганаіиишича нормы, создала цѣлый рядь 
уч|и‘жденій общаго полімюванш, такт, что тене.|>ь 
і«ч* сслычзм*. населеніе Даніи является однимь 
из'ь самыхч. з;шиточныхл., обрщюшінныхь и 
выс»ікокульту]*ныхі. ж» шей Квропѣ. Дай Гюгь 
І’оссіи скорѣй дожить до этого. 

ІІ|»іі рщііѵЫпеніи агі»:ірнаго воіціоса пре,;кде 
жеіч» щчюходимо имѣть вь виду, шип. уже 
было укаііаііо щюдыдущимь орато|)омь, что ію- 
верхікмггі. ж'.мли, ні»пгодпой для (юработки, со- 
(таімяегь внолні. (ицюдТленную ішичину и 
члх» :т величина будетл. інтавіггыя иеизмѣн- 
ной нажчч'да; увеличить новерхпсить эту мы 
ие ІП. «илахь, какь не вл. снлахь увеличить 
нож'рхщн'ть земноп) шара. .Между тѣ.мл., народо- 
шисленіе і»а«теп. на наніихл. гла.лахл. и будетъ 
увеличишітыя інч‘ Гиілыие и больше. Уись одно 
это обстоятілыггж» ушиіываегь, что со времепемл. 
о щщііхл. либо діюаіючныхі. нрирЬншхъ земли 
ие бу деть и |»ѣчи и что должны появитьслі 
другіе (Ііакторы, іапорые будуть ужуіичиваті. 
иікідукгивн(н-,ть нолей, что уже и теперь про¬ 
исходить ІП. западных!, странахъ и у наел. 
В’Ь лучшихл. хо;іяйстіиіѵі., гдѣ нроизводитель- 
нж гь почвы увеличена вь н’Іяколько ра-ть про¬ 
тив!. ТОП), шікь была прежде. Поэтому при 
р<иі|г|',шеніи аграрнат вон|нм-чі должны быть 
ІІ0.І05ЩМІЫ тішія иача.ча землеустройства, кото- 
ры)і дали бы возможнсн'ть нрииѣненііі в'ь СчЧ- 


мыхъ ніи]юкихъ размѣрахь всѣхъ этихл. фак- 
то])овъ и наибольшаго прояіаенія иниціативы 
от, дѣльныхъ лиц'ь. Нельзя строить прочное зда¬ 
ніе блаіч)получія на наскоро наб]»оніенном'ь (1»ун- 
дамеіггѣ. Для такого з.данія нужеігь основа- 
тіиьно р.гзработаіпгый планъ, нуясна см'ѣта, 
нуяхны деньги и вр(»мя. Мы, народные н|)е.,дс.та- 
ви'гели, не кабинетные лн),р, мы люди пі»акти- 
ческой жизни и па.чъ не по.добаеть заіь'іады- 
вать фушдаментл. будущаго землеустройетжч на 
доктринѣ, ш.і|іаще.пной В'Ь кабинетахъ, в, дали 
ОТІ. нси'іейскаіч) моря, воліп.і котораго могуть 
снести все, что нами бу, деть носі'роено. І1ѣ,дь 
исправить впослѣдствіи сд'ѣлагшой ошибки уже 
не нрі'ѵДставится возможности и грядущія ноко- 
.іѣпія могутл. п|юіиіинать насъ. 

Ьсли бы ,даям; допустить, что будетл. при- 
нятл. .за основаніе, іі.гь .двухъ уномяпулллх'ь 
іі|юектоігь, плап'ь землеустройства, п|»едлоягепный 
заявленіемл. 42-Х'ь лиць, шчкл. бол'ѣе ясизнеп- 
ный, едва ли госу,да|>ство въ настоящемь его 
положеніи могло бы В'Ь близком'!. будущем'Ь его 
осуществить. На,дѣлить землей к|»естьянл. пе,до- 
статочпо, нужно одновременно ,дать сре.,дства 
для обработки земли; нужны орудія обрабіггки, 
нуяіпы постройки, пуя.еп'ь скоть, нужны ло¬ 
шади, нужны сѣмена и проч. И вполнѣ согла- 
сепл. сл, членом'!. Думы, нін,фе<'соі)омл. ІѴрцеп- 
штейномл., что крехтыінипл. самый исправный 
іілателыцпігь, по п|)ежде пуясно ноітавиті. еі» 
ІП. такія условія, чтобы оп-ь пм'ѣлл. івп. чего 
платить. Нель.зя тіюбошіть платеясей оть кре¬ 
стьянина вл. то время, ког.да опт. едва начи¬ 
нает!. устраиваться на учішткѣ земли, кото]»укі 
іп. ви,дѣ ли трудовой нормы, или другой какой 
либо нормы пі)едост.шитъ ему будущая бн»ік)- 
кратія по націонализаціи земли. 

Спрашивается, откуда госу,дарство вікіьметь 
сржзу на это дет>ги? А деньги нуясны г|)омад- 
ішя, не говоря уясе о денеяспыхл. с]»е,Д(твах'і., 
какими должно ршнолагать госудаін'тво ,для 
уплаты процептоіп. и погашшпя но выкупным ь 
листам'!.; ибо, как'ь выше ука.зан(), іп. первые 
годы едва ли крестішпе-земледі'льцы, при ін-емл. 
яселапіи, будуть іп. состояніи вынлачиваті. нри- 
чилающіж'я азносы за отве]щпнуні имі. земли». 
Откуда взять сразу деньги для пополненія не- 

ДОбОІЮІП. но вывозу (Ч!ЛЫ'К0Х(»ЗЯЙСТВеПЦЫХ'Ь ІЦН)- 

дуіп’ов'ь, что неі'омпѣнін» ніюиіюйдетл, іп. пере¬ 
ходное щжмя землене.реуст|юйства. Очевидно та- 
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кнмі. образом!., что піюв(‘,деиіо предлагаемой 
реформы допустимо лишь ігь течепіи мііогихі. 
лѣп.. Нельзя ра;іваливать до оснонанііі суще- 
ствукппее., хотя п ветхое, зданіе, пе заложпві. 
в’і. друічім'ь міетѣ должнаго фундамента для 
новііго .зданія, Г»е;гь увііренности, что новое 
зданіе будеть своевременно построено. Ноневолі. 
стаінк'. зданіі! необходимо ноддерживаті., чтобы 
люди пе умиіши оть голода и холода. Вудемі. 
рі«рішап.івать усердно нлапг. ныіпнаго з)(анія 
аі'ікірпаго блаіч)получія, по, пока ото зданіе, 
будеть воздвигнуто, по меп’Ье усердно, бе;«)тла- 
гагелыю нристуним'ь кі. дѣлу, хотя бы д:ілсе 
и ві. ветхомі. зданіи. Нужда, какі. мы слы¬ 
шали отовсюду, чі)е;івычайно велика. Голоднаі’о 
чел(»в1'.ка нуяіно накормить нзі. кухни, котоікш 
находитсл нодь рукой, хотя бы эта нища п 
не была лучшей, ибо, вт. іцвегивномі. случаѣ, 
въ то вр<^мя, іюка мы будемь изыскивать са¬ 
мую лучшую нищу, человѣкъ успѣеть умереть 
(ѵь голоду. Немыслимо однимь іммахомъ руки 
изм ѣнить ікік'ь кі> калейдоскопѣ всѣ (ѵіцііілыіыіі 
отношенія в'ь жизни пюударства и народа, 
так'ь імік'ь эти отношенія непосредственно сші- 
заны ( I. человѣческим'ь организмомъ, тріебуні- 
іцим'ь еікедневпо ііиіци и воды. Мы не може.мі. 
не сознаіш'ь, что нраішлі.ное разрѣшеніе аі’рар- 
наго іишіюса въ нолномъ его объемѣ пот|иѵ 
буеті. много лѣгі., а между тѣмъ въ нѣкото¬ 
рыхъ м'Іиѵгах'і. І’осс.іи нужна сегодня же. бе:ют- 
лагательная помощь. Я внолн’ѣ сочуштеую и 
вполнѣ нопимаи) возгласы нашихъ тоіарищей 
изъ кресттлігь, членовь Думы, зовущихт. пась 
нриступиті. сіюрѣе оть слова къ дѣлу. Да, 
Г(ншода на])одиые представители, н])иступимь 
къ дѣлу бе.зотлагательно!.. Для .этого я пред¬ 
лагаю ріипе.піе аграрнаго шніроса раідѣлить на 
двѣ части; во І-хь, пріискать ертдетва и уста- 
новиті. на м'ѣстахъ нормы для пемедлеишщ 
іюмощи той части нш-еленія, которая находится 
нынѣ ІГЬ крайней пунсдѣ, пе нарушая пока 
общих'ь (юнованій сущеітвующихъ земелыіыхь 
отношеній; и во 2-хъ, однов|»емспші съ атимь 
приступить КЗ. разработкѣ аграрнаго вопроса 
В'Ь ПОЛНОМ’!, его обіемѣ. 

Имѣющая быть избранной комиссія для ра;і- 
ріюотки проекта аграрной і»е.(|юрмы могла бы 
піи»кдс. всего изз. среды своей выдѣлить нод- 
іаімиссіи для безотлагательнаго и;«’Л’ѣдошінія 
тѣхъ м'ѣсз’ь, гдѣ кі»естьянсіииі нужда дінтигла 
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і.райнихз. нроді'лоігі., сз. ц'ільні установленія на 
м’Іатахз. такихз. мѣрь, которыя (м'іезнечили бы 
но крайней мѣрѣ наі’оленіе на блиясайшія пять 
или шесть л'ѣть. Яа эго щіемя полный щюекть 
аграрной рс(|юрмы д(іл;ке.П'і. быть окончательно 
раіршнп’аігь и получить силу закона. Избран¬ 
ная комиссія, поэтому, долисна немедленно при¬ 
ступить к’ь собиранію пузісных'ь магеріалоігі. для 
отдѣлі.пыхз. іцхшипній и (юліютей, сь гіімь 
ч’ГО()Ы (ющія основы, какія будуп. нолоясе.ны 
ішосѵі'і'.дствіи для ра:ірѣшенія аграі»наго вон|ниа. 
іш шли в'і. ра:<рѣ;<'і. схі вс/І.ми (м-.(юе.нностямн 
этих'ь іцювипцій и облас'П'.й, которыя долзкны 
буду’гь, каждіиі но своему, окончательно устано¬ 
вит!. нриннины и порядокъ Н|мшеденія реДюрмі.! 
В'Ь жизнь. Я полагаю, что іаіисдші (ггд'І'лі.шиі 
автономная и самоунраілііюніаясзі нрівиіщія или 
(юлш'ть будсті. раснолагат!. своимі. земельным!, 
({юндом!. не для паніонализсчціи зі'.мли, но для 
облеі’Чіяіія при інм’улировішіи земельных!, отно¬ 
шеній и при переходѣ кі. хуто|к‘кому хозяйству. 
Таісим'і. обрсюм'ь. для ішр'І’.шеііія іегорій чаі'іи 
аі'рарнііі'о вопроса и нріоеденія гл. жизні. корен¬ 
ной аграрной ресіюрмы, прежде всеі'о долзкені. 
быті. ра;!рѣніеи'і. вопрос'!, обз. аітономных'!. и 
облас'гаыхз. слмоунраіленіяхъ, долзкеігь быті. 
ріирѣшеігь вонрнгь о свободах!., о собраніях ь и 
іп. сам!.!хз. ширікихъ размѣрахъ поітаілено ві. 
ІЩЖДОЙ !ір)ВИНІ(ІИ и Обла)ТИ ШК0ЛІ>!!0(‘, дѣло. 
Т<Л!.ко своподные,слзнател!.по дѣйствующіе лн»дн, 
общ(ѵтва И паіюды въ соітояніи ноняті. друіт. 
друга и создать паилучшія формы и условія 
слвмѣс.тнаго сожителізтва. І’жгь на шелда мы 
должны отігѣшиты'я (ггь !!|)едубѣждеиія, что 
к|)езтыіпи!Г!. долзкеп'!. ходиті. па номочах ь, что 
государтіи» долзкно его особенным!, обрьмімі. 
онекат!.. Много столѣтій опсіизло русское госу¬ 
дарство крестыгнз. !іри Н04'.редств'ѣ всякихі. 
ЧИНОВНИКОВ!., до ;!емс.кихз. нача.Д!.нико!п. вклю¬ 
чительно, и м!.і видимъ, до чего оно ИХ'!, до¬ 
вело. Два нредлозкенпых'і. намі. нркнп'а нрі'ду- 
сматривают!. новун» опеку падь крестьянином!., 
въ видѣ цѣлаго легіона ЧИ!!0!!!!ЙК0ВЪ сз. трудо- 
!і!.!ми и !!родог.олыт!!енными пормами. Хорошо 
всо это ВЫХОДИТ!, па шахматной дос.ігѣ, !;!»!'да 
мы !ісрем'ѣ!наем'!. неоду!пе!аепні.!Я фи!'уры. Но 
.здѣсь мы им'ѣемз. дѣло не съ мерт!іыми фигу- 
рііми, а сз. лніді.ми сг. чрс;і!іычайно слозкіп.!ми 

ИНДИ!!ИДу:и!.!!ЫМИ !!|ЮЯ!ЛеНІЯМИ :КИ.ЗНИ. Нъ Г(Н'.у- 

дартзгѣ, В'Ь авго!іомной, сямоунраіияю!ііейся на 
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де, мократи ческих’і. ііач;ѵлахі> іі|мтиііиіи или обла¬ 
сти не молсегі. быть классоваго дѣленія людей, 
а потому для кре<ѵіт,яііина и не нужны с.пе- 
цііиыіые опекуны. Свободный крелушшинт. во 
вмутреннемь слмоунрав-іеніи будеть нриниматі. 
ііе,нос.ре.дственіг(м>, уча(тіе со всѣми гр<іждапами 
провинціи или облас/ги и, конечно, шѵѣ вопросы, 
а ВТ. томт. числѣ и аграрный, суміиуи. нр<іве(уги 
на м'І'.с,'гѣ беат. уіце|»ба для себя и бе.ть обиды 
ііля других'!., а на нолілу общую. Только та- 
кимь нутсм'ь, но моему міП’.нію, мы можемт. 
усііокоигь ішачамученное море и направить 
.км.інь в'ь русло нродуіс'гивной р;іб(ітіа. 

Оішні'ііііі ( Харькове, ГиШ губ.) Господа на}юд- 
пые н|н‘,дставіггели, мігі; х^гѣлось бы указать, 
чіо В'Ь іі|н*д'іліиенн(»м'ь заяіиепіи 42 нѣкоторые 
і!оіір(мі.і с'ь мое.й кі>естілнской гочки зрішія іге 
:«и'лу:ісііваюгь быть здѣсь принятыми, нанри- 
м'І.ісі., на (і строкѣ н. 2 этого ;швлепія ска¬ 
зано: < при ЭТОМ!, явлжятл желательныМі.». Мнѣ 
ізскііки'.ь бы, что зд'ѣсі. необходим*» нос'гавить 
другое слово, слово <обя:іателыіым ь», но конечно, 
гам ь гдѣ возмоясно. Потом ь вшіюе ;!амѣчапіе. 

11}т)сіьдапи>.іьствііющій. И долясент. напо¬ 
мнить, что мы не іірис'гуиа<}мь 'генерь ігь но- 
ііінюному іііии'мотітѣпіи» нараграсіювь. Пока 
нроиі'ходигь иредкіри'тельнос! обсужденіе о по¬ 
рядкѣ нанраіленія. И считаю себя обя:шнымт. 
наномни'гь і«ім'ь оСть эгомь. 

О/іанскііі. .Ужъ очень ярко намъ, крестья¬ 
нам!., і!|»едіта!$ляется !!аі!равленіе !!равител!.стіиі 
удерякгть 'птп. убогій строй бюрткратической 
іиасти, который та!;!, давить наст., и вь концѣ 
іеонцові. ведеть кь общей гибели. П;л. выста- 
іыенныхт. :!а!а»цо!іроек'п>в'ь ясно видна эта 
!і(‘лик;и! !!арод!іая нужда и, !Ю!іечно, !)еліііки! 
на|юдшія сила. Гі'*1>орма должна составит!, всю 
осі!ову жизни миогомилліо!шат народа !! !«)- 
•тіуться |«■ей стра!ш, рашо(Ніра:«!ыхъ ея жиз- 
І!е!!!!ЫХ'Ь силъ; ОПа ДОЛЖНа быть ЯС!!а, 
і»е;)'!. колебаній, безь !!едом(ивокъ, чтобы была 
виіціа искрені!*н'.ть |»;и крыгь но правдѣ .этоті. 
земельный і'о^!од'!. !і но душѣ, чуткой ко всякой 
нес,!!ра!іедлі!кости, чтобы нославшіе насъ сюда 
видѣл!! В'!, закононроек'гѣ, чего !!С'Ѣ добиваются 
и я«ідн(* ждутъ 'гелерь. 1Іуж!!0 ставить 'такь 
ВОІ!рОС'!., ішкъ говорить О І!еМ'!. народ!.: .земли 
нам'!, дайте, земли у паст, нѣть;— он-!, тріч'іует!. 
ее. і+псп. щікон'!. и 'Г|>ебов;шіе на^юдное !іі!0Л!!ѣ 
созр'І'ли. Па это уіиюывает!. унсе мноі’ое. Осо- 


ІМШНО ярко Э'ГО !!!.іра:іИЛОГЬ В'І. І!рО!!ІЛОМТ. году, 
коі'да ШЛИ уясщ'.ы ра:!рупіенія і!Омѣщич!.ихт. 
ИМѣ!!ІЙ. Говорят!., что Наро.ДЪ !іе СЛМ'І. ДОНКУ!'!, 
до ужіісящь рхтрутненія. Не буду разві!ва'гь, 'гаі;'і. 
лі! это? По я твердо :і!!аю, что но лѣтт. і!ахарь 
і!аі!Г!. гоіюрит!.: всѣ мі.1 одного !іаря, всѣ мы 
ішатимт., что веля'гь, ш'.ѣ ікнцищаемь землю 
своіщ» кр*»!(!.н», а земли у !іас,ъ оче,!!!. ма^! 0 , или 
совсѣм!. нѣть—:»то і!еснраведли!м». Царь же- 
ліиуп. не гакъ, Цаі»ь 'Желаст!., чтобы зе.м.ія 
к|>ес,т!.яі{амт. бі.!ла, и чтобы не обііякіли его вт. 
ел’о кор.\!ПЛИ!Тѣ. Гаі;іе разі’оворы усиленно ве¬ 
дутся болѣе Ч(утверти вѣка. (Звиспии у і!:к','!. 
нули, лилщя. К[ювь. Памъ говорили; 'тернѣніе !і 
терпѣніе, !іо д;ціыііс 'тері!ѣть ие^іыш, !!*>. ста;!*» 
СИЛ!.. Пу/Кенъ ВЫХОД!, и выходъ у !!аС'!. ест!., 
только но всей і!раві('ѣ Божьей !!ужно ріі:і|)і.- 
шн'ть нашу крес'ты!!!сі;у!о зеиеі!Ы!ую нуяеду. 
Смѣю обратить ва!це в!!і!маніе !іа іі{)он!ед!иую 
ВЬ!Ку!!Ну!0 СИСТеМу при над'1и!'ѣ ВІ.!ІІ!е.Д!!1И.Х'І. !!а 
ІЮЛЮ кріюты!!!!.. СкОЛ!.!»! ЛИШНІ!Х'!. МИЛЛІОНОВ'!. 
был*) неі>енлачено. Л біявшіе і'*)*'ударств*‘.і!і!ые 
і;рестьяне нлатилі! доб|юволы!о и оіжішслі.!!*) 
много милліон*)В'ь. Л развѣ мы оп. каіюго не¬ 
пріятеля выкупали :іемли? А мы кт*)? Мы, іч»- 
воря'гь, !чк'ударстве!іные крест!яне. Л :іем.ія 
чья? Г*н'ударс'гвеігаая. Трудно вт. :)'г*)мт. раіоб- 
раты'я. Возвратить эти милліо!!!.! ру()лей, нер*;- 
і!лачеи!!ые голоіщымь народом!. м*)жет!. бытт. 
и !!о:ідно теперь, но за*'Ч!!'гать !п!к*)гда і!е 
поздно. Вѣдь гог.ударство выколачнішо :тти 
міиліоны и куда оі!и дѣвались, вина не цар*іда. 
Г[юмадную !!аж!іость .земельной ре(1юрм!.і, кг*) 
!іе сюзнаетт.? Кто !! чувством!. !і мыслью не 
ст^)емнтся !іроні!киугь и уяснить ее*ебѣ?—Всѣ, 
вся страна (тгь ма;!а до велижі. Но х*»ч*‘.Т!. 
знать (ЮТ. э'гомъ !і не, знаеті. одно т*»ль!:о наше 
минис'герство, которое гов*»р!!ть, что .земля !!е 
,д*»лжиа быть отчуждаема, хотя бы это было 
Ц(‘О()Х0Д!!М0 для ЖІ!ЗНП МИЛЛІ*)НіІ людей. Уме- 
р<угь съ голода моясно — да, і !0 *)тчуясдат!. 
земли нелыш. Кто они, что, увлекітясь д*іщі- 
за'гел!.ствами выгоды для страны круннаго 
землемадѣнія, хотжп. видѣт!. только (ідну 
сторону, а обратнаго ничего не яселаюг!. ви¬ 
дѣть, а этого Щфатііаго, іямлью) еі’о у !!;ц',т. 
едггь и какого н**,!іориальпаі' 0 , хо'гя бы, і!а!!р!і- 
мѣіУ!., возьмем'!, сельскаго рабочаіч), !;ог*)рый 
яснвегі. В'І. им'ѣ!!Іи. Вт. іиШім'ь ОН'!. і!оло:кепіп? 
і Ч'ѣмт. отличить его *)гь бывіпаго крѣностного 
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батрака? От. работаі'ті. по 18 чагопі. т. дет., 
а какую оігі. плату ішучаеть? Нс.мля за по- 
слѣдпія 8—10 лѣп. порялась у наст, почти 
втрое въ цѣпѣ, жпзпь стала до|юлсе, а рабо¬ 
чему ничего пе прибавили. І1олуч:ія 70—90 руб¬ 
лей ВТ. го;гі., падо содерпсаті. себя, еще. кого 
пибуді. изъ стариковт., родпыхт., жену, дѣтей, 
всего душт. 5—6, купить падо все; хлѣба, 
одежду, отопленіе и это па 17 рублей въ годт. 
па челоісі'.ка. ІІожтгепія пе требуются. Содержаніе 
сч'льскаго рабочаго, ;іа пемпогими исключеніями, 
остаіияетт. желать многаго. Помѣщеніе у ра¬ 
бочих!. ужщтіое. Обт. ЭТОМ'!, по думаетг. никто. 
Помѣстились п хорошо. Л сколько нужно па 
чсуіовѣіщ воздуха ш. кубичед'комт. отпошепіи, 
пикто іге заботится. Вт. болыпиігствѣ случаев’!,, !!о- 
мѣ!иепіе оро—для }кеп!ііипт. и мужчиіп.,а вслѣд- 
ст!!Іе этого гВснота, :!а]!а;кеі!ігып воздухт., !'рязь 
и духота. Для отдыха С!!ЛО!!!!!0Й пастилт.. Толь- 
!:о лѣтомт. кое-какт. жи!іу'Г!,. .А кормягі, то какт.? 
Пе !'ОВОрЯ уже о СНЛ(!!!!Н0МТ, !10СТІ1 иагтоящихт. 
!іеі’етаріаіпщвъ, все сі-рапіпо скудно, од!Г(к(браз- 
но, і'р!!зно, !1 И!!кто ;тгого не видигь, и никому не 
надо, а іга что другое., па то аргусо!іы гла:щ <',ст!.. 

Во іиемт. !!олаі'ается !!роиз!М)лъ хо:!яевт., 
и между п!ім!! есть, !:опечпо, добрі,іе и чедтныс 
люди, по ихъ немного. Л дайте хорошее чсло- 
ігѣческ(»е слдер;капіе, чел(»ві’,че<;кое !іоложе!гіе ра- 
боч!імт., и слдерііишіе ихт. должно обойтись тогда 
вд!ию— втрое д(іро:!,е., а іс!. та!сомт. положенІ!і они 
едва ли смо!’утъ жить, созпан*ті, уже, что грѣхъ 
ихт. такъ держат!,, а средств!, на лучшее сл- 
де.рл>апіе н1'.тт.; !:і)едіт. пе(Юход!!мт. какъ мел¬ 
ким!.. такт, и кру!!П!.тмт. .темлевладілі.иамъ; круп- 
п!4е !імѣн>'п. п. нога!иепіемт. долга.т:і 4"/,„а мелкіе 
вовсе не имТ.ютт., а если имѣ!от'і., то лучше и не 
!!мѣті.—до В(Г’/„ и болі.е. Л !’ос.удар(Твеппые пла- 
тенси помѣ!цикаи кредтып!!ііга—ихъ и сравпи!іать 
!іеудгюио, слп!!!і:омъ (і!іи бе;»калост!!ы для пгісъ. 
Прибавьте хотя бы лнч!гый труд-ь крееты!пина 
для себя !іа спой страхт., и !!родуі:тиві!ость по¬ 
лучаемаго ед!ши окупится, ішкт. она тепері. 
окупается. .А если ігастоящее положеніе измі,- 
!іится—будьте увѣрены долѣе оно держаться 
нс мсккегь,—то условія !іладільца къ худшему 
изм'іиіятся. 11 !іл(»хо в’ѣ])ю въ то, что если вла- 
Д'І'лыіу .это будетт. пе!илгодпо, чтобіл это было 
В!лгод!іо для <траі!і.і. Іійпіечно, если опять бу- 
дутт. ра:шыя !!окров!ітел!.ства, т(»гдіі эт(» такт., 
но пусть знаюг!., что пародт. эти I! 0 !С 1 )ови^е^!ьстиа 
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пе допуститт,. Мы поняли !і хоім)!!іо ноппмаемт., 
что лица, защ!іщаюі!іія !:ру!іное землевладѣ!!іе, 
ИСХОДЯТ!, нс ИЗ!, сообршк(Ш|й эко!іомическихт., а 
лселаю'п., чтоб!.! бі,іло па ііо!'о о!іерсться—самшіла- 

СТІЮ ВТ. ДС1!еЩ!ѣ у паст.. МНОІО М!.! СЛІ,!І!і;ЦІИ ОТ!. 

протп!Ш!!ков'і. (ітчуждспія 3(!мл!і, И И!. де!и!ара- 
!!ІИ тоже, которую ХОрО!иО !ІО!!ЯЛ!І, СЛІ.1!1!;иіИ 
ІУѢЧ!! и господъ ЧЛСПОНІ. ДуМ!.І, а І’ЛІІВ!ІОе,, 
ГОС!!ОДТ, МИ!ІНС'ГрОВ'І.. Оі!!! СИЛЯТСЯ до!{:«ать то, 
что ріЫВѣ чудомт. МОЖ!ІО сдѣлать, по чудо !!Т. 
псс!іраведл!і!іос.ть пе мѣ!!!ается: какъ, если приба¬ 
вить земл!! !;ре4;тія!!амт., то у і!ихъ і!(ілучится 
М!іі!уст., а не !!люст.? 1)і.іі!ан>ті, такія полоясе.[!Ія, 
что—чѣмт. болі.!!іе награясдампт. и даютт. р:иіо- 
ВЫХ'Ь, то тѣмъ б0ЛЬ!!іе у пихт. ПОЛуЧіМ'ТСЯ М! 1 - 
цус'Ь, іі не !ілн»ст,? П елли это б!.іі«іе;г!., го рѣдко, 
по я думаю ігео тѣх'ь, у і:о’гор!.іхт. это бі.іиает!.. 
Іѵрсітыіпе понимают!., что земля не (ггчуждается 
!ІОТОМу—то !! !!ОТОМу—то; ОПП ХІЦИ»!!!!» І10НИ- 
маннт.—отчеп»; іго сі:азать, что пе даютт. имт. 
земли ИЗЪ жалост!!,—странно. II бы !іре.дложилт. 
ічюподамт., ІЧ»ВОрЯЩ!!МТ. это, ПОИТ!! па ЛКИИІЙ 
креетышскій сходъ и (бтяспить та!;ой ш.ісшій, 
математичесісій выводт.,—!!олучиліи;ь бі,! хоін»- 
і!!еі!!,!шя быто!!<иі картина. Говоряп., де.і!е!т. пѣ.'п., 
!іу<1{ПО А!П0Г(! ДеЛТСІ’'!.; <1 Я !ІОЗ!!ОЛ !0 СЧ'/сѢ ДумаТ!., 
что МЫ справимся и съ малеш.кими деньгами. 
Хо|м»!і!0 было сіикіано !’. Гсі>!!епштейномт., что 
мы, і.рсстыше, возьмем'!, па се/ш у!К!іічив;іт!. 
ТОТ!, доход-!, !иадѣл!.!іамт., котортлй 0 !ІИ полу- 
чаніт!.. День!!! — что? Деп!.г!і — па|иідт., ет'о 
ЖИЗНЬ, его труд’!., да е!це прибавлиі—вт. буду- 
!цемт. культурный, созидательный трудь, бе;гі. 
!іара:іитоіг!, ттіі ттемт.. Кто же нам !, даст!. де.!!і.!’и? 
Фйпаітсисты? Вид'Гли мтл фипапсовыя опера!ііи,— 
чувст!!уемт. !1 блаіюдарим'ь. Можно бы.к» дер- 
жап. не<!!ра!!сдливост!. на землѣ., по!:а наіиідт. 
пе !іО!!!елт. тіротивт. ттел. Побіі.да будет!, зіі 
нимъ; от. !іате.|>!іІлся и вь!|юст. !п. тер!іѣ.!!Іи 
и сила !іра!!ды за пимг.. Вакоігь, !сото|іь!й удо- 
!ЛеТВОрИТЬ !іаіЮДИ!.!Я пуждтл !П. земл’іі, бОЛ!,!!іе, 
чѣмт. пообходим'і,: онъ ДШ'ТТ. !!рИЛ(ІЯСИМОПТ. 
труда рабочихъ рукт., ру!;т, паі’олодіШ!!!а!’Ося 
!!арода; толі,!го тогда можно будеть раз¬ 
будить В!!ОЛ!ГѢ ;!аГИІ!П0ТИЗИр(ШаПП!.!Я ПШ'ИЛІ.ПО 
силы !іа]иіда. Па|н)дъ создш'Т!, сіюн» обші!леі!- 
І!ук» кулі.туру и !!ОЙД(ГП. !ІТ. (ТГѣТу И 3!іа!!ІЮ, 
куда СП) пе, ПусКсИ!! и еіЧ) С!!Об((Д!!Ые І!і:і!’И 
будуть шаі’ами !тіга!!та. Когда поськкии ме.Ш! 
1 ГІ. Думу МО !1 Д 0 !іѣрители, 0 !!И говорили: 1'>Л!1 
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ікім'і. ікіміиіііікігі. гігіукіті. т<», что ііапдстс аунс- 
мым'і., скііікитс Цари», оігі. с.діуішуп. .для сиоих'і. 
ліодоп по аікіадѣ; оач. зааегь, что мы-его вѣр¬ 
ные аодданиыс, вѣрныя діѵги. )1ы еіх», оігь— 
ііаіігі., (»динаково нангв— всѣхі.. II вол. таі;ук> 
вѣ.ру (Таішгі. для чего то на рнскч.. ІІ(» мы 
вѣрим'і. во ві'.к» Думу, Ч 1 ХІ Дума создасть снікі- 
ведливвні законы о зем.іѣ., к(іторые н будугь 
одоорены монаі*хом'і., удов.і(П'В(»і*яі-і. наі»од'ь и но- 
слунгаті. кі. счастіи» д<»рогон |н»дііны. 

('шецкііі (.Ін»Г»,іинск;иі гуГі.;. Г(»снода, Г»ы.п. 
такой мсменті., когда мы, депутаты огь Цар¬ 
ства 11 < 1 лм'каг(» и н]»едс-гавите.ін ніпчііюсов'ь 
нилмісап» наі»»»да, желіші Н(».іучить іхіл(іс'і. 
единственно для тоіч), чкіоы наравнѣ, сд» мно¬ 
гими другими членами Госуда[И‘твснпой Думы 
н[и'.д.іонситі. імім'і. немедленное избраніе комис¬ 
сіи для і>а;ір<М)отки агі»арнаіх> ім»іцки‘а и пере¬ 
дачу 1 ГІ, эту комиссіи» внесеннагі» 42 членами 
зіиівлснія.—;4го было тогда, когда мы— и бс:п. 
сдімнѣнія мноі’іе другіе — нре]інолаг:іли, что 
ав'гі»ры внезчяіной вь Гт'удаіктвеннун» ^^уму 
записки считані'Л. се, какъ і.казано вч. :кіклю- 
чителыіыхч. слошіхъ этой записки, не б<»лѣ.е, 
какъ сматсрі;иом'ь», матеріаломь, котхірып 
нрсдстав.іясугся ими іса благоусмотр'І'.ніе комис¬ 
сіи для того, чтобы ОІГЬ былъ ей» исноліьчоваігь 
н:итолі.ко, настолько оіп. окагкетсл іцючіилмъ, 
но.іе:»нымъ и нодх(»дяіцим'ь для р;ир1.іпснія 
аіррнаг»» иопіюса. будучи увѣ.ренными, что 
ікіииска щіедстаіияется Госудаінтвенн(»й Думѣ 
(н«ъ імякихі. сь Ч1И5Й бы то ни было стороны 
ирулікиггыхъ намѣреній, что онаяіиястся лини, 
только личнымъ іиглядомі. 42 членов'». Г<н-.у- 
даіиті5енной Думы, мы считали долі'омъ своимъ 
іпінчтисі. іі'і. пей съ тѣмі. уі»а’.і:еніем»., как<»с 
нод(и'»асгі. окшіыіать личным і. у('іѣ.и!деніямт.. Мы, 
ві. сіино очсреді., і1в:п. імжихыіртдіштых'і. на- 
мѣ-ртній і'отчівилисі, ІГ1. тому, чтоГ»ы іл. комис¬ 
сіи н|иггиіміноставиті, (ни(»тіымі. нолоисепіямі.. 
иачі'.|ітанпіамъ авт<ірами, сіши сд»бс'гпенпыя мнѣ¬ 
нія, сіи»п, Н(» мѣрѣ силъ, сд/»ранныс »мат(»ріа- 
Л1.І» и предікіложенія. Нам», кажикнь іл. ві,іс- 
ніей степени пеудобным'ь и бв:ніатс:н!і,ім’і. при¬ 
ступать іп. преніямъ но суіц(!ству ІЛ. Н(»ЛНОМІ. 
сосгсівѣ Гін’ударі'ТііенноЙ Думі>і. Віянолеянымн 
кажутся нам», такія пренія, потому что во 
іич*,м'і., ві>ісказапномъ здѣсь ін» поводу отвѣтнаго 
адреса на тропнуи» рі'.чі, и но поводу миниітер- 
ской деіуіараніи, выяснились Д(хтаточно на- 


і'лядпо и д(итаточно рѣ,зко нолссланія ісреітіліні. 
и стімімленія нароіМіі.іхі. ні»сдст:и!И»чілегі. Доітіі- 
іочно наіѵіядно, я і'оворн», ін,іяснилисі. и доста- 
точік» рѣ.зко для тоі’о, чтоб»,» за»»счатлѣт»,ся и 
уко|»с»»»т.ся »л. намя'і’И »и'.ѣх'ь члено»п. Іосудар- 
(гі’віяіной Дум».», для т(»го, ч'гобы рукоіиідить со- 
ВѢ.СТІ.ИІ, чуіитвами и умом». ч’І.Х'». и:л, чжніов»., 
»і(ГГ(»рыс нонадуіъ »л, »у»мнссін». І1еуд<»б»»».»мъ я;е 
мі.» считіии зіинізыват». н|»еліія и но и»»(»й нри- 
чинѣ; если о»гІ', нмѣиі'п. б».»ть чѣ.м ».-»»ибуд», Гн»- 
лѣз‘- сун»сстве»»н»і»мі,, б(»лѣе нѣл»(чиюбра:н»».»м'»., 
ед'ли »л. нихъ, кіи»мѣ. інаріиісеній т1,х». же 
пожеланій и сгрем.іеиій, должны найтисі. 
указанія піі то, »;а»»нми сііедстікіми, какими 
сікн-обами, каііими узаіуніепіями осуществит», 
можів» эти стремленія и уд(»влстворит». »»(»:»ау»а»»ія, 
то тоі'да »»і»е»»іям'ь не (ииійтисі, бс;л, і'р(»м:ід»»ой 
Міиты фіисгичсс.кихъ діінных»., бет». »(»рид»»че- 
скихъ и историчшіихт. до»!одо»л., бс:л. цифіи»- 
выхъ ССЫЛОК'»., без», дсггалі.ных'». разсл1',д»іваній— 
»$се это, ріиумѣе/гся, должно б»>»ть самым », тща- 
телі.ным'ь обр;и((*мъ »циі»$ѣііс»»о, соівіставлінв», 
все(Т(»ін»»»»»е обсуждено и Т(іч»в» учтаноіиеін». I!».», 
ічнмиіда, понимаете ог.іичпо, что вс<ти '»':и;<»е 
д'ІьК» в», собраніи 460 лиц'ь— вещ». кі»ай»іе тя- 
;»;слш» и трудпіш, »»і*е»»ія нолучігг». то»'д;і ха- 
рііктеі»'». пщтолыа» (явлеченный, мѣстами на- 
сго.»».»«» сух(ій, что б(»ль»пая чаіт». нредчлшляе- 
міах'Ь (»р:іторами дщеазатоліатвь моясеть і»р<»хо- 
Лит». сов(»р»иенио беікаѣдпо, если рѣч». будетъ 
і»|иіиз»»(нит».ся в», среді'. утомленныхъ слушісге- 
лей. (Ѵверіпенщ» друічщ »»олучаст»'Я при р:і:іра- 
боткѣ ві»»»р<ка въ комиссіи. і’ііздѢлиіл. мея:ду 
своими ч.іенами р<укяу, (чвтржшо съ их'». сно- 
<ч»б»»(к'тями и снеціжіі.пыми познаніями, комис¬ 
сія моиссп. »гь теченіе »іор(»тк;і»ч» времени со¬ 
брат». оби.»».ное к(»личество данных'»., сопоста¬ 
вит». их», падлеясащимъ (»бр»иомч., выяснит». 
»»і»дро(>Н(нти, (яысісат». ргиірі.шеяія и, во всей 
(чнищунногги подгот(»вив». такимч. обр;аомъ ма- 
теріалч., представить Госу:щрственщ»й Думѣ 
проект»., іаяорый Т(»»'да ужеможеет. быт», спаб- 
исенч. ніѵііітпыми обчліснигельными записщіми, 
и рт такія жіниски найдутся на руііаѵь у 
(«•ѣхъ членов». І\нуіЩ|»ст»{сн»»ой Дум»,», раіияа 
моисетъ пойти і’орщідо леі’че и скоі>1'.е, и вмѣст»» 
то»ч», чтіи)ы 6е;іч, всякихч. фа».тическихч. 
ука.'кіній іцюкладыват». сс<'іѣ нут», сквоз», 
»'»е;(Д»»у сам».іх'». ра:тіхібра;н»».»хч. довод<»»л. 
и самых'ь разноименных», сужденій, члены 




Сессія I, засѣданіе 14. 24 V 1906 г. 


Думіл могутъ іфи.чожиті. усилія толы:о і:ъ ік»- 
1 ІОЛН 0 . 1 ІІ 1 О, рімрапоткѣ ужо уясікміпаі'о иімюкта. 

д'іло пошло Г)ы тогда спѣшнѣе, а премо- 
полгі. слѣдуел’ъ до|южпті., ибо это дѣло дѣйстви- 
гслі.по гпѣшп(»с. Повторяй», что члены Гос.удар- 
ствсшіой Лумы высказіиись уже двоекратно па- 
с.четь мнѣній и пожеланій но земельному во- 
нр<»су, и комиссія во всяк(»мъ случаѣ была бы 
.достаточно осі!ѣ,домлеиа сл. преобла,даи»іцимп іп. 
нашей средѣ теченіями; остаішось бы поручить 
ей ,д;иіьнѣйшую ііодготовитс.іьпуіо работу и не- 
іч'дать ей, въ качествѣ матеріала, записку, вне¬ 
сенную 42 членами, которые сами даже реко- 
мендошаи эту записку не болѣе, какъ мате- 
ріа.:гі.. Мы готовились сч. нолісой добросовѣстно- 
сті.к» кл> участію в"!. ісомиссіи и дагке не прочь 
были о’п. мнѣнія, чтобы принять записку 42 
за исходпун» точку при разработкѣ аграр¬ 
ная) законопроекта. Однако же, пока ІІолы-ла»е 
ІІО.І 0 получило в'ь моемъ лицѣ возмоягиоіть 
онре.д'ілить свое отношеніе къ ділу, произошла 
круншиі нертмѣна въ способѣ постановки са¬ 
мая» вон|»с»са. Ііііепія о передачѣ записки въ 
К(»миссіи» перешли іп. пренія но сущеятву. 
І’ѣ.чь пік»і[»сссора ІІеі'і»а5ьицкая» вызіиіла стршт- 
ііый (сгкѣть со ст(»|)<»пы п|)0(|»есяя»ра Герцеп- 
штеппа, коя»рый, вмѣсто 'я»я), чтсюы выступить 
въ характерѣ одного нзт. іиггоі)(»въ .записки, в'ь 
хаі»;іісгері-,, коюрый пссомнѣннс» давалъ ему 
іірши» кпцищать ее но всѣмъ пунктамъ; ні>ед- 
ш»челъ выступить огь имени парііи наіюдной 
св(»і'і(»ды и защищать :)аписку огь имени этой 
партіи. Плаі’одаря этому поведеніи», выяснилось 
нѣ.ск(»лы!і» весьма вііисныхъ обсггоятельстісь, вы¬ 
яснилось мпоіЧ)е изъ ЗОЯ), что ранѣе (н-гаіиілось 
не.д(»молв.іенным'ь; нрикде ш-ея» ошсшсн-ь, чт<» 
(мновнос ш»ложеиіе, обозначенное авторами, 
как'ь прситой матеріал'і. для йсііолыи»вапі)і ік» 
усмот|*'Г.пію комиссіи, въ ІГѢЙС'ГВИТСЛЬШНТИ 
вовсе не матеріалъ, а ісакь бы одна глаіиі изъ 
партійной нроі'раммы, программы Т(»й партіи, 
кот(»ргиі, по своей числснн(»сти, но св<»ему лич- 
ш»му слс'гаву и въ силу другихъ обіѵгоятельствъ, 
м(»;іссгі. (»казываті. и ощиываегь ісіішаніщея*. 
вліяніе на ностаноіаснія Государственной Думы. 
Ошишось также, что партія эха нортшіила со¬ 
всѣмъ оііредѣлеіиіо п|юшмти аірарпый заішно- 
П[»оекіъ, ся»гл;и'По съ своей иік»граммой, соглш'ш» 
съ основными положеніями, въ ін»торых'ь нашла 
себѣ выран>спіе эта программа. Пыяснилось, на- 
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к»»нецъ, и.зъ двух'і. рѣчей іі|юф. Герненштейна. 
что н(»мим»» всей пр)»граммп(»сти внесенііыхь іл. 
Государственнув» Думу основныхч. П(»ложеніп, 
мотивомч., руководящимч. при состаменіи, бьыіи 
но столько припиипіа.чыіыя в<»ззрѣпія ш» дан¬ 
ному вопросу, (чіолі.ко (юстоятельства жизнен¬ 
ныя, политическія и исчорическія. Обь эі'(»мч. 
мігЬ нри.дется поя)В(»рить послѣ, пока лее мы 
должны рІ.шителі.ш» скаііать, что, вч. виду вы- 
яспнвшейся позиціи одн»»й и;гь па]»тій вч. П»- 
сударттвеішой Думѣ, а равно вч. виду н|кмііп, 
уже возникшихъ по сундеятву, мы считаем ь 
необходймі.імъ опредѣлить и свой но эчому в»»- 
н|)оі-.у іиглядъ, и свои пужді.і, и свои тре/и»щі- 
нія. (Зобсгвеппо говоря, при (»цѣнк’І'. н|»едло;ісен- 
наіч) 42 членами ішшіенія, быть можсч'ч. на.д- 
лежіио бы остановиться па самихч. (»сновныхч. 
ш»ложсціяхъ, кот(»ріля ІП. числѣ, даухч. сірорму- 
лироітны въ началѣ записки; но такт. какч. 
.даньнѣйшіе пуні;ты, будто бы только ріізвиіан» 
щіс г.ішшую мысль, во мног(»мь ей н|»(»тиво- 
[»ѣча'гь, го и (лѣдуел. |)азсмат|»иіитп. :ани<-.ку, 
і;акч. цѣлое, котораг»» каж.д:иі ча»ть имѣ.сть 
і в(»с самост»»ятелі.пос значеніе, значеніе (»спощг<»е. 

2а.дащиісі. вопіи»с(»мь, какч. памѣ.тить аграр 
ную реяІи»рму, ведущув» кч. устраненіи» земель¬ 
ной нуж.ды трудовоя» крестьянства, аігп»|»ы, 
ііелъ сомнѣнія, были о;ці(и»чены мыслью от(»мі., 
ішкч. (юсінісчигь, 11 притом 1 . обеішсчить ніи»чігГ.е, 
іаагосостояніе крестышетна или, точнѣл я»іи»ря 
сельскаго ніис.іенія, ікікимн среідствами окжіать 
активнуи» помощь мелкому землсіиадѣ.ніи», ш»- 
ітавить его ігь блаяшріятныя у(Л(»вія сущедтві»- 
ванія, ощеіать ему жіконодателыюе нок[»ови- 
тс.'іытво и поддержку, разумѣется, на счеть 
крунш»й нозсмсльпой собственности. Мы сразу 
же Д(лжны ешкіать, что такші мькль .для пап. 
нс только вполнѣ симпатична, но что мы ес. 
вполнѣ рщідѣляемь, что она составляет!, основу 
нашихь ЯСС собствен 11 ыхч. иолитнчеякихч. шігля- 
.доіть и программных'!. т|И5бованій. Пъ доісаза- 
телытш» нозволк» себѣ, нривеятн короткій отры¬ 
вок'!. и.ть іі[м)граммііаго зіцнаенія, оііу('»ліікован 
пая» носл'Ь выбо|»оігь преобладающей» ігь нашей 
странѣ, вч. Царствѣ 11(»лы'.комч., партіею на- 
ціонал'ь-дсмократическою. Иі. этой деклараціи 
|• 1 са;^апо было; «если для блага па|и»днаго при¬ 
дется н(»жертвовать интересами огтальныхч. клщ'.- 
совч. ши-еленія, то пусть наше общедтво знаеть, 
что э'іимч. пу'темч. будуп. ;ииі(»нсеііы новыя. 
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(іолѣе прочныя оспоішпія подч. (ібіікмтнепный 
строй пашеіч» отечества>, ибо €чт(і получип. 
нашъ наро.дъ, то получить 11ольша> (аплодисмен¬ 
ты на польскихъ скамьяхъ), И все предста- 
внте.чытво Царства Польскаго глубоко нрониішуто 
убѣясдспісм'і., что ю. ннте{Н!сахъ нашей будущ¬ 
ности, вч. интересахъ развитія нашей зкопоми- 
чс<кой культуры и нашей общественной яемзни, 
лежичт. раздробленіе крупной ноземсльной соб¬ 
ственности, которой мѣсто должно занять мел¬ 
кое зеилсіиадТ.ніе. Под(ібво тому, какч. у насч, 
пі'.ть и быть не м(іжеть привиллегироваипаго 
сосчкнйя, точно такисе пѣть и быть не должно 
нривиллегированной формы земе.іьной собствен¬ 
ности. Помѣщичі.и іиадѣпія у насъ устунакігь 
мѣстсі владѣніямь крестьянскимъ пли, точнѣе 
говоріі, ме.ікоземельпымч., и мы смотримч» на 
этотъ нродетсъ, какъ па пещь естсчтііеннун», 
полезнукі и иселатечзьнун). Но міл не можемь 
не сознавать, что между причинами, обусловли- 
ванпцими обч.единепіс мелкаго землевладѣнія на¬ 
шего края и всей вообще Имперіи, наряду съ 
земельной нуждой, выступаиіті. столь же {гКзко, 
стсіль же ясно и отчетлиш) другія нричины: 
это, во-нервыхь. причины политическія, во- 
втсірыхъ,—культурныя и вътрстыіхч.—экономи¬ 
ческія. Пешелноправіе крсстяпъ, ихъ завпеи- 
мсіеть есть адмипист]?ативнаго произвола, безко¬ 
нечно болѣе тіапаіч) и подшшяющаго, нежели 
зависимость всего ішобще населенія, невс)з.мож- 
пость свободнаго ішимнаго содѣйствія,—этс» тѣ 
общія послѣдствія политическаго гнета, которыя 
при старомъ ]>ежимѣ с ішзыіши крестідпство по 
рукамъ и но ногамъ, лишали его энергіи, при¬ 
тупляли его предпріимчивость, уменьшали про¬ 
изводительность его труда. Меліае землеіиадѣль- 
ііы не тсслько не имии возможности шсчуіитво- 
і«іть себя свободными гралсдапами, передъ кото¬ 
рыми очкрывантя всѣ поприща жизненнаго 
труда, не только не могли выйти изь ііолоніеиія 
иолурабовъ, для которыхъ закрыты многія сред- 
ствіі общечтвепной хозяйсччкснности, но даже по 
мотивамъ полицейскимъ имъ всмпрсмцаласъ вза¬ 
имная номощь, воснрсіцалось шікое іисаимодѣй- 
ствіе. Вь Царствѣ Ііольском’ь мипистсрсчсими 
распоряженіями воспрещено учрелсденіе сель¬ 
скихъ ссудо-сЛерегательныхЧ) кассъ по образцу 
нормальнаго устава. И едва только успіли мы 
основать одну такун» кассу въ Сѣііницѣ-Ружа- 
пой, Лкіблинской губ., какъ власти пришли кч. 


убѣжденіи», что впредь нормальный устаіп. вч> 
нашемч» краѣ не можеть прилагатыя; за нами 
оставили только тминныя ссудо-сберегательныя 
кассы, очевидно, въ виду того, что онѣ нахо- 
ртся в-ь ТІ 1 СН 0 Й :іависпмости огь администраціи; 
и хотя по министеіккимъ отчетамъ эти тмин¬ 
ныя схудо-сберегателі.ныя шсы «п[н»цвѣтан»'гь>, 
такч. какч. вч. ни.\ъ пѣтч. убытков'ь, но для 
пасъ онѣ нс припосягь ни малѣйшей почти 
пользы, онѣ не с-оотвѣтствукігь нуждамъ долго- 
с,рочнаго кредита,—ссуды выдаются только па 
полгода, а такч. какч. крестыше у насч. именно 
вч. долгос’рочно.мч. кредитѣ въ особенности 
нуждаются, то потому желающіе нользоваться 
гмишіымп касч-ами должны прис/ѣгать къ очень 
затруднительнымъ и очень, я скажу, дорогимъ 
средетшімъ, для того, чтобы полугодичный кре- 
ди'гь прс»длить по мѣр'ѣ своей надосшости. 

Затѣмъ другой наглядный при.мі.р'і. поли¬ 
цейскаго, какч. я выражан»с:ь, произвола въ этой 
сферѣ исизни, я вамъ приведу, господа, незна¬ 
комую вамъ, быть мсс/ксть, исторіи» съ нашими 
крестьянскими сельско-хс»зяйствешіыми обще¬ 
ствами. 2—3 года тому назадъ мы стаіи за¬ 
вязывать общества, имѣющія цѣлью взаимодѣй¬ 
ствіе мелкихъ хозяевъ, имѣющія цѣльн» на 
обпнй счетч. запас-аты'Я необходимыми предме¬ 
тами въ сельскомч. хозяйстіѣ и па общій счетч., 
для общей пользы, продавать продукты сель¬ 
скаго хозяйстна. Едва только мы успіли с»сно- 
вать незначительное, соразмѣрно съ ш»трсбно- 
стями, количество такихъ сельско-хозяйствеп- 
ныхч. обществъ, которыя всѣ завязывались но 
нотаріальнымъ актамъ, какъ в.іасти пришли къ 
убѣікденію, чте» это вредно. Варшавская судеб¬ 
ная палата циркулярами воспретила всѣмъ но¬ 
таріусамъ впредь писать акты такимъ сельско- 
хозяйствепнымч. обществамъ, которыя, впрочемъ, 
были основаны па пѣхколькихъ параграфахъ 
коммерческаго кодекса; нотаріусамъ нригрсезили, 
что если они будутъ писать эти акты, то 6у- 
дугь лишены своихъ мѣстъ. Я самъ, мѣсяца 
три тому назадъ, желая завязать такое с»бще- 
ство, встрѣтилъ отказ-ь со стороны всѣхч. по- 
таріусчевъ. Въ тѣсной связи сч. краппе вред¬ 
ными условіями политическими слѣдуетъ поста¬ 
вить кулы'ірпыя причины плохого полоягенія 
мелкихъ землевладѣльцевъ. При чрезвычайно 
маломъ количеств-ѣ шкалъ общеобразователь¬ 
ныхъ и почти полномъ отсутствіи школъ про- 
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фсссіопалыііахъ, уровепь об]Ш(тапія ві. сре.цѣ 
земледѣльчес.каго на*‘елвтя понижается. Въ зпо- 
ху, когда всѣ нивилизовапные народы и всѣ 
благоустроенныя гос.ударс.тва стараются дать 
ма(‘са.чъ населенія просвѣщеніе, дать имъ воз¬ 
можно большія спеціальныя познанія, которыя 
бы служили для нихъ средствомъ въ борьбѣ за 
существованіе, въ Россіи сельское насслспіе пре- 
достав^іено самому себѣ, своимъ предразсудкамъ, 
своему, быть можетъ, по мѣстамъ певѣжеі'тѣу, 
своимъ первобытнымъ методамт. труда и перво¬ 
бытнымъ хозяйственнымъ пріемамъ. Попятно, 
что при такихъ условіяхъ не можетъ быть даже 
и рѣчи о разумномъ исполызовапіи земли, о 
надлежащей организаціи хозяйства, объ интен¬ 
сивномъ землевладѣніи. Валежпая или 3-хъ поль- 
ная система веденія хозяйства, ігь другихъ стра¬ 
нахъ Европы уже нѣсколько столѣтій тому па.задъ і 
покинутая, въ Россіи сеставляетъ еще общее 
правило. Въ Ржропейской Россіи слишкомТ) 30®/,, 
т. е. 32 милліопа десятинъ пахатной земли 
лежать втуіг}., между тѣмъ, какъ во Франціи 
количество пара не превышаетъ 13®/,, а в'ь 
Даніи—7®/,. Точно также паіілюдается ничтож¬ 
ность въ сборѣ хлѣба: чистый остатокъ ржи 
съ одной десятины составляетъ въ Россіи, сред¬ 
нимъ числомъ 33 пуда, въ Германіи—56 пу¬ 
довъ, въ Даніи—101 пудъ. Но незачѣмъ при¬ 
водить много црииіцюв'ь; мы и безъ того .знаемъ, 
что иначе и не можетъ быть въ странѣ, гігЬ 
передъ населеніемъ закрыты источники обра.зо- 
ванія, гдѣ никго не въ правѣ, безъ разрѣшенія 
полиціи, обучать соотечественниковъ, гдѣ многія 
псшытки, имѣвшія цѣльн» распространеніе образ¬ 
цовыхъ земледѣльческихъ орудій, улучшенных!, 
сѣмянъ или удобреній, навлек.!и па вииовников'ь 
политическіе процессы. Что же говорить о Цар¬ 
ствѣ Польскомъ, гдѣ ко всѣм!., указанным!, 
выше и общии'ь цѣлому государству, причи-1 
намъ присоединяются еще обрусительныя уси¬ 
лія, вслѣдствіе которыхъ моему отечеству чужды 
даже тѣ культурныя учрежденія, какія разрѣ- 
піепы въ имперіи. У насъ нѣтъ пи земств!.. 
'^)удящиxся надъ распространеніем!. просвѣще-: 
НІЯ, пи вообще какихъ бы то ни было орга- ! 
НОВ!, земскаго самоуправленія. Та работа, кото- 1 
рую сдѣлали въ Россіи земства, для поднятія 
культурнаго у]кпшя земскаго хо.зяйства, у насъ, 
если и могла дѣлаться, то только усиліями 
частныхъ лицъ. У насъ до недавняго времени 


совсѣм!. пе было сельско-хозяйствеппыхъ об¬ 
ществъ, даже для крупныхъ поземельныхъ себ- 
ственниковъ, ізатѣмъ онѣ были разрѣшены только 
въ видѣ торс'овых!. сипдиісатовъ, только ио исте¬ 
ченіи нѣскольких!. лѣть ии-ь позволили зани¬ 
маться общеземельными вопросами. Публичныя 
лекціи, устроенныя годі. тому назад!, варшав¬ 
скимъ оі'пцествомъ сядоводства, были для на¬ 
шего края удивительной новипкой. 

Нужно теперь упо.мянуть о причинахъ эко¬ 
номическихъ, а между ними и о всѣхъ тѣхъ 
крайне неблагопріятныхъ условіяхъ, которыя 
вытекають изъ совершенно неподходящей орга¬ 
низаціи сельско-хозяйственной собственности. Я 
не стану распространяться о центральных ь рус¬ 
скихъ губерніяхъ, ибо о нихъ уже много здѣсь 
говорилось, и перехожу къ Западному краю и 
къ Царству Польскому. Я долженъ указать па 
то, что у насъ самое вредное вліяніе оказываетъ 
та же черв:шолосица, къ которой нрибавляюгея 
еще сервитуты, т. е. нрава крестьянъ па поль¬ 
зованіе В'Ь извѣстных'ь случаяхъ землями, при¬ 
надлежащими къ большой ио.'іемельной собствен¬ 
ности. Сервитуты эти, оставшіеся у пасъ послѣ 
реформъ 60-хъ годовъ, до сихъ поръ еще не 
устранены, хотя они тягостны для обѣи.хъ сто- 
рон-ь и хотя обѣ стороны же.іали бы съ ними 
ноіжор'ѣо покончить. Въ этом'ь отношеніи весьма 
характерно выступаегь {юль комиітаровъ по 
крестіянским^ь дѣламъ, которые въ нашемь 
краѣ учреждены в-ь характерѣ органовъ власти, 
заботящихся о благосостояніи крестьяшь. Мнѣ 
кажется, им'ь езгѣдовало бы для поліяы тѣхъ 
же крестьянъ прежде всего подумать о ско{)ѣй- 
шемъ разрѣшеніи сервитутовъ. По это до сихъ 
поръ со стороны комиссаров!, не встрѣчало пи- 
імікого сод'ѣйствія; дансе гораіідо іюлѣе простой 
вопрос'ь, объ окончаніи разме;кетшія, вопрост», 
всеігѣло зависящій отъ комисеаіннгь, до сихъ 
порь тоже не можегь дождаться разрѣшенія, 
раіімежеваніе далеко не копчено. Загѣмз., ісакъ 
я ска.зал!., у насъ долгосрочнаго для крестіянъ 
к|)едита пѣтъ, и пе устроепі» для ііих'ь ипо¬ 
течныхъ книгъ, польза которыхъ для круп¬ 
ной поземельной собственности несемнѣпна. 
Устройство ишугек'і, для мелкаго землевладѣ¬ 
нія по нашимъ законамъ допустимо, и если бы 
только власть подумала о том'ь, чтобы устроиті. 
ипотеку, это дѣло могло бы быть сдѣ.іапо. 
Что же касается долтоі-іючнаго кредігга, то я 
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долженъ вамі., ш'пода, дать ііримѣр'і. нас, четь 
»т(»т. И'ь 80-.ѵь годахъ асмс.іьиое кредитное, 
обіікіство, котораго дѣйствіе распрострашіется па 
кіадѣнія, іі})епышаниція 30 десятинъ, отпесуіоеі. 
К'і. центральнымъ вліиѵгямъ съ ііредложеніемі., 
что<)ы ему |шрѣшено было даваті. ссуды и 
мелким'і. землевладіиьцам'ь. Однако же, изъ 
Петербурга ііолучеп'і. былъ еггвѣть, что такь 
как'ь втогь вонросъ для центральныхъ русскихі. 
губерній еще не является достаточно назргЬв- 
ніимч. и ріишіенеппымъ, то и въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ министерство не находить возмолніымъ, 
чт(ібы кредитное земское общество давало ссуды 
крстьянам'і.. Вся совокупность этихъ нричинь 
произвела і/Підненіе крсстыінъ, а затѣм'ь, вслѣд- 
(твіе небрежиаіч) отігошенія къ вопросу со сто- 
])оны правительства, онъ предсталъ нынѣ іп. 
острой (1»ормѣ. По таіп. какъ нынѣшнее бѣд- 
•твеппое положеніе мелкихъ землевладѣній яв¬ 
ляется реяультатсімч. не одного только мііло- 
земеліщ, по и совсікуніннти всѣхъ указанныхъ 
мнокі причин’!., то потому лека)мтва искать 
сд'Ьдуеть не ігь одпомь только увеличении іыо- 
щади, но и кі, устраненіи всѣхі. уі;а;шных'ь 
здѣсь вредныхъ условій быта. Теперь мы до¬ 
статочно подічтовлены для тою, чгобы присту¬ 
пить къ оцѣнкѣ нродложсншых'і. Государствен¬ 
ной Думѣ (к’повныхъ положеній о томъ, что 
предлагаемая аграрная {»ес|)орма ос'щимаетъ собой 
тсслько поземельное устіюйствс» сельскаго нжеле- 
нія, а именно не півксктируеть ничего больше 
к|н)мѣ крупных!. пе]іемѣігь вч. земельныхъ от- 
ноніепіііхч.. .Мы исігли бы не унсіминать с^кіь 
ЭТОМ'!., так'ь как’ь вѣримь, чш и'ь средѣ Госу- 
дареччеенпой Думы скоро ра:сдадутся ісслоса вч. 
нолыіу разработки и нім»ве,деиія вч. жизнь мно¬ 
гихъ еще иных'ь рес|и»рмк, пеоб.ходимыхъ для 
полнаго рсиріііиенія аг[»арнаго вонрсіса. Однако 
же мы .должны укішть, что самый нроекть основ¬ 
ных!. !!ОЛОЖеНІЙ и ПЫЗ!іаППЫЯ этимъ !І]»ое!іТ0М!. 
ире!!Іі! носятъ !іа сч/іѣ от!!С‘.чатокч. нѣкоторой 
как’і. бы узкости ВШЛЯДОВЪ, ибо до СЯХЪ 1!0Р'!. 
не было дск’таточио силы!о нодчеі»!:путо то, !!а 
ЧТО !іо наи!ему слѣдуегь особеннее налегать, а 
именно, что !!е одно только увеличеяіе ило!цад!і 
кресты!!іскаго землешеадѣнія и землсчіользовасіія 
!!однпметч. благосостояніе сельскаю !!асе.іенія 
и чтеі земельное переустройство есть е.два на¬ 
чало великой !!рс!обра.човательноп дѣятс;!!.!!ости, 
ведущей къ обезісеченікі за мелкимч. землевла- 


.дѣніемъ вѣрнш’о и скораго развитія. Но ігь 
!іроект1і М!Д ус,матр!!ваем'ь еще сіолѣе сущсч’.Т!!с-!!- 
!!ые недостатки, о мсюгпхъ и.т!. нихъ уже го¬ 
ворилось сч. этой !йоі‘,д]»ы, остальные уяснились 
только за носл’Ёдиіе дни, блаі’одаря, отчасти, за- 
!нитительнымч. рѣчамъ авторосіъ зассиски. Вь 
ряду этнхъ і!е,до(татко!гь на первый плаегь мы 
ставимъ ироектирсщан!іый исіетитуг!. гос,удар- 
ственнаю земельнаго срон.да. Если сірпнять во 
вппма!!Іе, что авторами записки руководила 
идея удовлетворит!, осгрую земельную нужду 
!ірестья!!Ъ, идея о необході!мс)сти передачи нь 
крестьянскія руки из!і'1хтнаго !;оличества земл!і, 
!!рина,длежа!!!ей нынѣ іфугимч. категоріямь 
землевла,дѣпія, то !!ридется заключить, что для 
.достиженія этой цѣли вовсе !іе необходимо 
учрежденіе государственна!’0 земельпаю с|)0нда. 
П без'!, него можно увел!ічить !іло!цадь кре¬ 
стьянскаго землевла,дѣнія, значитъ, если въ 
<(іс,новпь!Я нре.дложепія» введена мысль о ({юн- 
дѣ, то нстссчникомъ ея не была уже .забота объ 
удовлетвореніи земельной нужды, а каенн! то 
другая идея для насъ не совсѣмъ но!!ятная. Мы, 
в!!рочемъ, не беремся ее отыскивать, а желаемъ 
только указать, что ипститугь счн-ударственпаго 
с{шн.да не стоитч. вч. тѣсной органической связи 
съ желаніемъ увеличить іиіоісіадь крестьянскаго 
землев.іа.Д’Ёнія. не вытекаетъ изъ этого жела¬ 
нія. Псіетитуть этотъ бізлъ бы е!це нопятепъ, 
есл!! бы им’Ьлъ, по взглядамъ авторовъ засіискн, 
сы!’ргіть только роль переходной с{)ормы земле¬ 
владѣнія между крусінымъ сюмѣщичьимъ и мел¬ 
кимъ кресѣіяпс’кимь. Госу.дарство отчуждаегь 
частнов.іа.дѣльческія земли, которыя посггусіансіъ 
В"!. !сазну, а ка.зна уже .затѣмъ !!родаеть ихъ 
крестьянамъ. По втсіртмъ ск’новномъ положесііи 
ска;!ано о гос-у.дарсівенномъ земельномъ засіасѣ 
настолько глухо и нео!!ред'Ьленно, что можно 
бы было по.дра;іумѣ!!ать именно таіюе его на¬ 
значеніе; «Начала, !іа !:оторыхъ земли этого 
засіаса сіодлежагі. передачѣ нуждающемуся въ 
НИХ'!, населенію, должны быть установлены со- 
образ!!о с’ь особенностями .землевладѣнія и земле¬ 
пользованія въ ра.зличпыхъ областяхъ Росс’,іп>. 
Между тѣмъ въ пунктѣ 6-омч. записки роль го¬ 
сударственнаго сіюпда сразу мѣняется и харак- 
те|гь его онред'ѣляется совершенно ясно, по 
иначе: «Земли изъ госу.дарствеішаго земелысаго 
запаса передаются в'ь долгос;]ючное сюльзованіе 
на срокч., установленный нодлежащими учреж- 
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дйніяяп ор.зъ права первуступкп>. Эго поясне¬ 
ніе наводить па мысль, что авторамъ проекта 
хотѣ.чось провестп при помощи основныхъ по¬ 
ложеній не только одну идею о рш-ширеніи 
площади крестьянскаго землевлатЬпія, по одно¬ 
временно другую идею, именно о преимуществѣ 
пользованія землею падь владѣніемъ ею. ІІооо- 
ходимымь выводомъ изъ факта установленія 
арендных ь отпошепій должно явиться убѣжде¬ 
ніе, что авторы записки проникнуты мыаыо о 
непригодности начала личной сюбственностп для 
поднятія крестьянскаго благосостоянія, потому, 
будто бы, что это начало личной собственности 
ниже н хуже начала аренднаго пользованія. 

ІІы должны рѣшительно высказаться про¬ 
тивъ этого взгляда и выразить убѣжденіе, что 
арендная форма землепользованія, какъ бы опа 
пи была долгосрочна и кіікъ бы ни были вы¬ 
годны ея условія,—уступаетъ мѣсто »1)ормѣ лич¬ 
ной земельной собствепности. Арендаторъ всегда 
иігЬегъ меныне передъ владѣльцемъ стремленій 
приблизиться і;ъ иптепсивпому хозяйству, вг/вгда 
имѣетъ іѵь меньшей цѣпѣ .землю, вслгда будетъ 
воздерживаться отъ нѣкоторыхъ удобреній и 
вкладовъ къ ;юмлю, а всо это, не говоря уже о 
неизбѣжной ограниченности сферы хозяйствен¬ 
ной дѣятельности, пагубно отражается на про¬ 
изводительности хозяйства. Почему же еще, 
господа, обусловливать аренду невозможностью 
переуступки? Развѣ это не значитъ наложить па 
арендатора цѣпи, о которых ь здѣсь кто то упо¬ 
миналъ, а кто то другой затѣмъ наді. пимъ 
смѣялся. Что сдѣ-лаетъ крестъянип-ь, если поже¬ 
лаетъ уйти въ городъ пли отліщиться па про¬ 
мыселъ? Рхли авторъ записки думалл., путемъ 
отчужденія и аренды, предупредить раздробленіе, 
земельныхъ участковъ, то вѣ.ді> даже нрп пол¬ 
ной собственности можно тоже найти и примѣ¬ 
нить надлежащія средства во избѣжаніе лич¬ 
ныхъ раздѣловъ. Не есть ли это простое, но 
въ грандіозныхъ раімѣрахъ повтореніе той 
статьи ааконовъ, которая запрещала крестышам і. 
нокидать общину, если они не получатъ па то 
согласія всего міра? II самое учрежденіе аренды 
іыъ государственнаго фонда не есть ли простое, 
по въ грандіозныхъ, я скажу чудовищныхъ раі¬ 
мѣрахъ повтореніе общинной формы аладѣнія? 
Та же ііависимость, то же прикрѣпленіе и въ 
результатѣ то же неизбѣжное ограниченіе лично¬ 
сти, подаіленіе энергіи, .іишепіе почина. Развѣ 


русекому крестьянину суждено уже вѣчно оста¬ 
ваться въ зависимости и подь опекой «отцов¬ 
ской руки властей», развѣ ему не выйти ни¬ 
когда па волю? Пусть тсударственпая класть 
дасть ему землю, пусть поможегі. ему обаіве- 
стись хозяйствомь, цусть дадутъ ему познанія 
и кредит ь, а заліімь пусть свободный, полно¬ 
правный, просжѣіцеппый и обезпеченный землей 
крестышипъ начнет ь жить и работать но сво¬ 
ему усмотрѣпію. Обновляющая свой обществен¬ 
ный строй Россія должна глубоко п|юпикнуться 
тѣмъ уГіѣждсніем'ь, что всѣ постигшія ее до 
сихь норь бѣдствія истеішли изъ угнетенія, 
подавленія и порабощенія личности, что наобо- 
іють, благосостояніе государства и иас.елснія, его 
нодьемь нравственный и экономическій невоз¬ 
можны безъ удѣленія широкаго простора лич¬ 
ной самодѣятельности гражданъ. А для этого въ 
чиаѣ іірочихь свободѣ дайте крееті.яницу сво- 
ініду собственности, разорвите общинныя цѣпп 
и не накладывайте ихъ вновь. Столь ;ке пепо- 
пятнымь и ііеобосноваппымь кажется намь 
пунктѣ 8 .записки, который гліісить объ обяза¬ 
тельномъ отчужденіи всѣхъ лѣсевь для обезпе¬ 
ченія нуждъ пасе;ленія лѣсными матерііѵлами. 
«Лѣса подлежатъ отчужденію», вездѣ, гдѣ не 
нмѣють «защитнаго или водоохраннаго значе¬ 
нія». Правило .это нисколько не является не¬ 
обходимымъ послѣдствіемъ идеи объ удоклетво- 
репіи крестьянъ .землей. Рлли же мотивировать 
его стремленіемъ охраны лѣсовъ оть истреоле- 
пія, то ігѣдь ціиь зга можетъ быть достигнута 
путемъ понолнепія лѣсоохранныхъ правилъ и 
строгаго ихъ проведенія въ жизнь, наконецъ 
хотя бы путемъ устаноклепія цѣпь на лѣсные 
матеріа.лы. Отчужденіе въ данном ь случаѣ 
является совершенно и.злипшимь посягатель¬ 
ствомъ па нрава владѣльцевъ, излишпимь, ибо 
не обуслоклепо даже мыслью объ общественной 
нолкіѣ. Мимоходомъ я долженъ укъіать на то, 
что по пункту 8 обязательное отчужденіе лѣ- 
гоігь стоить въ извѣстномъ противорѣчіи съ 
нунктом'ь 3, вь которомъ сіш.запо, что не под¬ 
лежать отчужденію «искусственныя лѣсонасажде¬ 
нія». Въ Царствѣ Польскомъ лѣсовъ первобыт¬ 
ныхъ уже нынѣ Гюлыпе пѣтл., аѣдовательпо 
можно считать всѣ лѣса искусственными лѣсо¬ 
насажденіями, .младшими или старшими, по нь 
такомъ случаѣ, .зачѣмъ же говорить въ пунктѣ 8 
объ отчужденіи всѣхъ лѣсовз.? 
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Мпѣ пі)піплось біл указать здіісь, что если 
уже стать на эту точку зрѣнія, что безъ пере¬ 
хода лѣсоиь іть слбственпость государства ис- 
возможпо обезпечить потребность пас-сленія, то 
почему же с/ь гораздо большею поспѣшпостьн) вы 
не потребуете отч уж ^епія кіімеппоугольпыхъ ко¬ 
лей, и даже жеііізпыхь, мЬдпыхь, и другяхт. 
рудниковъ, ибо лѣса могуть быть обновляемы, 
минеріілыіыя же богатства, разъ исчерпанныя, 
навсегда ироиадають. Л между гѣмь это тоже 
предметы первой необходимости. ” 

Несомнѣнно, близім) примыкаетъ сюда но 
своему происхожденію то ноло;кеніе н. 1-аго 
:іаниски, вь которомъ говорится объ отводѣ 
земли сомьямь, енрекрагившимъ хозяйство 
вслѣдствіе малоземелій, если они пожелаютъ 
в(»зстановигь собственное хозяйсгво>. Огромныя 
массы рабочих!» фабричпыкь и горпозаводскпхі., 
желѣзнодорожні.іхі» слу)іаидихъ и т. и. могли 
бы быть подведены ноді.‘эту графу, хотя мно¬ 
гіе изъ НИХ!, зарабатываютъ хлѣбі. нс земле- 
.дѣльческимь трудомъ и кромѣ происхожденій 
ничего не имѣютъ общап) съ земледѣльчес.кимь 
кла'зсомь. Трудно уідержаться здѣсь отъ замѣча¬ 
нія, что къ такому соізершепно лишнему ослож¬ 
ненію аграрнаго воіцюса, приведи Россію оняті. 
таки обіцинные порядки. Не будь ихъ, веди 
кре»тьяниць сіімосгоятеіьное личное хо:шпство 
вь своей собственности, онъ или оставался бы 
на земл’ѣ, или же, переходя вь горохъ па фаб¬ 
рику, н}я)давалъ бы, какъ это діілается у насъ, 
свой учадтокъ и нс счита.іся бы, на подобіе 
«мертвой души» Гоголя, все еще принадлежа¬ 
щимъ къ земледѣльчесіюму паі’еленін». Іакъ бы 
то пи было, ра;»ъ мы поставим!, припниіті. на- 
.дѣленія ;)смлею тѣхъ, кто ушелъ изъ деревни, 
ніім I., быть можетъ, придется признать право на 
земли» за доброй половиной нынѣшнихъ рабо¬ 
чихъ, что безусловно поіиечеть за собой» гро¬ 
мадныя осложненія какъ въ аграрной реформѣ, 
таі:ь и ві> ир»»мышленід(»сти. 

Наконецъ, ічищода, мы переходим!, къ са¬ 
мой важі!ой ст»»ронѣ !!редложе!!наго Государстве!! - 
ной Думой !іліі!!а а!’рар!іой реформы. Но прежде, 
чѣм!. ука;іаіь па него, !!Озвольте сдѣлать ма¬ 
ленькое отсту!іленіе. Нереустройст!ш земельных!. 
отні»!иеній въ русскомъ государст!!ѣ имѣст!. 
!ГІлы(» благо на|к»да, ис>Х(»дя !!ри этомъ !ізъ 
.демократ!! Ческа!'0 !!рі!!!!1И!!а 0Су!Цес/Г!<ЛѲНІЯ !!а- 
1»»»ДН(»Й !!0ЛИ. Если это ТОК!., !Ч»С!!0,да, то не 


пора ли намъ подумать, что русское государство 
велико и об!иирпо, что 0!іо населено !іе однимъ 
толысо !!еликорусскимъ племенемъ, что въ немъ 
сплош!іыми масд'ами жи!!угь и еиде иныя паіюд- 
!іости. Этого отри!дать вы не можете, равно какъ 
і!Ы не можете отрицать, что эти территоріально 
обособле!іныя народности имѣюсь свой собствен- 
!іый, особый с!иіа,дъ жиз!іи, совсѣмъ пе!іохожій 
!іа русзв.ій, чт(» у этихъ національностей свой 
особый об!цест!!е!Гпый и э!У)номическій строй, 
свои 0С0б!ДЯ, (»ТЛИЧ!І!аЯ отъ русскихъ, воззрѣнія 
па жизнь и понятія объ ея образѣ, что, въ силу 
ихъ прошла!’о!! !!ас'гояіцаго, у нихъ есть особыя 
хозяйственныя нужды, а !!Оэтому и буду!!(ее 
ихъ .ДОЛЖНО быть уі^траиваемо особо. И я васъ 
спраши!!а!о, госпо.да, не считаете ли вы умѣст- 
!іымь вс,!!(»м!іит!. .здѣсь О СВОИХЪ демократичс- 
СКИХЪ !!рИП!!И!!аХЪ, !«ШОМН 1 !ТЬ 0 ТОМЪ, ЧТО ВЫ 
!ЮСТЬ ОГЬ кости, И !ІЛ0ТЬ ОТЪ іыоти сыны 
ос!юбо.дите.!!.паго .движенія. Гели вы вспомните 
это, то !лши .демократическія убѣжденія пове¬ 
лительно с!йжуп. !!амъ, что если вы желаете 
у.довлетворит!. нужды этихъ па!діопальш)стей, 
и сообра;іоваті.ся съ ихч. благомъ, вы должп!а, 
!іреждс чѣмъ !іре.диис!.івать имъ законы, дать 
имъ !(о.зможпост!. высказатіся. И если вы жзюм- 
пите о своемъ политичес!Юмъ !іроисхож,деніи, то 
!!ридется вам !. !іъ момепгь, ког,да вы !!рипимаетсс.ь 
за !!среустройство своей соГн'Твепной хоз!!Йствсн- 
НОЙ Ж!13!!И, !!редоставить и нам !. !!раво устроить 
се, согласно съ нашими понятіями, съ на!пими 
«юычаями и пожеланіями. Десятимилліопноеслиш- 
!;омъ населеніе Царства Польсзйго олшдасть этого 
(»тъ васъ, !!редставите-!и русслщго народа. Лучшіе 
и.ть ва!иихь муясей, именами которыхъ 
мозеегь гордиться это собраніе, не ра;зъ выражали 
!!ори!дапіс тому гнету, которому подвергался поль¬ 
скій наро,ті. со стороны стараго прав!іте.іьства, 

!1 мы !!ривыіли !;ъ м!^сли, ЧТО, ИДЯ рука объ 
1»уку съ ІЮМИ и !!римы!:ая СДИ!!ОДУ!!!ПО къ вамч. 
!!!. т<»рж*ч‘Т!іе!Ц!ыя минуты !(ыраженія вами ва- 
!ией воли, искрен !!0 желая успѣха вашимъ уси- 
ліям-ь, міл работаемъ одновременно .для блага на- 
ше!'о наію,да. Вь паст(»ящее !іре.мя мы должі!ы 
!Цімь е!це ра;ть !іовторит!.; пародъ нашъ !гь 
е.ди!іеніи съ Гоа-іей самъ желаетъ вѣдать св(»и 
мѣстгаля дѣла, желаетъ самъ ])азріішать свои 
об!!!ест!іе!!ные !юирос.ы и но своему обновлять 
свой экономическій стдюй. Паша жизш», наши 
понятія, !!а!ии нужды вамъ слишкомъ мало 
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и.звѣ(тны для того, чтобы вы сумѣли пачер- 
тать для нихъ норму важнѣйшихъ преобразо¬ 
ваній. То, что у васъ яіияетсл правилош., у 
насъ составлясть рѣдкое ис.клніченіе; что для 
васъ сомнитеѵіьпо—для пги’ъ можегь быть свято. 
Аграрная рс(І)орма ость дѣ.іо настолько ваяспое, 
связанное со столькими послѣдствіями и сопря- 
жоппос со столькими затрудненіями, что уже 
поэтому одному начала ея не могуп. бытыіри- 
лодсимы вездѣ, въ особенности не мо^'п. быть 
приложимы всецѣло къ обществу Царства Поль¬ 
скаго. Вы знаете объ атомъ хорошо и если мы 
считаемъ своимъ долгомъ упомянуть обч, этомъ, 
то ищите поводъ прежде всего в'ь самой .ча- 
нискѣ 42-хъ. В (1 второмъ положеніи ея гово¬ 
рится: «начала, на которыхъ земли подлежатъ 
передачѣ нуждающемуся вт. нихъ населенію, 
должны быть установлены, счкібразпо съ (Н'обен- 
ностями землевладѣнія и землеполмовапія въ 
раачичпыхъ областяхъ Россіи>. Но, помимо этого, 
пупкгь 9-й предлагаетъ стѣсненія и ограниче¬ 
нія. Въ немъ говсфится: «.законъ, установивъ 
общія основы земельной реформы, долженъ до¬ 
пускать со стороны мѣстныхт. уч|)еждепій пред- 
(тавлепія о ніжоторомт. видоизмѣненіи этихч. 
нормъ». Тугь уже прямо говорится объ общихъ 
основахъ и допускается «представленіе» о «нѣ¬ 
которыхъ видоизмѣненіяхъ». .Это звучитт. для 
нашего уха фальшивой нотой притѣснительныхъ 
временъ абсолютизма, и хотя мы увѣрены, что 
это не болѣе, какъ отголосокъ щюшлаго, однако 
мы должны оговориты-я ясно: аграрная ре<|)орма 
въ Царствѣ Польскомъ, если ей послужить на¬ 
родному благу и сохранить демократическій ха¬ 
рактеръ, должна всепѣ.40 явиті.ся плодомт. ра¬ 
боты польскаго законодательнагч) собранія. Мы 
недоумѣвали, слыша заявленіе іцнир. Герцеп- 
штейна; онъ :швилъ здѣсь, что основныя но- 
лоясенія должны сдѣлаться .закономт. обще¬ 
государственнымъ. Для наст, таіщя постановка 
воп|)Оса вполнѣ непонятна, особенно вт. виду 
того, что исходить изъ усть ученап» профессора 
и истиннаго демократа. Какъ ;эт() онъ м(»жетт. 
навязывать однѣ экономическія фсірмулы цѣлому 
россійскому государству оть Амура и Турке¬ 
стана до Домбровскаго каменноугольнаго района— 
и еще па благо всѣхъ пародовъ, населяющихъ 
это полуміроіюе п|)ос/гранство. Вы, господа, 
въ правѣ сказать, что супісствуеть одна для всѣхъ 
общеимперская пен[»елож'ная необходимость: ука¬ 


зать и провести въ жизнь с])едства для расши¬ 
ренія площади к]ич'тьянсіиП'о землевладѣнія и 
.для поднятія благосостоянія населенія,—сре.д- 
стпа, въ ряду кото]»ыхъ должно найтись и пра¬ 
во обязательнаго отчужденія вт. пользу крестышъ. 
Провозглашеніе такою принципа мы примемъ, 
пе иахо,дя въ немъ ничего предосудительнаго и 
угрожающаю свободному ]швитію напп'.ю края, 
но мы положительно и р1'.ціителыіо отлипаемъ 
право устанаіаивать по атому предмету обще- 
имперскій законъ, если в'ь пемъ, как'ь и пред¬ 
ложено аіяорами записки, должны выражатыя 
нормы земельпой рефО])мы, общія для польскаго 
паро,да съ друі'ими, песмот])я на іеоренпое отли¬ 
чіе нашей жизни, (ітличіе это тѣмъ болѣе 
должно быті. уваікено, что из'і. двухъ, столь 
горячо принятыхъ Госу,дарственной Думой рѣ- 
|чей ііроф. Герпенштейна явствуетт., что для 
Іпего, а слѣдовательно, и для шей партіи ’на- 
I родной свободы агра'рная ре^юрма вытекаеть 
Іпе столько изъ необходимости примѣпиті. къ 
I жи.зпи извѣстные отвлеченные принципы, сколь- 
! ко и.зт. на,добности приступить, руководясь 
! этими приппипами, къ немедленной ликви,дапіи 
! прошлаго. .Это п|юшлое создало (трашио па- 
! болѣвшій аграрный вопрост. въ Россіи, это 
I прошлое .домогается и.зглаженія и усціапешя. 

' Такой взглядъ оказывается ііравдивт. и вѣ)»епъ,по 
і тогда тѣм'ь болѣе слѣдуетъ пе упускать и:гь виду 
I ра.гіпчіе меж.ду положеніемъ іющей вт. І’оссіи и 
\ Пар<твѣ Польскомі.. Самая {нзіюрма бО-хь го- 
Ідовт., отъ которой ведеті. свое грустное пачііло 
і нынѣпіпій аіфарный вопрост., у нась была пр(і- 
Іведена совершенно иначе и па иныхъ оспова- 
I иіях'ь, чѣмъ у вас'ь. Пт, Россіи нравительство 
'ограничило СВ 0 В 1 роль до устапошепія и.звѣст- 
! ных'Ь і-ранипт. земельнаго па.діла, пкшипіл паи- 
|б(ілыней и наименьшей, а равно до устапоіие- 
Інія нормальной выкупной пѣны, все остальное 
1 было в(шожепо па добровольное соглашеніе 
і между помѣщиками и крстьянами, причемъ 
' помѣщикамъ пе запрещіиось урѣзывать падѣ- 
!лы .до крайности и отпускать крестішт. па 
I волю съ иа.дѣ.іомт. дарственнымъ и пищепскимт.. 
! У пасъ .дѣло велось иначе: у пасъ представи- 
ітели власти просто указывали помѣщику, сколь- 
|ко слѣдуетт. дать каждому крестьянину .земли 
и ука.запія эти велись съ такимъ расчетомт., 
чтобы пака.заті. помѣщиковъ за участіе ихт, въ 
движеніи 6.Н-Г0 и 64-го го.довъ, ибо я д(»лженъ 
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напомнить, что у нагъ реформа ішеделса была 
на 3 года позже, чѣмъ къ Роачи. Затѣмч. вт> 
Россіи ныкунные платежи всеціао обременяли 
крі'стьянъ, у наеь же половина была раз.ііожена 
на помѣщичьи земли. Профессорь Герценштепігь 
ука;шь здѣсь на то, чт(» русскіе помѣщики 
нользова^ 1 IIсь денежной поддержкой правитель¬ 
ства, которое на ото истрати.іо громадныя сум¬ 
мы, по вамъ, господа, быть можеть, неизвѣстно, 
что Дворянскому банку воспрещено давать ссу¬ 
ди іюмѣщиіиімт. іюльскаго происхожденія и ка¬ 
толическаго вГ.роисновѣ.данія; на Царство же 
Ііольскоі*. дѣйствіе этого банка и вовсе не рас- 
нрктраияется. Кго мѣсто занимаегь у насъ 
сущатвующее съ 182(і года, основанное! па на¬ 
чалахъ взаимности, кіщитцов земское обще¬ 
ство, которіи! изъ своихъ с,бе|)е5кеній пснчштило 
на задачи общественной пользы, главнымъ об- 
}Шомъ на удовлетвореніе крестьянской нужды, 
нѣсколько милліонов'ь рублей. Поставленные въ 
такія политическія и экономическія условія, 
землевладѣльцы Цартва Полыжаго принялись 
усердно за работу, и если русскихъ помѣщиковъ 
здѣсь справе,дливо, можеть быть, унрекакш. вь 
нерадіініи, неі'ірежиости и въ томъ, что они 
отсутствовали, если крупное русское хозяйство 
оіншлось отста.іымъ и забитымъ, то у насъ 
наблкщается нротивоноложнос яіиеніе. Періѵгь 
нами закрыты всѣ безъ исплюченія служебныя 
мѣста и памч. не искать карьеры на іпсудар- 
ствеііной служб"!.. Полякъ все свое усердіе, всѣ 
свои по.чнанія примѣняеп. на поприщѣ своі'іод- 
иаго труда, между іііючимъ вь земледѣліи. По¬ 
этому у пасъ отдача ісь аренду крестьянамъ 
крупныхъ имѣній іч)став.іяеті. явленіе исклнічи- 
телыюе и очень рЬдкое, очевидно, не считая 
маіоратовь, которыми надѣлялись (гголь щед¬ 
ро изъ конфискованныхь ;іемель русскіе гене¬ 
ралы и сенаторы. Маіораты отдакітсд всеіда вь 
аренду ц'Іуіикомъ или частями. Тогда какъ вь 
Россіи аренда кратьянами земли явленіе по- 
всемт,стное и служить оіщимъ и;чъ способов!, 
эксплоатаціи, у нась арендуемая кратытами 
площадь не превышает!. тысячч. десятипч. 
во всемъ кі*аѣ, что, въ сравненіи съ (ніщимч. 
П|ннтранствомч. крестьянскаі'о ж'млеіыадѣнія въ 
о'д милліоновь даятипі., составляетъ количе¬ 
ство ничтожное, діаеко не доходящее до '/*®/в- 
Но и въ иныхъ отношеніяхъ мы зішѣчаемч. 
глубокое рішичіе между земелі.цымч. хозяйствен¬ 


нымъ строемъ Россіи и Царства Польскаго. Во- 
первыхъ, что касается взг.чяда па собствен¬ 
ность, то ОШ. вполпі'. онредѣлен'і. отвращеніемъ 
і!ч. об!!!ишн»му владѣнію, а равно къ арендѣ. 
Пь полі.зованіи землей наши крестьяне съ дав¬ 
нихъ порч, усвоили себѣ понятія, которыя про- 
пикли ІСЬ ихь правосознаніе и съ трудо.мъ мог¬ 
ли бы быть поколеблен!.!. Насчетъ ;этого одинъ 
изч. паших’ь товарищей, .депутатч.-крестьяпин'ь 
и:гі, цаінчва Польскаго дастъ Государственной 
Ду.чѣ с!и>и показанія. П<іі;а же .довольно будетъ 
оіраничиться мнѣ ссылкой на то, что это нра- 
восознапіе выработалгкь імей исторіей нашего 
народа, нроникнутой глубокимъ уваясеніемъ къ 
ди'шости. Переселеніе іря нашихъ крехтьявь 
точно такясе не пр«-дставляется особс-нно заман¬ 
чивым!., иш), хотя у пасъ вь краѣ существуегь 
живое эмиграціопное движеніе въ Германію и 
Америку, но ;эта эмиграція чисто временная, 
шн'едапная. Наконецъ, отношеніе нашего кре- 
сті.янина къ землѣ тѣсно связано съ его па- 
піоніыьным ь сознаніемъ. .Іемлю, па которой жи- 
ветч., онч. считает!, не только своею пашней, но 
и своей отчизной, которая ему только .должна 
принадлежать и іюторон» онъ только имѣеть 
нраво распоряжаться. Пе менѣе важна иная 
(Нчміепность нашего края, а именно соотношеніе 
чиаа его жителей къ іюличеству удобной .для 
разработки земли. .Это, въ свою очере.дь (я <к)ъ 
этомъ не стану распространяться), вытекаетъ изъ 
значительной густоты паі-е.іенія, іюторое дошло 
уже до 107 человѣігь па квадратную версту. 
Изъ этихъ аюбраженій явствуетъ, что аг^жр- 
ная реформа вь Царствѣ Польскомъ не тачько 
дѣло іірайпе чдіудное, по для успѣшности своего 
проведенія требуетъ вь высшей степени, чѣмъ 
вь Россіи, сопряясенія поземельнаго устройства 
крестышч. съ цѣлымъ рядомч. экономическихъ 
ресіюрмъ, которыя бы нополнили его эфіііектъ. 
Глішпое нее, опа требуетъ, чтобы ее пере.дать 
въ руки мѣстнаго населенія, и мы смѣло мо- 
Ж(‘мъ ска.чать, что бе;п. этого повторится толь¬ 
ко грустный опытъ поземельнаго устройства 
64 го.да. Что .дали правительству эти <»пыты? 
Оно за.далось цѣльн» облагодѣтелытжівііть поль- 
сііое кінчтьяпство, противопоставить его въ со¬ 
ціальномъ и политическомъ отношеніи земле- 
владѣльчажому классу, найти въ немъ нрочиую 
опору .для своей властной своего вліянія въ 
краѣ. 
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Посмотритр па дѣйствитольпооть. Опа же¬ 
стоко обманула надежды учредителі.пыхъ коми- 
тетот. и вѣрпыхі. игполпителей его ааігЫпаній— 
комиссарот. по крестілпгкимі. дѣламъ, этих'ь 
чиновпиковъ, которыхъ содержапіе обходится 
нашему краю свыше милліона рублей въ годъ. 
Ие по слѣдамі. учредительныхъ комитетов!, и 
комиссарской политики идти пынѣпінимъ осво¬ 
бодительным!. дѣятелям!., несущимъ демократи¬ 
ческое знамя. Это было бы поруганіемъ вашего 
знамени: тяжелым!. уда]Н'МЪ, нанесеннымъ на¬ 
шимъ надеждам!, па обновленіе государства и 
не менѣе тяжелымъ ударомъ, папесеппымъ па¬ 
шей самобытности. 1!ы при.знасте въ принципѣ 
за нами право широкаго самоуправленія, праш» 
самостоятельнаго попеченія о своемъ обществен¬ 
номъ развитіи,—а ]іазвѣ вы можете, не давт. 
нам!. въ дѣйствительности .чтого права, прила¬ 
гать извнѣ къ нашему хозяйственному строк* 
новые общегосударственные законы, зная, что 
мы ПОД!, законами этими задыхаемся? Этого ие 
будетъ! Мы въ это вѣримъ, если жива ваша 
демократическая идея, если правдив!, ваніъ ло¬ 
зунгъ: «свобода для шѣхъ жителей Россіи». 
Резюмируя своні р'ѣчь, я повторяю: задаваясь 
нѣльи* прочнаго обе.чпеченія и благосостоянія 
сельскаго паселенія и желая вмѣстѣ съ тІ>м!. 
послѣдовательнаго проведенія во внутртппей по¬ 
литикѣ началъ, споссібствуиіщихъ развитіи* мел- ' 
каго землевладѣнія, мы поземельпуи* реформу, 
въ тѣсіюмъ ея смыслѣ, понимаем!, лишь какъ 
ОДНИ!, изъ моментов'ь въ общей совокупности 
законодательныхъ мѣрі., ведуніихт. къ поста¬ 
вленной цѣли: Увеличеніе площади крестмііі- 
скаго землевладѣнія, не будучи само по себѣ; 
способнымъ поіиііять в"!. блстготворномъ смыслѣ 
на зажиточность и кулі.турпость сельскаго на¬ 
селенія, можегь быть однако же по мѣстпымт. 
усл(»віям!. Д(інустимо путем!, отчужденія частно¬ 
владѣльческихъ земель, если будеті. поставлено 
въ связь (“ъ закоподат(‘лі.ііымй мѣрами, направ¬ 
ленными кт. развитіи* нача.гь свободнаго лич¬ 
наго хо.!яйства, къ раскіѵѣііощепін) сельскихъ 
жителей, упроченіи* ихъ собсггвепности и обсчт- 
печепію ихт. кредитомъ. Точно такяш для плодо¬ 
творности реформы необходимо въ сос*бра.!овапіи 
съ различными условіями и пожеланіями насе¬ 
ленія намѣтить въ Государственной Думѣ только 
обіціе принципы. ра;фаб(*тку же ихт. предоста¬ 
вить оршапам!. мѣстнаго самоуправленія, вв(»дя 


его тамъ, гдѣ оно нынѣ пе существуетъ. По 
отношеніи* К!. Дарютву ІІольсішму, і«ікі. странѣ 
рѣзко обособленной в"!. эконом и честіомъ и быто¬ 
вомъ отношеніи, имѣн*щей при томт. другое 
;»аконодательство, аграрный вопросъ можетъ 
быть правильно разі)’ѣпіенъ тольш* волею мѣст¬ 
наго населенія, т. е. рѣшеніемъ мѣстнаго законо¬ 
дательнаго собр>апія, созваннаго всеобщею, 
равною, тайною и непоср(*дстпецною подачею 
голосовъ. Собранію этому должно быть предо¬ 
ставлено право отчуясдать частновладѣльческія 
земли, съ тіім!. чтобы починч. и примѣненіе 
этого права принадлежали къ кругу вѣдѣнія 
собранія. Только тогда р'ачрѣшеніе аі'рарнаго 
вопроса В!. Царнтвѣ ІІолы іаімь совпадет!, съ 
волею нашего народа, и только тогда это рѣ¬ 
шеніе будетъ дѣйствительно цѣлесо(*бр)ашо, по- 
ле.чпо и сііраіюдливо (аплодисменты). 

Чижевскій (Полтавская губ.). Господа на¬ 
родные представители. Польшиіктво из'ь насъ 
посланы были сюда нашими избирателями для 
того, чтобы ршрѣшить аграрный вопросъ, и мнѣ 
каягется, если мы не разрѣшимъ агр»арпаго во¬ 
проса, мы не удоаіетворим!. наших!, избирате¬ 
лей и мы пе В!, состояніи будемъ даже во:тра- 
титься іѵЪ нашимъ избир*ателямъ, пе ві. со¬ 
стояніи будемъ прямо см(*^грѣть им!. въ лицо. 
И, как!, горячій сторюнник!. автономной идеи, 
какъ горячій сторонник!., ві. частпо(Гги, автоно¬ 
міи Украйны, очень бы желалъ, чтобы аграр¬ 
ный вопросъ былъ разрѣшенъ моимт. пародом!., 
чтобы аграрный вопросъ разрдипили отд'Ьлыіыя 
авт(*помныя единицы, ві. томі. автономііомъ 
строѣ нашего государства, который прюдста- 
вляется для меня идеалом!.. По діло ігь томі., 
что В!, настоящее время аграрный вонрѵм’ъ по¬ 
лучилъ такіе размѣріы, пріобрѣлъ такое значеніе 
для паселенія, что онъ, можнс* сказать, уже 
психологически рѣшенъ населеніемъ. Мнѣ ка- 
ясется поэтому, что невозможно откладывать р"!;- 
піепія а^)ар>паго в(»нроса до переустройства на¬ 
шего государства па автономныхъ началахъ. 
Здѣсь п(*даны двѣ записки, подписанныя—одна 
4‘^ лицами, другая— 1(»4 липами въ качеств'!', 
штеріала при рѵѣпіепіи настоящей Думой аграр¬ 
наго воцрн*са и, нодразум’ѣвается, этой сес¬ 
сіей Думі.і. Мнѣ кажется, что многіе критикую¬ 
щіе как!, одну, такъ и другун* .записки, дѣ- 
лан*тъ ошибку, считая ;эти .записки нс матеріа¬ 
ломъ, а считая ихъ каіеь бы закопопроекгами. 
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Кс.іи мы ікммтріім'і. па ати ааііипіи гг. пра- 
пи.чі.моіі точки :і|і'ѣіііл, то но адресу ихч. іі(5Г»у- 
дуті. раадаікітьсл сто.'іі,ко кри'іичет.кихч. замѣ¬ 
чаніи, сіаілі.ко рікіданалось со стороны ііѣкото- 
рыхі. оратороіп.. Мнѣ кансетсл, что ііі. атихч. 
аанискахч. иыраягоно, кшп. моп. бы быть рѣ- 
інеігі. аграрный иои]>осч. ігг, копіцн'тпомч. иидѣ 
ІІІ. какой нибудь отд'ѣіьпчій мѣстности. Мпѣ 
думаггсл, что сами шпоры атихт. занисчнгі. не 
іі 1 іед"<>-ііЧ‘іЧ"Ч’'-, чтобы будущій аі’рарный аакопо- 
іііинчіт!. нашей І'осударстііснной Думы атой сес¬ 
сіи кылилсл іп. такун» «Іюрму, іп> іишукі ныли- 
.ііісі. об'ѣ ати ааниски. Чему же, какимі. усло- 
іііим'і. доля.ч-нг. удоіі.'іш?о|«іть тоті. аг|>арный 
ааконч., кото]іый мін'ла бы г.ыработаті. Госуд.ч])- 
стііеннші Дума іп. иастояіцуиі сессію? Л иыра- 
ботать она должна. ІІокторяю, мы безъ зтого 
не можемч. иоанращатьсл къ сііоимч. избира¬ 
теля мч.. 

Ирс'нсде, тччх) Г(юудаіктвепл:иі Дума нч, 
ТОМЬ аграрном!, законѣ, который она ныра- 
ботш'гь, долнсна была бы признать, что надѣ¬ 
леніе зі'млей міілоземельпыхъ кресгыпгі. и дру- 
і'ихч. собствениикоіп., заниманіщнхся сслыко- 
хікшгіі гненпымч. іцичмысломъ, яиляется мѣіній 
не|ііі(нчененпой тудаімтвспщ*й и общестненной 
іші.ности. Ьслн мы вч> одномъ из'і. ноліккеній 
наніепч будущаго закона ато призиаемч., то та- 
і.іімь обршюмч. М1.І приведемъ іп. согласоікшіе 
ианіи пожі'лапія со стііті.ей 8.>ой основных!. 
:іаі;оно!п., и, на ікчюваніи основныхъ заіщноіп., 
м!.і буд<!мч. нмѣті. н|»а!иі отчуясдепія частпов.ча- 
ділі.ческихч. .чс-мел!. для то!Ч),чт(И)ы надіиіяті. ими 
ті'.хч. линч., іготорыя вч. атой зем.іѣ нуждаисгся. 
ііачі'.мч. мы должны признать, что для надіае- 
иія нуягдающаі'ося !:|»е<тщ!НП!И д(!лзк<'.нч. быті. 
(чізданч. і'осудаіиѵпичшый фондч.. Ііакъ нониматі. 
ато вырая:е!!І<‘? Ь'ащн* содерзканіе шить ігь ату 
(Інірму? Во ім'якомч. случаѣ, мы д(»лясны сказать, 
что общій госудіцнтвенный (Іюндъ долзкенъ су- 
ществовачч. и мы должны Нрі!Н!ІИНІа.Ч!.!!0 устіі- 
новиті. К!, ніішемч. зкизонѣ атогі. госуда{нт!ич!- 
НЫЙ (рОНДЧ.. ДзЫТе, М!.1 должны усчашмійт!., что 
ІП. эччп”!. государітвенный фондч. даізкпы носту- 
ни’п. !иі'. земли !иии‘ин!.ія, мопастырсізія, іщби- 
штскія, удѣльныя, це.ркот!!.ія и долзкпы поста¬ 
новит!., что атн 3(‘мли шнтунавт. іл. іхюудіір- 
пве.п!!!.!П фондч. СИЛОЙ того згікопа, кочхірый мы 
издаднмч. вч. атой лее сеічіи Государственной 
Думы. ДІы должны укішт!. !П. затомч. законѣ, 
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ЧТО сч. то!Ч) момента, когдіі аточ'ь зіаконч. бу¬ 
дет!. нзданч. Госудаіиѵгвенной Дум(»п, ни нію- 
дазіса, ни зіілогь, ни отчужденіе ізуда нибудь 
и какинч. бы то ни біило лннамч. земель и:п. 
атихч. исл'очниковч. уяш донуск.'шмо бычч. не 
мозкетч., и что они остаются толі.ко во ііремен- 
помч. нолілованіи гѣхч. уч|)ежде.пій, іеоторыя ими 
вч. нзиѵгоящее время завѣдуют!.. Вііті'.мч., мі.! 
должп!.! ска-чаті., что іп. пн ударствепный фоидч. 
!!ри!!уд!!те.!!.!!о (стужданітся частпо!аадѣл!.ч»чч;ія 
земли но енраіісдлиіиій оцѢ.нііѢ и іп. нотреб- 
помч.—каізч. ато ш.іставляла наргія !!;і|)од!!ОП 
свободы щфедч. в!.!бор;іми—количествѣ. І'/ли я 
обрііщусь кч. запискѣ, шіднисанной 42 лнщіми, 
то долзкшіъ констатнрищть, что іп. вонриТ. о 
снраведлиіюй оцѣнкѣ П(‘Лі.:щ соі’ласиіься съ 
лицііми, ноднисашними зчаниску. Здіуь сіса- 
запо, что земли должны поггуннть оть НІ.!- 
нѣшпихъ іиадѣлі.цев'Ь сообразню д(іходш»сти 
зіемли въ данной мѣстности, при условіи само- 
стоятсл!.пгіго веденія хозшйітва, не нішнимзиі 
во вниманІ!^ арендныя цѣны, созданн!.ія зи'мелі.- 
пой нуждой. Каііое зіаіиіоченіе молено вывести 
отсюда? Оцѣ.ниікн! зюмли, м!,і будемч. имѣті. вч. 
виду тіі доходы, какіе изівлекаюгь вч. ши/гоя- 
щее время землевлад'Ізльцы при тѣхч. условіяхч. 
.чаіеабііленности крест!.янгтвіі, сч. ізакимн мі,і 
имѣюмч. дѣло теперь и какія бі,іли созданы 
ма»чюй несправедлиімктей по отпошенін* кч. 
крестішнамъ со времени ихч. освобсснеденія. Всѣ.мч. 
извѣстно, что повышеніе арендныхъ цѣнч. на- 
ра.!лел!>но нонизійчеп. цѣпы на (кшочія руші. 
Если !п. настоящее, время какой нибудь земле- 
іиадѣле.цъ получае.п. высокій дохіідч., санч. 
обрабатывая зюмлю сіиичч) имѣ.нія, то !!ов!.і!!!е- 
ніемч. зчтого дохода онч. (ібязіанч. не!!орма.:!Ыніму 
ііонизіачіію рабочей нлатіа кін'стішпамч.. Мнѣ 
ііалйпччі, чч'о (ЗЛИ мы нрпмемч. зп'у формулу 
оцѣнки земли, то сша не будеч'ь сошіадаті. сч. 
і|к»рмулой партіи нарздной сіиюодіа, іп. которой 
говорится, что долзіена бычч. снраізедлиіші оцѣ.н- 
ка. Гели бы я, нанримѣрь, <ю|тчнлсз! кч. Пол¬ 
тавской губерніи или кч. нѣкоторымч. ііруічімч. 
гуібеішіямі., гдѣ существунігь «»г{Х)М!!ыя латіз 
фундіи, сч. іірнмѣненіемч. самыхч. усовершен- 
стіишніпихч. орудій щюизводти и сч, нримѣ.- 
неніемъ дешевзіго, полударового іцюсччшнскаго 
ч'руда,^ то я МОП. бы сізачачъ, что доходності 
зітихч. огромныхъ имѣній, оаюенпо въ сахар- 
ныхч. раіонахъ, произвела бы такое вліяніе на 



Сессія I, засѣданіе 14. 24 V 1906 г. 


інтыіікмііс ігііігг., что эти цѣны приблизил исі. 
бы ігочти іп. арсіідиым'і. цѣнамъ. Можно кон- 
(•татн|ѵ»наті., что іп. нѣісоторыхч. мѣстахі., бла¬ 
годаря услоніям!., на іуггорыя я уіиѴіыпал'Ь, 
доходит' гі> зсм іи ноінлінастгл до 12 и болѣе 
руб.ііей за дт'лтину. Что ясе изъ зтого слѣ- 
дуеті.? Пэт. этоп) слѣдуеть то, что за землю 
нринькн'.ь бы платить крестьянству или госу- 
да|)ству но 3(і(» руб. за доеятиііу. Мнѣ ікшетсія, 
что при он|)сігѣлепіи цѣнности земли, оставаясь 
іуѣрными той формулѣ, которая провозглашалась 
во вік-мя выбоіюв'ь, мы могли бы нрпптч. пли 
ц'І'.пы до учрежденія креетьянсгиіго банка или 
;ке ц'Т.ны, вытекающія изч. доходности земли, 
по при условіи веденія крестьянская, а не 
пом'І'.іцичыіго хозяйства. Ч.'К'п-і. Гт'.ударствеішой 
Думы Р(‘.рцеп штейн ь нрекрасш» ноказачч. памч., 
ісакч. страшпо возвысились эти ц'Т.пы благодаря 
д’І'.лче.іыіости крезггышская бапі:а. Оігь укапл- 
вагь намь, что вь иныхь случаяхъ ц'ѣны іѵ)з- 
высн.іись вь 10 рать. Герце.пштейнь для гсил. 
научный аіггорнте'гь, и мы можемь В'Іірить 
зч'ому аіггоригсту. Что же зто будсті. :кі енра- 
вед.іивость, если мы нримемьво вниманіе условія, 
Н(Чіо]імаіьно повышающія цѣну земли? ;Ѣѵгг.мь, 
въ нашем ь аграрном і, законѣ долясно быть ука¬ 
зано, какч. и кто бу.дегі. рас.ііорянгаться госу- 
дарственнымч. зема'п.нымь ({нщдомъ. 

Ксли бы мы сд'І’лали попытку регулирошіті. 
отсюда, ить нашего заіашодатслыіаго сіюранія, 
правила о томч., інигь до.чжны въ раличныхь 
м'Іи'гахь Россійсіщго государітва расііоря:каться 
зтимч. государственнымъ фопдомч., то в(гѣ наши 
усилія, вся паіна рабііга н труды вч. ато>гь па- 
нраіценіп аарапѣе были біл обречены па не¬ 
удачу, потому что въ паніемч. государствѣ, 
рш'кипувшемся чуть-ли нс на нолсігЬта, уста- 
навлишѵп. общій аграрный аакоігь чреявычайпо 
трудно, и нредріішать (|)орміа зсилеіиадѣнія на 
м'І'л'тахь отсюда пе.іь;ш. Мы должны твердо и 
положительно установить тотч. принциіп., что 
зав'І.ділваніо, землями ічм'ударствепнаіч» земель¬ 
наго (ропда должно прнна.длежать исключительно 
м'іістнымь слмоунравляющимся .юмскимч. или 
автономны.мъ сдиницам-ь. когда онѣ возникнугь. 
Правда, какой исс смыслъ тогда мо;кеть им'Г.ть 
нашаніе «государственный земельный 
если имъ во вс'ѣх'ь частныхч, случішхь /іудуть 
зав'Іідывать мѣстныя самоунраілепія? Мнѣ ка¬ 
жется, что смыслъ ог{Н)мішй. Прежде всего, мы до 
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совершенія законодательнаго акта, который мы вч. 
сіыахч. создать, можемь выд'Ілн гі. н Т.косорыя обла¬ 
сти, н 1 .которі.ія губерніи, в і.ко'горыхч.значніелыіа)і 
часть государственнаго фонда до.ч'/Кна нахо]цггься 
вь ріиноііяжеіііи цсптр:иыіаго нранитеііьства. 
гѴго по т|>удпо сд'іуіать. Эти облш'ти и губерніи 
наперечетъ,—ото ч'ѣ области и губерніи, вч. ко- 
торых'ь будеч’ь сосредоточепь нашч. общегосу¬ 
дарственный ііолонизшцонный фопдь. По ВС'І.ХЬ 
остальных!, губерніяхч. и (юлшл'яхч. жівѣдыюініе 
государственным'ь ([юн.домь должно нрннаіщелсагі. 
мТ.стпым'Ь учрежденіямь. іііѵгіімь, во іггорыхч., 
СМЫСЛ!, учрсяѵдепія государственнаго фон, да и 
смыслъ таіѵого еп) на«іаі!Ія выгекаегь нзь того, 
что, хотя мѣсті!ыя учренсденія будугі. н сію- 
Гюдп!а распоряжіггься зтимч. ({мшдомч. у себя на 
мім'тахч., по все гаки в!, и.нтѣстні.!хч. нрсутіуіах ь. 
И глубоко убѣік.іенъ, чт(» ц[ювести реформу на 
гакихч. осі!0!іаиіяхъ, чтобы земелі.нь!Й і’осудар- 
СТВСП!ІЬ!Й {ІН)П,ДЪ біЛЛЪ ІЦЮДОСТаВЛеі!!. В'Ь но.!нун* 
и безіеонтрольпую СЮбсТВСП!!(Н'ТІ. ТІ'.ХЧ. ЛН!ГЬ, і;о- 
горымь будеть от, дана земля и.чъ зтого (|юн,да, 
зто значить ОПЯТ!., можеть быт!., обінмиіт!. наше 
государство па возникновеніе новаго, тяжіхнаго 
,(ля р'!.шспія, !юнро<'а. Памч. гоі«*ряті., что у 
нѣкоторыхъ національностей, вь н■(1Ко•^орь!XI. 
частях!. !!а!!!его іхи'ударства сидіт. таігіе соб- 
ственпнкп, такіе горячіе сто|юі!і!ики нрннцина 
!!еріі:!,діл!.!!ой личной собственптгги, что ,для 

НИХ!. НеВ03М0НС!!0 НИ1иІ!гОО ,'фуі'ОО рТ.Н!СІ!І0 !Ю- 

нрт'ча, !сакъ от,дача земель къ ихъ счюст!іеі!і!ост!., 
въ вѣчное, без!;оігг|юл!.ное, !!отом(ггвепное !и!а- 
дѣпіе. Мнѣ кажется, что этот!, гаі’ляд'ь од!!о- 
сторонепъ. Позьмемъ ікнпихч. украинцев!., Пол¬ 
тавскую губернію; слбствеі!!!ики—слова нѣт!.. 
По всей вт.роят!!ости тамч. аграрный !іоніиісч. 
іщлясенч. бі,іть р.ъчр'йшелп. жакъ нибудь иі!аче. 
І’я,домь —украинская Кікітеринославсчгаі! !'убе.р- 
нія, зто типичные общинники, ішкихч. вы не 
найдете в"!. Пе-чиюцюссчи. ІІу;!С!Ю далѣе зам'і.- 
тит!., что ІІолтавсіьая !7берція—зто оді!а нзь 
немногих!, губерній, гдіѵ въ <МѢСЯ!ІЬ! своб(»ды> 
бі.іли орг.а!!изованы аграрныя совѣщапі!! изч. 
выборныхъ ли!П.; для выборовч. были уста!!о- 
ілены т'об!,ія !іравй.ча; бы.ііо онред'Ііле!!о, что 
2000 лнці. !іасе.іспія !і.чбирають одно ли !!0 изч. 
і:]им'тьяі!Ъ-землевла,д’І’Л!.цеігь. Словомъ, соігѣща- 
нія состааіены б!.!ли бо.!'Г.о или меп'ѣе !ілано- 
мѣрно. П, господа, зти аі’р.арныя совѣща!іія !!Ы- 
сшиалис!. такч., что земли» і!ужі!о всю бе;)!. 
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исключен Ія оГіратиті. іп. гоеудаім'-тпенный фонда, 
н' расиред’Гли іі. нотом і. между сельскими обіце- 
стікімн па ос.ноікіх'ь оГнциішаго іілаігЬпія. Та- 
ким'і. обрісюм'і., аграрііі.іл (чніѣіцанія ІІ(»лтаііскоп 
і'уберніи, несмотря на іір(»тиіюд1’,йствіс крунныхт. 
зсмлсшіад'іип.цсігь, нротинод’ѣгісѵгиіе Гюгатыхч. 
кр<'ст 1 Л 1 П., приняли цѣлую серію рѣшеній, о 
к(УГ(»рыхч. я пшорилъ. Правда, впослѣдствіи, 
когда начіли оГмулсдать в(нір<ии вч. кружішч., 
вь сельскихч. ебіцествахч. начілась нѣкоторші 
реліеція, такь что огь оГиципы отступились мші- 
гія и;іч. лиць, входившихч. ш. (чнтаігь совѣщаній. 
По, гі'.мі. но менѣе, я укіюываю на ото, ішкч. 
на |>:инт(Л 1 .ный нримѣрт. того, шп. мы доллспы 
бычь діикіки огь одшитороііпости. Такъ что вь 
ііашемч. аграрномі. законѣ мы доллены тіюрдо 
скіиіать, что государі'Піепный (|мтдъ (кчювы- 
шкуші, что ічюудаінтііенігымч. (Інні.домч. :іавѣ- 
дуніч’ь м’Іиччіыя СчЧмоунраіляюіціяся или асто- 
номныя учреліденія и что вч. бе;іконт[и)лі.номі. 
полномч. распоряженіи ціштралі.пап» правитель¬ 
ства доллены находился толі.іаі тіі части зе,- 
мелі.наго «іюидіц кочорыя доллены слулсить (юніе- 
і'(и’уда}нтвеннымч. колопиьчціоннымч. цѣлямч.. 

Позві»аіцаясь кч. запискѣ 42-хч., я должень 
(Ю|*атичь вниманіе на тѣ термины, когорые 
здѣіч. унотреолянітся, теі)мипы, которые сікі- 
(ч/иіы вв(чти вч. ьчблуледепіс наічуіеіііе, сно- 
(чюііы, быті. можстч., В (1 многихъ мѣстахч. ра.ті.- 
единить паше к|)с.стьяпстію. для насч. едине¬ 
ніе і,|нчтиіппч«, единеніе ш. его чувствахъ кч. 
Думѣ, въ сг(і лееланіи шадерлеивать Думу, ч|)ел- 
вычайно іишаіо. Пч. Т(»Й и другой екшискѣ пню- 
|іится о ночін'оитслыюй и тру.довой п(»рмі.. Ві. 
занискі;, к(»торая нодііисшіа 1(І4-мя лидами, 
подъ трудовой нормой ш»дріичумѣвается тотч. 
максималі.ный составь :юмлелиаді.нія, ихь кото- 
1 >аіч» неліьчя ніишзводить (ачужденія. Въ такомч. 
лее оч'части смыслѣ уноч'|іе(ияется терминч. 
‘Трудіівая норма» и ігь ;іанискѣ 42-хч. лицъ. 
Кіли мы вь заіаш'1. будемч. употрім'ілять тер¬ 
минъ <трудоіш норма»—;да звукъ пустой. 
По и;ісл'і.довішіямъ Чсрпигоімжой гуГюріііи тру¬ 
довая тірма колехиется очч. 7 или 8 до 2.ч де- 
сятипч.. Мні. извѣстны изслѣдованія по Екате- 
іжши-лавской губерніи, гдѣ «трудовая норма» 
колеблется огь 24 до 120 десятинъ. ВТ.дь тру- 
доікія норма зависичч. отч. мшч’Ы разнообразп'І'.й- 
іннхч. условій, зависиті. (»чч. іиічества почвы, 
очч. н|»инячч»й системы культуры, :шисичч. (сгь 


ТОП), есть или пѣть трехполье, зависит), отъ 
земледѣлі.ческихч. машинч., которыя находятся 
ІП. употребленіи и которыя вч. высшей степени 
быст[)о мобилизуются, измѣпяи)тся. Мігѣ іса- 
жется разь мы будемч. примѣнять пашу зс- 
мелі.пую рсміюрму, мі.і піюсто должпі.) нерсдать 
на мѣста вощхк-ч. о ріюмѣрахч. ііех»тчужд.ае- 
мой земли, просто сніюсить мѣстпыхч. людей, 
спіиісить тѣ мѣстныя зсмлеустроите.чьпыя 
учрсліденія, которыя будуть ігь подробностяхъ 
разрабатываті. и поді’отовля’п. аграрш>ій згікопо- 
проекть, іиііа)е количотво земли они нри- 
зиан)тк неотчулѵдаемымъ—50-ли, ЮО-ли деся- 
типч., не ссылаясь )ги на і:акую трудовую 
норму, потому что для одной мѣстности зта, 
такъ ніюыішеміія, трудный) ))о|)ма молссть ))іп)- 
)’одиты‘Я, а для дру)’оп этот), масшчшгь можечч. 
б)ать р1'.)иите^)).но не))римѣ.){)імч.. То же слѣ- 
дуетч. ска.зать ))іх) ))отрех>ител).пу)о норму. По- 
требитрл).пая норма )>л))ичина еще болѣе измі.))- 
чивая, чѣмъ трудный) поі)ма. Л)гѣ ычлиясл), что 
землею надѣлять кінчтышъ нулено ))е )іо ):а);ой 
))ибудь нормѣ, а )$). ра;)нѣ.рѣ имѣющапич) зе- 
мс.і].наго за))аса. Вѣд). тотъ же Гер))еп)итсй))ъ 
очел)). хорошо осазач)., что а)'рартлй во))росч. 
будеть рѣшат).сл) ]Г). шикдой оч'д1’Л)>пой мѣітш)- 

ст) і ОС.0&). Если мы будемч. )Ч)))орит). о пеіи'селе- 
ніи, желая джтичь ка):ой-лиСо зара)гѣе о))редѣ.- 
лешюй нормы, то м).) будемч. )!))адать )Г). ог[хім- 
пую о)))ибку, закр)Л))ат). )'лаза ))а дѣйствител).- 
шмчъ. Перо’елепіс— это такой а):ть, )сотор].)й ))ро- 
долики'ЧЧ'Я и ))ри))(к-ичч. свои ))лод)л ))ри система- 
тичеічіомч. ))роведе)гіи )іъ тече))і)) д»‘сятилѣтій, а 
не ))'). теченіи ігѣіколькихч. лѣть, ко'гор).)я м).і 
имѣем). для р;иірѣп)елш) аграр)іаіх) во))р<на. 

Поэтому мы ДОЛЖШЛ ОТрѢі))ИТ).СЛ) очч. )))П’|Н*,- 
битсл).))ой ))ормы. М).) ДОЛЖНЫ ))рямо сліаыіт)., 
что надо (ггдат). кіюстьянамч. )ич‘ го, что можно 
отдат). )л. да))пой мѣстности, ))е )юзбуждш] ))|)0- 

ти) іъ ;іграр))ой {нміюрмы і))И[юкихь слое))"). ))а- 
селепія и не дѣліш )’рапдіознап) ))оті)ясе))ія в). 
;))іоиомическомч. ст{*оѣ п)судаіхт)іа. Па))рим'і'.іп., 
В). Полтавской )’убер))іи,— кто тамч. д'кчает). 
агііарный воп|Ч)съ? Пвь 4-хъ миллішсовъ насе¬ 
ленія оди))ъ милліо))). крсст).})^). иміияъ менѣе 
4-хч. деопинч. ))а хоз))йство, и этот), милліо))). 
к|)ест)япч. дѣлаетъ )!Ъ Полтавской губер))іи 
аграрп)>)й )М)))|Х)с.ъ. Если бы мы отчудили у всѣ.хч. 
землоладѣлыіоп. землн), о(та))И))ШИ ))0 50 де- 
сяч’и))ч. ))'). с|ед))емч., ынеч. максим умч., м).) б).) 

* 
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дополнили до 4-хъ дссятипъ .зеили на хозяй¬ 
ство всему этому милліону крестышъ. Мнѣ ка¬ 
жется, этимъ аграрный вопрось вт. Полтавской 
губерніи, гдѣ уінскаи сравнительно высоки, былъ 
бы р;шрѣиіепъ ПагЬмъ, т1і воиі)Осы, которые 
в(»зпикали бы внослѣдстійи, уже медленно и 
постояіШ(» ралрГлвалис]. бы мѣрами нсрес'елс- 
нія. Намі. часто піворягь, что земли для {гѣ- 
іненія аграрнаго вонроса такимъ способомъ, 
особенно в'і. м;иозсме.іыіыхъ губерніяхъ, очень 
м;ио. Л (ѵь этимі. нс могу согл;и‘итыя. Мнѣ 
кііясстся, если бы крестьянамъ нрибавить земли 
столько, сколько ея м(»жно в;шть, сколько 
им'1.ет(Я,—земли (нкикется гора;адо б<»льиіе, 
чі.м'ь это И [Надставляется сі. нерваі’о взгляда. 
Ііак’ь тольк(» мы дадимь крес/шшамъ землю, 
ісак'і. то.іько мы путемъ разуішаго проведенія 
аграрной и финансовой реформы облегчимъ по¬ 
датное, бремя, сейчасъ же сдѣлается Тінгой 
нод'ьемъ ііокунн(»й способности крестьянъ, такой 
нод'ьемъ, одноврменно, ж'ой щюмыпіленпосѵги, 
что ІЦЖЛИВ 1 . къ землѣ не будегь замѣчаться 
такч. сильно, какъ мояшо было бы думать. 
ІМ.дь .земледІУіьческій промыселъ чінлвычайно 
труденъ и сн-ли человѣкъ имѣелт. возможность 
В'Ь друпшч. мѣстѣ устроить свою жи.зиь, онъ 
за землей и тянуться не будеть. У паст, кре- 
стіяне,—тѣ же выборщики, которые іюсыліѵди 
іки'ь сюда,—производили, ншіримѣр'ь, таіюй 
ржкчетъ: ссіли бы мы были немного богаче и 
(!сли бі.і каждая паша семья могла 5—(5 руб¬ 
лей въ гсідъ изрш ходовать на сахарт., въ ішж- 
домч. изъ гЬхъ уіяденп., гдѣ возмоишо нроизвод- 
ство свеклы, возникло бы нѣежолько сахарныхч. 
заводовч., В'І. добаіиепіе къ тѣмъ, которые су- 
іцсчтвуюті. тепері.>. Сссвершспно естественно, 
что если бы эти заводы возникли,—какая масса 
рук'і. потребсівалась бы для хскшйства при 
ей» интенсификаціи! Увеличилось бы нро- 
изіюдство сахарныхч. зешодовъ, и какое коли¬ 
чество раб(»чйхъ рукъ, какъ интеллигентныхъ, 
так'ь равно и полуинтеллигентныхъ и черно¬ 
рабочихъ потре/ювалсіеь бы па эти заводы, 
это вещь ясная и понятная. И толыіо хочу 
констатировать, что, дѣтая зс‘,мельш.ій переіюроть 
и совершая аграрную ре^юрму, мы поведемъ 
Россію не къ обнищанію, какъ здѣсь нѣкоторые 
ораго]»!.! уішзыіши, а новеделп. ее кі. т(»му 
под'ьсму земледѣлі.ческой и фіюричпой нро- 
мыіііленнсм'ти, которап» она никоі'да и не видала. 


)Іиѣ кажется, господа, что пашч. доли, и наша 
честь, паши обязательства перед», избирателями 
гребуютт., чтобы мі.і вч. нашем», аірарпомь з;»- 
конѣ про»юзі'лас»іли тотъ і»риі»циі»»., о »іотоін»мч. 
я говорилч. В'Ь »»ачіи'і’. этой рѣчи, чтоб».» мі.» 
создали тоть землеустіюи'і'е:»і.ні.»гі фо»»д'»., из», 
котора»^ кре,сты»»»с »»а ігі’стах». будуіт. »»(ілуча'»ч. 
землю. Есл»і мі.» эго сд'І'лаемь, крест».»»»»е »іііе- 
красно »»ойму'г»., Ч'го згимч. сд'ѣ»а»іо »ѵі. ('.ущ- 
»»ос'ти »и'е. Коі'да 2 Ноября 1857 »'ода б».»л'». из¬ 
дашь 1)»лсочай»иій [іескриігг»., ко'гор».»»г». »іам'Г.ча- 
лась н[)о»’рамма рш'кгг». »»о (н'»иин»ждеі»ію кред'гі.- 
}»нъ, »фе»тьяне с,»»окойно о'(ісида;іи »»ѣск»*лі.ко 
л'ѣть, зніи», ч'»'о заюіш». уж»» был», создіін». этим». 
р<‘с»фи»»'гом'ь. .11».» кічно та»икс ,д(»л:іс»»ы нр» 
воз»’ласить »'лав»і'ѣй»»ііс і»ринци»іы реі1>орм».» и 
основанія »'осударст»!енна»’о фонда, Д(*ля:»»і.» с»«і- 
зать, что »чк',ударстве»іп»лм’». (1н»»ідом'і. завѣдучссп. 
м'Кстп».»я уч[»еждеція, за иск.іючепіем'і. ііо.і(»»іиза- 
»»іопной час'ти. М».» должны скішт»., ч'го в». 
этегг». »’(Н'.уда|*ственпь»п фондъ »!ри»»уди'гелыі(» 
(сгчуждаияся частповлад'ѣл».чсскі»» земли »»». »»о- 
требном'ь количсст»^, чт(» туда с»т’чужда»о»'ся 
земли: і;азепиыя, иопштырскія и цері:ові»і.ія. 
Если міл '.яо сд'ѣлаем і., мы этим'», уже с(*»и‘,рі»іим і. 
так»)й закоподатес»».і»»ай а»п’ь, »іослѣ »ог»'ораго 
возврата на;)адч. уасе быт». »»с мо/ЮТі.. ІѢготі. 
.»а»:оиодател».»»ый аіпт. будет». »»рнзпаі»'і. »»а- 
род»»М'»., который будет"». тері»'1’ли»ю ждат». о!С(»н- 
чанія той кро»»о'гливой р:и'ют»л, »с(»тор!Ці »»(ѵ»бхо- 
дима для реал».паі’о осу»»івстш»еиія этоіч» закона 
(аплодисменты). 

Опипко (Ставію»іол».ская »'уб.). Гсн'ііода! 
ІІшчай деп». »{е;[утся і»ренія по аграрному во- 
нрск'у, а число желан»ших'ь і'овориті. не уме»»».- 
»»іастся. И »!('якій изь ораторж'». »»аходиті. сікѵ- 
зат». что либо новое. Я не буду іеритиковаті. 
высшвшшыхъ здѣсь ра.'иичныѵь мі»'ѣі»ій, ііри- 
иадлелсашихъ »»редставитечям'ь ра;ыич»»ых'». клас- 
со»»'ь населенія. Е»це ме»гѣо буду я »иісат».ся 
тѣхч. сло»«»и;»ліяпій, »а)торыя мы сл»а»»»:ии 19 и 
23 ма»» от», рухъ »»редставителсй ми»іистер- 
ст»ш; я нахожу, что на»»»е мі»1шіе б»ало скішаііо 
е»це ран».»»»е, »югда Дума е.диноглж'по крикнула 
И.М'». «въ (яс'гавку!». Я лума»о, что мі.» твердо 
долиспі.» стоять на счшаппомч. нами »ияумѣ »»е- 
дов'ѣрія ми»ійсте.рству и »»е 'геріггь I■.ремсI»и в'і. 
ра:»і'оворах'». и сі»орах'». съ люд».мй, дси'тагоч»»»» 
нок;ізіівіі»ими сс()я і»есно('обпі.»ми что либо сдѣ¬ 
лать, д(нтат(»ч»іо покредиві»»ими Россіи—людьми. 
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испанисті. ііротинъ которыкі. іюзрастаетъ в'ь 
Г(нхіи по 110 ДНЯМ'!., а но Чім-амь. Цѣль моей 
рѣчи по та. Я просилъ слона, чтобы оть лица 
сііоих'і. инГжратслсй сіса-чать нѣсколько слонч, о 
то.чь, ісакъ смотрять па воіі|К»съ гѣ, чьи инте¬ 
ресы всего бол'1'.е страдаютъ оть настоящаго ііо- 
рядіса иемелыіыхъ отношеній, іикь смотритъ на 
д'іию трудовое крестышетво, топ, класс/ь, па 
іѵОТО|юм'ь зпжіщтсл все Гшаіхнюстояпіе, все мо- 
гущестімі, ш'я діиіыіѣйшая надежда Росдии. И 
тугь МИЛЛІ(ИІЫ П)ЛОСОПЪ (ѴІІИиіЮТСІ въ одномъ 
могучсм'і. во;н'лас/1і: €іи:ю всмлю, всю волю вс/вму 
іі;і|н>ду> н в'і» отомъ сшііцеипомъ трв<Зов(шіи 
кі)С(‘Ті»вііинъ не донустигі» пи ма.іъйшей уі^Ваіеи. 
ІІіі него онъ положить свою голову, ва него нойдегь 
ві> тю[н.му и в'і» сеылку. Примѣровъ у нш’/ь до- 
стагочно. Ііогда нь и|)ошлом'і. ноябіеѣ открыто 
<'(ніра.іся діиіегатскій ігь’ѣіцгь все{»осс.ійскаго кре- 
сгьяисіаіч) союъч вь .Моіжвѣ,с(кѵгоявшій ить болѣе 
20(1 крестышь съ рішичныхь концов-ь Россіи, 
и когда Ніи люди земли единогласно нотребо- 
іиии передачи всей земли въ общенародную 
сдмѴгвенность, паше русское нравителытво (нѴ 
[іушилін'ь па нихъ се ікюю тяжестью, со всею 
сітрііікктькі. Сколько тысячъ членонь крсстыін- 
скаіо сеніза и но сейчасъ томятся въ тюрьмахъ, 
сколько изъ пих'ь ушло къ ссылку! Сколько 
изъ шн/ь здТлъ присутствующихъ, могли бы 
ікыс’каза'і'ь о тѣхъ репрссс;іях'Ь, іюторымъ они 
іюдіюріиіись за принадлсжносіъ къ союзу! II 
что же—каковы рс^у.іьтаты? Добилось ли пра¬ 
вите.! мтво того, чеп) опо желгио? Искоренило ли 
они и;сь кіи'стьяпской головы в|*едныя идеи, вы- 
сюикшпыя и принятыя на съѣздѣ іме{юссійеіци’о 
К|нятыгнсіиіп) сою;«і? Отв-ѣть налицо. Отвѣть 
рішіаницій, не допускающій никакихъ возраиге- 
пій, высікыаігь въ проектѣ аграрпат ;ыкона, 
вшмчмпіомь трудовой группой, іцюеіпѣ, поіп» 
кс/торымь подписались 1(14 депутата и поігь 
которымъ согласпы будутт. подписаться еще 
многіе изъ нашихъ тошірищей. И зтоп. проектъ 
начинается тѣми же великими словами, ис¬ 
ходящими изъ сердца каікдаго к()сстьянина; 
вся земля сл. ея пі’.драми п водами дешена при- 
падлрлішъ всему на|ніду, причемъ земля, нужная 
для селычеаго хо.'шй(тва, должна отдаваться въ 
ііолыювапіе только тѣмт., ктч) будетъ обрабаты¬ 
вать ее своимъ трудомъ. Иъ щютивоположность 
т1;м'ь по.вшинчат'ымт. м'Іірамъ, іюторыя предла¬ 
гались здіи-ь, чтсиіы заткнуть дыру, ігь щютиво- 


положность тѣмъ, болѣе или менѣе далеко 
идущим!., компромиссамъ между интерезами 
.іе.млед1ільцевъ и зсмлевладіиьцевъ, которые од- 
пимт. шисутся недостаточными, другимъ слиш- 
ком'ь далеко идущими, паша группа выдвигаетъ 
въ своемъ проектѣ ве.іию»е повое основное на¬ 
чало, что земля отнынѣ должна перестать слу¬ 
жить сшн-обомт. зксплоатаціи одпихч. лнідей 
другими, что опа должна поступить въ пользо¬ 
ваніе толыю тѣх'і., кто обрабатываетъ ее сіюим ь 
трудомъ. Это основное пачшю вычитано нами не 
изч. книп.— оно исиветь іп. душѣ всякат кре.- 
стіянйпа. 3(‘,м.ія—1)0Жія, земля— ничья, всякій 
трудящійся на землѣ им’ѣеть па нее право; это 
сшггая истина, шторую не искоренить никакими 
репрессіями, которую не опровергнуть никакими 
діалектическими ухищреніями. ІІамь брснѵять въ 
.1ИЦ0 упрекъ В'Ь утопичнемтп, упрсягь в'ь томъ, 
что мы погубимъ страну впесеніем'ь и іцнтеде- 
ніем'ь В'Ь жизнь пс-выполнимаго проекта. Но 
з'гим'і. нашимъ противникам’!, я отвѣчу тчілько 
одно: они не чита.іи нашего проекта и они не 
зпають руссіиіго крсчтіяпина. Твердо устанавли¬ 
вая нашу основу и принимая іюѣ мѣры къ 
тому, чтобы зта основа не могла (>ыть оГюйдепа 
какими либо ухищреніями щнетивников'!. трудо¬ 
вого начала, мы ігь то ;ко время отличпо по¬ 
нимаемъ, что с разу ввести это начало в'і. жизнь 
во вежй егсі полнотѣ невозмеккпо. Нозтому проеіггь 
очень (Іережно обращается съ интсрес'ами мел- 
іиШ> землеіиад'ѣнія. 

Оігь оставляет!, ві. собственности мелкихъ 
владѣльцень тѣ земли, іюторыя они будутъ 
обрабатывать с-оситвеннымъ трудомъ, принуди¬ 
тельно огіуждая лишь тѣ земли, которыя іі[ю- 
вышають тру.довуиі норму; по эти земли нс* 
могуті. быть пи залоначды, ни завѣщаны или 
проданы В'Ь частныя руки, они могуп. быть про¬ 
даны лишь ІП. ічюударствснный земельный с|)ондь. 
Ош. совершенно не іиіс-ас'тся надѣльныхъ зе¬ 
мель, даже предусматривает!, передачу зе.мс*ль, 
которыя будутъ у в-іадільцевь ігь предѣлахъ 
трудовой нормы, но наслѣдству, іюе время за¬ 
ботясь лишь о ТОМ!., чтобы земля не сіміыялась 
въ частныхъ руках'ь, чтобы невозможна была 
впредь эскіілоатація чуясого труда на землѣ. 

Внося нашъ просікть, мы ни па минуту не 
забываем!., ішкъ трудна та ресіісірма, когорун» 
мы хотѣли ск’уществить. Мы ни на минуту не 
сомнѣваемся, ч'то к!. этому великому дѣлу дол- 
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женч. быть притянуть шч'.ь наікід'і., что толі.К(> 
м’І.стные комитеты, выбранные при нсн^н'мЬн- 
номт. условіи с.вободт., на основаніи всеобщаго, 
іцмшого, равнаго и тайнаго избиратслыіаго 
права, сумѣюгі. обсудить его, с.умЬють про¬ 
извести оцѣнку земли, провести ея иеред’ѣль, 
опредѣлить ра;імѣры вознагражденія за нѣкото¬ 
рыя земли, опредѣлить основанія пользованія) 
опредѣлить ічамую норму и т. д. Только при 
уча(ѵі’іи всего наікіда можегь воплотиться вь 
жизнь зтоп. защш.. И когда зти выборы со¬ 
стоятся, вы увидите, что лучшіе лн»діі страны 
будуть в'ь комитетах!.. И они сумѣютч. іцні- 
вести зту великуні, міровую ресіюрму. Иамь 
воз^квшть, что ташш {Иіформа ноі’рсюуеть очень 
мноі'о времени. Что же? Ріивѣ наше крестьян¬ 
ство не умѣегь ждать? Р;ивѣ оно нс ждаіо 
снрінюдливости ВТ. теченіе 40 дѣть и только 
совершенно извѣрившись, что когда нибудь ее 
дождется, только убѣдившись, что нравителі.- 
ство окончательно ведеть его къ погибели— 
само стало встатггь вь защиту своихъ нрань. 
П даже теперь, когда іп. ноловинѣ Ро<хіи про- 
лиліісь кровь, когда треть Россіи нухнегі. сь 
голоду, рангѣ теперь только одна наііеясда но- 
лучить что либо оть Думы зіютавила наше 
крестіянство отложить нреднолагавшуюся вес¬ 
ной занашку земли? Пѣть, кто будегь возра- 
иш'ь нам'ь, тоть не знаеті. крестіянствіі. Дайте, 
ему дѣйствительную унѣреішость въ томь, что 
іктираведливость вь полыованіи землей будетч. 
устранена, наііначьте выборы землеустроитель¬ 
ных!. !;ом!іТ(!ТО!!Ъ, В’Ь задачу !:оторыхъ !!ойдеть, 
ко!!еч!!о, и временна!! регуля!!І!і аі*еид!!Ь!Х'ь 
ц'і>!!’ь и заработной нлаччи, и вы увидите, что 
!!рег'гьянип!., р:і:іруи!аю!!(ій тенерь не!іавист!!!.ія 
ему ук(»иоміи, отдается созидател!.пой раіяя'ѣ. 

ІІ<». не пробуйте УС!!()!І 0 ИТ!. КІ»еСТЬІ!НСТ!Ю ноло- 
!!инчатыми мѣрами !і{юдѣ гѣхь, !;отиры!і нред- 
ліігаю'гсз! !гь !!іюе!ігѣ 42 -Х'!.. Здѣсь, !гак'!. бы 
для сохра!!е!!Ія селы;ко-хозяйстве!шой культур!л, 
!!))е.длага(‘/гс!і оспшить крушіыя !іладѣльче('кІ!! 
хозяйства. Но раз!іѣ эта же культура !!е М(і- 
жег!. быть !шедепа вь мелкі!хъ трудо!!ЫХ'ь хо- 
:шйст'!!ах'ь? И ра;іпѣ !!Омогло нашему крестья!!- 
ству то дѣятельное поощрелііе культур!!!лхъ хо- 
:шйс’гв!., !С(ггорое В!. боль!!!!!хч. раіімѣрях’!. прак- 
ТИКО!!<и!ОС!. НаіНИМ'!. МІІ!!!ІСТ(;р(Ч'ШІМ'!. I! !іа !:ОТО- 
|юе уходили ІШСЛ'ѢДНІе !'Р 0 !!!И, !ІЫКОЛОЧе!!!!Ые, С'!> 
!ІОЛуі’ОЛОД!!!.!Х'Ь !феСТЫ!!!'!.. Иѣлч., !’т !!(»да, !ге о 


сохранеліі!! куЛ!.тур!!ЫХЧ. ХОЗЯЙСТІѴЬ !!!.! ДОЛИ.!!!.! 
заботитьс!!, а о ’пім'!., чтобы ирест!яие. д’І.пств!!- 
гольно нереіталі! голодать. Дайте !:рестія!!с.тву 
!іс!о земли» !1 когда (іно вздохітегь паконел!’!., 
!;огда ;шѵИ!!ег!. !!<• чсло!гѣческ!і, то!’да и иді!те. 
иаі’Яікдать ему сельс!:о-хо;шйсті!епиуні культуру, 
тогда эта кул!.тура дѣйствительно !іри!іье/тся !!:і 
нр(т!;!іе!!І!! всего нашего (течесгва. Но, го( !!ода, 
!!е будем' 1 . медлить! НіиівеіЩМ!. ^!!роскіч., іииіа 
не і!03дио. Иначе встанеть народный мстите.!!, 
и тогда вмѣстѣ съ винов!!иіаши пародн!лх'!. бѣд¬ 
ствій ио!'і!биут!. случайно и друзы! парода. 

ІІСЛИЖ!' мы СМ’1и!0 ВСГуі!ИМЪ!Ѵ!.бор!.бу,еСЛН рѣ- 
ШИТеЛ!.ио будемь проводить !Т!. ЖИЗН!> !!:Ш!'!> нр)- 
ск'і’'ь, ’іч) за !і;ісь !істанеі'’ь весь русеінй !!а|юдч., !ісл‘, 
трудовое !:рестья!!ство. Нась!!(»ддериѵаг!. !Н"Ѣ тѣ,!;о- 
торые ЖИВуТ!. своимъсобственным'ь ТруД(»М'Ь, и ра¬ 
бочіе, и трудошш !!!ГГеЛЛ!!Ге!!НІЯ, и пес’!ра!!!ел!'ыіам’!. 
будегь на!!!'ь вра!''ь, ку чказііС!!лоа'таі’оіювъ, !ю і’лаіті; 
которыхъ СГОІ!Т!. ГЛаіШ!.!Й Х!!ЩНИІі!. И зкс!!лоата- 
торъ—неп;шистное !!Сѣм'!. 6 е:іог!!'ѣтстисн!!ое !!ра- 
вительство. 

Друцкіи-хіиюецкік (Минска!! !'уб.). Г(нч!(»да, 

слова €ЗСМЛЯ — ІІОЖЫ!», вь КОТОрЫХЧ. уі![Н'К!іуЛ'Ь 
НіМѴ!. ТОШірИЩ'Ь МИ!!ИСТра В!!утреі!!!!ІХЧ. ДѢЯ'!., 
(ч»бстве!Шо б!лли нроизнесены ми(»Й, коі да !!!елч. 
а!рарпь!й !! 0 !ір 0 С;!. !!ри отвѣтѣ на ’Тр0!!1!у!0 Р'І.ЧЬ. 
я учіотребил'ь зти слова, ко!іечі! 0 , В!. см!.ісл’ѣ 
паію.раго !!0!!има!іія, что земля долж!і:і слу:ісит!> 
па удовлетвоіюніе и(іг[>ебностей пшеленія, но, 
вмѣстѣ сь ’ГѢМ'!., я счита!0 Ну;К!!І.!М!. !ірибаВ!!Т!. 
еще, что а!'рарпый вонросч. доляѵен'!. б!.!’!і. |*;із- 
рѣи!еп'!. со!’лаічі(» сь нуждами и ;кел;шіями 
М’к'тиа!о населенІ!!. Іктть именно к!. зтим і. сло- 
Віімч. !! и (Ю]іа!цаю з!!аче!!Іе !ісей ііграрной |Н‘.- 
формы. Эти нужды д'ѣйст!і!гте»'!Ь!!<» ВС! і.ма ра;і!іо- 
обраішы и весл.ма ра;(ноо('» 1 »;ие!Т!. < !!ін-об'і., каі;'!. 
смотрит!, народ!. !іа удо!іле'П(о(>е.!ііе і!у;!сді., іі 
именно Э'Т(І !не Зіищситч. ОГ!. Т0!’0, !ір!!В!.!КЛО 
ли НсПелеше !гь собсічіенности, см(ттрит!. ли о!!о 
на эту собствешіост!., какь па !ГІ.чт(» !!еоіч.ем- 
лемое; а это чувство иеот!.емлем(»сти та!.!, глубоісо 
иіюии!гло !!0 !:рай!!ей мѣр'І; !Т!. ду!!!у і!ас(‘ле!!І!і сѣ- 
!!еро-;іа!!аднаго кра!і, что оно !!:щь!!Ш‘ЧЧ. ату земли» 
слмтей землей, а начало (•.(и'»(Т!іе!!!!ости тавь д<ие- 
!:оему !!рисуще, что, с<»бственпо гов(»р!і, оно д.шсс 
с,чита<ѵгь,Ч'То івя терри'ічірія долж!іа нри!!адлеясат!. 
ис!У!Н»чителыі(» !!а(чие!ііи», ее ;іапима!(»щему. II вь 
ОТОМ'!. 0ЧЧВ»!!!<Ч!ІИ МННИСГер’ТВО В!іуТ(»е!І!!ИХЧ. Д'ТЯ'Ь 
(»чеііьміиі<» об|»ащіиі(» кі!иманІ!і !!а нужды!!іи'еле.!!І!і. 
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(Ігі.лусті. і'олысс» ппіомииті. іііннч.ті. оывіпап) 
|{н.' 1 (М 1 (м;аго гуГм'ініатора Сшггнііоліиі-Міііѵііаго, 
копфілі НС. (мчмичіію (ісчіихііинил'і. Коисискую 
гуГісрпію, інн'да, вмѣсто того, чтооы покупать 
лсмлю дли ігу/кдаіощапк'я міістііаго пасслепія, 
опь уііо'і'рс/)НЛ I. сс на колон илаіііоіііімя ці-чи 
других'!. І’уос.риііі. 1}|. ЭТОМ!, отпошспіи я увѣ.- 
реігі., что Государствеішші Дума сумѣегь у]р»- 
іисгворигі. нужды всѣхч. окраиіп. и потому я 
скорѣе бы обратился т(»лько кч. Думѣ с.ъ тѣмъ 

І1М(!НІІ0 ВОЩННОМЬ: ДѢПСТВИТСЛЫГО ли МІ.1 стоимт. 
на выс(ігѣ свосі'о нолоясепія, т. с. гораздо ли 
мы віаінс ін’ѣхі. тѣх'і. ааконодіггслі.ныхч. Н[К‘Д- 
ніссі’ікчіниковъ, іап'орыс нлдшши ааіаіны толы;о, 
міі.кіть быть, в’і. сікно едияствояпую надіяу или 
ві. нольлу иныхч, цѣлей. Мі.і должны стоять па 
■гои т.ісок(іп точк'іі зрі'.пія, которая отіиыыіиіется 
оті. всякой ненависти, оп. всяіаій личной цѣли, 
которая суміяхі. сотв(»рить вт. будущем!, только 
од!!о ;кі!;оподатс.чі.(ѵг!іо, осно!кінпое па с!!рав(‘дли- 
!!(нти, ра!іпомѣр!іой ДЛЯ всѣхч., а это особешю 
іа;!С!!о но о'пвн!іенііо кг. аграрному шш|)осу. Но 
этому !М»!!р(Ну ІП. ЯіІС/ѢдаПІЯХЪ Думы В(Ш кри- 
ти!;а д(* сихъ !!(»р!. б!.іла обра!!іе!іа единственно 
!Г!. !!іні( кту 42-Х'!., и !!оэтому Я гоже (тра!цаіось къ 
этіічу !ір(іе!:ту. 1’ла!т!.ія еп) основанія: обріыо- 
!«і!ііе !'(к'удаі)ст!іец!іап> (1н>!іда сь одной сто|>опи, 
а С'!, другой—і!рипудителі.пое отчужденіе для 
(и'»ра:и!!ііиіія эгоі'о <|и)нд:і. Но если м!іі обратимся 
к'і. !Х)с.уда|н"Г!іелігіому і|ишду, составленні>му и.ть 
ТѢХЬ ЗеМеЛ!., которыя Д<1 сихъ нор!. СЧИТІІЛИСЬ 
!:,гіе!ін!.іми, то !іѣд!., собст!$еіі!Ві п»воря, туть 
1»:і;н!!Ч!!4 су!!(есТ!!енной отшк'ительно этихъ ;«■- 
м<'Л!. !!і.ті., есть Т(!Лі.іс(» раіпица іп. ихь ікиь- 
ІЮІЯИІІИ, —!імѣсто того, чтобы эту :іемліо ишоль- 
.чо!і!4!!ііло хозі!Йст!іо правиіельствонівк*, ею бу- 
дуі'і. пользо!іаться крестьяне. І'Ѵл!! б!а уікш. 
та!;оіч) і)ода былт. издапь, с!::и!сем'!., ігѣскаіі.ко 
лѣ.Г!. тому накід'і., то мі.і бід отнеслись кт. 
!!ему !!ес!.ма !;ритичес!:й, м!а б!а !!олапии, что 
!іра!іИТеЛ!СТВО и.іобр'1л<* какую то особую (Іиірму, 
мо-,!.’(ѵг!. б!,ГГ!. !$!асніаіч» (Ііиніінсоікн'о хаікнп'ера, и 
^^ля Т(і!'о, ч'!'об!а но!ф!ат!. фишигсовый харііілеръ 
этой (1юрм!а, оію тім-буеп. !!рииудителі.наі'о 
отчужде!іія чіѴ"Г!іоілад'Ільчес!ИіЙ земли, чтобы, 
таі;!. снаіііть, ;п!ім’!. нроектомт. облаго;ГІ>тсль- 
ствемктг!. !«м‘ !:ресты!НС!(ое. шич'лепіе; но что оно 
да!!.!!!е сдѣліио біл с!. іітим'ь населепіем'ь, на- 
с!;олько оно бы увеличило іЦН'НДінао !!латеяси— 
!1 мо'.кет!. быті. о!ю б!а сд'і’Ліию кі)есті.япское 


!ііичѵіе!гіе (!|»удіемъ этихі. нлатеясей,— этот, 
іеопечно, мы бы не зніілй. Теперь М!.і идемт. 
!!!іередт. и міл готоіил, быть можетъ, нрипяті. 
■писой П|юекті., потому что считаем!., что еіх* 
будет!. и;ідавать другіш закоподател!.ная ілііст!., 
:іакон(ідате.іі!.іііш іласті., состо!!іца}! и.т!. і!ре.д- 
ставителей народа, которымъ мы донѣряемт.; 
но міа еі!іе і!е з!іаемъ, сто я;е, будсть пснол- 
иит(‘лем'!. этой ілаіти, таігь что іп. этомт. отпо- 
іненіи, !гь отношеніи !!снользопапія государствен¬ 
ной земли, ікнгь мы бы ни хотѣли быть уігѣ- 
р(‘нн!.!мн ІП. снраіюдливости нашихъ намѣ|И‘ііій, 
всетаки піиггоящаі! увѣренность можелп. быть 
у піи'.'і. только тогда, когда д'ѣйствителі.іш 
оті. Ніют. будсть ;иівисѣть и иснолпс!!Іе. Но 
(мть другіш сто|)оші предмета, сторона, касаю¬ 
щаяся отчужденія чіихновла/гѣльческой :)емлй, 
(П'чуж.депія ея іп. государствеппіай фоі!Д'і.,—на 
.•'ТОМ!. зи;к,дется !$ся шірспная рашиціі исноліаю- 
1КШІЯ землевладѣнія, ііотому что это ііриводнті. 
!П. мысли о націо!і;ии;ищіп земли. ЬѴли міа обра¬ 
тимся кт. чулсимт. заісоподатс.Ч!ствам'!., міа дѣй- 
ствительно увидимі., что е/ть н'І'.которыя госу- 
дартва, нанримі.рт., матмстансііія, гдѣ па осяо- 
ікшіи :!акопа Нор;іна в<'я земля нрипадлеясить 
монарху; но нь Квропѣ такихъ монархій нѣп., 
ржигѣ одна Турція; но и туть есть ра.тпица потому, 
ч'го если едиштвенпая тамъ собственность, таіп. 
Піыыіиіемос мулкъ, и та подлежить изв’ѣст- 
шіму огрішичепію, то всетаки отиоситслі.по 
(кталі.иыхт, земель ниіиііюй потребительной 
норміа н1'.Т!., а когда двѣ біавшія турецкія обла¬ 
сти, Натумская і! Карская, перешли во владѣніе 
руссі:аго тс.ударстікі, напрасно въ теченіе 20 л ѣть 
о!гЬ діюиваются і!рапа собствеігаости, по добиться 
никаіп. !!е могут!., іѣгимъ только я и хочу до- 
іщзать, что пелыщ цріу(»очивать одного полоясе- 
нія і:о всѣмт. ігь смыслѣ всеобщаго народнаго 
желанія, и что с<ть народныя желанія, !іесі.ма 
раиичныя. Если мы обратимся еніе дальше кт. 
зіікон(»дательству другихъ государ<"П!ь,то увидимі., 
что даже Франція, во вріімя своей велиіюй ре- 
іилюцій, нризнііла право собітвспности и эдиі;- 
томт. 28 сентября 1791 года настолько его 
подтвердила, что отмѣнила даже общинное паст¬ 
бищное !!лад'ѣпіе, цріурочиіп, его къ ипдиви- 
дуаіьпому. ЬѴли пойдемт. дальше и позі.мемт. 
ВТ. примѣрь Іірлішдію, считавшуюся до нослѣд- 
і!ихъ віюмент. (ѵголі. порабощенной и бѣдной, 
гдѣ народъ домопися въ течс!!Іе !^есі!Тковъ лѣть. 
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чт(ты ему отдали землю, которая у пеп) была 
отнята, или ІЮ крайней мѣрѣ, чтобы англійское 
правіітелы'тгю удовлетворило его нужду вт> аронд- 
іюм’і. ея исііолі.зоваиіи,то увидимь.что тамч. аренд¬ 
ное иснолыіованіе отдавалось но'Л десятины, когда 
но'греюнтсльпая норма для семьи была ргюсчитана 
вь дедять десятин-ь и отдавалась по неимовѣрно 
высоінім'ь цѣпамъ; увидимь, что этогь наіюдч. 
послѣ ДССЯ’ПЮВТ. лѣп. пішонсць добился того, 
какь было приведено іп. примѣръ одпимь изь 
предыдущихъ оратоіюв'ь, что потребшюти его 
были наконецъ уважены, и что іцшителытво 
озаГкггилось уііегулированісмт. этихъ арендных’!, 
норм'ь, умеиі.шив'ь ихъ сперта па 20У(„ а нотомі. 
еще болѣе. Тіімь нс меп'1.с, парода и січі пужді. 
это еще но удовлетворило, пародт. добивался соі')- 
ствепиости въ отрицаніе того, чего нехотим ь при¬ 
нять ВТ. нроскті; 4‘.і-хъ, и этотт. паіюдъ ирланд¬ 
скій накоікщъ добился сдмн’.твенности. В'ь 1903 году 
министі^нтвомъ но д’ѣламъ Ирлапіііи быль вне¬ 
сет. так'ь ікиытіемый ленд-руль, на (кнованіи 
котораго было признано право выкупа. По іцю- 
скту выкуігь нредиолішиіся принудитслыіымъ, 
ІЮ нотон'ь нриііуди'Гс.’іыіоі'ть ііаііламептом’і. была 
отвергнута. Несмотря на это, вь собс/гвешкить 
населенія перешло въ теченіе первыхъ 13 мѣ- 
сяцевт. со введенія въ силу закона около 
401) к|іунных'ь имѣній, а для маюземслыіыхь 
нравнтелы’тво прііюріую еще шесть крунныхі. 
им'І.ній. Па ш'н» операцію англійское правитель¬ 
ство шч іігновіио 1.000.000.000 р. съ раік іючками 
при гаком'і. ріи'четіі, что втъ выкуігь іюгашается 
В’Ь теченіе ()8'Д лѣта., а выкупная е/ксгодная плата 
меньше ііреисней арендной, такъ что въ этом і. от¬ 
ношеніи мы вь правѣ упрекнуть не іо.іько иснол- 
ііиттіеп наших'Ь ііаконовъ, но и самые законы, 
что они никоі’да ни въ чемь не шли вііе[іед’ь 
на удоглетвореніе нуждъ нашего трудящаічк'я 
населенія, ідли мы теперь обратимся к'ь [кю- 
смот(і'І’.нію собствепны.х’і. нуждь, тс», конечно, при- 
мѣііы могутъ быть туп. самые р.ъличные, по 
если другіе ораторы ссыліиись на примѣры 
своих’і. губерній, я нозіюлю сеі'тѣ сослаться на 
примѣрь ’таких’Ь губерній, гдѣ царить это на- 
ч;ао собственности ин,дивидуалыюй, личіюй. П 
дѣйствительно, если бы этоп, новый законъ 
ііринуди'телыіаго отчужденія частновлад’ільче- 
скихі. земель быль нримі.непь іл. такомъ ік»- 
рядкѣ, какъ намі. уішывается, т. е. сі. обртю- 
ванісм’ь государствеішаго сіюнда и арендшлмь 
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его исіюлыюваніем'ь, я нре.дстаіаян» се/»ѣ крайнее 
удивленіе нашсі'о мѣстнаго ікиеленія, но сообііа- 
женіям'ь котораго, ржл. сь нимъ рядом ъ нахо¬ 
дится помѣщичья земля, она должна составлять, 
если не собственіюсть іюм’Іицика, то его собствюі 
пость, и вдруп. ниіишія ііадеасды нс осущест¬ 
вятся. Я увѣренъ, что если бы этотъ закоіті. был’і. 
ікисматривасм’ь на М’ѣсті., счли бы к'і. нему было 
прим'ііпено всесющсс, тайш»е ічілосованіс, оігі. тан і. 
никогда бы ПС ііроіііел'ь. По собствеііію г»»во|»я, ч то 
же бы при его проведеніи іки-еленіе выигра.іо? 
Позьмсм'ь крестьянское хоюійс тво, возьмемъ право 
подворной собственности, какое, существуегі. вь 
сѣверо-жшадіюм'ь кііаѣ. У насі. іііііуімівое хо:іяй- 
ство; надѣлы до тот уменьніи.іись, что іл. на¬ 
стоящее время многіе крелтыінсійе шнуры не 
имѣютъ въ ширину Діѵжс а|)шнііа. Ійшдый 
к|»сстыінин’ь, занимаюіційся самъ хозяйством ь, 
ні»екрасцо ноніімасть, ч’го тутъ нишікоп Х(»ікі- 
шей разработки, никакой культуры быть не мо- 
ЖСТЬ, потому что В'Ь длину ЭТОТІ. нінур’і. тяшѵгся 
па 5—6 верстъ и сюлѣс. Какі. же его обі»аГн»тать, 
если іцюрасютаеть ніісколько чімові., а нол і.-,дня 
нуишо употребить, чтобы туда ѣхать и іюзвра- 
титьезі—и 'Теперь что же? Пміісто того, чтіібы 
урегуѵіиіювать хожійство к|іестыінина с‘му нред- 
лагаю’п. аренду иаь тсудаіктвеннаго і1»оііда. 

Но д’ѣ.ііиты'.я дальше нельші, н{н»дуктивіюс'і'ь 
земли не увеличится, ссннтвеішости устуіінть 
другому неліяя, ея больше не нол у чини.; а если 
ея не брос ить с*станет(Я незашгпш зс'м.ія изъ 
т’.ударственнаго фонда, ксторіиі шитунип. вь 
пользу каки.ѵь нибудь, для него чуждых ъ, людей- 
колониотов'Ь, можетъ быть, дѣйствительно нуж¬ 
дающихся въ землѣ, ІЮ оні. не знасть ихь, 
это будутъ для него враждсс'ніые нринняі.цы и 
сейчіМ’-ь па міатахъ начнугся ракіичныя недо- 
ріюумѣнія между рааичными, ничего меікду 
счюой не ии'І.ющими общаго, ;)лемен'тамн насе¬ 
ленія. Такіе нрим'ѣрі .1 им’Іяись уже вь той же 
Ковенской губерніи, і^айте же другой исхо.ць. 
Памъ сказали, что нриііудитсяыю никого не, 
ттаіУіяють ііорейти на другсій учіи’токі. земли; 
по въ семьѣ одни будутъ выгеііяті. туда дру¬ 
гихъ, изъ двухъ братьевт., скажемъ, кто силыгІ.е, 
останется при ссин гвеніюсти и нсріиід'Іуіеніюм’і. 
нінуігѣ, а другоіч» СГОН 1 ГП. на аренду, т. е. 
один ъ бу.дегь имѣть юікі. бы ігіічііый видь, будетъ 
нринис’аігь къ изв’Г.стіюму ечвловію, .мо;кегь куда 
х<»четь у”1.зжать, не боясь нія'ерять счібственности. 
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а друпііі ітлучіігг. врсмсііпмп иік іюрть. кото-1 
[іыіі ія'сі’да нужно (и'імі.нпіиіть, потому что, стлп [ 
оігі. но. унлнтигг. аренды, его могут», согнаті.. | 
'Гакнх'і. и тому н<»дооных'ь ио.дора;іум1'.піп нред- 
станляетем масса н они і.онечно могуть толі.ко 
ріырѣіниты я на ігіитахч.. Но л .іично озаГиічи- 
ііанісі. нынѣ той неснрансдлпіимтьк», которая 
йыла оы паі»(меиа іиггь атому нуждающемуся 
кріч п.янству, при неушнігеніи исѣхт. ет нанычекч. 

II Гіытовоп» сл’р<ія, и поэтому, дѣйшіительно, я не, 
могу (чонаться, чтоГіы этчуп. закоігь былъ нанисаігь 
далее, в'і. нолыіу малоземееіі.ні.іх’ь. Сч. друпій сто- 
|)оні.і,есліі мы'цаЛѵЧ'Д'ййстнителі.ноиііем'і. нашті*ѣчу 
кч. удов.іетвоі»епін» нужды к{ч*.с,тыінскаго насе¬ 
ленія, я уні>і>енч., что всѣ мы и каждый ігь 
отд'інчыюсти і'от(яіы н|»инести эту ягертву, по 
надо ѵке, чтіюы іаикдый былч. увѣренъ, что ата 
;ісе|ггв.і дѣлается на то, ччобы уші. навсегда урс- 
гулироваті. іюлоясеіііе населенія, которое, тре- 
буегь этого урегули|итанія. Папы, говорягь, что 
среднее или крупное зсмлев.іадѣніе никакой 
іінтепсйвноп'и въ хозяйствѣ не внесли, по 
крайней мѣ.рі-. я слыніалч. это и но отионіенін» 
кч. Минской губерніи, когда было высказано, 
что всѣ имѣнія кпяічін’и Гогенлоа, около 80<і тн- 
сячч. десчітинч., были проданы только тогда на- 
ніпмч. кі>е4тыіпамч., когда уже пичеіч» тамъ не 
ост.ъю( ь. Но развѣ ато доказываегь. что у пасч. 
не было интепсивныхч. хікіяйітвъ? Это доказы- 
ваетч. только, что ігь намч. были примѣняемы 
исіыкічительныя М'1,ііы, и оти мѣ)іы ві егда были 
ііріпгі.ияемы іп. виду какихч.-ііибудь выгіііихч. 
нолнтичечкихь стюржкеній, а не кч. видахъ 
общегосудаінтвеппой ііолыіы, и зтимъ пользова- 
.іиеь р.ч.чные фпнансиіты, покупая имѣнія лишь 
дли ік ііолкчовапія и перепродажи. Но если мы 
дотіиніемся до значенія средняго и крупнаго 
хозяпствч., и і‘слп дѣйствительно найдемъ хо¬ 
зяйства, которыя только н живуп. а|н*.нлпыш. 
кізч гьянскиш. трудомч. н, кань намъ было 
сказано, отрЬзываіогі. лишь только купоны, будто 
отъ какнхч. ііибудь процентныхъ бумагь, чтобы 
этимъ об.івгчить себѣ хозяйство, я пнч. прямо 
удввляюсі.. Такія хо.чяйстпа, ра.чбіггыя па а})сид- 
ные участки, не могутч. даже быть шичваны хо¬ 
зяйствами. Я слышалч. въ этомъ .чалѣ, когда 
говорилось, что арендная плаг.і достигаетъ 
2.Ч рублей сч. десятины п постоянно попы¬ 
тается. При таких ь обстоятельстнахч. остается 
ввести, конечно, какія-нибудь у.чакопенія, на но- 
Д. 5!1. 


I добіе, нрлапдскихч., .для окопчате.7Т.паго разрѣнв*- 
[ ПІЯ дѣьіа, гдѣ. принимаются въ рсысчеты только 
I нзвѣспіыя аі»ини(ітиче<чня цифры. Тамъ не мо- 
Ж(тч. быть рѣ.чи о томъ, чтобы примѣры ку.іь- 
ту[іы и интешчншости хозяйггва могли ішти 
оті. крупныхъ имѣній. Н(» разнѣ. только вч. 
одной Минской губерніи есть такія хозяйства, 
которыя умѣ.іи жить со своимч. пародомч., і;акч. 
примѣрь развитія зеиледільческой культуры? 
Разв-і; только тамч. находятся такіе, люди, кото¬ 
рые, даже умирая, въ счюпхъ завѣщаніяхъ за- 
нисыіши суммы для т(»го, чтобы поддержать 
крестыгнекое. хозяйство и устраиють крестьян¬ 
скія періодическія выставки вч. своихъ щківин- 
ціальныхч. городахъ? И спрапіишію себя, неунгели 
только вч. Минской гу'берпіи сушествунігь такія 
хозяйгші, которыя назначакітч. суммы для тою, 
чтобы поднять крестішнсксіе хо.чяйітво. 11, зная 
какая бѣда происходить при длинѣ и узшнти 
зтихч. иад1и!.иыхч. пгауік»вч>, собираютъ суммы 
для топ», чтобы назначать прс^міи для перехода 
на хуторное хошійство. 

Я унсасчю удивленъ, что не слышіич. до 
сихъ порь такихъ іі]>ймѣ)ювч.. И полаган», что 
ник’го не хотѣлч. высказаты-я въ этомъ отноше¬ 
ніи. Существованіе пи средняго, ни Гюлышіпі 
хозяйства невозможно, если между нимъ и тѣ!іги, 
кто кч. нему близок!., пѣтч. ничего ерііаго, ни¬ 
чего задуніевпапі. У пасч. пѣя-колько иные по¬ 
рядки. Когда <ісепьн> вся Россія тряслась отч. 
рев(»люціи, я могу васч. увѣ.риті., что мѣстные 
крестьяне приходили ко мнѣ, чтобы устроіпч. 
школы, чтобы они могли понимать, какъ вести 
.хозяйтю и узнать, вч. чемъ они пуждакітся. 
При такомь положеніи я, господа, не смѣлъ бы 
отдавать на гмарку то, что слуткить для куль¬ 
туры и что поднимает!, мѣстное мелкое хозяй- 
стно. Я желать бы чего пибудь друюго. Я же¬ 
лалъ бы, чтобы .это мелкое крестьянсі.ое хо.чяй- 
ство было ус'гріено таішмч. образомъ, чтобы 
оно могло гобираті. со своихч. полей то, что со- 
бираютч. тѣ, которые находятся нь лучшемъ, 
вч. болѣе привилегированпош. ііолон;епіи. .-»то 
шнуровое хозяйство даетъ вч. среднем!, по Мин¬ 
ской губерніи въ годч. съ десятины 40 пудовъ 
рзки; я хогілъ бы, чтобы оно давало столько 
же, сколько даетъ рядомч. находящееся приви¬ 
легированное хозяйство, а именно 80 пудовч.. Я 
хотѣлч. бы, чтобы оно шло этимъ путемъ, а не 
путемъ ломки, уничтоженія пли чего пибудь по- 
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дойнаго. Н хотѣлъ бы надѣлить крестьянъ и 
урегулировать ихъ хозяйства такъ, чтобы .между 
сословіями не было едипственігымъ ті) обьедипе- 
ціе, которое .чогимь нанисать на бумагѣ, уни- 
чпіжая всѣ п|ивилегіи, по чтобы было дѣй¬ 
ствительное объединеніе, чтобы средніе и круп¬ 
ные хоздева были братьями мелкаго, чтобы 
между ними не было средостЬнія, вродЬ госу- 
дарі'твеішат фонда, чтобы они і совпали, что 
нужды мелшш) іиад'іільца должны быть у.до- 
влетворены и что крестыі некое хозяйство имѣеть 
право на развитіе, котор(Ю поставлено такі> вы¬ 
соко въ Даніи, которую ставили намъ вь нри- 
ыѣрі. и о которой г<жорили,^^что тамъ нроцвѣ- 
таегь крестьянское хозяйство. Никто не ири- 
бавиль, что тамъ все перешло на .хуторное хо¬ 
зяйство, этого никто не указ:иі>. Извините меня, 
Г(н:ііо.да, я можегь быть слиішаімъ .долго васъ 
задерживаю, но мнѣ ісажѳтсл, что одиіп. еди¬ 
ный законъ, кот(»рый, быть можогь, да.дъ бы 
средства для существотшія и на развитіе 
крестьянскаго зсмлепо.іьзованія въ одномъ 
мѣстѣ, можегь уничтожить ра:»вигіе хо¬ 
зяйства въ други.чъ мѣстностяхъ; ііримішять 
его въ :эти,хъ мѣстностяхъ мы не имѣемъ права. 
Онъ не даль бы ничего болѣе куліітурнаго. 
И отлично понимав», что если въ другихъ гу¬ 
берніяхъ есть ;это убииаюіцее арендное право, 
которое по;зволяетъ ежешдно повышать аренд¬ 
ную іиату и только истощаетъ жизнь парода, 
таііос право должно быть огр;шичепо закономъ. 
Нельзя допустить, чтобы одинъ че.ловѣкъ іа>- 
рыстно и несправедливо использовалъ тру,дъ 
другого. Но и само правительство не ра;ть да¬ 
вало намъ примѣры раіфѣшснія арендныхъ 
вопіюсовъ. Развѣ въ сѣверо-заио,дномъ краѣ не 
были отчуждаемы въ ихъ пользу такъ па:}ывае- 
мые участки чиншевиковъ, т. е. вѣчныхъ арен¬ 
даторовъ? Въ 1893 году было щіедоставлепо 
право выкупа земли всѣмт. правгклавнымъ аіжн- 
датора.чъ, ііоль.зо»{авшимсд арендой до 1861 года. 
Если населеніе стреми.іось тогда кі. выкупу, 
если всѣ институты и учрежденія были зава¬ 
лены различными проіиеніями о томъ, чтобы 
вмѣсто вѣчной ар<'пды было предоставлено пра¬ 
во па собствеішость, то ;это діілалось только по¬ 
тому, что населеніе чувстіиишо, что не всѣ 
удовлетворены, потому что тугь были введены 
исключите.іьпыя нрава, ко'горыя были даны 


толі.ко арен іаторам 1 . і»усскаго іцюисхожденія, 
іірав(»славііаго вГ>р(»исііовІ;данія. И потому д.ія 
тѣхъ мѣстностей, которыя имѣютъ коренныя 
ос4>беііпости, там ь, гдѣ идсіг собствен ігости пред¬ 
ставляетъ п;ѵь сейя нѣчто родное, ігіічто не- 
огьемлемое, гдѣ насеж'ніе иначе не іюпимаеть 
своего нолоясенія. я іцюсиль бы, чтобы было 
оііращено вниманіе на вс,ѣ ;этй осоіячіности и 
чтобы наша Дума была справедливѣе, чѣмі. всѣ 
ііравительствешіыя учреж.донія, которыя мы же¬ 
лаемъ отвергнуть. )Іежду з^мь для населенія, 
которое живегь на окраинахъ, котоіхю тоже 
имѣеть нужды, ш»тоі>ое не іьмѣеть ішшікихъ 
правь или имѣеть толшю нраікі исключитель¬ 
ныя, для этого населенія Дума быть можегь 
ие захочегь ничего сдѣлать, не войдеть даже 
въ ра;$смотрѣиіе всѣ.чь этихъ осоГ>еииостей. 

1 {от 1 > вь ;т»мь отношеніи я резюмирую все 
мпою сказанное. И полагалъ бы, во первых»., 
что прежде всего для тѣх і. мѣетшитей, г,іѣ соб¬ 
ственность есть что-то пеотчуждаішос .для н.і- 
селеиія, чтобы для нихъ было сохранено право 
собственіпнти, чтобы крестьянсіеія нужды моіѵіи 
быть урсігулированы па основаніи именно этого 
теченія, ііотоіюе срослось' со іісѢмі. бытовым», 
строем». населе»»іі», чтоб»,» однимъ сло»юм». б».»ло 
принято »ісе ;»то в(» »і»іимаиіе,; чтоб»,» ;»ак<»»»ь 
Д()з»(олилъ, ч'пюы »>рестьянин'». для упоря¬ 
доченія и урегулйр(»вапія свое»’»» хо;шйст»{а 
»іолучаль землю »іе »и> време»»»іое полым»- 
ваніе, а чтгю»л о»гь б»лл». обезпеченъ та»;»,, 
чтобы <»іп. знал»., что еп» дѣти, »і»іу»си обез¬ 
печены, что онъ буд(»ть трудит»,ся »»с для Т0»'0, 
чтоб»л »»ослѣ пѣс»іольких». десят»соіѵь лѣть »»се 
это »іередѣл;ии, »іотому что я»{ил<иь ио»іа}» »»о- 
трепит(‘л»,»іа»» норма, »»отому чт(» »і»,»росло по»юе 
»»аі‘сленіе, по чт<и')»,і онч, з»»іи'і’»,, что этимъ бу¬ 
дутъ »»оль.зо»іатыщ тѣ, .для »сотор»,іхз. (•»»•», дѣй- 
ствитель»іо трудится, и то»’,да будет». обе;)і»еч(‘л»ъ 
тру.т», и кул»>тура. Но если м».» »юз».мемь ;эт(», 
кш:». пер»и»е положеніе, то мы ііе»ізбѣ;кпо долж- 
іі»л »»ередать оче»»». м»іп»\»е м1',ст»»ым'». самоу!»ра- 
»у»еніямъ, котор»,»я ржзобралисъ бі.» во »»сѣхі. 
этихъ вопросахъ, »соторыя б»л разобрал»»сь в'ь 
положеніи крестья»іъ, »;оторыя б»,» »»а>гь у»;;»:».'»»», 
гдѣ д’ѣйствителі,»»ыя нуиады, ісакч, »»ро»!ести в»,»с- 
шую ісулі,туру, ка»{'ь уре»'улиро»кіт», ;«-мле»ц»а- 
дѣ»»ія крест»л»пс»:а »'0 »»асе.і»енія. Что »;асается 
тѣхъ губер»»ій, »’дѣ толь»;о об»»і»»»»»»ое »і.»адѣиіе. 
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гдѣ на[іигі. это уоігістіичіікіс арсіідіин- право, — 
для атнх’і. гуоеріііп, я ііо.!іага.гь оі.і, осао- 
Гяідііо могло оы служить пр т<»лыа» яаиоііода- 
трльстио па подобіе Ирландскаго, ік» таісжр и то 
право выкупа, кчітоішр пі)аипт<*льпво считало 
пу/КИі.ім'і. примт.нить для тѣ.ѵь классірвч. насе¬ 
ленія чинніевикои'і.и н[»апослакных’і. арендато{м»вч., 
наіожеііір которыхч. (Ніо хотініо урргули|нівать 
ігь Сѣверо-западномъ краѣ, т. е. чтобы все 
арендурмріе крр'сті.янами, то, что і'іылр» когда то 
в’і. дѣйсгвителыкити их ь собсттчіжістьи» п чет 
(інн не получили вслѣдствіе сок|>іітРПІя падѣлоіп., 
•'• 1 .ІЛ 0 отдано вч. ихь « (»(и чвеннт‘ті. ііутемыірину- 
днтельнаго отчунсденія (ріы)кіе аплодисменты). 

//редспіОательствуюгцііі. Вч. виду тоіч», чччі 
неизкИстно нь какомч. часу закопчичѵя засѣданіе, 
я считаю дррлгомч. сообщить Государств<*нноп 
Думѣ запррісы, которые вчера поступили и'были 
сегодня розданы вч. нанечатанномч. видѣ, и чѣ, 
которые ноітунили въ течеігіе сегодпяпіпяго за¬ 
сѣданія. Надо на врмя прервачч. пренія но зе¬ 
мельному вон]н»су. Первый запросъ: 

сВч. ікклѣдпнхч. числахъ декаб]»я 19(і(і г. 
вч. Черниговѣ былч. аі)естовапч. и заклнічепч. 
вч. тюрьму гласный черниговркой го|юдской 
думы, помощникъ іірисяжнаго повѣреннаго ІІух- 
типскій; въ тнірьміі его продержали д(р конца 
марта, безч. предч.яіиенія ему каіарічр либрр ррови- 
ненія. а затѣмъ опч. былъ ірырланч. ні. Сибирь. 

Пухтипскаго сортоитч. и;л. жены и .•> дѣ¬ 
тей: сін'дства кч. ясизип рр^і. за]рабачъіваль 
ир-клирчительпо адвокачткррй практикой; теперь 
онъ ос'пися безч. щ-якихч. срррцтпь. Тар;имь 
ррб]разррмч., не им1иі вррз.можнрн‘Ч'и п|)едыіпить кч. 
ІІухтнпскому какопр ли6рр ррр'рвинрміія, ргрр заса¬ 
дили пь тнррьму, вырлалн вч. і!и6й]рь, ра.чр)рили 
и линіили егр) и рч’мі.нр всякихч. средр-ткі. кч. 
и;изнн. Кдинртвеіпгор* рюч.яснепіе насиліир, учи¬ 
ненному падь Ііухтинр-кимч., мрржпо найти вч. 
еічр дТ>ятельн(Рсти, какъ гласнагрр думы, пепріят- 
нагрр МТ.СТНРРЙ админир траніи, кррторая п сврла р:ь 
нимі. личные счеты*. 

сНа основаніи излоясеннапр, мы имѣемч. честь 
іцнрсить Васъ внести па обсужденіе Государ- 
стіррчіпой Думы пашу піюсьбу р'ділать .чанросч. 
министру внутреннихъ дѣлъ: извѣстно ли ему 
д'ІУіо обч. артсті'. и высылкѣ пь Сир'рнрь госпо¬ 
дина Иухтинскаічр и на какомъ основаніи онъ, 
безч. нред'ьявлр'нія кч. нему обвиненія, былъ 
а|рестррвапч. и высланч. вч. Сйбирь''» 


«Члены Пк ударртвенпрій Думы: Г II. ІПршт... 
2) А. Свѣчннч.. В) А. Манухішррвч., 4) II. Кури- 
ленкрр, .т) Т. Локррть. В) А. Вабичъ, 7) П. Тара¬ 
сенко, 8) Л. Нстронрррчрвъ, 9) Миклашеіикій, 
10) II. Гужррвскій, 11) А. Тр'сля, 12) )І. Дья- 
ченкрр, 18) II. Ннанкій, 14) II. ІІрисенкій, 
15) II. Чия;евскій, 1«) А. Андреевъ, 17) В. 
Строганржъ. 18) (’. Ііогляревскііі, 19) II. Семе- 
щрвч., 20) Д. Назаренкрр, 21 И. Вррлкрнл.. 22) II. 
Гредескулъ, 28) Л. Ярііррнррльскій, 24) Н. Пмніе- 
нені;ій, 25^ Л. Сининскій, 26 А. Парамошрвч., 
27) П. Яновскій, 28; Г. Линтваревъ, 29) К. 
Ь‘а.)имірт., 80) Ф. Иваницкій*. 

гімѣірр чрчть нанррмпиті. Прр ударственной Думѣ, 
ччо но нринятррй нами нраі;тикѣ шк'лѣднихч, 
ДШ5Й мы неспѣшные запрррсы нерр'давали .для 
далі.нѣйшагрр нанравленнг вч. комиссінр 19-ти, а 
таіае, за которыми была іцризнана нсррчлоисносчь. 
кы.данрнншся рпТ.іинррстр., Гррсуда|кт'вепиая Дума 
неме,дленно (рбсуи.дала и зачТ.мч. но обсужденіи 
ненррсредр’піеннрр передавала запрркы мипиртру. 
Какч. угодно будетч. рртнрнитрмыірр этого запрррса? 

Голосъ. Развѣ эт(р сігі.ншрр':' 

Иіісдсѣдательсп'ві/ющпі. Снѣшность не аа- 
яндена. 

Голосъ. Въ такррмъ рлучаѣ въ кррмиссію. 

ІІредсіъдательсѵиующіѵ. Возраженій про¬ 
тив'!. этрріо ііѣ’п.? Ставлю зачррюч. па ршлррч'и- 
ровку. Вто врр;фажаечъ противч. сдачи его вь 
кррмиср'інр, благррвриитч. р идѢть, ктрр желаетч. ш. 
комиссікр—встать. 

Голоса. Не ікрііимасмъ, щрррсимч. иовтррриті.. 

ІІредсѣОате.шіпвунщій. Сейчасъ ііррвторнр. 
Кто желаегь псііосредстіренно сдѣлать заіцюст. 
министру, трр'гь благошрличт. сидѣть, а кто же¬ 
лаегь передать вч. кррмиссію, блаіовррлигь встать. 
Передастся вч. комиссію. Втррінрй .чанросъ. 

«Членомъ Государственной Думы Янчевскимъ 
нилучена изъ города Япнска прилагаемая при 
семъ теле^>а.чма, изъ которой видпрр, чтрр содер¬ 
жащійся въ ткррьмѣ илженсрт. Фармаіарвскій 
удерживается въ тюрьмѣ администраціей, не¬ 
смотря па болѣзнь и на то, что судебная класть 
согласна освободить егопо,дъ надзорі, полидіп. 
Ему же, Янчевскому, извѣстно, что многіе изч. 
минскихч. жителей, каісъ, напримѣръ, гласный 
городской думы Хованскій, докторь Каминскій, 
помощникъ нрисяжпаго понѢрепнаго 1‘огалевичъ, 
сотрудншѵъ «Сѣверо-Занаднаі'о Края* Чанин- 
скій п многіе другіе были артстріваны и нрс- 
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дсрнсапы долгое нремя ві. гюрьмі. Гн‘зі. серье.іпаго 
н далее оезі. всякаго осікиаііія п беяі. ириіие- 
чеііія кч. суду, иосл’і. чего пЬкотормс ныслаіш ікі 
иредіиы гуоерпіи п далее государетші, как і., ііа- 
иримѣрі., Чаііинскій, коториіі, нс имѣя средс'п»і>, 
(Ю]*ечепь жіграппцеп, подом вѢнно, голодать». 

«Вь ниду отоі’о, имѣем'ь честь ііроситі. Васч. 
наести па оіку-кдоніе Государстіюлшой Думы 
папіу просьбу сдѣлать ѵіаіцнкч. г. министру 
внутропнихъ ;гѣлъ: 

«1 Па іеаіеомъ (М'цованіи иродолжепогь со- 
дерлеаться въ тнірьмахч. тѣ лица, которых'!, су¬ 
дебная власть согласна освоГюдить. и на какомі. 
основаніи выаавь административно за іраницу 
г. Чанипсіііп?» 

<2) Наміірепо ли миниіт'еінтво ііать какое 
лівю удоіаетворсніс тішъ уже ос.воіи)ікдеппымь, 
которые были арееггованы и содержешісь но 
тюрьмам!. Гіезъ в<якаго основанія, вслѣдствіе чего 
потерпѣли лично и матеріально»’ 

«Подписали Члены Государственной Думы: 
1) В. Иячевекій, 2) Гр. В. Л. Грохольскій, 
В) Г. ІПершеневич'Ь, 4) Г>. Пловецкій. .о) Пв. 
Заболоіный, В) П. М. Массоніусъ, 7) П. И. Пе- 
ресвѣгі.-Солтан!., 8) У. .Э. Дрункій-Любепкій, 
9) I’. А. Скирмунд-і., ІП) Ледниніеій, И) Л. 
Парчевскій, 12) Д-ръ Гарусевичь, 1.3) Явь 
Отецкій, 14) Яігь Вигура. 15) А-р-ь .Христов- 
скій, 16) Іосифъ Гдавинк(»вскій, 17) Владислав!. 
Грбскій, 18) 1. Ііондратовнчъ, 19) Г. Віиигур- 
скіп, 20) М. Мантерпсъ, 21) М. Фульманъ, 
22) Ю. Флерковсіеій, 23' Тим. Паконечпый, 
24) Іін'нфъ Островскій, 25,1 Я. Гра^ювекій, 
26 Фр. Новодворскій, 27) Б. ІПахпо, 28) Е. П. 
.Іюбапсіеія, 29) Пв. Вишневскій, 30) А. Н. Сонгайло» 

«Копія телегі>аммы из"!. .Чипска 22 мая 
190() г. Члену Государственной Думы Янчев- 
скому. 24 мая въ депа{»гамент1. полиціи раі- 
сматривается дѣло моего мужа инлеенера Фарма- 
ковсіиіго. Убѣдительно прошу сод-ѣйствовать 
освобожденію его изъ тюрі.мы. Томится шестой 
мт.сяпъ. Нездоровъ. Суіді. осік»б(»ждастч. подь 
надзор!, полиціи. Фармаковсіеая». 

М. Летрцнкевичъ (С.-Пете|)бурп,). Въ этих!, 
.запрісах!» есть ссыліеи толыео на господиші Ча- 
пинскаго, меяеду Т'1>мъ в!> началѣ заявленія 
уіиКіывается па ишіееяера Фармаковскаю. Се¬ 
годня утуюмъ я получилъ огь пего телеграмму 
и письмо, въ которсім!. и;!лагается все д-ѣло. 
Г. Фармаковскій съ 21 декабря содержался въ 
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тюрьмѣ іѵь і'ородѣ Минскѣ. Іліу предліккено 
было внести зіиннт.; онч. ішесь и все таки 
іі|и>дол;іиить сндіѵгь В!. ткірьмѣ. Сестра его въ 
ПегерІургѢ с.цраіияется, отч. кого зависиіт. оі ію- 
Гюждепіс, ее отиравляк»гі. вь .Мияскь. іКеші его 
сііраіі.іяется ві. .Миисіеѣ об’ь этомъ ѵке, іч* от- 
нраішініть ВІ. Пегербургь, а Ч)армаковскій іір»- 
должііеть сидѣть въ тюрьмѣ но настоіііцій день. 
Позвольте приложить это письмо кі. заяаіепію, 
потому что положеніе Фармаковскііго совершен¬ 
но отчаянное. Онч. больной челсшѣігь, стаі)і.ій, 
им'ѣегь дѣтей и семья никоиыь образомч. нс 
можеті. найти сікмчюа его освсюодить, несмотря 
на то. что црокуіюрскій над;юрі. высіккіался за 
освоГюждс'ніе его подь залогь. 

Иредсіьдательспщіющій. Вь виду того, что 
въ мотиіш ржанцом ь заямеиіи укаіаііія на Фар- 
маковсішго ігѣ'Г!.. и вч. виду того, что членч. 
Думы Пегрункевичъ щждлагаеть с.дѣлііть ;ча- 
ириѵь гаійке но поводу Фармаіаівскаі'о, я спраши¬ 
ваю, ііредлаі'ачи ли авто[>ы сділачч. запіигь 
толі.ко о Чанипском і. или о вс'ѣхь .іипах ь, упо¬ 
мянутых!. вь заяіиснііі? 

Голосъ. П'Іі'гь, и о Фармаіаніекомч. и о 
всѣхъ лицах'ь, уііомяііут!.іХ'ь в'ь заявл(Яііи. 

ІІредсіьдшпельшвуіощіи. Если Государтвен- 
Ніш Дума будет!, согласна, то будуч'ъ внесены 
всѣ тѣ липа, жггорыя были уікиаша і’.ъ .ча- 
яіисніи съ дополнепіемч. могивовъ, ссмюіцен- 
ныхч. членомъ Пн удартвешній Думы Петруп- 
ксвич»імъ. В(»і!ію(ѵь ставится на ба.ілотир»вку. 
Такъ іоікъ о спѣшіюсти не ;швле!іо, то ішкч. 
угодш) Пюудартвсішой Думѣ: передаті. :кіпри:ъ 
ВІ. комиссіи» или ііаиравить его іісікюродсччиміііо 
къ г. министру? 

Голоса. Прнимч. въ юімиссіи». 

ІІреі)сіы)апіельсііінующій. Гѣ которые же¬ 
лаютъ передать ісь комиссіи» благоволятъ ві тать. 
Вкльшипствомі. псі»едаеіся вь комиссіи». Третій 
запркѵь: 

«Ср*чііое ііредл(»женіе.» 

«Въ январѣ мѣсяцѣ сеп» п»да вы'(»р»;гѢ Вар- 
шііві. были ііадерканы цолиціей: Чеславч. Д»»- 
лйнскій, 18 лѣтъ, и Войцехъ Ммярскій, 
19 лѣтъ, (юшшяемые въ гомч.. что, будучи ііе- 
дов(»лі>пы служебп(»й дѣя'ге.чыі«»стьн» ш»мі»іішика 
инспектора начал!.і!ыхч. училищъ гор»да І!ар- 
шавы, Янковскаго, <»нн нричипили е.чу ста.'іь- 
ными, (»бтяі!уті.іми кожей», третями лсічіун» 
1 рапу вч. !ч»Л(»ву п кровоподтекъ па ручні»й ки- 
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стн. Но расиіфяѵкепіні Варіііінісііііі’о гопвріить- 
гуоеіиіатора прогни ь заде.риѵаііііы.чъ г.озоуждоно 
было уголоиііос ііре<'лГ.Д'»»аиіе ві, обіисмі. по- 
рндкі. ••удоііі>оиав(»дстви но 28о и 14Н2 ст. 
ул(»ж. о накчіа. Такъ какъ, ві. виду ншавер- 
шіяпнаѣ'гія обонхі. (ювиши*.мыхі>, и.мь угінгяшо 
во :)ти.чъ (•та'гі>ямь ливіь іі|нк;тов тнуремпое жг- 
іиііо'іввіо липшнія правъ, Т(» судебный слѣ¬ 
дователь ограничился исл'реГиіваніем'ь отъ пихі. 
жиога но 200 рублей оті. калС'іаіч». Между гіімъ. 
когда дѣл(» С), обвинительнымъ актомь о н|»е- 
данін обвиняемыхъ суду Иарніавс,каго (>кі)ужнаго 
суда ікн'гунило въ Варвіавс.кук) с,удебнуіо па¬ 
лату на утверждені(‘, мѣстный генер;и'ь-)’убер- 
ііаторь выгріяиіжигь таюнякі иль палаты, во- 
и|ч‘ки сіии'ліу ікн*таноменіи> отъ 18 февраля 
иаъял'і, его изъ ів»дсудн<к"ти суда гражданскагс» 
и и»!інід;игь суііу вікчсному для сужденія но за- 
іаиіамь воениаі’о вім'менп, причемъ дѣяніе обви¬ 
няемыхъ, наименованное «воорулсеннымъ наиа- 
деиіемь на д(лиш(КТНое лицо», иодведелю подъ 
270 статью воинскап) устава о наікшніяхъ, 
уг|»ожаюиіую виновнымъ, бс;ютносит«лыіо къ 
11X1. возрасту, ОДНИМ'!, лишь пакакнііемъ; смерт¬ 
ной» кашыо. Подъ внечагл’Інііем'і. столь неожи¬ 
даннаго и крутоічі Н(»воі)ога ві. ншіраіиеніи 
д'Гла, одип'ь и;ть іювиняемых ь, Долинскій, вшиъ 
въ \ иомоиомѣшательство, и 'голі.ко <'>лагодаря 
атому іиктояіелытву дѣло, шшначеішое кі. 
слушанію ВІ. вікчшомь судѣ ІВ-іч» м;иі, было 
отлоисеио для оиредіиенія устаноіиеннымъ по¬ 
рядкомъ вм'І'.няомікти Долинскаго». 

сВъ виду сего и принимая во вниманіе, что 
такое и|)оизвольно 1 ‘ измѣненіе административ¬ 
ной» власті.н» нодсудікн'тн и кшинфинаціи уго¬ 
ловнаго дѣянія, ностунившаго уже на разсмі»- 
трѣніе в-іасти судебной, ш»дрываегь вь населе¬ 
ніи щкиі всзнаи* Д(»в1'.ріе кі. закон(»мѣрно(тп 
ді.йствій іиаітн воіюше и лишаегь чел(»вѣчес- 
куи» личшиѵть злементарныхъ гараіпій ея 
гражданских'!, нравъ, нм'1.емь честь просить 
Васъ вшчти н.ч <»бсужденіе Госуда|н'твенной 
Думы нашу иічиьбу ед'іиать :іаи|ннъ г.г. ми- 
иистрам'і. внутія'нних'ь дѣлі., іинчіиому и юсти¬ 
ціи; и'.'вѣстічіъ ли им I. вышеи|»пведен!!ый фактъ, 
какія м'Г.рі .1 приняты ими къ вожѵтановленію за- 
К(»ииаг(» теченія діла ві. дашкімъ случ;і'І. и чт(» 
шімг.р(Чіы сд'ілаті. министр!.! для иріаотвраив'НІя 
подобныхъ иезаі!оио.чѣі»цыхі. дѣйствій адмиии- 
с'тративш»п в,іасти ві. будущемъ». 


<1) .Ѵ-ръ Христовскій, 2) II. Гарусевичъ, 
В) .4. Парчевскій, 4) И. Внгура, ,ч) Заглеиич- 
ный, (»і Я. Гралешч.ій, 7) Ф. Фульманъ, 
8^) Гр. Тышкевпчъ, 9) Ю. Флерковскій, 
10) В. Матевскій, И) Иаіашечнып, 12) Све- 
жннскій, 13) Рно)НДЪ, 14) 3. ІІадеінчиіай, 

15) М. Киніорскій, 16) 1. Блыск<»шь, 

17) В. Иронскій, 18) В. Грабскій, 19) )1. )Іан- 
'терис'Ь, 20) Г. Васнлевсінй, 21) II. (ктровскій, 
22) Б. Грабіянскій, 23) Л. Лсдницкій, 24) Инь 
Стецкій, 25) II. ІІерссв'Ьтъ-Солтанъ, 26) В. Ин- 
чевскій, 27) II. Кондратовичъ, 28) И. Вжштур- 
скій, 29) I. Гловинковскій, 30) Ф. ІВиюдворскій». 

Хриспіоишіі (Ломліинская губ.). Гікпода, 
я !іозв(»лю себѣ ходіі'тайств(»вать нереді. Госу- 
да|нтненной Думой (» признаніи толі.ко что ді»- 
Л(»жеішаі’о :ииівленія неотл(»жн!.імь для нанра- 
іыенія его не вь комиссію, а неносрсдственш» 
нодлеікашему министру. Лечі. шіеннаго ирав»»- 
судія, д'1'.йстви'гелыіо, зашчтнь надъ обвиияем!>іми; 
жи;шь йх'ь находится ігь непосредственшій (»иас- 
иік'ти. И Д(»иускаю. чг(» Государственная Дума 
;иі ні»сл'1ідиіе дни усн'ѣла свыкнуться съ самыми 
яркими ир<»яв.іеніями административнаго иік»из- 
В(»л;і и пнечатлѣніе н'іісколыа» нритуиилось, я»» 
;!Д'Ьсь—случай искли»читі‘льный, совпаденіе і»б- 
стоя'телштп. совершеішо несовмѣстимо. Съ »»дш*й 
ст<»ін»иы—несонершепш».!'ѣтіе 'м'шиняемыхі., а сі. 
друіой—проступокъ, ;іаключак»шій ві. себѣ са- 
м<»е нйЧ'Г<»жшю іцюивленіе преступной во.іи, д»» 
'!'ак<»й степени ничт<іжшк‘, чт<» даже судебный 
слѣдовіѵгель нашелі. іи»зможаымі. осі«»б(»дигь 
(ювиняемых'і. 11 <»дъ .залі»гь въ 200 рублей. Третье, 
<ам(»е важн<»е, обстоятелытв!» эт(» то, чк» сама, 
тепсржть-губернатор ь расноряженіем і. огь 18 »1»е- 
враля ііризн;иіъ дѣло подлежінцимъ панравленін» 
вь общем'!, норядк’1. суд(Ші»<»изводства но тѣм-і. 
статьям'!. 285 и 1482, ш» і:оіч»рымт. »»ни и 
были іірйв.іече,ны сл’кд(»вате.іем'і.. И і«»гі., і;оі'да 
слѣдствіе бы.і(» окончено и подтверждена была 
правильность квалификаціи, угрожавшей оішв- 
няемыи'ь щюстым'ь тн»}»емпь!мъ заклнічеіііе.мъ 
і'»е;!ъ лишенш правь, когда ііроку|ю|ккій над- 
з(»рь составил!. (»6винп'іелыіый акгі. »» нреданіи 
(яівиняемы.ѵь суду и щн'дставиль на заклн»чеіііе 
су дс<'»Ц(»й палаты, тоі да безъ івякаго р'ѣшителі.ш» 
<»сш»вапія, совс'ршеііш» неожиданно,—такь какъ 
у меня в'ь руках'ь им'ѣется <»бвпн!ітслі.иый 
акгь, гдѣ (нхтоятельствіі діла пзл<»жеііы сі»і!ер- 
шепн(» гакъ же, каісі. вь періюпачалыюмъ іцм»- 
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токолѣ,—тогда гопрралъ-гуіѴрігаторд. вдругі. трр- 
буотъ дѣло къ себѣ н наііраіияегь еі'О ігь воон- 
ныіі судъ для сужденія обвиняемых !, несоверніеп- 
нолѣтнихъ, дозв(»ливпшхі. себѣ ніюгтое насиліе, 
так’ь каш., вѣдь, никто пхі. не обвппяегь іп. 
покупіепіи; туп. не было никакихъ бомбъ, ни¬ 
какихъ р<‘волыіе[)овъ, а простая палка, прх'тое 
насиліе. При этот, обвиненіе подводится йодъ 
статью 27!) воинскаго устава о наказаніяхъ, 
грозящую единственнымъ нака.заніемъ: смертноіі 
казнью. Между Пмт. статіщ эта не имТ.еп. ни¬ 
чего общаго съ чѣмъ дѣяніями, іп. которыхъ 
ихъ обвиняютъ. Я позволю себѣ прочесті. 
эту статью Государственной Думѣ. (^. 279 
военнаго устава о наказаніяхъ: сіп. военное 
время за атоумьпнленпое убійство, изнасило¬ 
ваніе, ра.збой, грабежъ и умышленное заисига- 
тельство и потопленіе чужоіч» имущества випов- 
т.іе приговариванітся і;ъ лишеніві всѣхъ правъ 
С(іст(іянія и смертной казни». 

II вогь подъ эту статі.ю подведено то 
.Тѣяніе, признаки ііот(іраго и.злож’епы іп. нашемъ 
запросѣ. Господа, мы знаемъ, что такт- воен¬ 
ный судъ, мы знаемъ, что у военнаго суда 
нѣп. никакой самостоятельности. 

Военные суды есть с.тйпыя послупшыя оііу- 
дія въ руъахъ тѣхч. гетфаіъ-губерпатоіківъ, 
которые ностаачякш. имъ жертвы; поэтому пе- 
ді'ѵія замедленія можетъ стоиті. жи:ши двухъ 
этихъ песчіістныхъ несовершепполѣтнихд.. II 
поэтому я ходатайствую передъ Государствен¬ 
ной Думой ради спасенія жизни, находящейся 
вд. опасности, о томч., чтобы запросч. этоп. 
былч. переданч. пепосуюдственпо мйпист])у впу- 
трепнйхч. дѣлч. (аплодисменты). 

ІІредгѣдапіельспівующііі. Не желаеть ли 
кто в(»зразить? Вощюсъ ставится па бачлоти- 
ровку. Передать ли его вч. іаімиссію 1!)-ти для 
даіьнѣйпіаго направленія или непосредствепно 
оп. Государственной Думы сдѣ.чать зап|«>съ ми¬ 
нистру внутреннихъ дѣ.чъ? Тѣхъ, кто желаеп. 
сдѣлачч. пеносредствеппо запросъ министру, 
прошу сидѣть, а тѣхъ кто за передачу его ні. 
комиссію, прошу встать. Запросъ единогласно 
передается пешн редствеппо оп. Пюударственной 
Думы миписд-ру впутртпнихч. дѣлъ. Перехожу 
кч. заіцюсу четвертому: 

«Въ 8-й день марта сечт» ]9(І5 года дапъ 
былч. Высочайшій указч. Правителыччзующему 
Сенату. Въ указѣ :зтомч. гово|»ится: «Виновный 
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вч. воспренятсччзоваі?ііі избирателк» пли ізыборщику 
наспліемч. надч. личшктью, аіоупотр('б.іеніемч. 
іиастьні илп отлученіемч. <*чъ сющепія свсіпо.дно 
осущестізлять право выборзшч. ізч. Государственный 
Совѣтъ или Госудаін'твенпую Думу пакіюывается 
заключеніемъ вч. тю]»ьму оп. 4 до 8 м'Іісяневч.. 
Сверхъ тот, если виновный иринадлеишп. къ 
числу лнцч., нолызуніщііхся нравами государ- 
ств(‘пной служб!,!, И !!рестунное Дѣ4!!ііе учине!іо 
имч. і!ри ис!!Олнеиіи служ('б!!!,!хч. обя:ишиостей— 
суду нредостаачяется !!і)нсое,дипить къ тн>рем- 
пому :заключепікі удаче!ііе оть до.чж!іости». 

«Одинъ изъ и:зб!!рателей гор((да Сараччіва, і!о- 
мо!!і!іикч. присяжнаго пов'йренпа!'о А. (!. Чумаев- 
скій, іюі!реки НИЧИІЮВ.Ч 1 ШОМУ !!!.!!ие Выс(ічай- 
!!!ему уі;азу очъ 8 марта, былч. ли!ненъ !ю;(- 
монснсн'ти !іпдать избирательпукі записку расно- 
рячкепіемъ быв!!!аго саратош’каго губер!кітора 
СтОЛЬ!І!И!!а. Г. (!тОЛ!Л!ІИН'і. !ірйЛагаеМОЙ !!рй 
семч. буматй, за своей нод!іись!о, оп. 22 марта 
за Л» 1844, изрт,сти.іч, г. Чумаевскаго «отлу- 
чеігааго оп, об!!!епія» .за тюрем!іыя рѣшет!;и 
саратовскаго «замка» !!'!. адмип!!стративпомч. 
порядкѣ, что г. Чумаежчгій !іе можегь быть 
достіівлеггі. вч. !!зб!ірательн!.ій учасъікч. для по¬ 
дачи і!зб!!ратсл!,пой заппскп, такч. !;акъ, «!!0 
ра;зч>яснеі!Ію мпн!істра внутршнихч. дтлч., .!!!!іа, 
солер;каі!ііяся подъ сч-рагкей, не могуп. быть 
доставляемы па !!.зб!іратель!іые съѣ;іды». 

«Ііа!;ч. и.зъ пр!іла!’аемоп нрі! семь бумаі и 
саратовскат губернатора, такъ !і;зч, пі!сьма 
г. Чумаевскаго на !!мя ч.чена Госуда|итве!Шой 
Думы Апп!:ппа ві!ДНо, что г. Чумаевсісій вч, то 
время подч. судомъ !і слѣдствіемъ і!е сост(іялъ, а 
!!аХОДП.ТСЯ !!0Д’Ь стрііжей въ .ЧДМИПИСТраТІ!В!!ОМЧ. 
поряд!:ѣ и !троси.!ч. достав!іть с<‘бя іге на !!:іб!!ріі- 
тельный сл.ѣ.здъ, а ігі. !і.збпратель!іый учасіоі;ъ». 

«Доводя обч. ЭТОМЧ. до СВѣДѣ!!ІЯ Госудаі«Т!іе!!- 
пой Думы мы, !іі!Ж«міодписав!!!Іеся, !!редлагаемч. 
ОбраТПТЫ'Я къ МІ!П!!СТру !3!іутре!!НІ!ХЧ. ДТьЧЪ 
г. ОгОЛ!.ШПНу съ С.ЧѣДу!(Н!(ИМ!. зішросомч.: 

«1: Полапють ли г. м!і!тстрч,, что разъ су- 
!цеству!04ъ НрОТПВОр'КЧа!НІС друп. другу Высо- 
чайи!Ій ука,зч. и ра:зчяс!!еі!Іѳ мин!істе|ѵтвіі вну- 
тре!іш!хч. дііль— г.г. губерпаторат, падле;кі!П. 
руКОВОДСТ!ЮВаТЬСЯ ПОіЛѣД!І 1 ІМИ»? 

«2) Нели же г. ми!і!істръ отдаеп, пртдпочте- 
!ііе Ві,ісочайш!імч. ука.замч., то не пі)і!знаеп. л!! 
о!!ъ д.!!! себя обя:!ачельиымч. !!редать бы!і!!іаго 
сарато!іска!'о губс'рнатора Сто.!Ы!!П!!а суду за 
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парунп'ніе Пькмічайінаго указа (»тъ Н марта 
ІІіОл гада. 

«Ч.иміы Пм ударс.тжчпюп Думы; I) С. Ліііііашъ, 
2 11. Ійиыиіоіп., 3) 11. Ссммкііа, 4) Ив. ЗаГимот- 
ныіі, .3 11. К. Сімаміѵіі, (і) Ф. .4. Онііпка, 7) М. Л. 
.Морку.'іокі,, 8) .М. Кугомаіговъ, И) Ф. Овчмііііикові., 
К) Ив. СупГшгиш., 11. .Ѵ. Л.іадыіігь, 12) И. Чу- 
рнжовь, 13) И. Оавс.іьгвь, 14) С. Іиірнильгвъ, 
1.3, И. Ц'іілоусав’ь, 1(1,1 И. ІЦіііінні., 17) .\. Тгсля, 
18) .0. Бондаргвь, 19) Ф. Бус.іов'ь, 20) Л. Остію- 
насоіть, 21) С. Тумоусовз., 22) И.і. Иеданосковь, 
23) И. І’оічів'ь, 24) Гр. У.іьііиов'ь, '2.5) .11. Литвн- 
повь, 2(і) Ик. .Дптць, 27) Л. Матыкніп., 28) .Іо- 
сгвь, 29) М. .Мокруновь, 30) И. .\. Кршовъ>. 

Огь іімснв президіума (тріпцаниь къ ;\вто- 
рам'ь заіі|м)с.а, гее свгласятсв ля они на нѣкото¬ 
рыя |н^дакціоііныя поправки. Ие лучше ли сіса- 
аать: пе «предать суду», а «возоудпть .дѣло о 
пі>е.дапіп суду», такъ какі. .чиппегръ не пмііетъ 
п]іава п))»', давать суду. Келп угодно будеть такъ 
прпіпгть, то будеть с,д’іиаио с-оотвѣтствующее 
псправлепіе въ ;»ап|нкѣ. 

Гр. І'еиденг, (Искоіишиі губ.Ч И вполнѣ 
оочувствун» идеѣ ;«іп|Ю(а, но думаю, что всякій 
заіцюсъ по формѣ Д(»ля{ень быті. въ высшей 
стшпчш серііозічіь, между ті.мъ нелыні прпзпать 
серьезнымь з іпросъ министру внутрічшихъ дѣлъ 
Столілнину о ТОМЬ, что (»нт. сдіиаегь относн- 
тельпо гуз'юрпатоіа Столыпина, такъ какъ 
всѣм'і. нзвѣстно, что ато—одно и тоже лицо. 
ІЬытому я предлагай) (нілечь атоть ;«ші)осъ ігь 
болѣе серьеигую и Зіікоппую (|)орму. 

І/ре()сѣ()піішьгтвующіи. Иі)е,дложеціе гр. 
Гейдена я понимаю такъ, что ;)Тогь заіцик'ъ 
слѣдуеть передать вь комиссію. Если никто не 
имѣлть воз|)аж(чііп, то я ставлю вопросъ на 
баллоти|)овку сч нѣкоторыми ука.заннымп уже 
мною і)е,дакціонными измѣненіями. И такъ, 
угодно ли зтоть жнции ь направить цепос|н*д- 
ственпо огь Госудаіютвенной Думы министру 
п.іп пе|)е,дать въ комиссію 19-ти? Тѣхъ, кто зіі 
пепос|Н‘дствецпую пе|)е,дачу министру впут|ѵп- 
нпхь ;іѣ.іь, я пі)ошу « іі.дѣть, а гѣх'ь, кто жі 
пе|)е.дачу вь комшчію, я прошу встать. Принято 
передать ві. комиссію. Затіімь, сеіч)дпя на мое 
имя шятупило три жіпініса, изъ котоі)ыхч. два 
авго|)ами прікшаны неог.іожнымп, и ихъ іцю- 
си.іи доложить сеп)дпя. Иержіе ні)едложеніе на 
имя члена Госу.ціін'твічіноп Думы Иротоііопоші, 
вь котоічімь сообіцш'тся слѣдующее: 


«Иа имя члена Государственпой Думы 
Д. Д. Протопопова получена изъ гоі)ода Самаі)ы 
телеграмма, вь которой сообщается, что сыновья 
пзісіістпаіч» бузулуксіиіго обществениа^ч> дѣятеля, 
И. Л. Ку.зьмпна, сту,денгы Димитрій и Петръ 
Петіювпчи Ь'узьмішы, оба больные, содержа¬ 
щіеся въ бузулукской уГлдной тюрьмѣ, высы¬ 
лаются адмннистртивнымь порядкомт. въ Якут¬ 
скую іюласть, ие смотря на то, что къ нимъ 
никакого обвиненія пре.тьявлено не было. 

«Бі. виду этой телсіфаммы просимъ васъ 
внести на обсужденіе Г(кудаі)стве.шгой Думы 
паше иредлож(Чне сдѣ.іать :кшрос.’ь мппистру 
внутреннихъ дѣ.дъ; 

«1) на основаніи какого закона ссылавтя 
адмипігстратпвпымъііорядкомъбратья Кузьмины», 

«и 2) кто тй должностныя лица, которыя 
сд'ѣлалп гкм-тановленіе объ означенной выше 
высылкѣ (имя, отчество, фамилія, .должность, 
мѣстон|н*бываніе)? С.-Петербурть, 24 міія 1906 г. 

«1; Д. П|)отопоповъ, 2) 11. Крыловъ, 3) В. 
Племянниковъ, 4) Г. Костром птиновъ, 5) В. Ба- 
лясников'ь, О 11. Толстой, 7) Ал. Андреевъ, 
8; Ал. Бабичъ, 9) Г. Піаііоншпконь, 10) фонь- 
Гутненъ, 11) Т. Волковъ, 12) Гужовскій, 
13) Остроносовь, 14 11. Бычковъ, 15) А. Таля, 
16) 11. ПІувалоісь, 17) П. Пустовойтовъ, 18) .Ал. 
Токарскій, 19) Д. Скульскій, 20) Якушкпнъ, 
21) 11. Семеповь, 22) 11. Бо|юдпнъ, 23) 11. /Ки- 
гіыь, 24) Чижевскій, 25) Земцовъ, 26) 11. 
Ьлеінчіій, 27) К. Черносвитовъ, 28) .11. Комми- 
елровъ, 29) К. Иекріісов'ь, 30) Л. С;»вельевь>. 

Телеграмма изъ г. Самары на имя депутата 
Пюударственной Думы Дмитрія П|)отонопова; 
«Дмитрію и Петру Кузьминымъ об’ьявили вы¬ 
сылку Якутскую; обшшепій не цре,діявлено и 
пѣть лживыхъ ДОНОСОВ'!, старыхъ врагоісь; оба 
б|)атья больны; іч))х‘ неоппсуемо; я остался одинъ 
Гюлыіой семіа'Н) шитра.давшпх'і.; хо.датайсті$уйте 
освободить, оставить поруки. Леонтій Ку.зьминъ». 

Кто желаегі. выска-затыя по этому поводу? 

Протопоповъ (Сама})ская губ.). Я не рѣ¬ 
шился бы. какъ и иоднисавшіеся в.мѣсгк со 
мной, ніи'таиваті. на с|Х)чности и и|юсит!. об])!!- 
тить наше щіяіиепіе в-ь порядкѣ заіцхва не¬ 
медленно къ министру вцут|)енних'!. .Д’ѣлъ, если 
бы не подкладка .д'ѣла, которші мнѣ извѣстна. 
Ть данном!, с.іучііѣ мы имѣемі. одинз. изъ но¬ 
выхъ сиосоГюв'ь уіч.)Ловиаго воздѣйствія на лиць, 
неугодных!. іідмиігпст[кініи. Зішшіян), что братья 
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Кузьмппі.! но іісей этой псторіп пе іірп'К'М'ь, а 
если кто и ііричастеш. къ исп, такъ это пхт. 
отецъ, скрывавиппся долгое время огь админн- 
(траціи п даже здѣсь у меня іп. ісвартирѣ, какъ 
у члена Государственной Думы. Нго не могугь 
уловпть мѣстные насильники, которые злятся 
за то участіе въ (»свооодительпом'і. движеніи, 
которое оп'ь принимал'!, и за Гюрьбу ,’съ зем- 
скпм’і. начальнико>гь Свентицкимі.. Они, по имѣя 
воз.можжк'ти схватить его, арестовали его сы¬ 
новей; по этой причинѣ, а таіаке и потому, 
чт(і они еще не сосланы и, может, быть, напп. 
голосъ подѣйствуегь вь этомъ воніннцем'і. и 
несправедливоігь дѣлѣ, я прошу обргітиться съ 
запр<ісом'ь пеііо»’редствепно огг. Пісударстімшпой 
Думы. 

/>■«. І{олкоіігтй (Рязанская губ.). Я нросил ь 
бы измѣнить ([іорму запроса, еслижвлак»т. сей¬ 
часъ его д-ѣлать, ибо вь этой формѣ с.ушехтвуетъ 
призшініе факта, который Думой не обсуждался; 
если вы же.чаете прямо от. Думы спрашиваті., то 
нужно прежде спр(и'ить. правда ли это, или нііт.? 

Протопопов (Саиіірская губ.). Р(ні|нкъ о 
ТОМЬ, правда это или нѣть, для меня такой же, 
как'і. і«)!ф(іс'ь, что сейчасл.— дшп. или ночі.? Мнѣ 
(хтается толыу* подтвердать Т(» с/юбщеніе, ісото- 
рое было сдѣлано. И знаю ихь отца, и вся иѵь 
семья— мои самі>іе. близкіе друзья; считаю 
здѣсь ж'якія сомнішія ненородяшимй; они вы- 
{«жант. недоіг!-.]»іе кт. заявленіи» членоіп. Госу- 
дар{Твенной Думы. Мы считали, что ві. актѣ 
17 гнггября и ві. пресловутом!, заюшѣ нѣть ни 
одной Іоты, которая даіша бы право примѣнять 
.ян мѣры. Намъ пад <1 знать вииовникоігь на¬ 
силія, чтобы в'ь лучшія времена ііриіиечь ихь 
к'ь отвѣтственности. Факт. нес«»мнѣнеігь и 
спріішпвать, правда это или нѣть, по моему, 
было бы актом'і. недовѣрія къ больному парику, 
посылакицему телеграмму, а равно и кд. тѣмі. 
денутата.ч'ь, которые свидѣтельствуют.. чт(» это 
правда, сущая правда. 

ІІрткѣдптельствующій. Іііщсіггсзг ноп|ківі:а, 
чтобы, соіѵіасно нринят(»иу нами обычаю ві. ;«і- 
просТ., министру г.нутреініихч. дѣлд. былд. по¬ 
ставлен!. вопросъ: правда-Л!і, что извѣстні.!е. 
факты имѣли мѣсто и т. д. и .е^ли !!равдіі, 
то п т. д. Тѣх'ь, кт(» за до!!олнеі!Іе, сд'ГьДіи!!! 0 (> 
чле!!омд. Государствен!!ой Дум!.і і;н. Вг»лко!і- 
СКИДГ!., !!ро!!!у !!СТаТЬ. 1іОЛ!.!!!П!{СТ!Ю !!е ЖеласГЬ 
д-ѣліш. этого во!!роса. Те!!(‘і)!. !іоз!іО.!і.ге носта- 


ВНТЬ на баллотировку ПроЧ!ІТа!І!І!.!Й за!!рОСД.; 
угодно-.!И Думѣ согласиться с'і. ходатайством’!. 
л!!!гь, !!олав!иихч. за}!!!.'геі!Іе, !!е!іосредст!іе!!!іо 
!!е|іеда'г!. за!!рОСЪ М!!!!истру В!!утреі!ННХ'Ь Д’Ѣ.Д'Ь 
или !!ередать его !!•!. !,'омиссІ!о 19-ти .для даль- 
!!ѣй!!!аго папраіие!!ія‘!' Тѣхд., кто за !іепос|Н“,д- 
стведінуні !!ередачу, !!р<н!!у си.дѣті., а тІ'.Х!., !;то 
за нердачу вд. комиссіи», п|н»!!!у !итат!.. Ві»л!.- 

!!!И!!СТ!!ОМ'!. ГОЛОСОВЪ !!рИЗ!!аНО НСОбХОДИМЫМ'!. 

!!ослат!. ;іаиі»осъ недюсртдстве!!!!»» !»т!. Госу.дар- 
ственн(»й Думы МП!!ИСТру В!!утреН!1ИХ'!. ,дѣлд.. 
8атѣмд. е!!!е од!!!!ъ аапі»о<'!.: 

■ <1!д. Севасто!!Олѣ !!0 Д’ѣлу о !!окуи!е!!Іп !іа 
и:изпь !’енеі»ала !1е!!люева, !і|юда !!0 !!оеі!иому 
суду !ГѣС!!ОЛЬКО ЛИЦД.. ГуД'Ь СОСТОИТСЯ !П. теч(»- 
!ГІе <'»ЛИЖаЙ!!!ИХ’!. Д!!ей. 

<Вд. виду край!іей С!іѢі!!!І(И ГИ !І]Ѵ»ИЗВ(»,ДСТКа 
!!редварител!.наго слѣдствія, есть !!олі!<іе ос!!0!іа- 
НІе !н»лагать, ЧТ(» среди !!1Ц\іа!!!!ЫХЪ суду .!ИІ!Ъ 
могут. ока:щт!.ся и не.прпч:істиі.іе къ .дѣлу. 

«Между і!р(»чймд., возможшк'Т!. так(»го !іред- 
!іоложенія !іоді’верждается :!<и!!!ле!!Іем'ь въ !!ечати 
!іентра.!і.наго комитета соціалистовч.-р(‘!і(».!!(»!!І(»- 
неров!. о !!(»Л!!ОЙ !!(Ч!рИЧаСТ1!(ИТИ !ГЬ ЗТОМу .'Гѣ.Ду 
чле!!а !і;іртіп Вориса Вивгоіювичіі Саві!!!кі»ікі. 

«Согласно закону, всѣ пр<‘,да!гні.ія суду .!И!!а 
мо!'ут!. подлежать смертной казни, и іга (»с!! 0 !!а- 
!!Іи !!ракти!іи послѣ!(!ія!’о !іре.мени МОЖІГІ» (Щ:и- 
даті., чт <1 і!а!:а:«нііе см<‘ртьн» в!.ісі!!ей мѣ(Т!!ой 
власті.и» !іе бу.дет. :иім1-.!!епо .другіімд.. Та!;им'і. 
(юріізомд. становится вѣроіггнон* роковая !! тѣмд. 
болѣе ужас!!ая суд('б!іая (»!ииб!{іі. чт<» она будет. 
непо!!равима. 

«Вд. ви.ду ска:кі!!!іа!’о, мы вінвимд. нре.т.доже- 
піе, СЧИДДІЯ его |•!!ѣ!!!НЫМД. и !ІР(»Т.І 0 Э:і! 1 . 1 МТ., 
СДѣ.іаТ!. слѣдуи»і!!ій ;«!!рОСД. ВОе!!НОМу МП!!ИСТру: 

«I) 1ІаМѣі>е!П. ли МИ!ІИСТрД. прп!!ять Лі'.рм 
!;д. тому, чтобы, !»ъ случаѣ !іроиз!!РД‘енІ!! !іі*емен- 
!!І.ІМ'Ь т»еі!П!ЛМД. І'У.ДОМД. вд. (Ѵ!КІСТО!!(»Лѣ СМР])Т- 
!ІЫХД. !1)>ИГ0В0р<»ВЬ. І!ОДСу.ДИМ!.!е !!е б!ЛЛИ бы 
ЛИ!!НЧ!!а !!рава припе<ти !!асса!ІІО!!ИЬ!Я жалобы? 

«2) ІІ;і.М'ѣрР!іо ли і!равител!.стп(», !)д. ви.ду 
твер.до выралсе!Н!аід» от!іо!!!е!!Ія Госу.дарсддіепной 
Думы В!. СМе})Т!!(»Й !;<Щ!!И, !!рИ!!ЯТЬ П(» ,Дѣлу О 
ііо!{уте!!Іи !!а жиз!!!. ге!іера.ча ІІеплинщіі эк- 
ст’рен!іь!Я )гѣі»!.і для і!ре.дупрежденія !;аз!!ей, 
іспед'ясь ("!. !і(»,дло.;ка!!|ими вл.'істямп и учре;к,де- 
! НІЯМИ ср)Чно !іо телегр:іі1іу? 

Члены Государстпр!і!!ой Думы: 1) В. ІІІеміть, 
12) И. В'(ия!!!евскій,8' Н.ІПтейпге.дь. 4 .V. Свѣчи!!'!., 
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5 ' И. Чижснскііі, (іі Иванъ Кирпленкг), 7) А. А.ча- 
дьинъ, 6; И. Г)ЫЧііоігі>, и ИІ. І'ыртланнв’].. 1(1) 
Л. Тесля, 11) 11. ІКигиль, 12) М. Михайличенко. 
13) С. Котлярискій, 14) А. Гринюкі., 15) Д. Лит- 
вннь, 16)111рагь, 17) М. Филопеііко, 18) И. Вы- 
|цитп, 19) Ив. Заболотный, 2(1) В. Кузьминъ-Кара¬ 
ваевъ, 21) Ѳ. Иваницкій, 22) Смыченко, 23) И. Бо¬ 
родин'!., 24) Л. Штефанюкт., 25) И. Марчукъ, 26) 
М. Дьяченко, 27) В. Ропшь, 28) М. Кукаштъ, 29^ 
М. Вииаве|)ъ.3()) В. Якубсон'і.,31) А.Гробовсцкій». 

Акторы кгоі’о заіцюса нредлагаюп. сдТлать 
занргь неносрдпвеішо отъ Думы министру, 
минуя комиссіи*. Угодно і;о.му выскішться по 
жтому поводу? 

/•«. Иолконскііі (Рязанская губ.). Ио моему 
мнѣніи» нѣтъ никакого осношшія. чтобы судъ ш. 
тііком'і. случаѣ отпупалъ огі. требованій справед- 
лнв(*сти. Вѣдь намъ приходится здѣсь нрдугады- 
вать. Иозт(*му, мнѣ іаіясется, что подобный :іапросъ 
въ предложенной (|и)рмѣ сдѣлать нельзя. 

Голоса. В'і. КШ 50 Й же формѣ? 

Ин. Ікикоыгкіи. Я высказа.ііся, что я нро- 
тикь этой формы. 

Го.та. Въ іаімиссію? 

/і'н. Иолконскій. Въ к(імиссію можно, если 
хотите. 

Ншшверъ (С.-Иетербуріъ). Я думай», что 
Г(»в(»рнті. (» снраведлиіиімт. ]і1іпіеиіи суда менѣе 
всей» приходится. 18.чь идеп. о такомч. учр- 
жденіи, какъ ш»ениый судъ, кот(»рып поста- 
ні»іияетъ смертные пригоініры, и і»ни прти*дятся 
ві. исполненіе раніи', чѣмъ мы уч пѣемі. со- 
бр;ітіа-я и сдѣлать .запр<»сь. Необходимо прду- 
нредиті. это и теперь асе ііаявить, чт(» такъ 
какъ (»бвиняи»тся ли»ди по (тарымч. .чаконамъ, 
караюіцим'ь смертьи», то необходимо, чт(»бы были 
заблаг(»вр<'мепно приняты мѣры къ прі(нтііп(»ві;ѣ 
исіи»л!іенія нригов(»р>пі.. Иеліля въ вопр»сахъ| 
жизни и смерти .затруднять, ссылаясь на то, | 
чт(» мы сдѣлаемч. нуасные шаги слишкомч. рано.; 
Лучше і'липікомч. рано, чѣм"!. слишкомъ по.чдпо. | 

І/ре<кѣдптельствііющш. Вч. виду топ», что | 
это нредлоигеніе не напечатано, то я позв(»ли» се/іѣ' 
обратить вниманіе на нервун» часть ,зап|к»са. Тутъ 
вопрік'ь моасс'п. бі.ггь Т(»лько о первой части. Мы 
всегда ъанрашивалн, извѣстно ли, чт(» фактъ 
<ч»ке.рпіился? 

трап, (Чернигош'кая губ.). Если я не 
ошпбаині., вч. пивтііхъ есть і!.звѣстіе о томъ, 
что судъ піюначепъ на оп[»епѣ.іеітып еркч.; 

д. 


п(»этому велшій заіірсъ можетъ нотерять свое 
значеніе. Я думай», что если Дума нризнаетч. 
неотложнымъ этоть запросъ, то необходимо не¬ 
медлен»» еп» сдѣлать. Всякое прмсдленіе лп- 
шаеті. этогь запро<'ъ всяііаго значенія. 

Ііииаверъ (С.-Петербуріъ). Если смущеніе 
вызывает!, редаіщія .запрса, то можно ее сей- 
част. и.змѣнить, нс сдаіші вч. ікомпссін». Вчера 
былъ так(»п же .запросъ, который бы.дч. редак- 
тир(іван'ь такпмч. (»бра.зомъ: па дняхъ ожидается 
судч> по такой-то ст. закона, грозящей смертной 
ка.чпін»; такъ какч. по.зже не будетъ врмепн 
прдставить .запрет, мпніктру, то мы считаемъ 
необходнмымъсейчасъ жезаіціосить министра. Я 
нредлага») Думѣ принял, таку» рдакні» запрса. 

Иредаьдательатунщій. Угодно ли чле¬ 
намъ Думы сс»гласііть(я съ прдложеніемъ 
Винавера? Я предлагай» передать рдакні» 
.запрса прзидіуму, чтобы не вышло рдакціон- 
ной пел<»вк(»стп; если Государтіи-ппая Дума бу¬ 
детъ сч. этимъ с(»гласна. то не уп»дно ли Думѣ 
рѣпіил.: немедленн!» лп направил. зап]»осч. Го- 
судартвенпой Думы министру, или же пер- 
дать его прдварптелыи» въ комп(ччкі 19. Тѣхъ, 
кот»»рые желают!, сдѣлал. запрнъ немедленн!» 
отъ Государпіепной Думы, пршу сидѣть, а 
тѣхъ, которые хотягь сдал. вч. комиссію, пр<»ніу 
встат!.. Б»*лынпнсл(о ендигь, слѣдовате.ті.ш», за- 
пр(»сч. пердается пепо»‘рдственпо министру. 

.Загѣм 1 . нер'ходпмч. къ нрпіямъ по поводу за- 
пи»ч;и 42 (»т»н-ительно земельнаго вопроса. Па 
очердн—члегь Госудаінтвешгой Думі .1 Брмеръ. 

Го.госа. Нужно пркратить нрнія кь виду 
ПО.ЧДПЯГО врмс-нн. 

Прескіыіателы-ѵыующій. Я слышу заявле¬ 
нія оліоептельпо перрыва. Въ виду .этого, я обя¬ 
зан!. доложил. ;!аш!ску за подпись» 15-тп(членокь 
Госуда|>ственн(»й Думы отно( ительно поря,дка .дня, 
какч. сего.дняшпяго, такъ и слѣдующихъ дней: 

«Вч. виду очень значительнаго количества 
.записп ораторвъ и принимая во вниманіе, что 
вся страна съ папряжеипымъ вниманіемъ ждетъ 
рѣшенія волнующихъ населеніе вопросовъ, мы 
предлагаемъ увеличить количе<тво часовъ р- 
боты, а именно заниматься и днемъ, и вече- 
рмъ до 12 часовъ, не дѣлать перрывовч. ни 
на одинъ день, віелючіш сн»да и пра,здпики, ноіса 
пебу.детъ пзб|»ана к(»миссія по аграрному вопросу*. 

«1) Ал. Токаркій, 2) Ник. Семеновъ, 3) Дм. 11а- 
зарнко, 4( Пав. Чижевсійй, 5 А. Свѣчішъ, 6) И. 
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Дв>міи‘въ, 71 Ноиосильцоіп., Я) Ан. Тосля, 9' ІІп. 
ІІустовойтовъ, 10) Лд.Лидре('іп>,11)Ф. Зішоньскъ, 
12) А. Поповъ, 13) С. И. Кооарпіпъ, 14) 11. Ііу- 
рплепко, 1.5) А. Возовіікъ, 1(5) Котля{Н‘всі:ій[». 

Каіп. угоііио рѣшить по этому вопросу? Если 
угодно сдѣлать вечернее зае/Ьданіе, то необхо¬ 
димъ перерывъ на 2—3 часа, а со.іи продолжать 
дневныя засѣданія, то перерывъ на полчаса. 
Поэтому я позволю себѣ поставить па ваше 
0 {)с.ужденіе этотъ вопросъ. 

Токарскій (Саратов'ь). Я, господа, принад¬ 
лежу къ числу тѣхъ, которые подписали ‘за¬ 
явленіе 15-тп, и вышелъ па шіосдру, потому 
что рядомъ (Ч) мной раздіися голосъ: < развѣ 
это возможно >? Это не только во;іможцо, это 
обязательно. Мы па три дпя сдѣлали перерывь 
и за это время ничего не сдѣлали по аграр¬ 
ному вопросу. Страна съ страшпымт> паііря'же- 
ніемъ ждегь ргшрѣшенія этого вонроса, а мы 
каждый день выслушиваемъ 4—5 ораторовъ, 
нри чемъ заиисавши.чся—128. Если мы въ на¬ 
стоящее время не проявпмь того напряженія, 
которое проявляегь страна, то мы будемъ не¬ 
правы. Мы должны забыть своп интересы, мы 
должны употребить сейчасъ всѣ усилія, чтобы 
покончить съ этимъ воп{к>сомт.. я на этомі. 
настаиваю и думай», что въ этомъ наша :адача 
и обязанность. 

Предаодительствующій. Угодно еще кому 
ннбудь сказать о порядкѣ дня? 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Какимъ же 
образомъ будугь работать комиссіи, кот(»рия 
имѣютъ очень серье,зныя занятія, какъ, па- 
нримѣрь, комиссія 15-ти, которой передана раз- 
работіш закононроекта, иди комиссія 19-тп, пли 
предполагаемая комиссія, въ которую переданы 
всѣ ііапіюсы, если мы будемъ :)аниматься цѣ¬ 
лый день съ утра до вечера? Я думаю, гораздо 
нравильнѣе было бы нонроепть всѣхъ записав¬ 
шихся сговориться между собою и псілючить 
изъ своихъ рѣчей все то, что касается не об¬ 
щаго вопроса, а частностей. Тогда эти ораторы, 
во первыхъ, сберегутъ намъ время и, во вто¬ 
рыхъ, не будетъ такого явленія, которое мы 
паблюдаі'мъ здѣсь, что половина :шы отсут¬ 
ствуетъ и ораторы говорятъ нъ цустомі. заіѣ. 
Я думаю, этотъ иутъ будетъ болѣе полезенъ и 
болѣе сберейсетъ наше время, а заставлять си¬ 
дѣть насъ съ уті)а до вечера поведеті. ігъ усу¬ 
губленію того, что мы видимъ теперь. 


(53(5 

Семеновъ Саратовская губ.). Я, господа, 
тоже подписалъ это ;иишленіе, рахчитывая на 
то, что у насъ кромѣ лицъ, которыя будутъ 
говорить по аграрному вопросу, еще остается 
вопросъ объ организаціи аграрной комиссіи, къ 
которому мы еще не приступали. Слѣдовательно, 
разбрасываясь по общему предмету, мы не при¬ 
ходимъ къ рѣшенію чисто нрактическііго во¬ 
проса, который .займетъ не мал(» времени. Эти 
сеображенія застаіияють меня просить Государ¬ 
ственную Думу обратить осчібенное ‘нпиманіе, 
чтобы этоть вопросъ былъ пройденъ и ие|>е- 
дань въ комиссію. Относительно непрерывности 
засѣданій мы говоримъ только при рѣшеніи 
аграрнаго вопроса, такъ какъ уже нехѣлю мы 
съ него не сходимъ. При (кіеужденіи другихъ 
вонросов'ь мы примемъ обычный порядокъ, ра;з- 
сматривая дѣла въ шізначенные дни. Въ на¬ 
стоящее. вр«?мя этоть вопросъ до.гжецъ быть 
разрѣшіінь, не пронуская ира;тдпичныхъ дней, 
тѣмъ бо.тѣе, что они и не имѣлись ігь виду, 
такъ какъ говорилось, что среду мы :іацолнимъ 
;іасѣданіемъ Думы, а въ четіюргь ошккыся 
пра:ідникъ и (клычнаго засѣданія можетъ не быть. 
Необходимо этоть вопросъ ріирѣшить, не обра¬ 
щая внимапія на ира:і;ціичныс дни. 

Го.тъ. Я просилъ бы ограничить ораторовъ 
5 минутами. 

ІІредсіьдапіельствуіоіціи. Для этого надо 
подать)швленіе ;»а ноднисью 3(І-ти членовъДумы. 

Ѵассоніусъ (Минская губ.). Я хочу олбрати ть 
ікшіе вниманіе на то, что какъ ни спѣшеігь 
аграрный іюирось, однако, было бы очень 
опасно рѣшать его въ извѣстном’ь нервномъ 
напря'женіи. Я совершішно увѣ|)еиъ въ томъ, 
чтл» в-ь субботу у наі‘.ъ засѣданіе будетъ, если 
и не по писаннымъ правилам!., то по тому сю- 
глашепін», которое .здѣсь состоялось. Памъ было 
ска;іано, что среда и суббота назначаются для 
рабоп. комиссіи, но если на недѣлѣ выйдетъ 
праздникъ, то въ эти дни могутъ быть ;асѣда- 
пія; такъ і;акь на :>тихь дня.хъ .дші ираідниіщ 
понедѣльникъ и четвергъ, то приходится на;ша- 
чить :ласѣ,даиіе въ среду и субботу, такз. і;акъ 
д,ля исчерпанія аграрнаго вопроса необходимо 
вести дебаты, не исключая ираі.лни'шыхл. дней, 
до 12 часовз. ночи. 1»(»печпо, я думаю, ииі;то 
не ста.лъ бы жа-лѣті. своеіл) вр'мени, но тог.да 
вопіютъ рѣпіа.чсд бы въ томз. нервномз. наиря- 
‘жепіи, которле .для з.дор)ваго рѣиіепія было бы 
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весьма вредно. Можеті. быть, было бы лучше 
передать его въ комиссію ніісколькими днями 
ноаже, чтобы п|)ндать ему болѣе зрѣлое обсу¬ 
жденіе. Наконецъ, гр. Гейдепь ігі’.рпо замііти.дъ. 
что мы говоримч. пер<*.дъ пустыми с.камыіми; 
если мы с/гавимь такой вонрось на обсужденіе, 
то .може/гь явитьоі таішй мом(>ить въ Думѣ, 
когда засѣданіе не будсгь считаться дѣйстви- 
телілымч.. II я считаю практичнѣе, работать нь 
субботу, но Г)е;гь зтихъ осзібыхч. условій, кото¬ 
рыя вызывают!. о(юб(»е. ианр)(жопі<', котоі>ыя 
могуть привезти кь тому, что воііросч, будсгь 
с;иііп. в'ь комиссію не нослѣ зрѣлаго обсужде¬ 
нія, которое. не(»б.ходимо .для его зрѣлаго рѣшенія. 

І1/)е<)сіьд<имльствующій. Я долж»шъ сіцю- 
сить члеші Дум!.і, который :кишилі. относитель¬ 
но шпи минуть, было ли зто заявленіе отпо- 
сителыго порядка дня, или :ке относилось іп. 
и^ншіямъ но зсмелі.пому вопросу? 

Голосъ. Но земельному і! 0 П{н)су. 

Предсѣдате.іьствующііі. іІтносителі.но по¬ 
рядка дня по принятой части наіиіза могло бы 
быть сд-Ілііно такое оі’рапиченіе, а для зтого 
нужно от.ділі.пое пр.длоікеніе. 

Го.юсъ. Нелыш ли (»гласить имена оратх)- 
1 >ов 1 ., записавшихся по .чемелі,ному в(шр<»су, 
чтобы они моі'ли сговориты'я мекду собой? 

Предсѣдагпельствцющін. Списокъ ораторовт. 
имѣется и К(шія ею пе{)едана секретарю, за 
исійіючсніемі. тѣхъ шетти. которые сегоіщя за- 
писіиись. 

Гішцкіи .\рхангсльсі«ія губ.). Г(к:по,да, 
Вѣдь пре.ж,де всего, мы пе рѣшаемъ агр:ірный 
іюпросъ, а обсуждаем ь общее полож!‘ніе и намъ 
нечего бояті.ся, что нервное возбужденіе помѣ- 
шшть намъ. Гораздо ближе мы будемч. къ рѣ¬ 
шенію вопроса, когда комисс.ія вновь и подробно 
різр;іботаеть зтогь вонросч.. Зіітіім'ь, ссылка на 
пустыя сікімьи неосновательна; (ічевидно, зто 
іцюисходить слвершепно оп. .другой причины; 
вы могли вывести зто .з:ік.іючепіс изъ тѣхч. 
паб.іиідеиій. которыя можно было здѣсь сдѣлать, 
вѣ.дь, зти пустыя скамьи обч.ясяяются пе всегда 
только утомленіемъ, вѣдь, мы работаемъ теперь 
не 12 часов'!., а только .5—6, и ссылка па зто 
ничего не говоритъ противъ того предложенія, 
к(»торое здѣсь сдѣлано. і->то пре.дложеніе внолпі'. 
пріемлемо. 

’-іпбо.ютныіі (По.дольская губ.). Пншода, 
всякое предложеніе имііеть ііре.ж,де всего свою 


практическую сторону; оно .должно у,довлетпо- 
1 ШТІ. сікюму практическому Ніізначспію и только 
съ .зтой стороны его можно ра;)сматрпвать и 
пр(^дложспіе это, пмеппо, и і$несспо съ этой 
сторшы. ІІре.дложеніемь 15 очевидно желаюгь 
.достіпчіуть ускоренія і)азрѣшснія земе.іьпаго 
вонрха. Само соГюй разумѣется, что не 29 п 
нс 18 часовъ ігь сутіш про,должптельныхъ пре¬ 
ній ускорять эго дѣло, вѣдь, по 15 — 18 час. 
или даже 14 часовъ въ сутки можно си,дѣть 
два дня, наконецъ 3 дня, а у ши-ъ записано 
10') ор;іто|)ов'ь. Что к<и:ается субботы и ира;з.д- 
ншѵовъ, то эти дни были отведены для работъ 
комиссій. .Мы знаемъ, что комиссіи при данномь 
положен!!! Дум!а зшігггы важцѣйш!!ми дѣлами, 
!са!:ія есть въ Думѣ; .достаточно пр!і!!Омнить 
о томъ, что комиссія рѣ!!!Ш!ГЬ ОСОбСННО С!1ѣш- 
!!ЫЙ во!!рО('ъ объ отмѣнѣ смергпой !иіз!!!і. Зпа- 
ЧІ!Т!,, по мѣрѣ того, !иікъ бу.ДСМЪ ПМ'ѢТЬ !!р0- 
ДУ!СТ!!!!ИУ!0 работу ВЪ !ѵОМИССІИ, обіЦІЯ ПрСНІЯ 

.здѣсь будуть не увелич!!ваться, а со!іра!ца'гьс}!; 
если ком!!ссіи будут!, .давать намъ стро!'о раз- 
раГютііппый !! о!!редіиеп!!ЫЙ матеі)іа.т!., то пашп 
!!р!ШІя будут!, горііздо корочв !1 содержате.льн’ѣе 
и !імѣсто этого предложен!!! я бы ходатайство- 
!іа.іъ о томъ, чтобы в[И‘мя для !саждаго ор;ітор;і 
!іъ !іі!ду того, что .з,д'к.ь намѣчаются общіе 
!!р!!!!ЦИ!!!.! относительпо псредачи .земельнаго 
дѣ.ла въ !сомиссію, ччхюы время .для !:а;кдаго 
оратора было ограничено хотя бы 20-ю мину¬ 
там!!, если не.іь'ія меньше. Тшспмъ образомъ 
!иіжд!дй будетъ имѣть шззможность высчшаты'я 
!1 вмѣстѣ съ чѣмъ собраніе не !!отеряетъ доро- 
го !’0 времени. Это— сди!іст!!енный путь, котор!ай 
!!ові*детъ В'Ь тому, что, не отягчая лишнимь, 
совершенно неироизвод!іте,іьнымъ сидѣніемъ, не 
задержит!, и чисто ,дѣіо!юй работы въ комис- 
сіяхь и отдѣлахъ. 11 думаю, что рабоча здѣсь— 
одно дѣ. 10 , а разр^іотка .тѣчч. ігь комиссіи— 
другое, и оба эти дѣча должны и,дти непре¬ 
мѣнно рядомъ. І»омиссіо!іиая работа пе 'ччілько 
!!<»могаі‘ть, !іо она я!!.іяеті'я гліівной раГютой, 
зучюводящей .для оіпцей работы !іъ самой Думіі. 

Токарскій (Саратовская губ.). Господа, вѣдь 
тѣмъ рі/ютамъ въ комиссіи, о которыхъ мы 
говорим!., никто не мѣшгисгь; нуяшо с!Кйать, 
что рас'юта ком!!ссіп только част!ічнаі!. Ссылка 
на за!;ош)проекть о смертной !!азн!і совершенно 
пе !!ѣрі!а; нужі !0 сташь, чте» зтогъ законо- 
ніюекі’ь о смертной казн!! готовъ п находится 
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у иііезидіума, такиыь обішомъ ршч»та коміичіп 
оолѣе частичпші, а аграрный «оирос'ь огішмногі 
всличппы. Л получилч. письмо о томъ, какч. 
человѣкъ, старикъ 7(і лѣгь, ходич’ь ка;кдып 
день за 10—12 всрсть и ожидаетъ отъ насч. 
извѣстій. Такъ ждегь и вел Госсія, она па насч. 
смотрн'п. и думаетъ, что, дѣйствительно, мы боль¬ 
ше бережемъ себя, чѣмъ наім»дъ іі его интересы. 

Предсѣдательствующій. Со стоіншы пре¬ 
зидіума я долженъ заявить, что такъ какъ 
жівтра нраздашіъ, табельный день, то (»тч. мно- 
гихч. групнч. и нредсѣдателей комиссій посту- 
нилп заявленія, что завтра будуст. засѣданія 
разныхъ комитетовъ. Сейчасъ возбуждается 
воіцюсъ, можно ли кончить засѣданіе, или отло¬ 
жить до пятницы, к(»гда Дума въ полпомч. со- 
став’Ь моя.егь і>ѣшить, устрсшть ли вечернее 
засѣданіе, можетч. быть, въ субГюту или въ воскре¬ 
сенье. Не знаю, возможнс» ли рѣшать (ч;годня 
этогь в(Ш{К)съ, когда мы не въ полшімъ составѣ? 

Голосъ. Я думаю сдѣлать переі»ывъ на пол¬ 
часа и затѣмч. заниматься д<і перваго часа. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Теперь уже 
половины Думы нѣтъ на лицо, слѣдовательно, 
нодовпна Думы не будетч. знать. По этой при¬ 
чинѣ сегодня невозможно сдѣлать вечерняго засѣ¬ 
данія. .4 затѣмъ опять таки возраясаю члену 
Думы Токарскому, чт(» подобная усплеппая ра- 
б(»та. собственно, не есть работа, это есть 
опять такп произнесеніе рѣчей передч. пустой 
залой. Каіая же это работа? Вѣдь если бы 
Дума интересовалась, т, е. считала, бы себя обя¬ 
занной тань работать, она открывалась бы ровно 
въ 11 часовъ, между тѣмъ всѣ паши засѣданія, 
хотя они назначены въ 11, открыван)тся обычно 
около 12; затѣ.мъ почти до 2 часовъ мы про¬ 
водимъ время въ преніяхъ по запросамъ; пе 
проще ли установить, что запросъ пе])едается 
П]>ямо въ комиссію и уже комиссіекі доклады¬ 
вается въ ттовомъ видѣ? Тогда пренія будуп, 
вестись гораздо скорѣе и иамч. придется сидѣть 
съ 11 час. до 7 съ перерымімъвъ одппч. часъ; 


такимч. обріыомъ, нридется работаті. 7 чассів-ь 
ігь день. Если нініэтомъ господа сіраторы согла¬ 
сятся сократить своп рѣчи до 10 минуть, а я 
думаю, что вообще іюложптельно вполнѣ дента- 
точно времени 10 минутъ, то мояспо окончить 
пренія по аг]щриому вопросу, т. е. слушаніе 
рѣчей ровно В"], чри дня; В(ѣ будутъ выслу- 
шивать пхъ съ свѣяшми силами, и работа бу¬ 
детъ гоішдо ікшезнѣе, чт.мъ вч. томъ случаѣ, 
если мы будемъ сидѣть по 12 часовъ в'і. день 
и половина зіиы будеть пустая. 

Предсѣдательствующій. П])едложеніе отпо- 
сителі.по срока для орато]»овч. в'і. 10 мин. 
можно будетъ поставить послѣ того, какъ бу¬ 
детъ подішо заявленіе за подписі.ю 30 члеповч. 
Думы. 

Теперь позвольте прямо посгішить на балло¬ 
тировку о'гшк'ительно сегодняшняго засѣданія 
т])и вопрска; 1) угодно-ли сейчасъ продолясать 
занятія, не (шредѣляя количества времени, безъ 
всякаго перерыва; 2) сдѣлать перерывъ на пол¬ 
часа и опять заниматься, и 3) сд’ѣлать пере¬ 
рывъ па полтора часа. 

Го.юсъ. А четвеітый—сдѣлать пеі>ерывъ 
окончательный. 

Предсѣдательствующій. 11 начну съ по¬ 
слѣдняго вопроса: угодно-ли Думѣ сейчасч. пре¬ 
кратить занятія?Тѣ, которые желаиітч. Ц])екратить 
занятія па сеіх»дпяшпій день, бліиоікаягі. жтать. 

Большиштвомъ голос(івъ Дума пожелала на 
сегодняшній день занятія окончить. Затѣмч., въ 
слѣдующее засѣданіе, которое буде'хъ въ пятни¬ 
цу въ 11 часовъ. п|)езидіумом'ь будетъ нред- 
ложеи'ь на разсмотрі.піе Думы іюнросч. о назна¬ 
ченіи іючерпяго іисѣдаиія. 

Гр. Гейденъ (ПсковсіиШ губ.). Нельзя ли 
открывать ровно ігь И часовъ? 

Предѵѣдате.іьствующій. Это :швиснть отъ 
того, какь будугь собираться члены Государ- 
(тві'нпой Думы. Об'іжвлян» засѣданіе закрытымъ 
до И часовъ въ пятницу. 

Засѣданіе закрыто въ в ч. 30 .ч. вечера. 


Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУІУІД. 

СЕССІЯ I. 

З^О-ЬД^ЬЗІІЕ ГТЯІТНС^ДЩ^ТОЕ. 

26 мая 1906 г. 


Ііасіьдапіе открыто въ 44 ч. 40 .чинутъ утра. 

Иредаьдапшь. Ііасі.диніс отііриваета. Что 
касаетсл иечатнаго мате])іала, ііодлсжащаіо об¬ 
сужденіи» ііт. (‘«годна IIIнемт. засі.даніп, то тексгь 
наказа Государслтіенноіі Думы былт. роздант. 
ИТ. нроінл(»мт. зіи-.ѣданін. Сегодня раздается до¬ 
клад'!. комиссіи но атому предмету. Оіп. нолу- 
чеігь? 

Го.іоса. Есть. 

І/редтдатр.Ч). ;{ат”І.М'і. :іаяв.іеніе 35 чле- 
пон'і. Государственной Думіа но аграрному во¬ 
просу. Оно іюздано'' 

Ікіоса. Роздано. 

І1ре(кіь0ате.іь. Протокол'!, нроіплаіч) засѣ¬ 
данія на столѣ секретаря Госудаік'твеііной Думы. 

Имѣй» чест!. довести до св'1'.д'І.нія Государ¬ 
ственной Думіа; нредс/Іідатель особой комиссіи 
по нрисносси'іленііо зданія Пмнераторстшго Тав¬ 
рическаго дворца Д.1Я !!(»МІ.!!(е!!ІЯ В'!, нем!. Го- 
суііарственной Думы обііатился К'і. !!|и*дсі.да'гелн) 
1’осуда|»стве!!!!ой Думіа, соімнкая, что пт. настоя¬ 
щее в|»емя закаіічивіікітся трудіа по пріему ра- 
бо'Г'і. и состаіиеніи» инвентаря дворцоваго ііму- 
ніешва: нозтому, признавая желательным!. сл;о- 
рѣйшук» окончателыіуні передачу помѣщеній, 
отведеіініахт. ві. Таврнческіімъ дворцѣ для Го¬ 
сударственной Думы в'ь зав'І.дыва!ііе выбор¬ 
ной адми!!ист|»аціп Государственной Думы, онъ 
(•бращается с;ь !!рощ.бой не отказать но в(»з- 
можности незамедліітелі.но увѣдомиті. о т'Ьхт. 
лицахт., ко'горыя будугь назначены Государ¬ 
ственной Думой для пріема упомянутыхъ 

Д. 58. з/ѵі. 


помѣнщній I! находящаяся въ нихъ имуще¬ 
ства. 

Набоковъ (С.-Петербургь). Это, може'гьбыть, 
можно было бы передать вь комиссіи» о на¬ 
казѣ. 

Предсѣдатель. Возі»аясе!!Ій не встрѣчено. 
Позволяй» сеГ/І; обратн'ть вниманіе наяселатель- 
ноіуі'ь тоіч», чтобы пріемка была совершена 
выбранными лнііани о'П. Гос.ударственной 
Думы. 

Корсаковъ (Новгородская губ.). Кажется, у 
I насъ есть хозяйс'гвенная комиссія. 

I Нредснлдатель. Мнѣ ни і» какой хозяйствен¬ 
ной комиссіи, избранной Государственной Ду¬ 
мой, неизвѣстно. Итакъ, иас'!(»ящій вопрос!, 
нередае'гся на предварительное разсм(»!р'1ініе 
комиссіи ІП-'гн. Противъ этого ник'го не 
віізражае'гь? Предложеніе принято. 

Государственной Думой въ одномі. нзъщіе- 
дыдущихъ зас'Ьданій было ностановлено об|»а- 
титься къ предсѣдатели» с.(»вѣта министров'Ь с'і. 
В0!!і»(»сам!! но Поводу тоіо обстоятельства, 
что В'Ь «Правительствсщном'ь В'І'.стни!сѣ> печа¬ 
тается ряд'!. теле! |»амм'!. извѣстнаі-о содержанія. 
Па сообніеніе объ этомъ нредсѣдатель сов'Ь'га 
министровъ отношеніемъ отъ 23 мая за .V'113 
сдюбщилъ с,т1;ду ншіее: 

«Госнодипу Предсѣдатели» Государтвенной 
Дум!.!. Вслѣдствіе отношенія ОТТ. 1(5 мая за 
Л5' 51, прн коем'ь Вы изволили нрепроводить 
ко мнѣ срочное предложеніе 3(>-'ги членовъ 
Думы, въ которомъ изложены три вопроса, ка- 
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саюіціеся печатанія телеграмм і., ііостуііаіоіцііх і. 
на имя Кго Императорскаго Вс'лнчества, имѣк» 
честь увѣдомить Васъ, Мплостивыіі Государь, 
что на осн(іі{анііі ст. 4()-й учрежденія Гсісудар- 
ственноП Думы онамоясегі. обращаться къ ми¬ 
нистрамъ и главноуправляющимъ отділыіымн 
частями за разіщсненіямн, непосрсідствонно 
касающимися разсматриваемыхъ вк» дѣлъ. Не 
усматривіиі изь отношенія Вапіеіх», какоі’О изь 
разсматрнваемых ь Государственною Думоні дѣл ь 
касаются вь ссрочномі, предложеніи» вопросы, 
считаю долгомъ увѣдомнті. Васъ, что я не на¬ 
хожу законнаго основанія дліі отвѣта на за¬ 
просъ, іьиоженный въ срочномі. предложеніи, 
нриложенном'і. к'і. отношенію за .Ѵ; 51. 

І1редсѣдателі> совѣта министров'!. И. Горемы- 
кииъ>. 

На зто отношеніе иредсѣда'і ель Гос.удар- 
(твеиноп Думы отвѣтилі, предсѣдателю со¬ 
вѣта министровъ письмомъ оть 25 мая з<і 
Л? 131, слѣдующаго содержанія: 

«Милостивый Государь, Нвані. Логгпновичь. 
На отікнненіе вашеі'о высоконр<ч{осходигель- 
ства оть 23 мші сеш года за Лі' 113 сь уші- 
заніемъ на го обстоятельство, что изь отно¬ 
шенія моіто за ЛІ! 51 не усматривается, ка- 
коічі нз'ь р:і;!сма'ірива*‘мы.\і. Государственною 
іііумою дѣл'і. касаются принятые Дум»ін) В(і- 
н|юсы, с(к»бщениые мноні въ означеищімт. отно¬ 
шеніи, почитаю ДОЛГОМ'!. в!.!сіщзать ту ув'Ьре!!- 
ность, что забота объ огікикденіи Д(*сто!іиства 
высшихъ Г(кударстве!!ных'ь устано!Ь!еиій, су- 
!1(е!'ТВ0Ва!!Іе !:ОТ(ір!ЛХ'!. покоится !!а ОСНОВ!!ЫХ’Ь 
законах!. Н.ч!!еріи, от'ь ра(Т!р(істра!!еі!Ія ч»!рез!. 
!!ОсреД( "ГВО 0(|і1!ЦІ;иЬ!!а! О Ор!'а!!а ВІ!ѣі!!!!1!Х ь 
нанадок'!. !іресту!!!!аі'о .\арак'ге]»а, сост:ів.іяег!. 
!іеизм'1;!!ііый предметь !!ос'Т(Ш!іі!аг(і дѣла пра- 
в!!те*іьстве!!!!ых'!. уч|к‘ясденій (пп.іііОш'меншы 
V крики <браво*). В'!, зтой ув'1.рен!іос'!и мноні 
и было СЯ(Ю!!іе !!0 ва!!!ему ВЫСОКОНр<Ч)ОСХОД!І- 
гельству і!р!і!!Я'тое Государстие!!!!оіо Думомі 
сроч!!ое з:іл!!Лі‘ніе, которое исходило из'ь тоічі 
факта, что в'і.«Нріівтітелштіентіомт.Ві.("Т!і!ікѣ»сч»- 
верііігіетч'я оглшненіе о'Г.швовъ ра;л!іч!!ЫХ!. 
лиц'ь, :!а!и!!(ічан»ііі!іх'і. ісь себѣ дерзост!іое !!е- 
уван;е!!Іе іп. за!{о!!ода'гел!,і!ому ус'га!! 0 !ие!іін) !і 
В03буЖДіІЮ!ЦИХ'Ь ОД!!у ЧаС'П. !!аселе.!!ія !!1КІТИ!Т!. 
друтой. 

«Въ виду сего !!е оставляя надежды, что но 
!ір!ІН!ГГО.\!у Государстве!шою Думою заі!росу 
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!! 0 сл'ѣдует!. закон!!о !! справедл!іво ож!!да(“мое. 
р;«'!ЯС!!е!!Іе, прошу ваітіе !!Ысокопііевосхо,ци- 
ТеЛІ.СТВ0 !!р!!НЯТЬ увѣреніе вь СОВер!!!е!І!І(іМ'І. 
моечг!. ува;ке!!І!і и таковой же иредані!ОС'!ті 
(пилпдшменты) >. 

Обь :«ом'!. имѣ.н» чест!. доложііі!. Государ- 
стпен!!ой Думѣ. 

//. І/еіпріріК(’выч7, ('Гв(‘рс!сая і'уб.). 1І«і счи'!';иі 
!іу.і:нымі. вступать вт. какія бі.і 'іч) ни бі.іло 
,ииі.і!'ѣйн!Ія обьясненія но атому воі!р(ісу, я 
им'І.іо честь нредлоясн'ті. Государс'твеііі!оп Дум'1. 
!!ереход'!. К'І. очеред!і!.ім'і. дѣламі. іп. слѣдую- 
ніемі. видѣ: Госудаімтінчпки! Дума, одібряя 
дѣйствія нродс'Ьдателя, нерехіідиті. кі. (»че|и‘Д- 
ным'і. д'Іламі. (ап.іодш'Мі’чты). 

ІІредсіыЫіпсль. Іак'і. какі. нереході. іы. 
«ічередным’і. дѣламт. Кіісается д1.пствій іцндсѣ- 
дате^ія, то я прошу товарища и|н*.дс'ѣда'!чля при¬ 
нять !!р<‘Дс'ѣдател!.с'твованіе. 

Предсѣдательское .чѣсшо ланнмаеип, то¬ 
варищъ предсѣдателн кіі. //. Долшрцковъ. 

/олосъ. Одію слово ирибави'Т’!.: «і-.нолиѣ 
одобряя». 

ПредсѣдательствціощИі. Вы изволи.іи за¬ 
слушать іціедложеніе члена 1 осу дарственной 
Думы Нетрункевича, іі ;(атЬмі. сдѣлано бі.і.іо 
зііяв.іе!ііе о 'ТОМ!., ч'тобі.1 !і|іибаии'ті. кі. 
сл(іву: «о.діюряя», слоііа «шкілііѣ». Ві. тііком!. 
случаѣ я с'тавлк» на ваше усмо'Т^^'ѣиіе щн'д.ш- 
женіе члена Думы Нетрункевича с'і. ;шінлен- 
ной цоиравкой; «Ішударственши! Дума, внолііѣ 
одобряя д'Іійствія іі|к-дс'|,дателя Госуда|итвеніюгі 
Думы, нереходигі. К'!. (іче|Н!ДНым'!. д'ініам!.». 
Нпіст»! не возраяаіе'Гі.':' Предложеніе нринято 
единогласно (аплоіНісменты . 

Мѣсто предсѣдателя шиимаетъ п()едс/ь- 
дптель І'осударствеиноіі Думы. 

Предсѣдатель. Въ Госудаіктвенную Думу 
на нрошлой неділ'і. былі. внесенъ законо- 
нроекгь обѣ отмѣнѣ смертной казни и поста¬ 
новлено наішачиті. день слушішія ;ттого предло¬ 
женія 110 усмотр'І.нів» предсѣдателя, но возмож¬ 
ности, на :пой недѣлѣ. Въ виду сеіо иредсѣ- 
да'тель Государственной Думы, сообщивъ озна¬ 
ченное закононредлоіке.ніе г. г. министрамъ: 
нм'тиціи, военному и морскому, вмѣстѣ съ ЗТИМ'І. 
высказмі. вч. своем'і. соічбщеиіи, что он і. нола- 
іал'ь бы назначить суясденіе но зтому вопросу 
на 2() м;и!, т. е. сегодня. На сообщеніе пред- 
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сѣдатоля огі. 1 . г. мниистроіп. получены отвѣты, 
к(іто|іые Гпдут’і. сепмап. оглашены. 

Товприцъ гекрршаріі Иокпшкинъ (ѵіп)іа- 
ѵть). 1. Министерство мо|и кое.. І'лавіюе. военно- 
морское, судное управленіе. 23 мая 1!)06 і’. 
.Ѵ> 7.58. Гоі подину ІІі»е.дсѣдат<ѵів» Государствен¬ 
ной Думы. 18-і'о сего М;иі, за Л" 74, Им, Ми¬ 
лостивый Госуда]н., изволили нренроводиті. ко 
мні. акземиля]!’). нр<іекта закона объ отмѣнѣ 
смергной казни, с(і(ібн(нігі. при атомь, что, въ 
виду иризиаиной Государственною Думоні неот¬ 
ложности слушанія этого законопроекта, І’.ы, 

( I. своей сто|иніы, іюлагалн бы назначиті. 
означенное нредноложеніе кі. слуніаніні по су¬ 
ществу на пятницу 2ІІ го сего мая. 

<Возбужд«чінып Госуда|к'твепноні Думою во- 
п|юс'і. объ огмі.нѣ смертной іУізни и нріііомъ, 
какъ то слѣдуегі. заіиінічнті. изъ редакціи 
н|>оевіа, не. толі.ко но (ібіцеуго.іовиымі. зако¬ 
намъ, но и но военнымъ и военно-морским'і. 
уголовнымч. узаконеніям'і., нредставляетсл в"!. 
высшей стенеііи ('.юяснымч, и требуняцимъ какъ 
нравилі.ной выработки основныхъ положеній, 
такъ и нодр(ібпѣйшнхі. соображеній въ отно¬ 
шеніи отдѣльныхъпрестуныхъ.дѣяній,за которыя 
ныні. іюложеііа по закону смеріначг шьзнь. 

<ІІ|шннмая во вниманіе, что такая работа не 
можеть быть выполнена ігем(\длснно, считані 
.долічім'ь увѣ.домить И:и"ь, Ми.іостивый Государь, 
что но м(Н‘.му мнѣніні, въ отношеніи слушанія 
Государтвенною Думою проекта закона объ 
отмѣнѣ смертной іиыіін было бы же^іательно не 
отстунаті. оть устаівяькшнаго .а(і ст. уч|»е.жде- 
нія Г(к'ударспіснн<»й Думы мѣслчнаго срока. 
Моркой министрі. вицс-;имираль Пирплевъ. 
І'лавный іюенівеморской іцнікурорі. И. Мат- 
г.ѣенко*. 

2. «Министеіктіи» военное. Главное военно-суд¬ 
ное утіравле.ніс. 23 мая І'.КХІ г. .V' .5136. ІІ|ю,дсѣ- 
дателкі |■(и'у,дарственной Думы. 18 мая текуіцап» 
года за .№• 73. Вы изволили нрепр(іводпть ко 
МНІ. акшімнляр'і. н|юі'кта закона обі, отмѣні; 
смерч ной казни, сообнців ь при этом і., что, в-ь 
виду признанной ІѴм'.у,дарственною Думой* неот- 
ложікн-гв <луніанія этой* закоионро<!кта. Вы 
нолаіаете назначить означенное нредіюлоясеніе 
кь слушанію но существу па пятницу 26 мая 
1906 года>. 

«Вслѣдствіе сего считан* долгомч. увѣдомить 
Васъ, чго поі|лея:ащій обсужденію Государствен¬ 


ной Думы вопросъ **б'ь отмѣнѣ смсрччіой казни, 
направленный къ устраненіи* этой карательной 
мѣры не только по общеуголовнымч. законамь, 
но и но угол(*внымч. законамъ особеннымч. 
(в<*инскій пвоенно-морічіой уставы онака;)аніяхч.), 
а также и но ш клнччитслыіымь закі*пам ь, дѣй- 
ствун*щинъ въ воепп(*с время, нрп внутреннихь 
возстапіях ь, въ виду ненріячеля и г п., нрсдстав- 
ЛЯС1СЯ вч. высшей <тенени сложнымч. н требую¬ 
щимъ не только ні*авнльш*й устан(*вкн общихъ 
(*сновапій,которыяд<*лжныбытыірипяты въ отно¬ 
шеніи указаннаго наказанія, но и подробнѣй- 
ніаіт* сообріккенія сч. отдѣльными катепіріями 
нрестунныхч. .дѣяній нынѣ влекущих ь сме|пчіув* 
казнь. Подобная рчбота не можеть быть вы- 
ііолшша вч. краткій срокь, а потому вч. отно¬ 
шеніи слушанія Госу.дарственп<*к* Думон* пр<*екта 
зак(*на об-ь отмѣнѣ смерчтюй ка:ціи желателыи* не 
отступать (*і”ь мѣсячнап* сіющі, установленнаго 
ст. .56 уч|*. Государственной Думы. Военный 
министрі. іенералъ-лейтенангь Гедигеръ. На¬ 
чальник!. главнаго управленія генералъ-лейте¬ 
нантъ ІІавловч.>. 

3. «.Минпстерство н*стпцін. Первый .департа¬ 
ментъ. Часть н*рпсконсультская. Мая 23 дня 19(Ні г. 
Л'" 26709. Господпну пре.дсѣдатслн* Государ¬ 
ственной Думы. 18 мая текущаго іг*да за.Ѵ» 72. 
Вы, Милостивый Г**с,ударь, извс*.іііли препрово¬ 
дить К(* мнѣ эщіемплярч. пр(*скта закона объ 
отмѣнѣ смертной казни, сообщивъ нрн эт(*мъ, 
что, въ виду признанной Государственщ*ю Думою 
неотложности слушанія этого законопр(*екта Ві.і 
полапюте пжшачпть означенн(*е предположеніе 
къ слушаніи* по существу на пятницу 26 мая 
1906 года». 

«Вслѣдствіе сего считав* .долі’омч. увѣдомить 
Васъ, Милостивый Государь, что гю.длежащій 
(ібсуж.денію Государствемшой Думы воіірс*сь <*бъ 
(*тмѣн І. смертной казни, направленный къ устра- 
ненік* эчой карате.іыі(*й мѣ|»ы не только но 
(*бщеуг<*л<*внымъ законамі., но и но уголовнымч. 
законамь (*собепнымъ (в(*ннскій и военно-мор¬ 
ской уставы о наказаніяхъ), а такясе и по ис- 
клн*чіггельнымъ законамъ, .дѣйствующимъ в-ь 
военное время, при внутрепппхъ возстаніяхч., 
въ виду непріятеля и т. п., нрсцстакляется 
в-ь высшей степени с,іі(*нгпымъ и требуннцимч. 
не только правильной усггаповг.и общихъ осно¬ 
ваній, которыя должны быть приняты въ отно¬ 
шеніи указаннаго наішанія, но п подробнѣп- 
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ніаго соображенія съ отдѣльными к;ігегоріямн 
преступныхъ дѣяній, нынѣ влекущихъ смерт- 
нун> казнь. Подобная работа нс можегь быть 
выполнена въ краткій срокь, а потому вь отно¬ 
шеніи слушанія Государственною Думою проекта 
закона объ отмІшК смертной ішзнн желательно 
не отступать (іть мѣсячнаго сроіса, установлен¬ 
наго ст. 56 учр. Гос.удаін'твснной Думы. Мннштръ 
юстиціи ІЦегловитов'ь. ІІснр. д. директора Л. 
Нерішкинъ. 

І//)і‘(кім)атель. Олово нрн надлежііть Набокову. 

ІІпбоковъ (С.-Петербургь). Господа! Я ду¬ 
май», что въ выслушанной нами сейчасѵь би»р(»- 
кі>атической отпискѣ очені. явственно проявляются 
тѣ качества неосвѣдом.ъшностн, оторванности 
огь жизни, глухоты и слѣпоты кі. обнцчтвеп- 
ным ь трсбованіямь, которыми характеризун»тся 
наши министе|)ства. Вѣдь воніюсь объ отмѣнѣ 
смертной казни -вонр(»сь давно рѣшенный в'ь 
русской наукѣ. Онъ вполнѣ разработанъ и рѣ- 
шсні. В'Ь об'ыіснителыюй запискѣ кь проекту 
уголовнаго уложенія; оігь сталь одним’ь изь 
самыхъ неотл(»жных'ь общественныхъ требова¬ 
ній. Мы всѣ это знаемъ, мы вес- это пережили 
и были свндѣт«-лями этнх'ь на|К)Стаюи(ихъ обще¬ 
ственныхъ требованій, сказывающихся на науч¬ 
ныхъ съѣздахъ, В'Ь ученыхъ обществахъ и на 
всякаго рода собраніяхъ. Мы все это вид’ііли 
и знаемъ. Одно министертво сшіло сномч. 
нраведниші, ничего этого не зам'ѣчало и просну¬ 
лось только тогда, когда наше шитановленіе 
прошлой недѣли толкнуло его въ бокъ, когда 
мы потребовали, чтобы этому дѣлу былъ при¬ 
дан'!. характеръ неотложности. Министерство 
нам'і. отвѣчаетъ, что оно впервые встрѣча<!тся 
съ этим'ь дѣломч., что оно еще не имікіо воз¬ 
можности его обсудить. По разч. это такъ, оно 
нросигь снисхожденія, оно говорит!., что оно 
этимч. дГ.лом'ь вообще не занималось, у нсіч» 
ігЬ'гь готоваго особаго мнѣнія, оно нроситч., 
чтобы мы дали ему собраті.ся съ мыслями, 
выяснить себѣ вопросъ, который для всей 
страны, для всего общества, сове|»шенно ясенъ. 
Какой практическій ш.іводч. изі. этого положе¬ 
нія? Я полагаю, что пока на шісъ леисаті. гѣ 
лепілі.пые, ;іаконные нуты, огь котірых'ь мы, 
і;акъ вы знаете, хотимъ отдѣлаться, поіса наша 
законодателыііоі д'іятелыіость ноставлеліа в'і. 
извѣстныя ііамки н т|№буется соблніденіе 
извѣстныхъ усл(»вій для того, чтобы наши 


постановленія могли нріобр'Іітать си.'іу щікоіківч., 
до тѣх'і. но])'ь мы ДОЛЖН 1.1 соблн»дать эти леіаль- 
ныя ограниченія. По несомнѣнно, ч'го въ во¬ 
просѣ о смертной казни калсдый лишній день, 
ііііждая лишняя нед'І'яя отсрочки имѣніть іміу- 
боко-трагич(“ское значеніе, н, вь этім і. отноше¬ 
ніи, я думаю, что мы должны поставить онре,- 
дѣленное тр(‘бов:шіе. Д'Ііло въ томі., что я 
думаю, что н'І'.гь такой страны в'ь міігі;, вь 
ііоторой, при возбу/іедепіи зііконодателі.нымь 
учін-ясденіем'ь вощюса о см(‘і)'гной казни, если 
н|)авительство берегі. на себя ржірабсітісу этого 
вопроса, чтобы при этнхь условіяхъ н ві. та¬ 
кой неріод'ь нродолжііли бі.і исполняться смерт¬ 
ные приговоры. Вѣдь при такой постановкѣ 
вопроса совершенно ясно, что эта смертшш 
щитш. уже не остается актом і. правосудія, іі, іть 
глазахъ всей страны, всего наіюда является обык¬ 
новеннымъ убійствомч.. Мнѣ ііажегся, что мини- 
стерс-твадолжныэтосознавать. Мы ш- можемъ ему 
сказать,что отнын'Г.смертніиі казні.являетсякірн- 
дическнмч. нрестунленіем'!., но если въ пих ь ечть 
совѣсть!! нравстиенноечувство, Т(і нозволі.Т!- нам ь 
аП(‘ЛЛІГроВаТ!. К!. этой С0!іѣстп I! !П. Э'ПІМу 
нравствен!!ому чувству, !іозволі.те сказаті. нмь, 
что это налачествеі должі!о быть !іре!:ращено 
Н что, В'Ь Іір<Д!і!!;Дѣі!ІИ Т (»!’0 бЛНЗКаГО дня, ІѵОІ Да 
народное н|Н'Дставнтельство отмѣнитъ смертнун» 
іишь, долж!іы быт!. !!ріостано!иені.і смерінь!е 
нригошіры. В'Ь ЭТСІМ'Ь СМЫСЛ’Ь, я !![Н-ДНііЛаГіІІО, 
должі!а быті. составлена релаищія о !іе|н-ходѣ 
К'ь очередні>!М'і. д'Гламч, с/і. моти!іам!і, соотвііЧ'- 
ствуюшими ихіожеііному (піюдомигіішелыіые 
аплодисменты). 

Сітягнііъ (Тавричесжиі губ.). Ііысоіиія па¬ 
лата! Я !іозв(»лні себѣ обріітнться !:ь !!амь со 
слѣдую!цей просі.бой. Мннист]»!.!, очевид!Ю, е!ііе 
і!е птовы, они ді».гжны еще обдумывать мѣ- 
СЛ1!ТЬ, і! до ЭТ0!О 0 !!И ВЧ. !ір,'ІВѣ будуті. ІиЮННТІ. 
русскихъ гра',кдан'ь. Чт(і же намч. теш-р!. дѣ¬ 
лать? Я совері!іенно теішнісь. Я !!(»лучилч, изъ 
Севасто!іоля телегріімму н Н!Гсі.мо. Тіімі. !ово- 
рится, что суд'ь уже нредр1.шпл'ь смертную 
іиші!!.. Это совершается въ городѣ !Ы!іичііче- 
скаго безі!равія и безжіконія—въ Сепаст(іі!олѣ, 
гдѣ морской и воелшый суды заран'1'.е !!ред- 
рѣи!аютч. накжіанія. Я полаі-аи», что мы можемъ 
остііно!шть !;а;ін!. тол!.ко одннмч. і!утсмч.; у !іасч. 
есть въ уставѣ нараграфь КІ-й, гдѣ говорится, 
что !!редсѣдател!. Государствс!іной Думы все- 
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Въ ст<.!ііогра(1)Ическомъ отчетѣ на стр. 642 пос.іѣ рѣчи г. Набокова пропущена нижепомѣщенпая 
рѣчь г. Розенбаума. 


Ротібаумъ (Мипскаа губ.). Я долженъ воз¬ 
разить члену ГосударствсішоП Думы Набокову. 
Требовать отъ министерства фактическаго прі¬ 
остановленія смертной казни мы уже не мо¬ 
жемъ потому, что самт. г. Набоковъ считаетъ 
это требованіе условнымъ, а именно, если у 
нихъ есть совѣсть; а я думаю, что на это 
условіе полагаться невозможно. По существу я 
усматриваю въ заявленіи гг. министровъ пря¬ 
мую обструкцію, потому что я совершенно не 
вѣрю, что для того, чтобы создать одну статью 
объ отмѣнѣ с.мертной казни во всѣхъ случаяхъ, 
нужно долго разсматривать всѣ статьи. Я 
усматриваю въ этомъ, новторяні, простую 
обструкцію, причемъ эта обструкція опирается 
на то, что предстоитт. цѣлый рядъ процессовъ, 
угрожающих'!, смертной кжшью. Министерство, 
очевидно, желаетъ использовать время для нри- 
веденія будущихь рѣшеній въ исполненіе. При 
такихъ условіяхъ, т. е. при такомъ желаніи 
гг. мипистров'ь, очевидно, какая бы ни была 
форма перехода къ очередным-!. Д'Ьламъ, вся¬ 
кая апі!елля!йя къ нхь совѣсти оіщжется со- 
вершеп!!0 без!гѣль!іой. Съ своей стороны я 
думаю, что юридически мы им'Ьемъ право при- 
сту!!ить къ составленію комиссіи для обсужде¬ 
нія законопроекта. От. 56, на которую ссыла¬ 
ются министры, находится въ связи со ст. 57; 
этотъ мѣсячный срокъ дается ми!!истрамъ для 
того, чтобы они, если желаютт., составили за¬ 
конопроектъ; если же ми!!истры заявляютъ, 
что заК 0 !! 0 !!р 0 е!ГГЬ, который призналъ Думой... 

Предсѣдатель. Долягенъ обратить ва!ие В!!и- 
ма!!Іе !!а то, что мѣсяч!!ый срокъ по стат!.ѣ 56 от¬ 
лагаетъ самое обсужденіе за!;онопроекта, а, слѣ¬ 


довательно, I! образованіе той комиссіи, о ко¬ 
торой вы говорите. 

Розеіібпу.чъ. Во всякомъ случаѣ толко¬ 
ваніе закона принадлежитъ Государственной 
Думѣ. Ст.ст. 56 и 57 стоятъ совершенно 
рядомъ; онѣ говорят!., что если Дума признаетъ 
извѣст!!ыйзаконопроектъ объ изданіи или 0ТМѣ!!ѣ 
закона желател!.!!ымъ, то министры вносятъ 
!!3!{ѣстпый зако!іО!іроектъ; если же министры 
отка;шваются, то сама Дума присту!!аетъ къ 
разработкѣ законопроекта. Ст. 56 предоста¬ 
вляетъ изв’ѣсті!ый срокъ, имѣющій опредѣлен¬ 
ную Ц'ѣль, и .эту !іѣль я могу усмотрѣть въ 
ст. 57. Я хочу сдѣлать изъ этого тотъ 
выводъ, что разъ мы требуемъ отмѣны 
смертной !іазни во вс.ѣхъ случаяхъ, и ра.зъ ми¬ 
нистерство заявляетъ, что оно должно разсма¬ 
тривать отдѣльныя статьи, разсматривать, въ 
какихъ случаяхъ смертная казнь должна оста¬ 
ваться, этимъ самымъ оно заявило, что законо¬ 
проектъ о полной отмѣнѣ смертной ка.зни оно 
не нсслаегь представить не только теперь, !!0 и 
по истеченіи м’ѣсяца. Поэтому, мнѣ кажется, 
что слѣдуетъ примѣнить ет. 57. Я позволю 
сабѣ обратить вниманіе ваіне па рвдак!іію 
ст. 56. Тамъ не говорится, что министры обя¬ 
заны ожидать м'ѣсяцъ, а сказано, что мы сооб¬ 
щаемъ за мѣсяцъ до слушанія дѣла, но это 
было уже !!арушеио; если министры отказались 
обсуждать закопопроекгь ранѣе мѣся!!а, то они 
!!е сдѣлаюп. этого и послѣ, а потому мы 
должны принять энергичныя мѣры нротиводѣй- 
ствія гг. министра-чъ, пользующимся отдѣль- 
!!ЫМИ статьям!! ДЛЯ !іілеп обструкціи. 
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ііодд.чііпі.йіііс новсрічк'ть и:і Высочайшее і««- 
зрѣпіе зашітія Государствепной Думы. Господа, 
л прошу вас'і. оГ»ратитьс4і к'ь эт(»му ііарагра(1>у. 
Мы не, Г>уд(‘М'ь просить ми.чости и не, будемъ 
уіінжаті.с4і, если папгі. іір(>дсѣдатель обратитсл 
кь Государю со слѣдуишіей просьбой; такъ 
иаіі’ь министры, іьъшаченные Имь, не готовы 
іп. отвѣту на наши запросы но поводу смерт¬ 
ной ііа;ши и могу'гь дать еіч> не ранѣе, ішкъ 
вч. мѣсячный срокь, то пусть Онъ своей 
шіастью прі(нтановит'і. смертную казнь. Иотом'ь 
пусть Он'і., забывь свои нреі) 0 гатчвы, казнить, 
но только на мѣслцъ, іюка нашъ законопроект!, 
не, прошелъ черезч. горнило Г(и-ударственнаіч» 
Совѣтіі, пусть нріостановитч. Онъ своею власть»» 
смер'шыл імізии. Мнѣ могутъ возразит!. !і<і это 
тремя !! 0 ЛоЖе! 1 ІЯМИ, одно изъ !!ИХ!. Д0ВОЛЬ!!0 
сил!.!!ое. 11ерв(ю—что это і!е иарлам(!!!!ская 
мѣра. Г(Н',і!ода! Неужели і!ередъ человѣческой 
исиз!!і.ю мож!!0 говори! ь О !!арламе!!тской формѣ? 
Люд!і уми|)аюті., а мы будемъ і!арламе!!тскія 
((іорм!.! в!ираб:ітьшать. Другое возраѵкеніе это 
то, что !!ас,ъ уже не хотѣли выслушат!.. Но 
в'І'.Д!. оі!и (хыла.іис!. тогда на нашу !!е- 
нарл:іме!!тарн0сть; говорили, что !!ОЧТИ !!!1 вч. 
ОД!!(»Й странѣ. !!ѣть ПрЯВИЛа, !10 !М)ТОроМу !ІІК*Д- 
сі.датель Дум!.! со всеі!(ідда!і!!ѣйи!имь отвѣтомъ 
являетсл кь Государи», и что і!(»эті»му нашу 
депутаціи» и не !іри!!яли. Го!«»рят!., что мѣра 
;чта буд«‘ть !!едостаточ!!а, !!отому что ка;іі!и 
!Ци»должак»тсл. Но вѣдь, п»с!!(»да, мы !!е тво¬ 
рили еще о томъ, !іа ч!.н> голову падетъ кровь 
;>тихь, !іе, скажу і!еви!іныхъ, но !ѵазипм!ахъ 
людей, если т(»Л!.ко, !а>гда мы обратимся !сч. 
верх(»!і!іой Власти, эта масть (нѵганется глуха. 
Г(»!м»рять, чт(» мы ДОЛЖНЫ будемъ уі!ижаться, 
ш» кч. у!!ина!нін» я шісч. всѣхч. !!е ;юку. Л ду- 
чііи», чт(» нін‘.дсѣдател!. явиі'ся не сч. уі!и;ке- 
ніенъ, (»нъ і!аномі!ит!. Пюударн» о словахъ еп» 
вели!и»п прабабки Кшш'рины, чт(» правитель¬ 
ство Д(».ІЖ!!0 б(»рі»ться сч. !!р( 4 туііле!!іем!., <»Т1!И»ДЬ 
і!е !В»дріі}Кіи! ему. Чт<» же намъ теі!ер!. остается? 
ІІ объ <»Д!!()мъ умоляю васч., я буду уі!ижаться 
ііередч. і«ши. Пошлемъ і!редсѣдателя съ прось¬ 
бой о ТОМ!., чі(» Дума надѣется, что Г(»сударь 
і!рекратитъ хотя бы !іа мѣсл!сь смертныя 
каз!!!! и ИзбаВИЧ'Ь насъ ОТЬ П 0 Т 0 !І 0 ВЧ. !ірови, 
К«»Т»»рые !!!ИрО!;ОП рѣкой Л!.ЮТС,Я !!0 ва^іі 
Г(»ссіи. 

Кр(»мѣ того я !!ОЛуЧ!!ЛЪ Се!Ч»Д!!Я ПИСЬМО О 


ТОМЬ, что мать ОД!ІОГО 1!31. убпТЬ!ХЧ., М(»е !’0 
близкаго уче!іи!са, б!лла съ нѣкоторым!і друі ими 
матер!!м и у слѣдователя и просіша, если ихъ голос, ч. 
можетч. имѣть шчіяиіе на судьбу !!ре,сту!!!!ик(»въ, 
!!е увеличивать числа убитыхъ, не !!рі!суждать 
ихч. ІП. смертной казни, такъ какъ они убійцч. 
ирощаючч.. Во имя иріілитой крови погибшихч. 
дѣ.тей, во имя н(»гпбшаі'(» двѣпаднатилѣтшич» ди¬ 
тяти, М(»ег(» ученика, ум»»ляю, ирпмнте всѣ мѣ.рі.!, 
чтобы всѣ ііазнп иін'кріітилис!. на этотъ мѣсяцч>. 

/Ікі/бсоиь (Гродненешш губ.). Г<»с,иода, по моему 
сила Думы не вч.(Ч»гласова!!!!(»стисч,т1.ни нлидру- 
і ими дѣйствіями министерств!., не вч. соіѵниювап- 
ности съ тѣми или другими законными путями, 
юяорые укішан!.! для ея дѣятел!.ш»ст!!,—сила 
Думы загли)чается въ сочуттвіи страны. Сочув¬ 
ствіе же (трапы будегь лиші. тогда, коі'да Дума 
будетъ вполнѣ выра;»итель!!ицей вс,ѣхч. иуждч. 
страны и будегь изыскиват!. пути для т(»го, 
чтобы ;шѣчивать раны, !іоторі.!я нііш»сят<'4! 
странѣ. Намч. нредлаган»г!. путь перехода къ 
очереднымъ дѣламъ и пре.длагак»г!. провозгла¬ 
сить рез(»люцію. Ест!. ли это тогъ нут!., кочо- 
рып в(;дет'!. кч. и:аѣчиванІ!о ранч. страны, есть 
ли это ТОГ!, путь, который можетъ раскрыт!, 
нужды страны? Но моему это путь і'іеіуіліівш» 
опіюный и при томъ таіеой, ю>торый мож(сгь 
пошатнуть достоинство Думы. Опасный шітому, 
что, если мы будемъ счптаті.ся съ путями, 
кот(*рые намч. здѣхь рекомендуюгь, и будемъ 
с.і'ІіДОв;іт!. законіімч., которые уста!!<»в.к‘!!ы вч. 
5.Э—57 статілхъ, которыя мы шідавно измѣ¬ 
нили, но вот(»рые, вѣдь, еще не принят!.!, мы 
обреши'мч. себя на паінуи» бездѣ.ятел!.ност!.. Н 
неужели до принятія !!ов(»й р(‘дакціп эчихъ 
статей 55—57 мы буіщмъ ж,іать, покаморскі»е 
и !И)е!!Н(»е министерства будучч. изыскиваті. вслі- 
кіе пути д.'!Я примі.ненія смертной іиізііи и 
будугь диктовать с.удамч. о примѣненіи статей, 
въ кот»»рыхъ іоюірнтся о смерч!!(»й іиізиіі даже 
кч. маіолѣтнимч.? Придти въ этомъ дѣлѣ на 
ш»мощ!. мииисті'рству буд(Т!. НС т<».'!Ько онас- 
НЫЙ, Иі» и позорный путь. .%о путь, унижан»щій 
д«н’.тои!!С 1 Ч !0 Думы, потому что Дума Д(».!жна 
быть заво!!(»дателы!ымъ учренуепіемч.. Дума не 
должна быть учрежденіемъ, которое будегь 
только постановлять резолюціи. П(»ра уйти съ 
иути митишовъ, поріі законы издавать, а нс 
только нровозглашат!. резолн»ціи. До сихъ ш»ръ 
мы только и дѣлаемъ, что занимаемся резолю- 
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НІЯМИ. Сначала большая резолюція—въ видѣ 
адреса, затѣмъ резолюція но поводу неприня¬ 
тія депутаціи, резолюція по поводу деійчараціи 
министерства, а теперь опять наст, толкають 
на новый путь резолн»цій, чтобы говорили, 
что Дума сидіт. и занимается только резолю¬ 
ціями. Гдѣ же та созидательная работа, кото¬ 
рой огь насъ ждетт. страна и которую мы 
долнспы представить страшГ.? .Мы сіуіжемт.: мы 
лойальны, мы резолюціи провозглашаемъ. Но 
пора уйти съ этого пути, это путь безусловно 
недостойный. Мнѣ скажутъ, что же теперь 
дѣлать? По моему, дѣло диктуется іюложеніемт. 
вещей. Министръ военный самъ ука.зачъ намъ 
путь. Онъ говоритъ, что страна находится на 
пути ]м*волюціп и что поэтому нужно серьезно 
обдумать, не нужно ли сох|»анить смертную 
казнь. Мы сіщж(^мт. иначе: страна находится 
на пути революціи и Дума одинъ изъ этаповъ 
этой револкшіи. іютому Дума должна пайтп 
возможіюсті. боротыя съ той силой, которая 
изі,іскива('ть способы для упичтоящнія тѣхт., 
которые доставпли намт. возмгіжность явиться 
сюда. Мы ДО.Г.КНЫ приняться за законодатель¬ 
ный путь и не должны смотрѣ.ть, что и каі:ъ 
пишутъ министры. Мы еще 13 мая говорили, 
что нерех(*димъ къ очереднымъ дѣламъ и вы- 
раиіа,ін недовѣріе министерству. Очередныя 
дѣѵча- ЭЮ законодательная работа. ІІойдемт. же 
но этому пути и будемт. это дѣлаті.. Примемь 
законт., не считішсь съ ті’.мт., чю министры 
счптаюгь удобнымъ или неудобнымъ принимать 
:этоть :»:іконъ. Но мнѣ сщіисутъ: развѣ можно 
принимать .эакоігь |н*іюлк>ціонным'ь путемъ? 
Намт. скажут!.; позво.іьте, развѣ законы 
можно ириіінмать і>еволиіціоннымъ путемъ, 
ріюві’. законы, принимаемые революціоннымт. 
путем'!., имѣютъ иірпдическую силу? Вѣрно это 
было бы іп. норміиыіое врс'мя. Въ нормальное 
время и ;тк(жь! принимаются нормалыіі.імъ 
путем'ь, но теперь время ненорм.'лыіое. Тепері. 
:!аконы пі»инимаются только такимь п\темъ, 
іиѵгорып Дума пржзнаеть для себя достойнымъ. 
Мы теперь же, не ожядая (ітвѣта отъ мини¬ 
стерства. долясны приступить къ обсужденію 
:ѵгого закона (ап.іоднсмеиты . Но намъ ска- 
жутт.: вѣдь такой :!аісопъ не будетт. имѣть ни- 
і:акоп СИЛІ.1, не будетт. имѣть !іикакого осш»- 
ванія подт. собой. Что вы съ нимъ сдѣлаете? 
Если сейчас'!, нам'ь говорили, что необходимо 


имѣть моріыыіую силу, которая будо'п. заклю¬ 
чаться въ резолюціи, го мнѣ кажегся, чго еще 
ббль!ная мор)а.чьн;ц! сила будеть заключаться 
въ принятомъ Думой законопроектѣ, потому 
что тамъ ясно будеть высказан»», какт. Дума 
смотрит!, на примѣненіе смертной ішни. Мы 
сказііли: что смертшщ казнь не донускаетчя и 
мы должны это признать, какт. бы противъ 
насъ пи поступали. Нельзя сид'Ьть на двухъ 
стульяхъ съ одной стороны ра:іражаті.ся иі*о- 
тив'ь власти и диктовать ей новыя |ю;іолюціи, 
а съ другой идти противт. р(*волюціоігиой силы. 
Раз'ь законы страны не удовлетворяют!., 'г»» .мы 
должны .солдат!. !!о!іые :!акоі!і.!. Намт. <»диі!ъ 
путь; Дума ДОЛ'ЖНа ОбсуДІ!Т!. ЗІІК0!!0!!1і(МЧ5Т!. и я 
!!ре,дла!'аю !!емедлеп!ю !!рі!С.Ту!!!!Т!. К'!, обсужде- 
!!ІЮ Т0!'0 :ііІКО!!ОП]ЮеКТа, !соторып былт. нам!1 
пр!і!іятъ (пп.іодис.ненііш). 

Аинкпнъ Сарато!іск;ія !'уб.). Господа! Вчера 
здѣсь говорі!ли, что !!адо д'ѣлать дѣло, !іасъ 
вчера !!редуг!реждали ніютпвъ р;ип*!!оровъ и 
!!рот!!!іт. резолю!цй. Вчѳра щель ріигов(»р'!. о 
!!араі'ра!|)ѣ Г>6, сеюдня пдеть ра:!!'ово|>ъ о ч»*.- 
ловѣ.ческой ;киз!!и. II се!(>д!ія !!ам'!. і!і)ед.іаіа!отт. 
!!р!!нят!. резолю!!Ію. И думаю, что до сихъ 
!ІОр'!. уже Д 0 СТаТСіЧ !!0 В!.ІЯС.!!1!Л0СЬ, что !!|)еД(Та- 
вителп !!с!!ол!!!!тельной !осударстве!!ііой ! 1 . 4 асті! 
I! Государстве!і!!а!! Ду.ча !'опор}!т'!. !!а разныхъ 
языкахъ !! !іе могуть 1!!!!:0!Д;і дру'!"!. дру!а !І0- 
!!ять. Так'!, пуст!. Дума будеть !!ослѣдовател!.!!а. 
Дума !!е раза, выраякіла С!іі>с Т!!ердое м!!ѣ.ніе о 
с.мертн!лхт. каз!!яхъ. Здѣс!. !!е раз ь и(»д!!иміися 
В0П1»0СЪ объ этомъ I! Жела!!ІЯ ДуМ!Л. !! 0 СТа!! 0 - 
!ыенія ея были ед!!!!оглас!!!л. Перейдемъ нее кт. 
.і'Іиу и не будемт. толь!:о !і!.ір;і;!ать резо.!!и»!!Іп. 
Все равно, всѣ. ;этн !!ара!'рафы !!а!!!!сл!!Ь! !!е 
!!ами, они !і:іП!!Са!!Ь! для ТОГ(», чтобы !!(■, дать 
нам'ь дѣлать |»ов!!о !!!ічего. Всѣ. 0 !іи !!а!!!!са!!ы для 
того, чтобы (»СТаИ(*В!ІТ!. всю !!а!!!у Дѣ4!Т(‘Л!.- 
!!ОСТ!., !!а4!!!!ая СЪ ВОНроСОВТ. О ЖПЗІ!!! I! СМерТ!!, 
ВО!!рОСО!І'!. о землѣ И ВО.Ч'І’., !ШЛО'Г!. ДО !ІЗМІ;!!е!!ІЯ 
!иіК!!Х'!. 'ГО !!ара!'ра(1юв'ь. я думані, что І’осу- 
дарстве!!!!а!! Дума ст. сегодняшіжго дня !!рі!сту- 
III!!''!. К'!. Д’клу, если немедленно В!.!ШІЛ!!!!Т!. 'ГО, 
что назначила, а !!а;н!ачила она на Ѵ.(> міиі 
разсмотрѣніе законоиркчгга обь отм-ѣнѣ смерт¬ 
ной Гѵжжп, и ЭТОТ!, заісопопроекть сегодня 
же должен'!. бі.!'Г!. здѣсь ириия'гь (пплтЫ- 
сменты). 

Ллпдьиіѣ (Симбиреші губ.). Іѵс'гь вещи. 
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г.г. народные нредставителп, ноторыя даже 
наше министерство умЬетт, организовать 
очені. быстро, можно сказаті., немедленно. 
Когда в'Ь сті>ан'Іі ноявляетсд, наконецъ, высшій 
нунк'гь, способный объединить всю энергіи», 
всѣ зкизненныя силы страны, тогда наше ми¬ 
нистерство немедленно (ірганизуетъ черносо¬ 
тенную пропаганду въ »Правительственномъ 
|{1'.с;гникѣ>. Для этого ему ... 

Ііреікіьдашель (прерываетъ ею). Этотъ 
іІ»акть остается недоказанным ь (ап-юдисменты 
съ .новой стороны). 

Л.іа()ьинъ. Л соглашаюсь вполнѣ съ г. нред- 
сѣдател»»мъ, что этотъ факть остается не- 
дошшннымі., ограничивая это ноложеніе толь¬ 
ко г1.м'і.—для одного нашего министерства; 
для русхіаіго народа — ішолнѣ доказанный 
факт'і. (аплодисменты). Ііаясдый разъ, ііогда 
ИДСТ1. вопросъ о той или иной мѣрѣ да¬ 
вленія на руст, кій народъ, о томъ или 
ИНОМ!, средствѣ туже затянуть петлю на его 
шеѣ, наше министерство никогда не заназды- 
ваегь. Гакъ шить я глубоко убѣжденъ, что 
только чувства этой категоріи одушевляюгь 
і'оснодъ, сидяиіихъ на этихъ креслахъ (ука- 
.ѣіваетъ на министерскую .іожу)у нонятно 
я не могу аннелировать къ ихт. чувствамъ и 
стоять за какую бы то ни было резолюціи», 
которая объ этихъ чувствах!, внушает ь хотя 
бы одно аово. Гдѣ столкнулшь два врага, 
к»»т»»рые ріыойдутся только нослѣ того, тшкь 
ОДИН!, изъ нихъ останется мертвымъ на мі.- 
(ТІ;.... (ап.юдис.неніііы). 

І/реОсіьдашель (прерываетъ). Ораторъ, я 
ва»ъ останавливаю. Ілли вы будете такъ нро- 
долясать . .. ( шу.чъ). 

А.<адьинь. Л извиняю»!. !іерсдь нредсѣда- 
телемь. Л до сихъ !іор'!. не знгиъ. 

ЛреОсіьдатель. Бъ налатк !іе можегь бытъ 
разіовора о томъ, что кто-то кого-то будегь 
уничтожат!., и что шы!ата будет^ь въ этомт. 
учаітвовать ( аіиодисменты). 

А.шдоинъ. Л нодчиняюсь рѣшенію г. нред- 
сѣдателя относительно тою, что въ налатѣ 

ИС !!уЗКНО Г(»Ворі!Т!., ЧТО КТО-ТО КОГО-ТО хо- 

чегь уничтозкать, !!»», !и»і!ечно, і'. ізредсѣда- 
тель, вы !іе ноііяли мезія гакзімт. обра¬ 
зомъ, ЧТО я х»»чу физізчески утзичтожить ми- 
иінтеуитво. Еслі! же палата зіызіосзігз. едізззо- 
гласно зіедовѣріе ми!іистер«тву, то зі думаю. 


что я В'Ь нрітвѣ воснользоватъс,!! метафорой, 
что столкнулись два врага, которые стоят'‘ь 
на одной и той же дорогѣ, и здѣсь воирос.а 
об'!, аішеляціи в'ь чувствамъ быть н»*, можегь. 
(аіиодисменты). Едизіственный нутъ, зсоторый 
я считай» достойззым'ь нашей Государстве!! ной 
Думы— это разт. навсегда покончитъ со ста¬ 
тьей 5()-ой и нокозічить не гѣмь нутемь, ко¬ 
торымъ ііредлапиось это сд'Ьлать вчера. 
Статья аС-ая наізисана тѣми самыми людьми, 
которые зіфішѣе рі'.ззшли зіе дать возм(»жн(и;ти 
работать Думѣ и которые на каждомь на- 
шем'ь шаі’у стояли на нашей дорогѣ. Эт'«» зіе 
іюнрось, касающійся верховной Бласти, это не 
воиро(з'ь, касающійся интереазвь русскаю зіа- 
рода, это вопрось, штсаюицйся удобства гос- 
нод'ь мизіистров'ь обуздатз. Государствензіуи» 
Думу. Господа народные представители! Какъ 
бы !іон(^»^^икгь сам'ь зю себѣ и ни был ь для 
зіась зіезке^зателень, я не думай», чтобы кто 
ннбудь из’ь вас,'!, хоть на одну минуту новѣ- 
рит“ь, что даже ізаніи мзнзистры рѣінатчя іза 
конфликт'ь, ііОгда стріізіа знаегь, что к(»н- 
фликгз. ОЗЗИ поднимают'!, и;?!, за собственнзію 
удобс'тзіа обузданія Думы. Давно Н(»ра ззоста- 
вить вопросъ: кто изъ ізась, мы или минізсгры? 
Поэтому я внолзі'ѣ нрисоединяик'Ь кь нредложе- 
ізін» трудовой группы ззе обращать ниіаікого вни¬ 
манія на заяіленіе мизіистііов!., и, зіе вдаваясь 
згь і»:ізсузкдс!!Ія о і!езке.іателыіости смертной 
ІЫІ 33113 , нотому что мы свое мнѣізіе узке зіысзиі- 
.іа^іи, немедлезнзо же перейти кз. (инуждеізіиі 
зазіононроскта обь отмѣнѣ смертззой зшзни зі 
ириззягз. его (аіиодис.неншоі . По ззрайззей 
мѣрѣ, мы, представители трудовой і'рунііы, 
слизнзіомь уззазкаемт. себя для тозо, чтобза со- 
з'ласиться зіа кзікую бы то ни было другую 
резолюцію ^ аіиодис.ченты). 

Локоть Діерззззюізская зуб.;. Государсттзеззззая 
Думлузке ныталіісь аннелирозшь кьчувству со- 
кѣстиминист'ровь.Эта аинеляззія, какъ вз.ззнасте, 
ни К'ь чему рѣшізтельззо ззе ириве.іа и ззе нриво- 
дигь. Л думаю, что, если бы мы оіраізичн- 
.зись В'Ь данззую мззззуту только такой аззшля- 
ціей ззлзз ззаззой-ззззбудь резолюззісй о томь, что 
мы нризззасм'Ь смертззую зсазззь о'тззызз'Ѣ нре- 
стуззлеззіем'ь ззлзз ззростымъ убйс'твомь, то я 
думай», что ззаша а»!!!е.!3!ція и ззаша резолюзия 
монать ззоззазатия ззароду даззее зіасмі.шкой 
ззадъ езо страданззіміз. .Чы ззи на минуту ззе 
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можемъ сомііѣватьод въ том ь, что наша аішс- 
ляція и резолюція не. остановить льннцейся 
крови. Кровь будетъ литься и мы но кхкдому 
случаю опять будемч. вносить такія аіиіеляціп 
и такія резолюціи и я боюсь, господа, что 
это оіиіжется цростоіі ііасмѣиікой надч. народ¬ 
ными страданіями. Памъ не зачѣмъ говорить 
объ ужасахъ того явленія, которое мы жела¬ 
ли бы уничтожить. И ограничусь въ данномь 
случаѣ лишь внесепіемь отъ имени трудовой 
группы нижеслѣдуннцаго предложенія; <Госу¬ 
дарственная Дума, выслушавъ нредпавденія 
министровч. и находя, что едишідушно выра¬ 
женное постановленіе настоятельной необходи¬ 
мости немедленной отмѣны смертной казни но 
суду отігЬчаеть глубоко сознанному требованію 
страны и интересямч. ея успокоенія, призна¬ 
етъ разсмотрѣніе внесеннаго ею законопроекта 
объ отмѣнѣ смертной казни неотложнымч. и 
нристунаеть къ этому разсмотрѣнію цемед- 
леппо> (аплодисменты). 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.) Все стрем¬ 
леніе страны заклн»чалось въ борьбѣ съ прея:- 
ііимь произволомч. н порядкомч., основаннымъ 
на произволѣ, и мы (тремилисі. достичь конститу¬ 
ціонной формы правленія, которая дала бы 
возможность правильно отстанваті> св(»и права 
и вести закономѣрную борьбу съ і1іми вред¬ 
ными элементами, которые довели нашу ро¬ 
дину до нынѣшняго положенія. Въ виду этого, 
мнѣ ішжется, если мы па этогь путь высту¬ 
пили, мы не д<лжны уже идти революціон- 
нымь нуіемч., а должны на этомч. конститу- 
ціонномь пути добиваться тѣ.хъ цѣлей, кото¬ 
рыя мы передъ собой поставили. Въ условіяхъ 
конституціонной ясизни моиархч. стоитч. внѣ 
борьбы партій н ікітому обращеніе непоср(!Д- 
ственно кь монарху, мнѣ кажется, недопу¬ 
стимо. Оно недопустимо потому, что страной 
управляютъ министры, которые отвѣтственны 
ііередч» монархом ь и съ своей стороны нрнии- 
манегь всѣ упреки страны, ог|>ажд;ш гЬмъ не¬ 
прикосновенность монарха. Вот'ь почему я воз- 
ржкан» нрегивч, іцждложеііія о неносредствеіі- 
ном ь обращеніи Думы къ 1’<кударіо Имне- 
ратоі»у. Что касается до того, что дѣлать те¬ 
перь, вч. виду сітвііча трехч. министрівъ, то, 
мнѣ каясстся, что немедленный приступъ кч. 
разсмотрі.нію ;кік(»на будетч. борьба сч, негод¬ 
ными суюдствами. Все равно этогь законъ бу- 
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дечъ такой же резолюціей, іиікч> мотивирован¬ 
ный переходъ къ очереднымч. дѣламч.. іѣгоп, 
законъ останется у насъ и никѣмч. отч. наст, 
принятъ не будеч'!.. Онъ является никсіму не¬ 
нужной демонстраціей. Между гбмь, сісли мы 
ностановимч. мотивированный нерс'ходч. кч. оче- 
редпымч. дііламъ, вч, котором і. мы твердо ві.і- 
разнмч. пашч. взглядъ на вопрсссъ о смертнсій 
казни, то такое постановленіе будетч. гораздо 
сильнѣе, гораздо дѣйствителі.нѣе, чѣмч. выі»а- 
ботка закона. Оно будеп. дѣйствительнѣе вч. 
глазахч. всерховной Власти, потому что мі>і сч. 
такой резолнщіей изъ предѣловъ законнаго 
пути не выйдемъ. Ес.іи мы будемъ идти за¬ 
коннымъ путе.чч., то никто не будете, имѣть 
нрава сказать, что мы высі 7 паемь на револю¬ 
ціонный путч,. Безспорно, отмѣна с-мертнсій 
ісазни есть требованіе народа, потому что она 
глубоко противна нравственному его чувству. 
Поэтому я думаю, что это нравственное чув¬ 
ство парода мы должны громогласно заявите., 
еео долнеееы это сдѣлать вч. сіеормѣ коеіетеету- 
ціоиееой, за расеееиреееіе коееституціоеееее.ехъ 
іеравь мел еес-ѣ боролись; ее іеоэтому ееути мі.е 
должееы твердо іедти ее твс‘рдо іеа ееем е. стояті.. 

Мсдвіьдевъ (Тверсекія губ.). }| вееолееѣ раз 
дѣлян» только что ве.ісішаееееыя гр. ІѴйдсміоме. 
мнѣееія, ешіѵь ееамч. слѣдуете, іедтіе есч. разсмо- 
тТУйееіео этсіго закоіеоеероеета. Вдѣсе. беало мс'жду 
прочимъ заяеілеіео, госчеода, что іеаіееи миеіистрі.і 
еее сееравляисгся съ ееаукой вч. воеерсмѣ о смерт¬ 
ной казееи. Я могу съ докумееітами вч. руе;ахе. 
засвиісі'.тельствоваті., что ссееіе отстали вч. ею 
ееимаееіи ееоеерос-а о смертной казееи деіясе отъ 
іеросте,ехч. іес‘Г{)амотееыхч. и еіолуі’ііамотеее.ехч. ясеіе 
единъ, живуеееихч. еіч. захолустеяхе. Весе.см’оеес ееаесі 
уѣзда. Воте, у мечея прееечеееорч. еее. іеуесахь, е:о 
торьей еемѣстъ ееѣльк» обраееееееіе. ею еесѣме. чле 
ееамч. Гос.ударствеееееой Думы—оеее. ееачееееастся 
такъ: <Госчеода члеееел Госудіірстеееееееой Думел»... 
Мс'лсду еерочиме. тамъ есть такой ееуеееіге.: «Тре¬ 
буйте таеаке еес'медлееееесей отмѣееы смс*реееой 
енізееи, егаеп. еерстиееееой учсчеін» Хрееста ее емте- 
ствеееееымч. чувствамъ человѣеса». Па атоме, 
еериесшорѣ между еерочеемч. зееачитсче и ееодееись 
за ееее’іеамотееую .Ае'рас}»еееу Пикисрсероееееу, е;рс>- 
стеяееку дерсчеееи 'Іуреелоееа, Весч.сч’оеесч:ае'о уѣзда. 
Такихе. еериеовороеее, я ееолучилъ мееоеч» и ееа 
еееехъ есть ее собствеееееоручееьеее ееодееисче, сдѣлаее- 
ееыя каракулькамее малограмоеееыхъ кінчтьееееокъ 
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наряду (VI. .мужчинами. Изъ этнго вы видите., 
что наніи миннохры отстали въ вопросѣ о 
смертной казни не только огь науки, но и отъ 
взглядов'і. неграмотныхъ и полуграмотныхъ за¬ 
холустныхъ обывателей. Съ такішь скуднымъ 
багажем'ь, лнніснное нашего довѣрія, министер¬ 
ство всетаки нродолжаеть занимать нас/ь кан¬ 
целярской нерениской и отиислѵой на наши за- 
іі|К)сы. И думаю, гос.нода, что такимъ министрамъ 
одно толі.ко остается—поскорѣе отсюда уйти. 

Иедоносшь (Уральскаіі обл.). И буду кііа- 
токъ. ІІ только позволн» себѣ обратить ваше 
вниманіе на н|Ц)ХОДЯіцее красной чершп созна¬ 
ніе трехъ министровъ своей неподготовленности, 
неподготовленносхи представителей иснолнитель- 
ной власти къ дачѣ іпш.ясненій по поводу ;»• 
кононроекта объ отмі.нѣ с.ме|ітноп казни. Три 
министра почувствовали свою неінідготовлеп- 
ность, иочувсхвова.іи свою слаб(Н'хь н просятъ 
отсрочки, точно вопросъ объ отмѣнѣ смертной 
казни неолѵнданно свалнлімі сюда, точно на¬ 
стойчивый громовой голосъ всей страны до 
сихч. порт, не ДОСТИГ!, до ихъ ушей. Они іцю- 
сягь отсрочки. Какой же смыслъ въ зтой от¬ 
срочкѣ? До сихъ норъ они убаюкивали своими 
оі'іѣщаніянн всю страну, они ноказа.іи свою 
нодготовленность вт. Цусимѣ, вч. .Мукденѣ и 
онредѣленпо въ черносотенныхъ погромахъ 
(апмиінсмеііты). Опавимъ имъ эту надежду 
подіч)товиться и скажем'!, себѣ: будемъ безъ вся¬ 
кихъ отсрочек'ь доішваться того, -зачѣмъ послалъ 
сюда шит. нашь народ-ь, будемь добиваться 
амнистіи, будемъ діюиватыя воли и земли. Насъ 
інм'лали сюда добиться, между прочимъ, отмѣны 
смертной ішни, а намь іоворять о томъ, 
чтобы народные иредставители (н'іратились кь 
верховной Нласхи, нрсдлаіають обратит!.ся іп. 
чувствамъ министровъ. Къ Монарху Дума уже 
обращалась съ резолюціей, съ аді»есом'ь, и 
нам'ь остается одна надежда только на самихт. 
себя, и поэтому я всоцѣ.іо присоединяюс!. къ 
иіедложенію !!|юфессора .Іоктя. 

І'алецкіи (Арханге-'іьская губ.). Вопросъ 
об'ь отношеншх'ь нашихъ къ министерствамъ 
В'!. і!0|>ядк1. обсужденія тѣхъ закононроектовъ. 
Которые мы сами вырабатываем!., имѣетъ, ко¬ 
нечно, широкое ириііциніальное значенш; но, 
мнѣ ка:іалось, что можно и нужно поставить 
его на чисто практическую ограниченную почву. 
Мы в!.ір(и)!!ли недовѣріе министрам!.. Что мы 
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этимъ сісазали имі.? Мы сказали, что не же¬ 
лаем!. съ ними работат!.. Иоріідок'ь, устано- 
вле!!!!!.ій учреждо!!Іе.мъ Государственной Думы 
о м’іісячномъ срокѣ, который даіп’ся министрам-!., 
имѣетъ в-ь виду обезпечить имъ возмозкност!. 
принят!, участіе ві. дѣйстви'гельной выработкѣ 
законопроектов-!.. Какое бы участіе господа 
министры ни нонселалн принять въ ві>!рабо'гкѣ 
закононроек'га о сме|УГ!!ой ка:зни, осіаваясь 
І!0СЛ'ЬД0ВаТеЛ!.!!!.1М!І, исходя изъ принятаго нами 
положенія—недовѣрія к'ь ним-ь, м!.і ниісаких!. 
счетовъ со взглядами министров-!, им'ѣть не 
можі'М'ь и не будемъ. Сл'ѣдовательно, если во 
славу форміільности мы огложим!. оішнчіітель- 
ное обсужденіе законопроекта о смертпой казни, 
и если насъ народъ спросить: с зачѣмъ вы 
это сд-ѣлалн»?, м!.! не ві. состояніи будемъ 
ОТВ-ЬТНТ!.. Кслн бы мы сказііли, что мы ДУ.МІІЛИ, 
что что нибудь измѣнится въ нашихъ мнѣ- 
ніях'ь, мы сіжзіии бы ложь, п по:этому 
осг.іваясь строіо послѣдова-гельнымь на ночв-іі 
практических'!, нашихь дѣйствій, я предлоясу 
вынести слѣдующую резолніцію (ѵитаеиѣ): <11е 
находя нужнымъ считат!.ся с.ъ мніініемъ і-ос- 
под'ь министровъ но вопросу о времени слу¬ 
шанія закопопроеігта об-і, отмѣнѣ смертной 
казни, и нс измѣняя своего взгляда па его 
неотложность. Дума переходит-ь къ очередпымь 
.дѣламъ». 

Родииевъ (Тверская губ.). Насъ нригла- 
шаю'гь обсуждат!. законопроектъ объ отміінѣ 
смертной казни. Господа, законопроектъ этоть 
изложенъ въ двухъ ст.чтьяхъ, мы его обсу¬ 
ждали. Что значит!, обсуждат!.? Произносит!, 
рѣчи по этому поводу? Да коі-о яге здѣсь убѣ- 
ждат!.? Вѣдь уб-ѣждать зді-жь некоіо в-ь Думѣ. 
Здѣс!. не раздастся голось въ защиту смертпой 
казни. Вначиті. не въ обсужденіи д'Ьло, в-ь чем і. 
то другомъ. Мы бы обсуждіии проектъ закона 
объ отмѣнѣ сиер'гной казни перед-!, лицом-ь 
всей страны, если бы мы с'Ь этой сшмьн услы- 
ш;ин возраженіе противъ отмѣны ея. Ст|іапа 
бы насъ ра;и-уд!іла съ тѣми, кому дороіа смерт¬ 
ная казнь. Но вѣдь про пас'і. народъ отлично 
знаетъ, что мы зішвилп это требованіе. Вы 
думаете, что если мі.! еще скажем!, сто р'Ьчей 
по поводу отмѣны с.мертпой казни п ност.пю- 
вимъ эти двѣ ста'гьи, которыя не стіінуть за¬ 
кономъ; если мы соз!!ателі .!!0 буде.мь разсу- 
ждат!. не о закоп-І., а о {м-золннци іп. (рормѣ 
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•статей,—что лее, мы' монсемт. послѣ этого ска¬ 
зать: мы \допле.тн(»|>ііліі трсооваіііе парода? Мы 
сдѣлали псе, что могли? Ото рѣчей пропз- 
пселп? Вѣдь, господа, оГіеуждепіе. закона о смерт¬ 
ной казни есть приглаіпепіе. насъ къ лнрпчес- 
кіімъ нз.чілніямъ. Когда намь гов(ірять: оорати- 
тесь непосредственно къ Монарху,—дѣло ндегь 
о жизни дѣтей,— я вполнѣ понимаю и дѣли» то 
чувство, котор(Ю. внушаеть это предложеніе. 
Ло, іоспода, что лее мы этимъ сдѣлаемь? Не 
нереносим'ь ли мы отвѣтственность за то, что 
соверінаетсл н за то, что совершится, сь лицъ, 
вь дѣйствительности отвѣ.тственныхт., (ітвѣт- 
ств(*нности которыхъ мы требуемъ, на неотвѣт¬ 
ственное .іицо Монарха? Вѣдь они, господа, наши 
министры, только этого и добивантя. Они спо¬ 
койно смотрягь на казни, и не останав.іи- 
ваюгі. і»уку шиача, коіда могуті. ее. остано¬ 
вить, нс останавлнвавт., молеетъ быть, на зло 
Думіі и хотятъ, чтобы не они за это отвѣ¬ 
чали. «Ото не мы», хотя'гь (»ші сказать; «это 
воля Монарха». Мы не дади.чся въ эту ло¬ 
вушку; мы не перенесемъ отвѣтствеішостн сь 
тѣхъ, кто отвѣчать за это доллеенъ; мы не 
дадим'ь возмолености обмануть народь! И, гос¬ 
пода, вь том’ь столкновеніи, которое возникло 
и іеоторое разростается, столкновеніи между 
Думой и ли»ді.ми, желающими быть безотвѣт- 
ствеішыми, въ этомъ столкновеніи, которое 
еще не ржгь возпикпеть, мы свое положеніе 
сохранимъ. Они пасъ лселали бід соіиечь ст. 
него, мы сь него не сойдемт>! И, господа, мы 
не по.дііадимсл гГ.мъ увлеченіямъ благородными 
чувствами, щіторыя заставятъ наст, сдіааті. 
лсесточайіную ошибку—ут])атить ту почву, на 
которой только мы имѣемъ силу. 

Если мы обсудимь предполагаемыя статьи, 
если мы ихъ нризнаемь за законъ,—въ чемъ 
измѣнится дѣйствительное положеніе вещей? 
Вы убѣлсдены, что послѣ того, какъ мы при¬ 
мемъ единогласно,—за исіитюченіемъ двухъ- 
трехъ голосовъ,— вы убѣждены, что этогь па¬ 
ра ірафъ станетъ закономъ и смертныя казни 
прекратятся? Если вы убѣдите меня въ этомъ, 
я сейчасъ же голосую за это безъ преній. Но 
вѣдь, господа, каждый изъ насъ отлично но- 
нимает'ь, что это не такъ; ініждый изъ насъ 
отлично знаетъ, что обсулсденіе будетъ демон¬ 
страціей, — вы думште чего? — демонстра¬ 
ціей канрнзноп нервности Думы, и этой готов¬ 


ности уступать п двигаться но пути, на кото¬ 
рый ее тянетъ провокація. На это, господа, 
мы не молсемъ идти и не должны идти. Когда 
МІ.І здѣсь нре.длаіаемь резолюцію, это не зна¬ 
читъ пустое слово; мы нерещъ лпцомъ Монаі)ха, 
предъ лицомъ страны, обращііемся къ министер¬ 
ству, заявляя; съ настоящей минуты всякая 
сме|)тшиі казнь лежитт. на шішей совѣсти, вы 
и;е отнынѣ не будете русскимъ народом!, счи¬ 
таться за людей, грѣшащихъ тоіько і'осудар- 
ствеині.імъ непониманіемъ. Отнынѣ это во- 
прікъ вашей личной совѣсти. Вы изъ роли 11и- 
латов'і., на которую до спхъ норъ нретендо- 
віии, ие|)еходите на ролі. шиачей. Вотъ 
каково значеніе нашей резолюціи и толі.ко та¬ 
кое значеніе она имѣетъ, нотому что, господа, 
мы своей рола, мы своего значенія не забу¬ 
демъ. 11 каждый нангь актъ будетъ разъясне- 
ніемт. того, что значит!. д.!я страны безоттіѣт- 
ствен!іость министровъ. Это з!іачнтъ возмож- 
!! 0 сть, !іри!Ц)ыва)!сь формой закона, творить 
иресту!!ле!іія. Нашего зая!иеніі! въ этомч. см!и- 
слѣ совершенно достаточно. Вогі. почему, го¬ 
спода, остав!.те тѣ иут!і, !а)Торые !і!!ушаются 
вамъ созна!!Іем і. труд!юс!іі и(ілолсе!!Ія, оставьте 
!!ути молитвъ, оставьте пути выралашія 
бе.зилод!!аго !ісгодо!а!!Ія и остаіиійтесь !!а пути 
законодателя, обы!С!!яюща!'о дѢякуіямъ !иасл и, 
что они стано!щтся на ту !! 0 чву, натотънуть, 
на кото|и)мъ слѣдукнцій шап. уже !!е оп!иб- 
гш, а !ірі‘стуиле!ііе [пимкИісмеішы). 

^едницкій (Минская губ.). Я совери!ен!!о 
согласе!іъ съ тѣмъ !і.зъ !!редставптелей Госу- 
дарствен!!ОЙ Думы, который у!:азь!!!;ілъ !і'ь своей 
рѣчи, что Государствеи!іой Думѣ !іадо сойти съ 
позн!ин мнт!іі!Говъ л пристунить КЪ осущест- 
!ие!!ІЮ той власти, !СОТОраЯ !!аХОДИТС!! ! 1 Т. 
ея руліахъ. И со!';!асецъ съ этимъ чле!іомч. 
Государствеі!ной Думы и въ томъ отно!!!е!ііи, 
что, осутцествляя ИЗВѢСТ!1!.!Я свои дѣйсттіія, 
Государствеі!!іая Дума долж!іа заботтітыя о 
ТОМ!., чтобы ЭТТ! ДѢЙСТІЯ ВОЗЫМІІЛИ ЛѣЙСТ!!!ІТеЛІ.- 
!іу!0 стілу И чтобы 0!!Н бЫЛ!1 !ІОЭТОМу І!е. у!!И- 
лщюіцими достон!іство и значе!!Іе Государствен - 
!! 0 Й Думы, а, наоборотъ, были цѣлесообраз!!Ь!ми, 
ведущими къ 0предѣ.те!!!!0-!іамѣ4сн!!0й !(ѣли. 
Иам'!., дѣйствительно, от. !іастоя!цу!о минуту 
нредстоигь ли!и!. два пути. Иртде, чѣмъ 
0ста!10виться !!а этихъ двухъ !!утяхъ, я ЛИ!!!!. 
6ѣ! ло отмѣчу первое !!редложеиіе, которое было 
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здѣсь вігес4<нп, основывающееся на статьѣ Ю 
положенія о Государственной Думѣ и напра¬ 
вленное къ тому, чтобы предсѣдатель Госу¬ 
дарственной Думы, отъ лица Государственной 
Думы, отні)авился къ верховной |{ластн н ска¬ 
залъ о вожделѣніяхъ Государственной Думы. 
Я думаю, что встать на этотъ путь непосред¬ 
ственнаго общенія с'ь верховной Властью, это 
значить становиться въ тотъ туникъ, въ ко¬ 
торый не рекомендовалъ становиться членъ 
І’осударстве.нной Думы графт. Гейденъ, когда 
МІ .1 обсуждали декларацію министерства; это 
значитъ втягивать въ водоворотт. революціи 
ту В.'іасть, которая должна оставаться вт. сто¬ 
ронѣ огь эіого. Я думаю, что, во всякомт. 
случаѣ, иниціатива вт. этомт. отношеніи долж¬ 
на быть не у Государственной Думы; я дол- 
жеігь вторично подчеркнуть, что эта иниціа¬ 
тива остается нсключнтелі.но въ рукахт. пред¬ 
ставителей нснолнительной власти. Исѣ дѣй¬ 
ствія иннистерства направлены исключительно 
на то, чтобы втянуть въ революціонный водо- 
воротт. верховную Власть. Если министерство 
каждою казнью, каждымт. наказаніемъ, совер¬ 
шеннымъ вопреки волѣ народа, н вообще остава¬ 
ясь у власти іюігреки этой волѣ нодчеркнваетт. 
положеніе верховной Власти, какъ бы идущей вь 
разрѣзъ п. волей на]іода, то пусть они хоть в"!. 
нослѣдниін» минуту опомнятся и подумають,куда 
они шіеку'іъ эту верховнуні Власть. Я думаю, 
что иниціатива этой затягивающей наутипы 
должна находиться не въ рукахъ Государствен¬ 
ной Думы, а ВТ. рукахъ тіѵхъ, которые давно 
ведутъ опасную игру, за которую пусть сами 
расплачиваются. Я возраисаю нрмітивъ прс.дло- 
и«*иія о то»п., чтобы предсѣдатель Государ¬ 
ственной Думы, о'гь лица ел, ше,іъ къ Мо¬ 
нарху. Исходя изт. этот же основного положе¬ 
нія, останам и ваясь исключителі.ію на цкіесо- 
(юразности извѣстнаго опредѣленнаго дѣйствія, 
іі никакъ нс могу найти тЬхт. доводовъ, кото¬ 
рые подтвердплп бы, что то, что предлагается 
въ смыслѣ немедленнаго обсужденія и внесе¬ 
нія законопроекта о смертной казни, явля.чосі. 
бы цѣлесообразными дѣйствіями. Конечно, сюда 
насъ привела революція; мы здѣсі. сидимь, не¬ 
сомнѣнно, во имя и вслѣдствіе освободитель¬ 
наго движения. Я шімню подтве))нсдающія это 
рѣчи весьма умѣренныхъ людей, какъ нанри- 
мѣрт. члена і'осударственной Думы Кузьмина- 


Караваева, или графа Гейдена на ст.ѣздѣ. Мы 
знаемъ, что эта сила освобещительнаго движе¬ 
нія привела пш-ъ сюда и съ этой силой мы, 
конечно, въ настоящук» минуту не боремся, а 
ее реачизуемъ. Мы должны ясно, опредѣленно 
сказать, что, въ настоящую минуту мы уже 
не на митннгах’ь н нс въ предвыборныхъ соб- 
іеаніяхъ, а осуществляемъ безспорную, опре¬ 
дѣленную нравятелытвеинуні власть, государ¬ 
ственную законодательную власть; мы можемъ 
совершать только такія дѣйствія, которыя укрЬ- 
нляюгь эту власть, которьш дѣйствительно 
приводят!, кт. осущед'твленію .задачъ этой 
власти. Л будетъ ли укрѣпленіемъ іласти при¬ 
нятіе того законопроекта, который мы, вч. 
сущностп говоря, уже всѣ приняли. К^ікія по¬ 
слѣдствія? Ной деть въ Государственный Со- 
вѣг!.? Не нойдсть въ Государственный Совѣть. 
Внѣ устаноаіеннаго ві. законѣ норядка его 
тамъ не прнмуть. Мы забываемъ, что у нас/ь 
сущехтвуеть цѣлый рядъ препятствій, что мы 
можемъ преодолѣть эти препятствія путемъ 
послѣдовательнаго сокрушенія каждаго изъ 
нихъ. Я понялъ бы предложеніе члена Госу¬ 
дарственной Думі.і, который настаиваетъ на 
немедденноиь принятіи этого закопопроеіета, 
сч'ли бы мнѣ прямо сказали; намъ въ настоя¬ 
щую минуту нужно учинить консрлккть, по 
іа)Нс|»ликть не на бумагѣ, а конфликт!, дѣй- 
СТВИТС*Л!.!!0 ЖИЗиеі!І!ЫЙ, !іоставіпъ точку !іадъ I, 
об'ілвпті. засѣданія ненрекращающ!імися и !іа- 
чать открытыя революціонны!! дѣйствія. Но 
вѣдь !!амъ предлагают'!. бу.чаиіную резолю!йю, 
которая оста!!ется только пустымі. звуком-!, в!. 
странѣ, КОТОра!! !!ИЧѢМ!. ОТ!. МИТИН!ОВОЙ резо¬ 
люціи нс‘ отличается, ксік-!. не отличас*.тся і! сш. 
этихъ резолю!!Ій, которыя нами раі!!.п!е нринн- 
малпсь. Вотъ !іочему останавливаясь і!а этомі. 
!іреДЛОЖС'!ПИ, НСКЛИ»Ч!ІТеЛЬ!!0 С'!. точки ЗрЬі!ІЯ 
его цѣлс*счюбріі;«!ости, я !!е вижу другого вы¬ 
хода, КІЮМѣ того, который бы.!Ъ нредложе!!!. 
члс!!ом-!. Гос-ударственной Думы Набоковым'!.. 

Тениисош, (,Іифля!ідс!аи! губ.). Россія !!ахо- 

ДПТСЯ !С'Ь реВОЛНЩІИ, находится !ГЬ СОСТОЯПІІ! 

борьб!Л. и эта !»еличаваі! борьба, которіія ох!иі- 
тышіеті. всѣ СИЛЫ стра!!Ы, эта, можетъ быть, 
!іервая сюрьба вт. міріі по своему ос'іьему, это 
та борі.с'»а, которая моисеті. окончиться страін- 
!!ыя'ь !іроваломт. для одной изт. СТОрО!ГЬ. Зд’ІЮЬ 
мы слуі!іаемъ об-ьяспенія, ксіторыя толкаю'П. 
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ігагь на рсколюціонпыП путі> п Гооударствеп- 
иун) Думу на путь тцюнзвола; нрсдпавнтель- 
ную законодательную іаасть—на путь насилія 
и без.чаконія. Л долж(‘Н'і. ушишъ на то, что 
отііѣлыіыя мѣстности имперіи, которыя страшно 
страдали оть нроизвола правительства, гѣмі. 
не менѣе нолагаюгі., что единственное снасенш 
для Госхіи при помощи законодательной в.іасти— 
.что правомѣрный конституціонный строй. Мы 
добились конституціопнаш строя ііля того, 
чтобы теперь провести борьбу на оспотшіи за- 
іѵоиомѣ]иіости. Если мы оставимь эту почву 
вь интересчіх'і. можегь быть сотень людей, ісо- 
торые теперь подвсіргаются казпямі., то надо 
им’Іѵгь ВТ. виду, что мы подвергнемъ всю Рос¬ 
сію, всю массу многомилліоннаго населенія 
страшной опасікюти. Мы не можемь исчислить 
число гѣхч. жертвт., которыя будуть послѣд- 
ствіем'ь нашего поступка. Если боіжба рево¬ 
люціонная уже направится на неп])авильныл 
путь, то, будьте увѣрены, мы проиграемь— эту 
борьбу проиграегь пародъ, и тогда жѵіі эти 
нредііоложепія по возможности скорѣе покон¬ 
чить сі. революціей окажутся тщетными. 
Именно во пмя успѣха освободительнаго дви- 
яашія вь Россіи, во имя революціи, которая 
должна привести паса. кч. освобожденію, я 
(мііариваю справедливость піюдлоиачіія отсту¬ 
пить огь конституціоннаго пути. Мы здѣсь не 
молсем і. внести предложенія, которыя (ѵгклоня- 
нігі. для Думы возм(іжность продолженія суще¬ 
ствованія в'ь видѣ законодательнаго собранія, 
іідѣсі. ічіворя'п., что во имя достоинства Думы 
мі .1 должны прекікатить законо.дателыіую ра¬ 
боту, но ра;п$ѣ достоинство народнаго предста¬ 
вительства Рогд'іи допускает'і., чтобы мы поте¬ 
ряли. эту громадную роль именно вь борьбѣ 
рсшолюціенпой. Если мы предоставимі. страну 
н|кшзволу, мгновеппымь ішѵгроеніямь, тогда 
мы не исполііимч. своей исторической роли. И 
поэтому всѣ эти взыванія кь массамь населе¬ 
нія, к'ь ]к*.волюціонні.ім'ь шайкам'ь, недостойны 
Росу да|Г 1 всиной Дум ы. 

Предсгьдпте.іь. Позвольте .замѣ.тить, что об¬ 
ращенія К'Ь шайійчм'і. здѣсь не было. 

Теннисонъ. И не говорю только о сегод- 
Піішиемъ днѣ. Здѣсь неоднократно были ука¬ 
занія на то, что безъ пас'і. будутъ схщершаться 
эти государственные перевороты, безъ насч. 
будутт. бороться за дѣло освобожденія съ пра- 
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вительствомъ. министерствомъ и т. д. Нее это 
роняетъ именно доггоинство Государственной 
Думы. Мы должны представлять изъ себя 
разумъ націи, мы должны представлять изі, 
себя ту силу, которую не можетъ пнзвергнуті. 
миішстерс/гво, къ кото]юму мы относимся с/і. 
недовѣріемт., недовольством ь и далее ііі»езр'Г.- 
піе.чъ... 

ІІре()сн>()(пне.ііі. (ѣс/іанавливаю васъ. 

Теннисонъ. Л думаю, что все населеніе 
единодушно съ нами, что мы послѣ', того, какъ 
высікіжии свое недовѣріе, уже выікчли с.вой 
приговоръ этому министерству. Зто минис¬ 
терство уже не можетъ удержііться послѣ 
выраженія педовѣ.|)ія населенія имперіи, недо¬ 
вѣрія всей страны. Я повгорян», чт(» не стоитъ 
идти на революціонный путь изъ за этого 
мипистеі)ства: оно уйдетъ, оно скоро уйделъ от'і. 
власти, истому что не было еще въ мі|)ѣ'. при¬ 
мѣра того, чтобы какое нибудь министерство 
удержалось у власти при такихъ обстоятель¬ 
ствахъ: оно останется у власти еще только 
нѣсколько дней, и напрасно зд-Ьсь нѣкоторые- 
нітдаюгь этссму министерству столь много зна 
ченія, чтобы мы изъ-за пего оставили свою 
тве-рдун» почву, чтобы сойти с'ь этой истори¬ 
ческой почвы, на которой мы доведемъ бсірьбу 
за копституціоішый строй до конца съ усиѣ;- 
хом'ь ((іп.іО()исменты). 

.Чихаіі.іиченко (Екатерипсклавс.кая губ.). 
1’оспода, сколько разъ уже здЬсь ноітоііялсні. 
о смертной ІИІЗНИ. Все в|н'мя это волнуетч. 
веж» страну и ншъ. п|>едс.тавителей нарсіда, 
ссдиноглаі'по выразившихся еще* сч. перваго 
;іасѣ.данія ос'ті. отмѣнѣ смертной ка;ши. Послѣ 
этого выражс’нія мы встрѣчаемч. вч. теченіе 
м’Іісяца неиритотовденіюсть пашихь отцс»вч.- 
ііопечителей, пашихь мипнетровь, которые вес! 
время пеклись о благг. России, ста|>а.іись, чтобы 
имч. жилосъ лучше, разстрѣлнв:ии, в'і.ша.іи 
и т. п. Всю энергіи», все желаніе помочь страпѣі, 
все при.ки'алп. Что же мы теиерь счце слы¬ 
шимы' День-ото-дпя тамъ, в'і. засті'.нкахь, му- 
чаютч., пытіами вырываюті. признаніе,—при¬ 
знавайся, хотя и не шшовагь,—а затѣм’ь ирн- 
говариваюгі. кч. казни, потому что виновным’і. 
оказался. Вь силу необходимости оказываетсчі 
виповпымч. и когда мучаютч. іюстенепно, то 
лучше уже сразу умереть. Такч. точно и те¬ 
перь о смеі»тн()й казни не могутъ при;іти кч, 
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занлючонікі, чтобы се отмѣнить, чтобы съ 
этими нирнарс.кнмн остатками иоіаигчііть разь 
навсегда. Іііакія же. зііѢсь трудности, какія не¬ 
преодолимыя нренлтствія к'ь отмѣнѣ, смертаоп 
іиинн'' Я думакі, что можно ее пріостановить, 
а івітомь выработат]. ааконь, сі. которымь ми- 
нистрт. сдігласитсл. Л до ті.хі. норъ ні)е.кра- 
тить смертную казнь. Такт, нс соглашаются, 
іютому что человѣ.кт. на стімоножертвованіе, не, 
идеп., ні‘ хочет'ь идти, знаегь, что от. каждой 
мііленькой уступкой теі»яется изт. нодт. ногь 
почва. 11(»чва уходить, колеблется, удержаться 
иишімт. образом), невозможно, потому что ріізт. 
выраисепо недовѣріе, нрезрѣ.ніе, и они этого 
заслужили вполнѣ. 

ІІре(кіьдатель. Я уже ос.таповилт. одного ора- 
торіі :К1 это (хііово и васт. останавливаю. Я нросилт. 
бы іоснодт. ор:іто|нівт. принимать во вниманіе тре¬ 
бованія корректной формы. Форму нужно соблю¬ 
дать; мглслі. рѣзкая можетт. быть допустима, 
но фо|).ча не дол:кна бытт. (н-ко|ібителыіа 
( иплш)ис.нен т ы). 

Міишличенко. Я ннчѣмт. не оскорбля.ть... 
Я считаю ДОЛГОМ). назы)шть каасду))і )И‘Ніь 
ея собстве)))іымъ ))мепемт., ))олови)ічатымт. 
))е мі»)'у ))азывать, а оскорблять—не оскор¬ 
бляв». Ксли б).) это)(і )іе дѣьталось вт. странѣ., 
есл)! бы )іе ттюрилось насилія, )іикто бы 
слова )іе ужітреолялъ ))нкакоп). разт. 
творится, )]адо )'ово|»ить таким), языком).. 
У наст. ест). н;ірод)))ие. ))р^■дста)»ите^)и, ісото- 
|іые не могут). )) 0 )іят). )( ). друіомт. см)аслѣ, вт. 
литерату|»іом). изложе))іи они не мсн утъ )іо)іять. 

Предсѣдатель. Я ))е донускав» мысли, что¬ 
бы здѣсь б)лл)) ))редставнтели, которые ))е )іо- 
))има.ѵ)і б)л оскорбител).)іости оскорбителюнлхъ 
выраж(‘))ій и не))р))личія не))риличн).)хт.. Ііт. 
ЭТОМ ). от))0))Н‘))і)), я думав», всѣ соглас))ы со м)іой, 
и я ))е д(»нускав» такой м)асли о чле))ахт. Думы, 
)соторую в)лрази.)т. ораторт. (аплодисменты). 

Уіиаіииченко. К)це рѣзкости я та);ой не 
і'Тіазал'ь. Все))окорнѣ.пн)е нрои)у, я )(с иы'І.лт. 

)))))са);оп р’ѣ.зкой формы, я хотѣлъ толь)ю . 

/ о.сосо. 11 інідолжайте,)) родоллмійт)' ))0 су )цеет)іу. 
Міи'аиличенко. 11 вот')., смертной казн).в» 
стоило б).) за;;»)ться ))арод)іь)М). ніюдставнте- 
Л))мт. )) )і).і)іести законо)]і»ое)(Т). и утвердить. 
Л (чли )іе будет). ))рнпят)., будет), ходит), но 
м)Л'арс.твам)., ))опд(ті. вт. Государе, твенінлгі 
Сов'Ьт). )| станут). нере,давать мн)))іс,тру этотт. 


I законопроект).. Этотт. нроекть будет), мѣсяиамп 
і і)а;ібират).ся и потомъ можеть о)гь )іохороп))ТЬСя. 
і У )іаст. )і).іходъ одинъ—вт. ту сторо)іу, въ ко¬ 
торую страна у)іол))Омоч))вала; добиваться 
земл)) и воли, что соотвіітствовало б]л )іарод- 
)іой волѣ;. Мы должн).і с;ь кажд).шь )іашим). 
в)Ге,сеп)Г).)мт. зако)іо))роектом’). обра))іаться пе- 
іиісредс.т)іе)Г))о кт. )іан)сму всевластному пароду, 
)ѵОТорому вся власт). и])И)іадлежить, ))Отому что 
)га его ))лечахъ )и',я власть держ)ітся. О дальпѣй- 
н)их). законо))роектахт. будем). )’овоі)ИТЬ, что 
ст. ними тона* ))адо обращаться только );т. 
стра)іѣ. Наст. ))п);то не жела»!ть слу)нать, да^)ь- 
ше ))амт. )іекуда ходит)., толі.ко і;ъ пароду 
обріініаться )) добиват).ся тако)о учроясдетіія, 
таіан'о у)іра)ыепія, которое бы от)г1.чало 

всѣмт. )іародн).)М). )іуждамт. и ))риходи.)(» 

бы )съ народу на ))омощь, таш»го учрежде))ія, 
);оторому шіі»од). мож(“ть дов'Ьриться и которое 
в)лвсдст). паст, па ч))ст).)й )]уть и уіиінсеп. 
доі)Огу, іюторое дѣЙс,твител).)іо создаст). у))ра- 

вл(Ч)іе )і'ь стра)іѣ, которое будеть отвѣ'.чат). 

всЬмі. )іаі)оД))Ь)мт. нуждам).. Это учреждоііе 
или ))і»авленіе, которое только можеті. В).)р;і- 
яш’ЫУ) )і). своей силѣ )) можіят. отвѣчат/. п;і- 
роД))Ымт. нулсдам').,—это тол).ко учрсдителі.)іое 

с. обі»аніе, Тоі’да мож)]о будет). ))збапит).С4] от). ' 
іпета, насилія )і без))і)а)іія, котор)ая нм'І.)отся. 

У наст. ))е желают). с,луп)ать, ))е, хотят). сч)і- 
тііться с'Ь волей ))арода (ап.и)дис.Ч('нты). 

Федоровскііі (І’яза))с.кая )’уб.). Господа 
))ародн)ае ))редставнтелн. Я в))ол))ѣ согласо))). 
(гь тѣми изъ ораторовъ, котор)ле выражіин 
н<‘Д(»в'1.ріе къ ми))П(терству. Я ))ду Дііл].ше ихъ 
и го)юрв», что д))и ))а)иего ми))ис,терства со- 
чте))ы, что 0))0 уступить свое мѣсто дру)ому. 

Я этому вѣрв»; ))е ))ѣр))Т). и ополчаться пр»»- 
тивь ))е)0— зиач))Т)., не вѣ.р)іт). въ с,во)і собсгвет)- 
))ыя силы. Второе: въ да))))омъ, подлежащем). 
блн:)иійи)ему о<'»сужде))ію вопросѣ о С:Мерт))0Й 
)газ)])), я стою, какъ и всѣ, чле)))л палаты, 
против), смертной ка:тн)), стою за отмѣну ея, 

т. е. вполнѣ раіідѣляю вз)'ляды давно уже ))ри- 
з))а))пые, ка);ь здѣсь б)лло осазано, наукой, ))о 
не ))риз))ан)))лс толь);о ))редставителямн ))ашей 
ис,))ол))))тел).ной власти. И )г). этомь )Ю))росѣ я 
та)и){е вѣр)о, что отмѣ))а смерт))ой )ѵаз))и 
является лишь д’ѣломъ мѣся);ев). ил)), можеть 
быть, д))ей. Поэтому я )гь этихъ двухъ 
пу)));тахъ выра;каю )іол))ое свое согласіе ){авъ 






Сессія I, засѣданіе 15. 26 V 1906 г. 


6.52 


съ тѣмъ, кто высказынадъ подовѣріе мипистер- 
ству, такт, и съ тѣмт., кто стоялъ .та отмѣну 
смертной казни. Ио о гЬхъ способахъ, которые 
здѣсь предлагались, я соворіненпо нс раздѣ¬ 
ляй) в.згляда, указаннаго нѣкоторыми орато¬ 
рами. Я вижу въ предложенныхъ способахъ, 
да нростять мнѣ творявнііе,—способы, являю¬ 
щіеся |)езультатомь, позволю себѣ выразиться, 
недостаточно яснаго представленія о томъ, что 
такое Дума. Гпворпвнііе здѣсь, вѣдь сзакопода- 
тели», вѣдь они пздаюгг. законы, т. е. 
нормы, на которых!, покоится вся ЖИЗН1. 
страны н народа. II вотт., намъ самимъ н,дти 
нротив'ь законов'!., идти вопреки !іор.мъ, не 
отмѣнивъ ихъпредваріт'лыю, эго з.чач!ггъ—идти 
нутем'ь не законодательным!., эго значип.—идти 
'іѣмъ нутемь, которым'!, інел'ь і!режній режимъ, 
смѣн!ивая въ одну кучу всѣ власти, не з!!<ія 
гікаі!ей закоі!ност!!, это зі!ачптъ—онять таіси 
іісііом!!!!'!!. стаі) 0 е. я думаю, что оратор!^, 
указывающіе на Думу, только какъ !іа 
эта!!'!, для револю!!Іи, говорили вполнѣ 
ис!:реі!Н0, и опі! убѣждсі!ы, что такъ смотрят, 
ихъ і!зб!!рател!!. Я должеі!!. сказать ді)угое; я 
убѣжде!!'ь въ другом'!.. 'Гѣ !!збі!ра'гелі!, которые 
ввѣрил!!С!. мііі'., думііют'ь иначс. ИаѢіІЯЯ мнѣ 
жіщиту !!Х'!. Н|)а!іь, допуско!!, ЧТО Я могу В!!е- 
сти !іосильнуіо ленту за !!Х'ь будущее счастье, 
они говорили, что мнѣ нредстоитт. !іуть участія 
въ законодательномъ органѣ. И воть, тол!.!со 
!іу'гем'!. ЗаК01!0!!рОеКТ0ВЪ, !!утем'!. отмѣ!!!.! тѣхч. 
зако!!овъ, которые снязываюгь по рукамь и 
ногамъ нашу дѣятелыіосгь,—только эт!!мъ пу¬ 
темъ уполпомочи!!а.іп он!і меня па борьбу съ 
старым'!. режі!М0М'!.. Исторія рѣшить, чго ждет, 
впереди Россію. По сейчасъ я считаю себя обя¬ 
заннымъ сказать, что 'га!іова была !іоля мо!!хч. 
избирателей. Янѣ сомпѣ!!Ія, каждый избра!!ный 

ЛІІЖеТЬ здѣсь костьми за ту І!ДСЮ, которую 0!!1. 

ис!!овѣдуегь, !!0 Я думаю, что меня ложиться 
костьм!! за революціошіый путь въ да!!нып 
моментъ мои избиратели не упол!10моч!!в<ии. 
()і!і! хотѣли, чтобы я преждс всего да-чъ им'!. 
счасті.е и м!іръ !! для этого использовал'ь !»Се 
возможное. Поэтому я считаю долгомъ прнсоеди- 
!ІИТЬСЯ къ той резОЛЮ!!)!!, Іѵоторая была !1!ЛДВ!!- 
!іута ирсдставптелем'ь !и)!!Сті!туціо!іалі!стов'ь- 
,демократовъ, т. е. !і'ь резолю!!Іи Набокова 
ОшлоОисмепты). 

ІІетражицкій (С.-Петербургъ). Госі!Ода, въ 


да!і!!омъ дѣлѣ соедп!!яются два во!!роса п двѣ 
!ГѣЛ!!. ()д!!а !!ѣль—сі!асе!!іе, жпз!іп человѣческой, 
снасеніе, можеть быть, миог!!Х'!. человѣчесзпіх'!, 
жпз!!ей. Я не !!отерял'!. надежд!.! на догг!іже!ііе 
этой !ГІ'.Л!!; я имѣлъ въ виду эту !ІІ;Л!., когда 
ВЫДВт!уЛ'Ь В'!. !іарті!! В0!!р0С'!. О ЗапрОсѢ І !0 по¬ 
воду Рижскаго дѣла, и ког;щ участвоішъ в'і, 
выработкѣ зако!іо!!|юек'га обч. отмѣ!!'ѣ смерт!іой 

КаЗ!ІИ и НОЛОЖе!!ІЙ 0Т!10СІІТеЛ!.!І0 еп) !!1ЮВеДСІ!ІЯ, 
и считаю до;!Гом'ь і! теперь работать для этой 
!ГІ'ЛП. Между !іі)очпмъ, ходя'гь слухи, что и 
нані'ь пі)еж!іій занрос/ь !іс далекъ былъ оть вы¬ 
зова !!адлежаі!!аго дѣйствія, і!о пропзоі!!ло за- 
медле!!Іе !і опозданіе. Я не ручающ., !'ОС!іода, 
за !іѣрност!. эт!!Х'!. слухов'!.; тѣмъ не менѣе, і! 
!!езависпмо оть этого, полагаясь !іа !!ра!!с.твен- 
ное положеніе Д’Ііла въ стран'1'., я но!ггор!ію, не 
терііл ь и !іе теряю !!адеждь! !!а достиже!ііе этой 
!Гѣли; но я ее !іотері!Ю, господа, и всѣ в!.! еі! 
ДОЛ'ЖПІ.! 0СТаВІ!Т!. совсѣмъ, есл!! В!.! !!р!!ИеТе 
рѣ!!!е!!Іе теперь обсудиті. и !!ри!іять аако!!о- 
проект!., т. е. !іъ суиіествѣ д'І'.ла составі!Т!. 
демоінтративную резолюцію, не !!мѣк)щую юри¬ 
дической СИЛ!.!. Ясно, іиікіе ре,зультаты о'гь 
этого получатсз!. Такой демо!!страціей вы че¬ 
ловѣческой жизни, коі!счно, і!е сі!асете, а до- 
СТИГ!іеТе !ірям0 !ІрОТИ!!ОИОЛОЖ!!ЫХ'!. 1)езуЛ!.'ГаТ0ВЪ, 
вы оті!равите людей на эі!!а)1іо'П.. Резул!.та'п. 
будеть такой, что !іодлржащія сфе])!.! сочтуть 
Д0Л!'0МЪ у3урі!аціп !!е усту!!.ггь и ДеМ0НСТр!![)0- 
вать нротиво!!олож!іое, т. е. ві>! с-оздаднте по¬ 
бужденія В'І. пользу казней. Поэтому, господа, 
ел'ли вамъ дорога человѣческая жизш., если вы 
не хотите гдѣ.'!ат!.сі! неумышленными виновни¬ 
ками !;азней, ві.! должны отк;иат!.ся от. и|) 0 - 
веденія ваіпего неостоіюисиаго предлонсенія. 

Яатѣмъ, господа, теперь и деть дѣло и о бо¬ 
лѣе общем'!, вопросѣ !! обЩСЙ ЦѣЛИ. ДѢЛО ИДІСГ!. 
о борьбѣ съ министертвом'ь, кото|ц)му уже вы¬ 
ражено ігедов'І'.ріе, о дальн'іійшемь его осліібле- 
піи и о сверженіи еі'О. Господа, и .зд'ѣсь, и іп. 
'.п'омі. отношеніи, вы (іискуете достигнут!. н|)ямо 
нротнвоположнаі’о эіректа. До сихъ норі. наше 
положеніе бы.ю такоіи), что на нашей стоіюпѣ 
была великіиі нріівота, а па стоіюпѣ министер¬ 
ств:!— великая пенравота. 

. Ль эту трагичелжую минуту исторіи стран!.! 
мы сильны правотою своею, оно слабо своею 
неправотою, и мы должны далі.ше сліідоват!. 
тому же пути; во всемъ быть правыми и ііор- 
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1 )оіііт.іми, чтобы іісмі)аіі(іта остакалась тольш* 
там'ь. Л іш что хогптс сдіілать'’ 1>ы хотите 
досташгі'ь тріумііы. мііііис/іе.]н-тііу, ішдать ира- 
иоту на его сторон!; іі ностанить думу въ по¬ 
ложеніе неправаго. 

Да.і1;е, іос.нода, сила наша въ іомі., что 
мы— законные нредиавіітелн наіюда сч. закон¬ 
ною іиастт.ю н дѣйствующіе но закону. Бы- 
віын н бываютъ митинги Гюлѣе аноі'очіииіенпые, 
чі.мі. здѣсь; ДІ.Л0 не вт. чінѵіѣ лнцт* и ііхь 
настроеніяхъ 11 реіюлюціяхъ, а вт. тоыт., что 
мы— законные представители іі осу ществ-іяемъ 
закініную власть. Бы же теперь, господа, хо¬ 
тите ату силу уничтожить, разі»ушить основа¬ 
ніе, на котором'!, знждетсл ваніа сила, вы от- 
ннливаеге тхгп. сукь, на которомъ вы сидите, 
111.1 з;інн,маетесь ослабленіемь и даже уннчто- 
женіемь ваінеіі силы и даете силу вашему 
врагу. Бы хотите превратить ікиь вт. само¬ 
званныхъ узурнатоуювъ, а это собраніе въ не¬ 
законный МИТННІ'‘Ь. 

1']іце, тіютье нѣчто ііамѢчается. Невидимому, 
д'Іло новарачнвается іѵь посл ѣдніе дни такь, что 
д'іщо уже идетъ не о парламентской бо)»і>оѣ, а 
обт. оставленіи этой позиціи, отказ'Ѣ огь за¬ 
щиты этой к|сѣности, и редоставленіи борьбы 
другимъ; ОДНИМ!, словом ь, дІкЮ идет!, кь раз- 
!о!і\ !!ала!'!.!. 1іо!да вы ѣха.!і! сюда, коіда на 
!і;іс!. !іозлага.інсь !!ародомъ великія !іадежды и 
ве.л!!кія обяза!!!іости, Я утіѣрен!., тогда вы не 
обма!іы!Шз; вы Ѣхали ст. серье.і!!ЫМ!і !!амѢре- 
ніямн—чест!!о и стойко исшілинть возложенн!зй 
!іа наст. !іе.тикій долгь, вы ѣхіин бороться до 
Кои!Щ, отстаивать и \Крѣ!!ЛЯТЬ КО!!СТИТ\!йо!1!!уНІ 
!! 031 І!и! 0 . II Э!0 все ВЫ ДІь!!а^!И С'Ь болыною вы- 
держ!;ою и тііК'аімь до сих і. !!орь. Геііерь вы, 
!іониднмому, і!еремѣ!!илн !!аніи !!амѢ|и.‘иія. Бь 
чемъ же дѣ.іо, гостюда, что за!!ерем Ѣнап|юизошла!' 
Бі.! нат(ілю!улись !іара.іныя.іатрудне.нія !! пре!іят- 
сттіія. Но ра;тв1; !і!а ѣхали си»да с!. гі.мт., чтобы вь 
Гііврическомъ д!Юр!ГІі сидѣть і!а мягкихъ крес¬ 
лах!. и заниматься леі кимь и пріятнымъ спор¬ 
том ь при любезнѣйшемъ содѣйствіи госнодь мини¬ 
стровъ и стремленіи ихъ во всемт. помогать вамт.? 
Иеуже.іи в!.і думіин, что вы будете ночивать 
иа лаврахъ, что ш .1 будете идти но пути, усѣян¬ 
ному іныамііі' Неужели трудности, которыя вы 
здк'Ь встрѣтили, неожиданны для вась';' 11с- 
уиіели вы были такт, наивны, что нолагіии, 
что ;ідѣсі. все нойдеть нріятно и мирно и что 


умные министры сейчаст. все сообразить и 
сдѣлаю'гь, что нужно? Тонері. пастунило разо- 
чароііаніе. (Ікісшвается, что на кщкдо.м!. шагу 
мы встітѣчаемт. затрудненія и препятствія. Бѣра 
потеряна! Я думаю, господа, что ст!.!дно далее 
нризнаться в'ь такой ікшнности. Стыдно обна- 
руншвать такое малодушіе. Мы шли на борьбу 
и ЗНа.'!!!, что будуті. препятствія Н .М!>1 доллшы 
бы.ін ст. этими нренятствіями считаться и 
внрд!. ДОДЛНПЛ считаться. Мы б!.!ЛИ Нііавы, 
КОГДІІ шли С'1. ВѣіЮЙ въ нобі'.ду, ибо конститу¬ 
ціонныя учі»еждеиія даютт. орудія для этого. 
Ьіели не лѣтомъ, то осені.ю, когда нойдегь раз- 
говор'ь о ([щнансахь, мннистеіктво надеть, если 
на-іага захочегь. Повторяю, я не думаю, и не 
см'і.кі вамъ піщцисывііть такой шіивности, что 
вы не ожидали затрудненій и препятствій, а 
надѣялись на друнсную нодаржку правительства. 
Но, можегь быт!., эти иренягствія и затруд¬ 
ненія оказались чрезвычайными? Браіч. чрезвы¬ 
чайно силенъ, ге!!Іа.іыі!.ій п)судаінтве!Ш!.!Й умъ, 
всликіш н|іавственнан сила, нравственное пре¬ 
восходство, слишкомъ трудна, непосильна бор!,ба 
С'Ь Геркуледчімъ? Господа, я не видѣлъ здѣсі. 
Геркулеса. Я думал'!., !!ризнат!лч!, до отстав!:!і 

!!реЖНЯГО министерства, что М!.1 В{ТрѢТ!1МСЛ 
здѣсь, хотя !іе (" 1 . Гс|Шу'ЛеСОМ'Ь, !!0 ГІ. значі!- 
теѵ!1.!і0 болѣе С.Н.!!.!!!а.Ч'Ь Г!роТИВ!!1ІК0МЪ, С'Ь вы- 
ДаЮ!ИИМСЯ, Т<Ыа!П'ЛИВ!ЗМЬ ГОСЛ'ДаріТВе!І!!ЫМ!. 
муліемь. Но въ этомъ <іТ!ІОи!еИІИ !!ОЛуЧИЛ(И-Ь 
!! 1 ііятпое ра;ючаін)ва!!ІР, м!.! !імТ.емі. дѣло сь 
гораздо Ме!Гѣе 0 !иѴС!!ЫМИ и С!!ЛЬ!!ЫМ!1 !!ротнв- 
!!ик;іми. я думаю, гос!іода, совершенно !!ѣт!. 
!!ОЧВ!а для Т0!’0, ЧТОбы СХОДИТ!. (Т. Прсн:! 1 )! 1'0 
!!у’ти !1 !!реж!!ей гак'тик!!; я іна сказіиъ: если 
что НЗМѣ!!И.!ОСЬ И ес.іи должно быть какое .!І!бо 
!13МІ.Це!!Іе въ 'ТаКТИ!ГѢ, то 0!І0 ,Д0ЛЖ!І0 СОСТОЯТЬ 
въ ТОМ'!., что М!.! С'!. е!Це боЛЫПей уВ'Ѣ|)е!!!10С.Т!.!О, 
еще большей коррек'тиосл.ю, еще съ бол!.!!!!іМ'!. 
ВЫС(ІКНМ'!. С!!ОКОЙСТВІеН!. ДОЛЖ!!Ь! !!е(ТИ то дѣло, 
ра;іи котора!’о мы сюда пріѣхали. Поэтому я, 
господа, |»'ѣ!!!!!тель!!ый !!р(яив!!ик'!. Критику¬ 

емой !іер!ШоЙ резолмщіи, губЯ!!і(Щ человѣ¬ 
ческія Ж!!зни и компрометирующей наше ііоло- 
же!ііе. Чего !іы стали такъ !іервііичать? Ііго 
!і 1 »ивслъ васъ въ такое !іолиеиіе и !і|иіпзвелъ 
иа вас.'!. та!и»е в!івчатлі.іііе? Не сосгоить, госііо,ш, 
пол шша'Г!>ся (аплодгіементы ). 

Ірайовсцкііі (Кіе!іск<иі губ.). Г.г. наіюдные 
иродс'тав!і'тс.іи! Ноіда мы пріѣхали сюд;і, то 
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мы услышали огь Государя, чт(» мы, добрыі 
есть люди, п мы свое доб|)ое діло продол- 
жаігм'ь дѣлать настойчиво и т|)ебовать его 
і!ѣж.ііів(). Всѣ эти віаіиивыя требованія все 
нокорят'ъ,— эти министры, которымъ мы уже 
выразили недовѣ])іе, непремѣнно покорятся 
тому, что требуетъ народъ, который послалъ 
насъ сюда отт> всей Россіи, а (миш такъ спѣ¬ 
шить п такъ остро требовать, то пожа.чуй ни¬ 
чего добраго не выйдетъ, а гирше буде. Чѣмі. 
больше мы будемъ доіжзывать, чѣмч> болѣе 
вѣжливо говорить и требовать отмѣны всѣхъ 
законовъ, т1>мъ больше оно будетъ доходить до 
нашей страны и всѣхъ нашихъ избирателей, 
которые убѣдятся, что мы требуемъ добію для 
умиротворенія Росели, и отъ этого намъ будетъ 
довѣріе отъ всей страны, если будемъ требо¬ 
вать настойчиво. А такт, экстренно все сдѣлать, 
то пожалуй оборвемся на этомъ и намъ бу¬ 
детъ худо отъ нашихъ избирателей. У меня 
самого :й 1000 нодписей есть прямой нака;гь 
отъ моихъ избирателей: «требуйте всего того, 
что мы требовали все время и добиішись». 
Мели же мы будемъ высішкпвать но одному 
міиспькому дѣлу, то мы оборвемся на этомі. и 
все наше діло нропаде. Дѣйствительно, отмѣна 
смертной шиши самое важнѣйшее дѣло: для 
всяіиіго человѣка дорогй жизнь, но нш же мы 
;іів»бымъ съ такою зара.чою? Со. такою сильною 
зар:ізою треба боротьсл, якъ съ чумой, кото- 
]іую тоже сразу не можно побороть. Я былъ 
в'ь Асхабадѣ, тамг, холера была, и съ этой :иі- 
разой тоже трудно было бороться. Сі»азу мы 
этой заразы не можемъ побороть, пот(»му что 
та заріш вк(»ренилась ві. плоть, кргівь и ісость, 
и ноіиі дезинфекціи не зробымі. и дезинфекціи 
сильной, до тѣхъ порч, не выкуримъ этой за- 
ріюы. А какі. будемъ ностеиенно в№ это дѣ¬ 
лать, такъ смирненько всю эту дсзишіюкцію 
зробымь, шобч. она наполнила всю страну, то 
и вся ;кіраза выведется. Они не могутъ отмѣ¬ 
нить смертной казни, потому что генершіы 
4ичагові.і и Алексѣевы бачили, какъ казнятч. 
хунгузовъ вч. Харбинѣ и Поргь-Артурѣ. іенерь 
Ллексѣеяа уже нема, заріша ця вышла )і если 
мы будемч. больше гоі«)риті. и іюстеііеішо тре¬ 
бовать, то оно дойде до ихч. и они покорятся 
и узнаюгь, что жизнь человѣ.ческіш дорога. 
Наши министры не знаюгъ сами, гдѣ они жи¬ 
вутъ, бо всякій знаеть, что нуясио закона 


Г)ІІ4 

прндерживаті.ся; когда кч. Іисусу іі|)ив(‘ли жен¬ 
щину, уличенную въ іірелюбод’ѣяніи, то Оиъ 
сказіиъ: «Кто безч. грѣха, пусть пе|)вый бро¬ 
сить камень», какъ было :чаповѣдацо Моисси-мч. 
и тогда они ономшілись, посмотрѣли другъ на 
друга и розійшлпсь. И тоді старѣйшины ііа- 
ча,іи обсуждать законы. Иамч. треба тілі.ко 
одно, треба то, щобъ и ионы сшикии, что 
крові. сія на насъ и па дѣтяхъ пашихч., такъ, 
якъ сказісііи, когда убили Іисуса Христа—пра¬ 
ведника: щювь его па насч. и на дѣтяхч. на¬ 
шихъ, и намч. треба, іцоГп. и воны сшикичи, 
1Ц0 кровь сія на наст, и на дѣтяхъ иашихч. 
(шіліідисменти). 

Предсѣдатель. Кутомановь. 

Прто.чшювъ (Курская губ.). Я (ітказы- 
ваюсь. 

Арби (Эстляпдскіш іуб.). Господа, я хорошо 
понимай» тѣхъ, которые (Я'йчасч. же нре.дла- 
гають перейти къ обсужденію :іакоцонроекта 
об'ь отмѣ.нГ. смертной ішзіги, но я думаю, что 
даже эти представители, которък! здѣсь предла¬ 
гали сдѣ.латъ такое нредлогкеніе, неуясели они 
хотять ;кшиматься п;)даваніе.чъ ненужныхъ бу¬ 
маг!.? Зачѣмъ мы иріѣ.Хіиіи сюда? Если для 
того, чтобы издаішті. законы, то мы до.іжніи 
все таки давать законы гѣмч. нутемч., что уясе 
намч. іцюдназначенч.. Такихъ ужасювч., которые 
производились въ нашем 1 . краѣ, въ Ирибалтій- 
скомч., почти нигдѣ вы не ігаходит»», но если 
бы мы, представители І1і>иба.іітійскаго края, на- 
станіши на томъ, чтобы :!Дѣ(:ь :иішіматьсл 
издаваніемч. ненужныхъ бумагь, р;ивѣ м!.і гіімъ 
самымч. ускорили бы это стремленіе наше, 
чтобы была отмѣнена смертная казнь? Здѣісі. 
бы.іо довольно ясно сіишно, что мы тѣмч. пу¬ 
темъ, чтобы сейчасъ перейти кч. обсуЖі^енію, 
иичеп) не дсютигнемь; мы прямо, нологкителъно 
ничего не выиграемъ, а напротивъ, мы даже 
совершенно въ такомч. положеніи, что выходіі 
ншіак(»го мы не видимъ. Неужели мі.і ;чтимч. 
только будемч. заниматься, какч. будто на ми¬ 
тингѣ, чтобы высімюываті. свои мысли такія-то, 
такія-то и такія-то, и ничего дѣлового не ирои'.ше- 
демч.? Намч. нужно сташшиться на топ. нуті., 
кото|>ый уі«ізі.івае,п. законч.; мі.і па:!і.іваемся 
:іаконодателями; если мы законодатели, то мы 
должны издавать ;кіі:оны чЧ.мч. путемъ, кото¬ 
рый иачертанч. существующимъ до сихч. н(»рч. 
сіакономч., а не тѣіыч. путемъ, чтобы здѣсь го- 
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ішрііті. рѣчи и только наниматься индапаиіемь 
исиу:ісиі.іх'ь бумагг., іип'о|(ыя остаю'ші у нась 
при самих'ь себѣ. Мож(‘П> быть, и такія бу¬ 
маги иадаиались, на которыя иы здѣсь ука- 
зыиасте, по ік»п. нуягно именно заниматься 
из;даііапіем'ь жікоиоіѵь закоипымъ путемъ (апло- 
дііс.ѵсііты). 

Предсѣдатель. Поступило заявленіе о пре- 
краіцепіи заііисй ораторовъ по пастояідему 
дѣлу. П'ь настоящее время всѣхъ записей 
ичѣеті'я 8. Одно лицо имѣеіт. право выска¬ 
заться нр(ітивь сдѣланнаго иредложеиія. іііе- 
ланицихь высказаться нѣть? Гтавлк» па го¬ 
лоса: кто прииимімть ахо нредлоясеніе о пре- 
краіценіи ;іаііисей, сидить, кто отвергаегі., 
топ. встасть. 11редло:ке.ніс принято: запись пре- 
краіцена. 

Оіорадншть (Костромская губ.). Депу- 
гатом'ь Таврической губерніи (’инягииым ь іф<‘Д- 
лоясена поправка кь формулѣ перехода къ 
оче(>е.диым'ь дѣламъ, въ смыслѣ нризнапія не¬ 
обходимости, и[іим1'.пительпо ісъ 10 статьѣ по¬ 
ложенія о Государствеігаой Думѣ, доложить о 
необходимости пріостановленія смертпыхь іш- 
пей. Н’ь виду того, что кровавыя расправы воен- 
пых'ьсуірів'ь, которыя въ настоящее время н|»оизво- 
дятся въ странѣ, лншаюгі. Госу/дарственнуіо 
Думу возможігости спокойно заниматься не¬ 
обходимой законодательной работой, моя се- 
в'І.счъ повелителі.по трс'буеть отч. меіш ноддер- 
нсіггь п|)едложеніе члена Думы Сипягипа. Воз¬ 
раженія, кссгорыя приводятся против'!, обраще¬ 
нія къ примѣненію 1(1 статі.и по.іоікенія о Го¬ 
сударственной Думѣ, сводятся, во первыхъ, къ 
уіушнік) па то, что мы такимь образомт. всту¬ 
паем ь нік пепарламептарный путь и отв’І.тствен- 
щн:ті. переносим'!, па личпості. Монарха, а во 
вторых'!. —къ ссылкѣ !!ане!іѣл<‘сяобразность, без- 
падеж!іості. и ненужност!. этого обра!цепія. 
Генода, я полагаю, что го!»орит!. о !!арламеп- 
таризмѣ В03МОЯІ!!0 было бы только !П. томъ 
случаѣ, если бы мы имѣли !!арл;іме.птъ; м!а 
его е!!Щ. !!е !ім'ѣемч.. Говорі!Т!. о !!еріч!е.се!!Іи 

(ІТВѢТСТ!ІС!ІПОСТ!І На Л1!Ч!!0СТЬ МонарХа М0Ж!!0 
бі.ІЛ0 бы ЛИ!!!!. !і'Ь СЛучаѢ, еСЛИ бы ОТВ'ѢТСТ!іе!!- 
!іост!, леисала тол!.ко па ми!!истерствѣ, по в'Ьд!. 

В'Ь Д'Г.гіСТ! 1 !!ТеЛ!.!! 0 СТИ 0'Г!і'ѢТСТВе!Ш0СТЬ па ЫИ!!1! 

стерс'гвѣ у нас/!, не леж!!Г!., мы только езде 
добиваемся! от!і'ѣтствеяиаго ми!!і!стерства. При 
помните, что въ щяшемъадіюсѣ вы укази!Ші! на 
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і!еобход!!М(и'Т!. !!ереігесенія этой отвѣтствеппост!! 
па министерство. .Этого перенесенія пс пі) 0 - 
!!30ШЛ0. Въ !!0слѣднсе !!ремя !П. !Гр 0 ССѢ ПОЯВ!!- 
лось—не 8!іаю, насколько вѣрны !і точт.і .эті! 
свѣдѣнія—утвер-лсдепіе, что придворныя сфер!.! 
считаютч, недопустимымъ то, что миппстерство 
слишкомъ афи!пируе.тъ отвѣтственность Мо- 
і!арха, что оно !!с дселаетч. принять па себя 
ПИ!иІ!С0Й ДОЛІ! ОТВ'ѢТСТ!іе!тОСТИ. Я понимаю, что 
извѣст!і!.ш сферы !!е желаю'п., чтобі,і эта 
отвѣтствеппост!. афп!!!ировалас.ь, !!0 вѣдь счи- 
гаті.ся с'і. фактомч. і!ая'!. прі!Ходится. )Г(»жио 
афп!!!иі)ов;іт!. !!Л!! !!с афиширо!!ать отвѣтствен¬ 
ность Мо!!арха тГ.м'ь, !;то вч. дѣйствител!.ности 
ЯВЛЖТСЯ беЗОТ!(ѢТСТВеП!!Ь!М'Ь, по !ГаМ'!. ус!! 0 - 
каи!!ат!. себя только тѣмъ, что это будетч. !!е. пар- 
ламептарно, со!іершеп!іо !!евозможпо; ві, осеібе!і- 
пости это !іе!іозможпо теперь, когда вь Думу 
снова врываются сотни кровавыхъ пр!ізра!совч., 
СШ!ЗаН!!ЫХЪ СЧ. КроваВ!.ІМИ !!р!!ГОВ(»раМИ су¬ 
дов'!.. 

Господа, !!редстои'гь процессч. вч. Ригѣ, пред- 
стоить топ. ужас.!!ый про!и'сс.ъ и въ ((Іевасто- 
!іолѣ, котор!ий пе!!ос.редстве.!!но далч. ос!!ова!!Іе 
члену Думы Ст!яги!іу в!іест!! поправку. І.ѣді., 
въ самомч, дѣлѣ, вы !іеволі.по чувствуете, что 
ОГЬ этого !!икак'!. нельзя уйтп, !!Ы видите, что, 
дѣйствительно, эти кропав!ле призраки ворвалисі. 
В'Ь Думу и лишаюгь ее возмол;!! 0 <ти снокойі!о 
работах!., (ітсюда, отъ этихь смертей, в'!. ко- 
ТОр!ЛХЧ. I! мы будем'!. !!0В!І1!ПЫ I! КОТОрЫЯ ! 1 се.Г- 
да будятъ въ насъ ужасч., М!Л !!е имѣем ь !!рава 
уйти. Это он'ѣ такь с)бострили воі!|)осч. о пере¬ 
ходѣ І!а реВ0ЛІО!(І0Н!!у!0 іючву, об'Ь ИГ!ІОрйрОВа- 
!!Іи мѣсячнаго срока и о принятіи !!е.медле!!но 
законо!!роекта об'Ь отмѣнѣ смерт!!ой каз!!и. Ксли 
же мы !юзьмемъ :зтогь во:)можпый и !іеобходи- 
МЫЙ для !!асъ !!уть и сдѣлаем ь то, что ДОЛЖІ!Ы М!.1 
сд'ѣлат!., на что у пасъ пм'І'.ется !ірям(іе ука:ь'і!!іе 
въ 16 ст. пол. о Государствеп!!ой Думѣ, м!.і т'І'.м'ь 
СаМ!.!М'!. СЯМИМЧ. себѣ дадимъ ВОЗМОЖНОСТ!. Діи!.- 
НѢЙ!ие.Й, болѣе !!ЛИ мв!!ііе. С1!0!«»Й!!ОЙ, ІіабОТЬ! В'!, 
;эт(ім !. !!апі»а!и!е!!Іи. Ра.'п. будутч. !!ріоста!!овлены 

СМе|УГІ!ЫЯ !Ш!!й, !ЮЗМ 0 ЖІ !0 бѵДСГЬ В!ЛЖДаТ!. ТОТ!. 
иѣсяч!!Ь!Й срок!., котораго теперь по сущел'тву 
силъ !ГІіг!. ждать. Другое возраікеиіс :!а!ѵлюча(‘т- 
ся вч. томч., что пѣтъ фактически н!ікакихъ оспо- 
ва!!ІЙ обращаться къ этому пут!!, потому что пѣгі. 
никакой надежды па удовлетворе!!Ів. Я пе могу со¬ 
гласится съ этим'ь. Мы крѣП!іо убѣждены въ 
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ТОМ Ь, что вь такой формѣ, какі. огч) ііін*дложнл’і. 
('иіиіічіи'і., если это гдѣ.часп. Г(К'.уларс.тііеіінаи 
Дума, есть падпая надежда па удоіиетвор»‘лііе 
:шпленія Думы, наиравлеіінаго въ порядкѣ 10 
статі.іі ііолож(міія о Государственной Думѣ. Ио 
с'ь этими возраженіями я не хочу считаті>ся. 
Г>ѣдь всякій паш'ь законопроектъ, съ которым-ь 
мы будемъ входить въ Гос.ударственный Совѣтъ, 
всякій ра.ті, передъ нами будегь ставить ди¬ 
лемму,—Оудегь он'ь удовлетворенъ или не будетъ. 
Итіип., і-оворить о томъ, что не слѣдуетъ вно- 
ситі., потому что мы не знаемъ, что наше тре¬ 
бованіе будетъ удовлетворено, не представляется 
никакой возможности. И думаю, что ту массу кію- 
вавыхі. жертвъ, которая предстоіггь страиѣ,пельзя 
остановить въ данный моментъ пначе,какъимепш» 
обращеніемъ къ этому пути. ГоворитьоГсь унижепі и 
не представляется ніпшіюй возможности. Причемъ 
тутъ упизкеніе? Рѣчь идеть объ иснолыюваніи того 
пути, который нолозкеніемъ Думы установленъ. Мы 
в'і. правѣ этоп> путь использовать. Съ другой сторо¬ 
ны, ес,либы даже, рѣчь шла обі. униженіи, я думаю, 
что тамч., г,дѣ смертг. витаетъ надъ людьми, Го- 
сударственназі Дума все-таки была бы обязана 
нснолінчоваті. этотъ путь. Я прошу Государствен¬ 
ную Думу принять поправку члена Думы Си- 
нягина. 

('іь()е.іыіі(ковъ {(Дишбургская губ.). Преды¬ 
дущіе ораторы изъ партіи Народной свободы 
особенно оттЬпялп глубокую разницу между 
двумя путями—мирнымъ, законодательнымъ, съ 
одной стороны, и революціонпымч.—съ другой. 
Мирный путь, путь .законодательный, какъ я 
его понимаю, это топ., который насъ приве- 
дегь къ тому, чтобы обезпечить руччжому наро¬ 
ду свободу, а такнсе всѣ гражданскія права 
безъ необходимости вмѣшательства самихъ на- 
іюдныхъ мшгь въ нашу работу. Это послѣднее 
вмѣ.шательстію п есть сущеятвенпая чаіті. пу¬ 
ти революціоішаі’о, но для того, чтобы изму- 
че.ниая страна могла терпѣливо озкидать, когда 
получатся рс'зультаты пашей зашшодательной 
діягельшятн, необходимо, чтобы наіюдт. видѣлъ, 
что мы не безсильны, что мы дѣйітвительно 
сдѣлаемъ то, зачѣмъ онъ пасч. сюда послалъ. 
Л зачѣмъ онъ пасъ сюда послалъ? Оігь послалъ 
для того, чтобы нрекратить вѣковое насиліе, 
чтобы устранить всѣ нрешітствія, которыя мѣ¬ 
шаютъ русским!, людямъ быть гражданами, ію- 
торыя мѣшаніть рабочему работаті., фабриішнту 
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іцюдолзісіш. нізшзводство, музкику пахать землю. 
І1а[и»дь ікн лал ь насъ (кіда длзі того, чтобы мы, 
вмѣсто усиленной и ч|юзвычаЙногі охраны, вмГ.- 
сто военнаго полозкенія, создали такое нолозкеніе., 
когда свобода личности и имущества казкіщго бы¬ 
ла бы обезпечена. Пасч. послали сюда длзі того, 
чтобы возвратить свободу тЬмь, кто обезнсчи.іч. 
намч. возмозкность свободно сидѣть здѣсі. на этих ь 
мягкихъ креслахъ, какъ выразился только что 
ііроф. Пстразкпцкій, и р;ізгошіривііть о заю)но- 
дательпой дѣятельности, о мирныхъ законода¬ 
тельныхъ путзіхъ. П;иѵі. ноіѵііии длзі 'гоіо, 
чтобы отмѣнить казнь смертную, чгобы пре¬ 
кратить разстрѣлы мирныхъ и безорузіеныхь 
гражданъ, для того, чт(М)і.і вмѣсто внутренней 
граждішской войны, пойиі.і междоусобной воцаіш- 
лись въ странѣ миръ, тишина и спокойствіе. Поп. 
для чего паст, послали (зюда, вотъ наша задача, 
вотъ паша программа. Ке мы долзкны испол¬ 
нит!., если хотимъ идти мирнымъ, зіііюшодіі- 
тел!.нымъ путемъ. По для того, чтобіа исполнить 
такую громадную задачу, необходимы болі.шія 
средства. Какія зке у насъ средствзі? 

Средства, которыя нмііются у насч. вь рас- 
норзшееніи, узнаются не но пашимч. словам!., 
а по нашим'!, дѣламъ. Мы уже мѣсзіісь с.ндим і. 
здѣсь и наши средства, тѣ средства, шікн.ми 
мы располаіаемъ, должны были обнарузкитьез! 
за №І,сяцъ нашей дѣятелі.ности здѣсь. Посмо¬ 
трим!., что мы сдѣлали до сихъ норъ. Мы го¬ 
ворили много, писали тоже много, а резуль¬ 
татъ? Куча крупныхъ замысловъ, масса бла¬ 
гихъ намѣреній и ничего фактическаго, ничего 
такого, чтоб!.! м!,і моі'ли показать пославшему 
насъ народу и сказать; смотрите, не смотря на 
короткое времзі, вотъ что мі.! уснѣли сдѣ-аать. 
Мы не мозкемч. сказать этому парііду; шюпе.й 
болі.ше пѣтъ; твои друзі.я и защи'гоики і!оз- 
вращеяы на свободу; твоя свобода, твои права 
увазкаются; ты можепн. ждать терпѣлініо ніішей 
законодательной дѣятельности. Мы не мозкемі. 
сказать наро.ду: ты требовалъ амнистіи, она дана; 
ты трізбовалъ зземлн— мы засгзшил и правительство 
принципіально признать нелбходимость обезне- 
читі, тебя землей; ты не вЬриш!. бюрократіи— 
усноішйся—власть уясе не, въ руішхъ бюрокра¬ 
тіи, іиасті, В'І, рукахъ твоихч. нзбііанниковь. 
Я думаю, что мы не имѣемч. права говоріт. 
такъ. Па каждый изъ этихъ вопроеявч,, кото¬ 
рые 31 намѣтилъ, мы долзіѵ'пы сказать: н'Вть, 
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нѣгь II ііѣгь. Лмиис.тіп пѣть, казни продол- 
иапотсл II шіастіі вт. ііаіпихт. рукахъ ііѣгь, да 
какія же данныя въ тому, чтобы такт, уси¬ 
ленно подчеркивать какое то особенное значе¬ 
ніе націей законодательной дѣятіуіыіоі'ти. Л ду¬ 
маю, что если мы не будемч. обращать вни¬ 
манія на ту кровь, которая льетсд но всей 
(•гранѣ, на то море слезъ, въ которомъ то¬ 
нутъ послѣдніе признаки надежды на мирный 
исходъ, если не будемъ обращать вниманія на 
(ітс,талые пути бюрократіи съ ея— я изви¬ 
няюсь .за выраженіе—бумажно-канцелярскою 
дѣя'пчіыіоітью, безъ надежды, что заставимъ 
хоть кого ііибудь считатьсл съ рс'зультатами 
ея, я думаю, что если такъ сд’і’лаемъ, то мы 
ближе ікмя'о къ тому пути, котораго мы такъ 
боимсл, мы ближе всего къ революціи, такъ 
какъ наніи силы, необходимое условіе нашей 
работы, заклиічакяцейся вь томъ, чтобы ііа- 
родт. нам'і. вѣііилъ, чтобы народъ, когда мы къ 
нему обратимся (гь просьбой; подождите, потер¬ 
пите, мы дадим'і. свободу, обезпеченіе всего, 
что нужно, чтобы іьарод'ь не могъ сказать; 
«я . . . знаю васъ, я читаю ежедневно о ва- 
ніей дѣятельности и вижу, что огь васгь осо¬ 
бенно мноі'о ожидать не приходится>. 

Г(К‘По;щ народные нредставителп предлагают'ь 
идти мирнымъ путемъ, который особенно нодче|)- 
кивіится партіей Народной свободы. Л думаю, что 
мы рискуемъ вызвать въ самомъ ближайшемі. 
будущемъ страшное недовѣріе къ себѣ, и ре- 
зультагь ятоіч) недовѣрія—выступленіе сампхь 
народныхъ массъ на историческукі сцену. Мы 
должны их'Ь нредуцредить, что мирный путь тре- 
буегь, чтобы тѣ, которые идутъ по нему, были 
сильны и тверды духомъ. Мы должны это об¬ 
наружить но атошенію ко іюѣмч. пережит¬ 
камъ нрошлаі'О, но отношенію ко ісѣмъ пред- 
сгавителям'ь незаконной власти, не поль:!ую- 
іцейся довѣріемъ народа. Мы до.іжны обнару¬ 
жить рѣшимость ;іащищать пародъ. Необхо¬ 
димо не допустить прибѣгнуть къ революціи 
до послѣдней крайности, исчерпавъ всѣ сред¬ 
ства. Для ішіхі мы не должны допускать ни- 
каких'ь комнр(»ми(чч)В'ь по отношенію къ бю¬ 
рократіи, по отношенію къ людямъ, которые 
вве|ігли страну въ безысходное горе и безыс¬ 
ходное отчаяніе. Л думаю, что пашъ пере- 
ходч> к'ь очередны мч. дѣламъ, ш»гда намъ за- 
явлиіо'гь; потерпите мі.сяцъ, а мы пока пострѣ¬ 


ляемъ огь нечего Д'ѣлать; потерпите мѣсяць, а 
мы вам'ь 15 іюня преподнесемъ, можегі. быть, 
каникулы еще мѣсяца на два. На это предло¬ 
женіе возможенъ только одішч> отвѣть; или мы — 
больше, чѣм'ь воображаетъ о пасъ бюрократЬі, 
и чхігда мы есть то, чего оп. насъ ждеть на¬ 
род!., или же мы то, чѣмъ хочегь сд'Ѣлііть 
насъ бнфократія, и нам ь ѵгрѣзаны всѣ пути 
къ тому, чтобы обезпечить за собой на болѣе 
или менГ.е продолжительное время довѣріе на¬ 
рода. Ксякія наши пачипанія—возьмите всеііод- 
дапліійшій адресь, возьмите амнистію, возьмите, 
недовѣріе—всякія начинанія что встрѣча.іи? 
Отпоръ, самый грубый, самый рѣзкій, самое 
неприкрытое игнорированіе нашего дос, тонне, тва, 
каіеъ народныхъ представителей, самое рѣзкое 
нежеланіе считаться съ нн іередами доведеннаі'о 
до отчаянія народа. А чѣмъ это вызвано, от¬ 
куда происходит'ъ? Ото іірсшсходіггъ оттого, что 
законъ 23 апрѣля, изданный до нашего со¬ 
зыва, бе;іь нашего согласія и (ідобренія, во¬ 
преки маншііесту 17 октября, этоть законъ по¬ 
садилъ насъ вч. бумажный мѣшокъ, изъ кото¬ 
раго мы напрасно пытаемся вылѣ;тгь. Иоіщ мы 
не прорвемъ этотъ бумажный мѣшокъ и не 
вырвемся на свободу, руіхжій свободный народъ, 
аселакіщій освобожденія, а не канцелярсгліго, 
бумаяЯіаго законодателы'тва, не будеіъ намъ вѣ¬ 
рить, не будетъ насъ слушать (шиканье, пплодис- 
меншы). 

Масленниковъ (Тверская губ.). Господа, 
здѣсь очень часто съ этой каоедры указыва- 
Л0С1. на то, что наша сила въ народѣ, что 
мы только до тѣхь порч, сильны, пока за 
нами стоитч. народъ. Что это значить,—за 
нами стоить народъ? А вы думаете, что за 
нами сейчасъ не стоить народъ? Неужели вы 
думаете, что когда мы говоримъ, что смерт¬ 
ная ісазнь не должна быть, то въ какомъ ни- 
будь уголкѣ 1’оссіи можеті. быть въ этомъ 
сомнѣніе? Ксли же здѣсь вч. этомъ сомнѣва¬ 
ются, то намъ въ такомъ с.іучаѣ здѣсь нечего дѣ¬ 
лать. Намъ это мѣсяо (указываеіьъ на мини- 
стерскія скамьи) не устунаютч.—оть боль¬ 
шого ума или отъ чего нибудь другого.... 

Иредсіьдатель. 11 васъ останавливаю. 

Масленниковъ. Если не устунаіотъ тре¬ 
бованію всей страны, то мы не должны изь- 
;іа этого призывать народъ; выходите дѣй¬ 
ствовать! Гѣмъ не мен'ѣе, намъ предлагаюті. 
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это сдѣлать. Разі. мы отстуипмз> отъ за¬ 
конной почвы и призов«іМ'і. народъ защитить 
насъ и заставить это мѣсто (указываетъ 
на министерскія скамьи) вернуть насъ 
сюда, то я спрашиваю васъ: защитить ли 
насъ народъ? ІІасъ послалъ сюда народъ, 
деревня съ такимъ требованіемъ: идите, тре¬ 
буйте земли и во.іи и безъ земли не возвра¬ 
щайтесь. Думаете ли вы, что мы должны вер¬ 
нуться съ ;иѵявленіемъ, что мы говорили о 
землѣ, но ничего не сдѣлали и вернулись но- 
тому, что эти скамьи не обращали па насъ 
вниманія и что мы должны призвать народі> 
идти па штыки? Пойдетъ ли онъ съ нами? Я 
і’лубоко убѣжденъ, что опъ не пойдетъ. Здѣсь 
уже не ])азъ говорилось, что мы безъ земли 
и воли отсюда не уйдемъ. Мы обязаны это 
сдѣлать и заявить, что мы первые отсюда не 
уйдем'ь, пусть они (въ сторону министерскихъ 
міьсшъ) первые уйдуть, и тогда мы будемъ со¬ 
вершенно свободны. Я рѣшительно не вижу 
нуисііы намъ здѣсь нервничать изъ-за того, что 
говорить о разстрѣлѣ 18-ти человѣкъ. Я на¬ 
хожу совершепно невозможнымъ обращаться 
кь ве|)ховной Власти— -это лишнее. Представьте, 
і'сли вамъ верховная Власть скажегь, что 
еще суда нѣть, и что отданъ пішішзъ, чтобы 
разстрѣловъ больше нс было—чего гке вы 
во.іновались? Па что вы потратили цѣлый 
день? Я не понимаю, о чемъ вы будете про¬ 
сить Верховную власть? Просить о помилова¬ 
ніи? По о номилованіи не можетъ быть и рѣчи, 
потому что суда еще не было. Вѣдь мы уже 
обращались къ Верховной власти и нам'і> ни¬ 
чего не отвѣтили. Мы должны идти своимі. 
ну'іемъ, чтобы вынолнить то, что нрикжіывали 
намъ пославшіе насъ сюда: добыть землю и 
волю, нолную волю для всего на|) 0 да {аіио- 
іінсменты). 

Карандашевъ (Тверскіія губ.). Господа на¬ 
родные представители, лучшіе люди земли 
русской,—вѣдь такт, слышали мы отъ Вер¬ 
ховной власти 27-го апрѣля— мы пі)изваны 
сюда Верховной властью для устроенія и уми¬ 
ротворенія земли русской, но насъ безпокоигь 
топ. же старый произволъ, насъ волнуегь 
смертная казнь, волнуегь каждая новая жертва 
;ітого произвола. Пикаіаш мирная работа не¬ 
возможна, пощі мы не устранимъ его, такъ 
какъ смертная імншь продолжается. Господа 


народные представители, мы должны найти 
выходъ изъ этого нолояѵенія, такъ какъ оно 
волнуегь каждаго русскаго человѣка. Выходт. 
этогь должень быть твердымч. и опредѣлен¬ 
нымъ. Если мы обратимся къ Верховной вла¬ 
сти еще разт., то это дѣйствительно будегь 
униженіемъ для напіего законодательнаго учре¬ 
жденія. Мы законодатели и мы должны идти 
нашимъ законодательным'!, путемъ. Мы обра¬ 
щаемся к'ь Верховной власти... 

І/редсіодатель. Рѣчь монсегь идти о іч»- 
отвѣтствіи предполагаемаго обращенія констн- 
туціопной формѣ государственнаго устройства, 
а не объ униясеніи. 

Карандашевъ. Въ таіюмі. с.!учаѣ, народ¬ 
ные представители, я бы предложил’!, пере- 
дать шімиссіи, пусть она разработает!, за- 
ко!!оироеііТъ обт. 0'гмѣі!ѣ смерті!ОЙ казни, 
и мы должі!ы тутъ же !ірн!!ят!. ре.золк»- 
цін», въ !іоторой выскалсемт. министерству, 
что всякое убійство мы считаемъ іірестучіле- 
!ііемъ. 

Я/. Ковалевскій (Харьковская губ.). Госпо¬ 
да і!арод!!ые представители. Я і!рии!ел’і. сюда 
і!е !'оворить вамъ новую рѣчь, так'і. как’і. ихь 
безъ того было сказано і!емало, и оче!іь хор(*- 
шихъ, и очень дѣльи!ахъ, а потому, что у 
меш! зародилось сомігЬніе, но могу ли я нѣ¬ 
которыми ріІЗ'ЬЯСНе!1ІЯ.М!І ПОМОЧ!. выйти ИЗ'І. 
этого, как'ь мнѣ кажется, ту!!ик;і, кь которі.ій 
мы попали, благодаря за!со!іу, даюпіему возмож- 
!!ость мипистерству тормозить пашу дѣт!'тель 
ность. Для пась дорога жизнь людей и мы не 
можемъ ждать спокойно, чтобы вь теченіе 
цѣлаго М'ѣсяца мі!!!истерство могло бы так'!, 
или иначе рѣша'!ь вопросъ объ этой людской 
жизни, вопреки мнѣнію руссшіго парода и тѣх'ь 
иредставі!телей, !ютщ)ыхъ онъ Н(»слал'ь сюда. 

И вогь, мнѣ всиоми!!ается изь моего лич¬ 
наго знакомства сь учрежденіями і!а|К)Дов'і. 
Ва!!ада, мнѣ вс!!омииае'тся, что право помило¬ 
ванія осущестмяется главамі! іосударства, бу¬ 
детъ л!і то мо!!архъ, или !!резиде!ігі. рее- 
нублики, по их'ь собственному почину, а 
!іе въ видѣ того, что то или другое министер¬ 
ство рекомеіщуеп. монарху ли, или президенту 
республики восі!ользоваться своей всірховпой 
і!рерогативой—нравомъ помилованія. Одішсды 
ко мнѣ,какъ бывшему профессору одной фран- 
і!у8ской ВОЛ1.ІШЙ ШКОЛ!.! ВЪ ІІарижѣ, обрати- 
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лпсі., не знал моей національности, съ прось- 
оой поднислть личное обращеніе кі. президенту 
Лубе с'і. ходатайстном'ь о том'Ь, чтобы смерт 
нмй нрнгоиоръ не был'ь ирпнѣнелгь пч> дан¬ 
ном і. случаѣ. Я доллсенъ былъ сослаться на 
то, что я русскій подданный и только этимъ 
об'ыісннть причину, но іюторой моя подпись 
не будегь стоять подъ этнмъ коллективнымь 
заявлепіемч.. Я полагаю, что, не сходя съ нути 
законности,—что ни для какого учрежденія 
іакъ не опасно, шікъ іщя молодой Государ¬ 
ственной Думы русской, которая не нмѣегі. 
другихъ основаній, кромѣ закона,— мы можемъ 
в’і. го же самое время озаботиться судьбою 
этихъ людей, которые, можеть быть, иначе 
должны были бы разстаться сч> жизнью. Не 
Государственная Дума должна обратитьсл къ 
Монарху, а мы думали, что сами министры 
ноймугі., что имъ не аѣдуегь пользоваться 
данной имъ законон'ь возможностью, чтобы тор¬ 
мозить нашу законодательную дѣятельность. 
Мы убѣди.'іись, что паша прямая обязанность 
воснользоватьсд правомъ внесенія закононро- 
(‘ктовч. для измѣненія тѣхъ статей положенія 
о 1'осуда|істве,нной Думѣ, измѣнять которыя 
мы въ нравѣ, такъ какъ они не касаются основ¬ 
ных!. законовъ. Къ числу такихъ частей по- 
лоасеііія о Государственной Думѣ принадлежап. 
ч'І; статьи, кочорыя говорят!, о правѣ законо- 
дателы!а!'0 почи!!а, если не отдѣльныхъ чле- 
!! 0 В!. Думы, чего !!ІЛЧ. въ положеніи, то дум- 
(Чіихч. комиссій. Я полаіаю, что отвѣть, дан- 
!!ыи !іамч. м!!!!истрами, устанавливает, для 
!!;иѵ!, слѣдующій поііядокъ подлсжащихч. заня¬ 
тій. Мы долж!!Ы сі!ѣш!!ть в!іесепіемъ законо- 
!ір(»екта, отмѣ!іяюиіаго право министровъ, нра- 
! 10 , КОТОрЫМЧ. 0 ! 11 ! !!0ЛЬЗуНІТСЯ, !!а ЦѢЛЫЙ МІ.- 
сі!!ГЬ отсрач!!ва!ь нашу зако!юдательпую ра¬ 
боту, и, какъ тол!.ко мы !іро!іедемч. этоті. за- 
і:опо!!р()ект!., сейчас!. !і вос!іоль;іуемся имъ для 
уск(»|»е!пя !іа!ией за!Ш! 1 одателыюй діщтелыіости 
но вопросу обч. отмѣнѣ смерічіой казни. Я по- 
л:і!"аю, что завтра же доіиадчикч. комиссіи 
19-ти, которой я !імѣю честь состоять пред¬ 
сѣдателемъ, ДОЛОЯСИТЬ этому собранію В!!0ЛН'Ь 
!іыра6оташ!ый нами закопонроектъ объ измѣ- 
!!е!!І!! ч’Ьхъ стат('й закона 20 февраля, кото- 
р!ая тормозят!. і!ашу законодател!.иую дѣятель- 
!!(!ст!.. Та!:имч. образомъ, і!е сходя съ пути за- 
!а)!!а, мы вч. го же Сіімое время удовлетво¬ 


римъ человѣколюбивый запросъ, сдѣланный съ 
этой кафедры пашимь товар!і!!Щмъ, чле!іомъ 
Государственной Думы Си!!ягинымч., ниско.н.ко 
!іс заставляя Государствешгую Думу «откры¬ 
вать > личпост!. Монарха. Въ формѣ простого 
ходатайства, скрѣнленнаі'о, надѣюсь, тысячам!! 
подп!ісей, мы обратимся къ главѣ Верхов!ЮЙ 
ВЛаСТ!! съ І!рОСЬбОЙ о томъ, чтобы Онъ !«)С- 
нользовался своими верховными !іривами от- 
срочі!ТЬ иснолненіе смерг!!ыхъ каз!іей до тоі’о 
момента, когда !!ародиая воля будетъ проведе¬ 
на въ жиз!!ь на!иим ь зако!! 0 !іроектомч., отмѣ.- 
!!ЯЮЩ!імч. смерччіую каз!іь {аплодисменты). 

Въ этомъ же самомъ собрані!», какъ !! !$!. 
другихч. однохарактерныхъ собраніяхъ, ноло- 
жимч. вч. томъ же Государственномъ Совѣтѣ., 
академі!!, ун!і!!ерситетЬ, можеть пиркул!!роват!. 
просьба, подъ которой я штовъ поставить 
свою нодпись—обраніеніе кч. Государи», ччеб!.!, 
въ виду предстоящаго закона объ отмѣ!!ѣ 
смертной казни. Онъ употребилъ бы с!юе л!іч- 
ное вліяніе къ тому, чтобы смертные цри!ч*- 
воры не приводились въ ислюлиеніе до ч'Ьхч. 
порч., !ЮКа въ томъ ИЛ!! другомъ СМЫС.!І. !!а- 
родные нредставител!! !!е выс-кажутся !іо во- 
!іросу объ смерт!іой казни. Такоіх» рода обра¬ 
щеніе, не связывая П!ісколько Государ<'твен!!ой 
Думы, не открывая, какъ бояло! графт. Гей- 
денч.. Особы Государя, даеті. нѣкоторуи» воз- 
можногть, вч. то же самое время, тері!ѣл!!во 
ждать того мѣсячнаго срока, который, бла!ч>даря 
МИ!1!ІСТраМЧ., мы Д0ЛЖ!!Ы (ЮбЛЮСТИ, чтобы !іро- 
вест!! !іашу волю и волю народа, но вопіюсу 
о смерт!!ой !:азии, въ формѣ закона. 

Л, поэтому, !ШОЛ!!ѣ присоединяюсь кч. 
тому тексту резолюціи, !{акой цредлага»ть вам ч. 
чле!іъ Государствен !іой Думы Лабоковь. Этсітч. 
тексть резолюці!! поставить на в!ідч. влаіѵгямч., 
что мы насча!!ваемь на отмѣнѣ смерт!іой каши 
и !!!! мало не от!шывасмся от!. !!ашего перво- 
нача.'!і.!!а!'0 !іамѣренія. Но вч. то же !іррмя я 
предлагаю !имч., независимо отъ Государсччіе!!- 
ной Думы, пуст!іть въ обра!пеніе между !!а- 
ші!ми товарищами тексть, гласящій, что м!а 
обра!паемся къ Верхови(»й власт!і съ нросьбой 
о томъ, чтобы въ теченіе блиигайшаго мѣся!Щ 
нс были !іривод!!МЫ ВЪ иснолненіе смертные 
нриговор!а. Этотъ акть можеті. посту!і!!ть за- 
Ч'ЬМЧ. !! въ другія учрежденія !! ОТЬ ОТДѣУ!!.- 
НЫХЧ. Л!!ЦЪ !1 отъ ЭТИХЧ. уЧреЯСДеЦІЙ мы В!!раи1і 
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просить подписи, я полагаю, что тогь у|>окъ, 
который нами дали министры заявленіем'ь, что 
въ теченіе мѣсяца мы должны ждать пхъ 
отвѣта, сііособсіп. разс'1'.яті. гЬ иллнізіи, іиі- 
кимъ мы щіедавалпсь по дальше, какъ вчера. 

Набоковъ (С.- Петербург!.). Хотя я предви¬ 
дѣлъ, что предложеніе, которое вносится отч. 
имени партіи Народной свободы, вітгрѣтитч. 
возраженія, но тЬ возрішенія или, лучше ска¬ 
зать, тѣ формы, въ которыхъ были сдѣланы 
нѣкоторыя возраженія, явились для пасъ не¬ 
пріятной неожиданностью. Мы никакъ не пред- 
поліігали, чтобы ікікая нибуді. изч. парламент¬ 
скихъ партій или группъ могла претендовать 
на монополію в”!. шшиманіи того, что соотвѣт¬ 
ствуетъ пли не соотвѣтствуетъ достоинству Го¬ 
сударственной Думы. Іѵоі'да намъ говорять, что 
извѣстное предложеніе, внесенное партіей На¬ 
родной свободы, унижаеть Думу, мы позволяемъ 
себѣ протестовать и возражаемъ, что мы также 
имѣемъ право судить о достоинствѣ Думы п 
что мы па это достоинство не посягаемч.. Точно 
также, мы отнюдь не подкапывались под"!, чув¬ 
ства самоуваженія какой нибудь партіи или 
группы, и если намъ говорятъ, что не должно 
быть принжго какое бы то ни было предложе¬ 
ніе, кромѣ тоі'о, которое было внесено этой 
группой, что они слишкомъ себя уваяииогь для 
принятія другопі предложенія и считаюп. его 
для себя недостойнымъ, мы вполнѣ спокойно 
отвѣчаемъ: мы, повторяемъ, не нодкапывіиіись 
подъ эти чувства уваасенія и мы полагали, 
что при разрѣшеніи вопроса въ данномъ слу- 
чііѣ призывы къ этимъ чувствам'ь не должны 
имѣть мѣста. Я думаю, всякаго ро.да педора- 
зумѣнія между гЬми партіями Думы, которыя 
до сихъ норъ шли руіи обі. руку, полезны 
только одному учрежденію. Они безусловно 
вредны для Думы и дѣяа, и имъ радуются, ко¬ 
нечно, не тѣ, которые сидятъ здѣсь въ Думѣ, 
а тѣ, которые сидятъ въ другомъ мѣстѣ. Те- 
нерь я скііжу толі.ко нѣсколько словъ относи¬ 
тельно тѣхъ предложеній, которыя были здѣсь 
сдѣланы. ІІредложепія о томъ, чтобы обра¬ 
титься къ Верховной власти, наша партія не 
поддерасиваеть; мы считаемъ, что то, что можно 
было въ этой области сдѣлать, нами исполь¬ 
зовано. Мы считаемъ, что болѣе внушительно 
и іштегорически высказаться по эт(іму ноіюду, 
чѣм'ь мы высказалисі, въ нашемъ адресѣ, сдѣ- 


(ІВО 

лать нельзя. Въ этомь адресѣ мы приняли 
единогласно и сказііли, что мы ждемч. нынѣ 
иге пріостановленія всѣхъ смертныхъ нрпгово- 
ровч.. Ііъ ЭТОМ!, ожиданіи мы обманулись, ст;ао 
быть, снова возбуаадать ікікія либо надежды вч. 
этомъ отношеніи мы считаемъ опасным!, и 
іылиншпмч.. Я не буду касаться того предло- 
агенія, которое было здѣсі. сдѣлано М. М. Кошиіев- 
сііимъ, потому что, какъ онъ самъ признастч., 
оно выходить изъ предѣловъ компетенціи Думі.і, 
какч. законодательнаго учрежденія. Но личный 
почиич. каисдаго члена Государственной Думы, 
конечно, совершенно свободенч., ішкія бы формы 
онъ ни ііриниміич.. 

Остается главное положеніе, которое под¬ 
держивается здѣсь разными аргументами—что 
мы дол'лшы немедленно приішть законопроектъ 
о смертной казни, а далѣе.... Что—д:иѣе не го¬ 
ворилось. Что же да.чѣе дѣлать? Мы должны 
сообщить во всѣ суды, чтобы они нашимъ по¬ 
становленіемъ руководствовались. Не знаю, на¬ 
сколько такой путь ііримѣним!., насколько онь 
приведегь къ цѣли.... 

Здѣсь говорилось, что мы предлагаемъ ре¬ 
золюцію, а страна ждетъ закона, и что мы. 
Государственная Дума, должны идти въ этомч. 
(ггношеніи революціоннымъ путемъ, потому ччо 
Дума есть этапъ революціи. Я думаю, что 
если мы примемъ то, что здѣсь предлагалось, 
то это все таки будеть не реж)люція, а все 
та-же ре:юлюція. Вѣдь поі>ядокъ пере, дачи при¬ 
нятаго Думой законопрш'кта вч. Государстве* п- 
ный Совіітъ и восхож.деніе его на рвержденіе 
Высочайшей власти—остается? Или же быть 
можетч. намъ рекомендуюгь игнорировать Вер¬ 
ховную власть и Госу,дарственный Совѣть и 
.дѣйствовать слмостоятелыю? Тогда мы не Го¬ 
сударственная Дума, а нѣчто иное. Ксли же 
мы должны ВНОСИТ!, законопроеіггы, которые 
опороче!!ы вь самомъ і!ачалѣ, ибо то, что і!ам і. 
предлагають сдѣлат!. сейчасъ, !! 0 ставлеі !0 в!!ѣ 
іжмокъ дѣйствующаго закона, и съ этой т(ічі;и 
зрѣнія не есть начало заіі 0 !!а, то это, і! повто¬ 
ряю, но моему глубокому убі.жде!іІ!о, буде'п. 
ничто И!!ое, какъ самая обык!!Ове!і!!ая резолю- 
!ця. Мы дѣйстъительно считаемъ, что нуясі!а 
резолюція, і!о такая ре.чолю!дія, которая не 
і!ретендовала бы !!а зі!ачеі!Іе закона, ибо такого 
значенія она фактичесіш сейчась имѣ.ть не мо¬ 
жетч.. Вч. этомч. см!лслѣ. и составле-і!а та |>е- 
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зо.ноиіл, ііото|ииі іірсдлагастсл, ігогорук» л іімѣк» 
честь іірсдложиті. І’ос.ударствміной Думѣ. По 
ііоііоду ел здѣсь мпѣ дѣлались упреки отііо- 
слтельио аиелироиаиіл къ праиствеппому чув¬ 
ству и совѣсти; гов(і|»илось, что у этихъ людей 
лі.г'ь сові'.сти и правстветіаго чувства и что ниже 
ітіиего достоинства аііелировать кь этимъ 
чувствамь. Л полагай*, господа, что если мы 
высісііжемь то, что я имѣл'ь честь предло- 
всіггь, т. с., что сч. тог{| момента, ісакь Госу¬ 
дарствен нал Дума единогласно высказалась за 
(сімѣну смертной казни, съ топ» момента, какч. 
этогь законъ ностуіінль в'ь правительственныя 
сіііеры для ржіраГіотки, сч. того момента привс- 
деиіі» В'Ь исполненіе смергныхч. прпіовороіп. 
есті. нравственное нрсстунленіс, есть попраніе 
осиоиныхч. нравственныхъ пача.чъ, то .это бу- 
дечч. ііѣйствительно нравственпое осужденіе, и 
то.іі.ко въ этомь я вилсу анслировіініе кч. 
нравственному чувству. Здѣсь говорилось еще, 
что тут», нут»., но іюторому мы идем»., пред- 
ставллегі. изъ себя расніаркиианіо направо и 
івиѣво. і1 думаю, что мы не расшаркиваемся 
ни направо, нп налѣво. Здѣсь п)ворилось о 
иредловут(*й тактикѣ «ісадетской» партіи, идѣ- 
ліипсь ей упреки. Я имѣю смѣлості. утвер- 
'л;дать, что чт»лі.ко она давала до сихъ порч. 
р(‘зулі.таты, и я думаю, что подтвержденіе этого 
мііжш» видѣть въ томъ, что нападки на эту 
тактику имѣкітся и съ той стор(»ііы, которая 
СТОИТ !, внріівсі, со стороны наших», враічнгь, и 
ті'.хъ, кто находится і>ть насъ влѣво. }І по¬ 
вторяй», чт(» но ск<»л».ку мы считаемъ себя за- 
ііонодателі.пымъ учреясденіемч., івнтолыіу мы въ 
иаст<»яіцее. время, о к(»торомч. идет», рѣчі., счи¬ 
таем». себя об»ізаппымп ст<»ять па іі(»нституці(»н- 
ш»мч. пути, что ничт»» извнѣ идущее не должно 
сч. этой» пути насъ совратить, и что мы сами 
должны (шредМиті. тотч. момепгі., когда даль¬ 
нѣйшее шествованіе по эт(»му пути (»і!ажотся 
уже, не»и»зм<»жнымь. Сч. этим». преднсловіе,\п., 
ш»зіюлі.те п[»очеоті. мнѣ к» предложеніе, кото¬ 
рое. я имі'.в» честь внсс,ти. Я предлагай» еп» от», 
партіи На|н»дн(»й своб<іды (читаетъ). 

*Государственн;иі Дума, выслушав’», заяме- 
пі»і г.»’. миі»пстро»с». о »»рс»іятствіях'»., ими встрѣ- 
ч:іем».іх»., к’ь »»е,медлсііиому сяу»нанію законо- 
ні*о(н:та (»»'»». (ітмт.нѣ смерт»іой »;азни и при- 
зі»:иш; 

ічті» »і('<»бхі»димості. ті»к(»й (»тмѣ.ны едііподуц»П(» 


»ірі»з»»аі»а русской »»аукой и русскимъ обще- 
стве»»»»і.імъ мі»'ѣпісм'і., і» что рѣи»еі»іс в(»п]»оса 
»и»(»л»»ѣ подготовлено рсдаіс»»іонпой комшч’ісй »»о 
составленію уголовнаго уложеі»ія; 

«что, между тѣмч., вслѣдствіе отсрочк»» »п. 
разрѣ»цс»ііп столь иеотлозкпаго вопроса могуг». 
пм’ѣть и уже имѣли мѣ(?го новыя казі»і» еди¬ 
ногласно осужденныя нііродпымч. нредсташ»толі.- 
ств(»мъ; 

«что далі.пѣй шее исполненіе смертпыхч. при- 
говоров'ь, обі.яс»»ясмос »іс»іодгот(»влен»»ості.ю ми- 
і»истровъ, въ то время, когда само нра»іі»тсл».- 
ство униі приступило къ рѣше»іію вопроса объ 
отмѣ»»ѣ смерт»»ой іаізни, является »»онра»іісмъ 
основныхъ нравственныхъ началъ и вч. і’ла- 
захъ страны будетч. не актомъ правосудія, а 
убійствомъ, 

«требуя пріостановки смсрпнлхъ пригово¬ 
ров»., переходн'гь къ очсрсдпымі. ді'ламъ». 

Предтдате.іь. Къ этой резолю»»іі» о п(фс- 
ходѣ къ очеред»іыич. дѣлам». предложена по- 
і»равка г.г. члел»ами Дум».» С»»пягииымъ и О»^- 
1 »одпиковымч., которая представляет», дополпелііе 
(читаетъ). 

«Ирипнмая, іп. то же врем»», во »шпма»»і(», 
что предстоящія смертныя »газ»»и по пригово¬ 
рамъ воеппыхч. судовч. вч. связи съ треб(»вапі- 
смъ м»»ппстровч. о соблюденіи срогщ, учгазан- 
»іаго вч. 56 ст. учр. Дум»а, и »»ри обсуждсі»іи 
законопроекта объ отмѣнѣ смертной казни ли- 
»і»а»(»тъ Государстве»іную Думу возмож»»ости 
сноі;ойно и плодотворно заниматься зако»іода- 
тельной работой, Государствеі»пая Дума нахо¬ 
дитъ неотложно необходпмымч. »іоручпть пред¬ 
сѣдателю Государстве»»иой Дум»л вч. порядкѣ 
16 ст. учр. Гос. Думы немедленно долоясить 
Монарху о томч., что пріостановленіе исполне¬ 
нія всѣхъ прпговоровч. о смертной казі»п 
до разрѣшенія вопроса обч. (»тмѣнѣ ея за- 
»!онодательнь»мч, »іутемъ является безусло»іно 
»»еобходпм».тмч. для спокойной и »»ллд(»т»и*р- 
»юй зако»»(»датсльной работы Государстве»»і»ой 
Думы». 

Еще им’ѣется і»редложеніс Гале»шаг(» о пе¬ 
реходѣ кч. очерсдц»дмч. дѣламъ, которое исклн»- 
часп. и пре.дложе»ііе Наб»ікова, и »»редложеі»іе Ог»»- 
родник(»ва (читаетъ). 

«Оставляя в'ьст(»ронѣ сз»общепіе ми»»»»стр(»въ 
о срокѣ слушанія .законопроекта обч. отнѣ»»ѣ 
смертной казни п »іе изм'ѣняя своего взгляда »»а 
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СП) неотложность, Государственніш Дума исрс- 
ходпгі. і;ь очередпимі. д'Іиіамъ>. 

Заі’ѣмъ ііі)с.длагастсл революція, по не пе¬ 
реходъ кч. очереднымъ дѣламч>. .Это предложе¬ 
ніе нроф. .Іоктя, которое по существу псіиіо- 
чается, разь буііегь принята какая либо изч. 
нредложенныхч. формулъ {читаетъ). 

«Государственная Дума, выслушавъ пред¬ 
ставленія министровъ и находя, что едино¬ 
душно выі)а;кеннос ею постановленіе о настоя¬ 
тельной необходимости немедленной отмѣны 
смертной шипи но суду отвѣчаечч. глубоко со¬ 
знанному требованію страны и интересамъ ея 
успокоенія, призпаеп, разсмотрѣніе внесеннаго 
ею законопроекта о^ь отмѣнѣ смертной каши 
неотложнымч. и нристунаегь кч> этому раіемо- 
т|)ѣнію ііе.не().іеішо>. 

Итакъ, у насч. три предложенія, ваіимно 
друп. друга исіи'ін)чающія. Къ первому ні)едло- 
ясенін» Набокова представлена понравіса. Ста¬ 
вится на голосоіаніе поправка Спнягнна и 
Огоіюдникова. Поправка отвергнута. 

Наллоч'ируется мотивированный нереходч. кч. 
оч<-реднымь дѣламь, предложенный членомч. 
Думы Пабоковымч.. 

Переход!, къ очереднымъ дѣламь при¬ 
нят!.. (>стал!.!!ыя но!!ра!)К!! от!!адаютч.. 

Но 2 ч. .УО .4. объявляется перерывъ. 

•іпсѣдпніе во.іобновляется въ 3 ч. 33 .к. 

Ире<)"іі,д(ітель. Засѣданіе !іозоб!!овлястся. 
Пеіѵхо;ц!М!. кч. д'Гламч., оз!іачен!!!.!М!. на !!0- 
ВІ.СТКѢ. Докладо!!!. отдѣловъ но новѣркѣ нравч. 
изб|ра!!ныхч. членовъ Госуда])ст!«чш(ій Думы 
нѣт!.? Переходим!, кч. слѣдующему. Па очеред!! 
СТОИТ!. ! 1 !.ібор !. КОМИССІИ ВЪ СОСТаВѢ 33-хъ Л1!!П. 
но раіслѣД(»ванііо незако!!омѣрныхч. дѣйствій 
нравитсл!с.гвенныхъ лицъ а учрежденій на 
(В і!(іва!!Іі! !іоста!!овленія Думы 23 маі! ІПОС) г. 

Нпііітръ (С.-Петербургь). Я прошу Госу- 
дарствепі!ую Думу изъ числа 33-хч. л!!цч. ко- 
миссіі! избрат!. тенор!, только 2!), такъ !сакч. 
отсутеччіують еі!іе !!редста!іптсли Сиби])и н К;ш- 
!:а;кі, кочорые долис!іы і!Мѣті, нредставителей вч. 
этой ком!іссіи. Мнѣ представлялось б!а !!ра- 
ШІЛ!.Н!,П!Ч. 1!3брать ТеНСр!. только 2Я ЛП!Г!. и, 
<»СТава)!С!. !!рн прежнемъ рѢШ('І!ІИ, что !ІОЛ!ІЫЙ 
С(1СТа!П. КОМИССІ!! СОСТОИТ!, изч. 33,— ОТЛОИІИТЬ 
!)!>іборы остаіЬ!іыхч. 4-хъ л!!!Г!. ДО !!рі'І,зда !іред- 
ста!Н!телей Сибири и Вавкакі. 


І/редсіьдптель. ІП.! !іредлапи'те !іересмог|)'Ь! і, 
состоявіпесся постановлеі!Іе? 

Иинаверъ. Пѣтъ. ІІроі!зве(ѵг!! выборі,! толь¬ 
ко 29 лицч., а в!.іборы осталы!іах!. 4-хч, (ггло- 
жпть. 

Прсдтдате.іь. Состоялось !!оста!іовл(4!іе 
Думы !ГЬ томъ СМЫ(ЛѢ, чтобы ПОДаТІ. ЗаП!!СК1! 
и избранными счі!тать !іервы)! 33 Л!і!Щ, і:ото- 
рыя получатч. ОТН0СПЧ'еЛ!.Н0С боЛІ.!!!И!!СГВО І’О- 
лосоаь. Песом!іѣпі!о, что ва!!!е нр»'дл(»женіо 
сводится кч, пересмотру этого носіаі!о!іЛ(чіія. 

Иинаверъ. Если это со!іі)і!;!се!іо ст, измѣ!!е- 
!!ІеМЧ, ПОСТаПОВЛе!!ІЯ, то я !![Ю!!!у эту (рормал!,- 
!!ОСТ!. ИСПОЛНИТ!. И ИЗМѣ!!И!!. !іостаіювл)Чііе вч. 
ТОМ!. смысл’К, чтобы сойчасч. избрат!. 2'.і, т. е. 
избран!!ымн считать перв!.!)! 29 лн!(ч., і;отор!.ія 
!іолучап. относительное бол!.ши!іство, а жггѣмч., 
по пріѣ.чдѣ денутатовч. от!. Сибири и Ііашкіза. 
избрачч, вновь 4 лі!ца вч, эту комі!ссІ!о. 

Сырт.шновъ (Уфимскаі! губ.). Не !іріѣхалі! 
члены Думы !іе только сч. Кавіасіа, іі Тіі!м!ге 
представители Киргизскі!хч. степей, Тур!гестан- 
скаго края, Сибі!ри и изч, друіихч, окраинч. !! 
такимъ образомъ, если в!4брачь еі!іс 4 лица 
ГОЛЫМ) отъ Віівказа, 0 !!ят!, будсть НеС.!!ра!)еДЛИ!Ю, 
такт, что нулено оставит!. м’І.ста и дл!! Туркеста!і- 
скаго края, для Сибири и для дручихъ. 

ІІре()сіы)ате.іь. Сколі.ко же в!л !і(»едла!’ііеч'е? 

('ыртлпновъ. Хотя бы е!!щ 5. 

Иредсѣдаить. Вопросъ стоитъ ілѣдуницимч. 
образомъ: было !іостановле!іо 23 м;ш, чтобы 
!!ри подачѣ !)а!!ИСОКЧ. Избра!І!!!ЛМИ считать 
первыя 33 ли!іа, получившія оті!осптель!!ое 
больп!инство голосовъ. Теі!ер!,, во измѣненіе 
этого постановленія, вносится нредлолсепіе чле¬ 
номъ Государствен !іой Думы Ви!!аве|юмъ, чтобы 
по !іерпой !іодачѣ зап!!сокъ считат!. и;)бран- 
НЫМ!! 29 ЛИЦ!., ПОЛуЧИВ!!ІИХ!, 0ТІ!ОСИІС;!1>Н(іе 
большинство голосовъ. Кч. этому нредложенікі 
чле!!ъ Государственной Думы Сыртлашшч. !іно- 
ситъ поправку: вмѣсті. 29 считачч. и;(бра!іными 
только 24. Первіай во!іросч., который я доллсенч, 
поставить, въ виду того, что ндегь рі.чі. ((бь 
и:)мѣ!!еніи организаціо!!наго постановлен іі! і'оі у- 
даргтв)Ч!ПОЙ Думы, нах(ідитъ ли Государстве!! - 
нач Дума !й)змо;кі!!имч, обсуждат!. эчо предложе- 
і!Іе течіер!., чѣмч. болѣе, что 0!іо і!е !іі!е(чч!о 
вч, ! 10 !{і.стку и заявлено СЛ 0 !!еС!! 0 ? Не Сі!ѣдуе,т 4 . 
лі! оті!счатать его и |)о;)д;іті. всі.мч,? (Го.іогп. 
Піыпъ. Ніьтъ.) Пеотлолсі!ость тоже !!е зшівлена. 
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Иттеръ (('<.• ІІіперГіуіи'і.) Л наяіияк» о 

1((М)ТЛ(|-ЖН(ІСТИ. 

ЦредсилЫтель. Со» гав'Ь Гогуцарписниоп 
Дум 1.1 ПС тогі., что 23 м;иі и ігь іініерссахі. 
порядка,—для прсаіідіума оезрааліічііо, сколько 
члспоп'ь Г>уд<‘гь къ ягой комиссіи: 33, 24 или 
ді>угое число,—ставится первый вопрос.!.: на- 
чодит’і. ли Государстінчпіая Дума во.чмояспілмъ 
111 >иступить кь обсужденію ;тго иредлоясеііія 
ві. иш'тояіцее віюмя? 

Иипаверъ Г. ііредсѣ;(атель, я ііаявляю о пе- 
огложности ;^того іі|)(»дложепія. 

/І/)сдсіы)ішші>. Члеігі. Государственной Думы 
Ііинаверч. просить пріынать его предложеніе 
пеотложпымч.. Но атому предмету угодно ли 
какому-нибудь высішаться'' Тогда я ставлю 
па іхілосоиапіе. Ііто припнмііеті. ;^то предложе¬ 
ніе—сидитъ, кто во;іраясает’ь—встаетъ. Иеот- 
лояспость принята. Теперь по супіеству. Нре.дло- 
/кепіе состоигь вь томь, чтобы выбраті. 29 чле¬ 
новъ комиссіи или 24. Угодно ли кому-нибудь 
выскаааться? Такт, какъ з;иівленій нѣті., то ста¬ 
вится на баллотировку. Ва.ілатируется прежде 
всего поправка члена Государственной Думы 
Сыртлаиова: ограничиться избііаніемъ 24-хъ. 
Ііто принимаетъ эту поправку, благоволип. 
сидѣть, кто во:)ражает!., благоволитъ встать. 
Поправікі отвергнута. Теперь баллотируется 
предложеніе: при избраніи въ означенную 
комиссію, изб|)анными по первой подачѣ .запи- 
сокч. считать первыя 29 лицъ, получивших'!, 
относительное болі.інинство голосовъ,—а кь 
донолнителі.ному іыбранію когда приступить? 

Ниппверъ. Но пріѣздѣ депутатовъ изъ Си¬ 
бири и Навкгыа. 

ИредсѣЛатель. Нтакь, доііолпителыіоеизбра- 
ніе. произвести вь означенный і рокь. Кто при¬ 
нимает!. ;это предложеніе—благоволить сидѣті., 
кто о'гве|Н'аеть—благоволить вст;іті.. Предложе¬ 
ніе принято. 1{'|. таком-!, случаѣ предлагается 
нпсат!. ;)а!!ис!;и (пніш/тся .шписки). 

ПреОаьдатель. Подача записокч. оіишчивает- 
ся. Н|>о!!!у сч. ящиками ііояіаловать ігь б;шо- 
ги|ювочное отдіілеиіе. Прошу г. товарища нред- 
.ѵі'.дателя, г.!'. товаі)иіцей секрегаря и слѣдующи.ѵі. 
членов!. Думі.! принят!, участіе ігь подсчетѣ за- 
нисок'ь для ускоренія. Такт, іакъ было бы уто¬ 
ми ісльио постоянно бе;міою>ит!. однихі. и тѣхч. же 
ЛИН!., то сслх»дня нриг.ышаю'гся пер!!!.!я запи¬ 
санныя вч. отдѣлахь, а при сл• 1 '.і^уюн^иx 1 . бал- 
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лотнровіиіхі. буду Н|НІСИТ!. ;і<ЧПИСаП!!ЫХ'!. ІП'орЫМИ, 
а ногомъ гіютьихъ и т. д., и, таким ч. образомч., 
но очереди всѣ член!.і Думы будут!, уча» гвова'!і. 
вч. і!од»'.четѣ запи»' 0 къ. Прошу члеповч. Дум!.і: оті. 
нер!!аг(» »!тд1иіа—І!иі!ав<‘рч., от!. второго—Лр»е.- 
новч,, ОТІ. гретыіго— .\!!Д|Ѵ), О'п. ч»ствертаго—1)(і- 
родині., оть шггаго—Г.іовипіаівскій, оті. ше- 
стоіо—ІѴрц»‘П!нгейп'ь, оті. седьмого—,\ндр»'еві. 
Л., О'П. во» і.мого-Бари шить, отч. девятаго— 
.\брам»»!!!., ОТ!, десятаго—Г)адамі!іиіп., оть одиі!- 
над!иітаго—Лладі.ипч.. Те!!ер!, па очереди стоиті. 
в!і»‘сеш!ый к»)миссісй 19-тн проект!, паікша і’о»’у- 
,даі)ствеі!!! 0 Й Думі.!, первыя три главы. Е»'ли не 
»)шиі'»анн!., »!сть ікіявлепіе о порядкѣ ікі;іс,чотрѣ- 
нія. 

Острошрекій 'Доіуіадчикъ комиссіи 19-ти). 
Дііклад'ь коми»сіи 19-ти оті!о»йтельпо пакыа 
ріыдаігі. т»)лы«> і-елюдня; доіуіадь ;тт!. касается 
почти всецѣло главі.! 3 щиючст:! пакісіа обч. 
отдѣлахч. и комисс.іях'Ь Думы. Пъ виду :тго!ч», 
коми»тія 19-ти предлагает!, ішдвергпуть сетдня 
обсужденію церві.!Я дігѣ і'лаві.і !!р<»еігга накиа, 
і!е кіи-лясь главі.і 3, котор;ці подробно комепти- 
іюіуша вч. доклад}’., предс^гавлепном!. оті. имени 
!У)ми»тіи, по что !«иает»’я глаіп. 1 и 2, то 
»',два ли нро.дставляет»'я падобності. вч. обсуисде- 
ніи ихъ по суіцелтву, іп. виду тот, что ностгі- 
повлепія главч. 1 и 2 повторяют!, гі. весьма 
!!»\зпачйтелі.!іыми р<*дакціоі!пыми измѣненіями 
!і<нтаі! 0 !и»‘пія, уже принятыя Государ»твеіі!!»ій 
Думой ІП. видѣ временпыхч. правил!.. Псѣ в<і- 
нрхи ы общаіх) »’вой»'ті«!, которые моіми возпи- 
іиіть по :этому !іоводу, были уяіе. !!одв»‘ргн\ты 
об» у:кде!!Ію свое!{реме!иіо при об»'ужде!!Іи вр<‘- 
ме!!пыхъ правилъ. По:шму піюдсгавлялосі. бі.! 
возмояспым'!. перейти сетдпя немедле!!!!о кч. но- 
»*татейпому обсужденіи) поі’таповлепій, и:іложен- 
!!ыхч. в'ь главахч. 1 и 2 пака:!:і. 

Предсѣдатель. Согла<-!іо нредло'ли>!!І!») до- 
і:ладчигл на обсужденіе ставят»'я двѣ первыя 
главы. (Ичсрываю'іч’ч! общія суа;де!!ія по :сгимі. 
первым'!, двум'і. глаійм!.. Е»ли ігі'.ті. жі'лаюіцихч. 
говорит!., тоі’іш М!.і перейде.ч'!. кі. ноітатейпому 
обсуясденію. Уг»)Д!іо ли Г»н’.удар»*тшм!!іой Думі: 
ііеііейти кч> п»)статейному »»бсужде!!Іі»і проеі:та 
первыхъ двум, глаіп.? Кто разрДинаетч., тотч. 
СИДИТ!., !;то возражііеті.—в»‘таеті.. Птаіеь, Г»яу 
дар»твеп!і:иі Дума неіюходиті. !;ъ поі’татейпому 
»)бсужде!!Ію первых'!, двухч. главч.. 

«Глава первая. Открытіе собрапій Думы и 


4 



Сессія I, засѣданіе 15. 26 V 1906 г. 


иоп'І'.іжа изГфіШІя ч.іепоіл. оной». Но поводу за¬ 
главія пТ.гь замѣчаній’ Заглавіе баллотируется 
К‘і '0 нринимаеть—сидип., кто возраясаоть— 
тггаеть. Принято. 

<§ 1. Первое собраніе ново избранной Думы 
открывается нодч. ніюдсѣдательствомъ старЬй- 
шат но возрасту члена оной. По занятіи пред- 
сЛідателі.скаі'о м-іета оіп. пригланіаеті. для 
іктвілненія секретарскихъ о6я:«ншостей четы¬ 
рехъ члепов'ь Думы». 

Отроіорскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти). 
Редакція, сейчасъ прочитанная г. предсѵѣдате- 
лемъ, содернсить вч. се&Ь постановленіе, уго¬ 
няющееся огь того порядка, который был'ь при- 
мѣнеггі. кч. первому собранію Государственной 
Думы. Первое собраніе Государственной Думы 
было открыто лицом'ь, особо для того па.зпачеп- 
пымч. Пысочайніимч. уішомъ. І1орядокч> этотч. 
вызвііпч. был ь т1'.мч>, что въ точт. момептч. Го- 
сударстіюппіш Дума, такъ ска.чать, еще не суще¬ 
ствовала. Лицо, особо щщначепиое для открытія 
Государственной Думы, какъ бы передало на- 
{юдпому представителіетву законодательную 
шнить нь томъ обч.емѣ, въ какомч. она при¬ 
своена Государітпепной Думѣ. Сч. зтого момента 
Гінударствеппая Дума, какъ законодательное 
учреясдеиіе, начала существовать и съ этого ж <5 
момента избраніе па должности Государственной 
Думы принадлежало Думѣ. Соотвѣтственно этому, 
іиякій ра;гь, когда будегь созываться новая 
Дума, первое собраніе ея будегь открыто пред- 
сѣдате.іемч., нрипадлежащимъ къ составу Думы. 
Согліино обычаямъ .чападпо-евіюпейскихъ парла¬ 
ментов'!., вч. первомъ собі»апіи парламента пред- 
с'ѣдател!.ствуегь старѣйшій по возрш'ту членъ. По¬ 
рядок'!. з'го'гь !!рс‘дстіівляется в!!0лігѣ естест!!ен- 
!!!,!М'!., такъ ЧТО И !!'!. !!роектѣ па!ша, составлен- 
!!(ім'!. !П. Государственной Канцеляріи, !!срвая ста- 
г!о! содержа^!а сщ»т!і'ѣтстве.ппое же постановленіе 
{читаетъ). «По открытіи !!ервой сессіи Гщ-удар- 
с!!іе!!!!ой Думы пщкяго соз!.іва, Дума собираете!! 
!! 0 Д'!. !!реіщ'ѣдателы тв0м'!. стар'ѣй!!!а !’0 но возріісту 
чі!е!іа Дум!.і, который !!редс'Г,да'гельс'гвуеть впредь 
до в!збора !!редс'ѣдателя». 

Поста!іО!аеніе этого рода во всѣхъ парла- 
ме!!'гс!;ях'ь пашшхь ([тгурируеть В'ь сомомч. !!а- 
чалѣ ихъ и внесено въ пашч. !!рос!ітъ вч. вид'і; 
!!ер!юй стат!.и. 

Массоіііусъ (Ми!!С!:ая губ.). Я буду толі.!:о 
!!окор!!ѣпше нроепть у г. до!и!адчика ра:шісі!с- 


()()4 

!!І!!; здѣсі. вч. § 1 сяіиа!!!!; <Пер!«Н‘ собр;і!!Іе 
Ц0!10-ИЗбра!ПІ0Й Думы ОТКр!.!!ЩеТСЯ !!0Д'!. !!редсѣд;і- 
тсл!ст!!ОМ!. старіійпіап) члеі!а 0!!ой». Дума из¬ 
бирается по !іыпѣ!ппему уставу ра;!!. ВІ. !!!!Т!. 
лѣ’п., а !!0 § 9 учр. Гос.. Думі.і !!редсѣда- 
тель и д!!а его то!!арища избираютез! !!а !'од'!.. 
Сл'ѣдователыю, !;акч. :это по!шті.? Зі!ач!!Г!. ли 
это, что Дума избирае/п. !!а піич. л'ѣп. и !!ред- 
с'ѣдагеля? Я п}!0!!!у толыіо ра;!'!Л!сне!іія. 

Отроіорскій П редсѣдіітел ь, изби ікіем і.! и 
ГосуД.ЧрСТ!!е!!!І(!Й ДуМОЙ, СОХріІ!!!!еТ!. С!И)И !!0.!І!0- 
мочія !$!іредь до избра!!Іі! !іо!иіГ(( цртдс'І'.дателя; 

!!ОЭТОМу !!И!ЩК(!!Ч» !! 1 ) 0 МеЖу'Пи 1 !!’!. ТСЧеПІС су!!!е- 
СТВОЫШІ!! каждой Г(хударствс!!!!0й Думы, !П. 
течечііе то!'о, что !іъ за!!ад!! 0 -С!іропейских'і. !!;ір- 
ламентах'!. !іа;!ышіеті‘я леч’ислатурой, !!е будет!. 
И старѣйшій член'!, будегі. !!і>едсѣдатсльство!иіт!. 
только въ началѣ !щ;кдой легислатур!а. 

Я. Ильинъ (Московещія губ.). По § 1 
предлагается откры![ать !юво-избраппую Думу 
!!ОДЬ !!реДСѢдаТеЛЫ'.Т!!ОМ'!. СТарѢПП!аі'0 !І 0 !М»3- 
(Кісту члена 0!ЮЙ, !!С !!рИ!!ИМіШ !!0 !!!!ИМ:і!!Іе 

обра;ювател!.Н!ай ценз!.. Я !!ич!!о усма'!'ри!кіні 
тутъ какъ бы самопожертво!!а!!Іе гос!!одъ ш'»- 
ра!іОВаі!!!ЫХ'!. и р(!ЗСЧИТЫ!иіЮ, что !!ад0 !!рИ!1!ГГ!. 
во внима!ііе старѣйшап» по !юзрасту и і!0 <ю- 
ра:ю!!аі!Ію. 

Острогорскій. Въ !!ерпомч. ;«иѣда!!Іи вшнн. 
избраннаго парламеігта, всегда предсѣдателыѵічіу- 
еть старѣйшій по возрасту членъ !!;ц!аты, !!еоави- 
си МО огь его образо!кітел!.наго !іспза, !!0 старіій и!ем у 
члену !!ИЧТО !!е !!ре!!!ІТСТВуСГЬ!10ТѢМЪИЛИ друі’имч. 
С00браже!!Іі!МЪ, (ЮЛ1.ШСІЦ частью !!0 !ірС!5Л0П!!0СТИ 
!!озраста, откло!іит!. очт. себя честь !!ре.дс'ѣдатель- 
ство!!апія въ парламентѣ и тогда предсѣдатель- 
ствуеть ближіійшій за нимч. по возрасту, а :іа 
!іии'!. третій и т. д. Подобі!Ь!е случаи нг!щза 
(ітъ нредсѣдательсэтюванія б!и!«ікітъ вч. :ча!!ад!і<»- 
европейскихъ парламентахъ, и !!Ъ пашей пі*а!і- 
ТИКѢ, надо НаДІУГГЬС!!, ВО!!рОС'!. Э'ГОТЬ НИ!{аКИХ'!. 
датрудненій вызыват!. не будстч.. 

Го.іоса. Пр(К'.им'ь баллотиро!іать. 

Предсіьдатс.іь. Угодно !!риступиті. !С'ь бал¬ 
лотировкѣ? Ба.ч.іотируется § 1. Кто !!ри!!и- 
маетъ, тотъ сидитч., кто возражм'чч., тог!. 
встает., х 1 принят.. 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверешія губ.). Г. пред¬ 
сѣдатель, вы изволили прочитачч. съ встав!юй 
словъ «по возрасту». Въ устра!!е!!Іс !!едор!и!умѣ- 
!іій, эго слово і!рсдполагастся включиті.? 
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ІІредпьдптель. Да, да. возраженій пѣп>? 
X 1 ііриііягь. 

§ 2. Наличный сос.тав'ь Думы ра.здѣляется 
жін‘/)іемі. на одиннадцать отдѣловъ, на основа¬ 
ніяхъ, ука:іанныхъ ниже вч. § 26>. 

Коли замѣчаній пѣп., позвольте баллотиро¬ 
вать. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Ниповатъ, а 
кап. вно<‘лѣдс,твіи, іачгда подчЛжкан>гь члены, 
они опять раід’і'лякп'ся по отдѣламъ? 

(ктроюрскіи (Докладчикъ комж'сіи Ііі-ти)- 
Нтоті. штр(и"ь раз|)1'.іпенъ § 26, вторымч. 
аі'ккіиомч., ініторый гліісигь: €,ІІица, послѣ Т(»го 
вступаниція вч> снетаіп. Думы, вклшчанітся вч> 
точ'ь или В"!, другой отдѣлъ по жребію, вы- 
ниміЦ‘М(іму вч. ТОМЬ асе порядкѣ дополнительно. 
Личный составь отдѣловъ возобнов-ііяется кь на- 
ч;игЬ ісаскдой сессіи». Нч. настоящее время в-ь Думѣ 
около 450 членовъ и въ кансдый отд'ілъ вошл(» 
около 40 лицч>; загі.мч. по мѣр’ѣ того, какч, 
будуть избраны доіюлнительно члены (сгь 
Сибири, ІІавісазіі и т. д., вновь шютунающіе 
члены будуть рсид'ѣлены меасду существующими 
отд'ілами вч. томъ асе норядкѣ, въ шнсомъ из- 
б|»аны тѣ 40 лиць, іасгорыя нынѣ уасе сл)- 
сгояті. членами от^^ѣла. 

Предаьдате.іь. Можно баллотирошіть? Балл(і- 
тирустся 5 2. Кто нринимсіетъ--сидиті., істо 
(•твергасѵгь—встаеть. ^ 2 нринять. 

«§ 8. Отдѣлы немедленно нриступаютъ къ 
повѣркѣ п|іавилыіости избранія членовъ Думы, 
для чеіх) пренровонсденныя въ Государствен¬ 
ную Думу выборныя производства (н. 1 ст. XI 
Ныо. указа 11 декабря 1У05 г.) распредѣляются 
предсѣдательствующимъ меасду отдѣлами по 
алфавитному норядку губерній и городовь, по 
возможности въ равномъ количествѣ». 

Келп замѣчаній нѣть, ^ 3 баллотируется. 

Некрасовъ (г. Ярославль). Я прошу слова. Я 
полагаю, что по нынѣшнему избирательному за¬ 
кону наиі. больше избирать не придется. Л 
вношу поправку и предлагаю вмѣсто словъ; 
«губерній и городовъ» сказать: «избиратель¬ 
ныхъ округовч.». 

(кііі}торскіи (Докладчикъ комиссіи 19-ти). 
Комиссія не встрѣчаеч-ь препятствій приняті. 
;сту поправку. 

Фонъ-Рірнценъ (Курская губ.). Въ такомч. 
случаѣ, слѣдуеті. выпустить ссылку па уксюъ 
11 декабря 1905 года. 


()ст)юіорскій. Если Дума прспіимаетт. вч. 
соображеніе измѣненія, могущія быть внесен¬ 
ными въ избирателі.ный законъ, то можно до¬ 
пустить, что измѣненіе коснется и порядка 
повѣрки производства выборовъ. Какъ вамч. 
извѣстно, порядокъ повѣрки выборовъ членовъ 
палаты самой палатой не есть порядокъ, су¬ 
ществующій во всѣхъ парламентскихъ стра- 
пахь. Есть такіе парламенты, повѣрка пра¬ 
вильности выборовгь членовч. коихъ подлежигі. 
не палатѣ, а суду, для сего назначенному. Если 
нредусмотрѣті. сегодня всѣ. измѣненія, которыя 
могутч. быть внесены въ законы, касаюнііеся 
выбоіювъ въ Думу и повѣрки выбо|»овъ вч. 
Думу, то мы не могли бы формудироваті. ихь 
съ такой точностью, чтобы впослѣдствіи не 
было н<чдобности вч. редакціонныхъ измѣне¬ 
ніяхъ. Было бы болѣе цѣлесообразно оставить 
настоящую редакцію § 3, а въ будунн'мч., если 
избирательное законодательство подвергнется 
измѣненію, то тогда можно будегь внести вч. 
нашізъ тѣ небольшія редакціонныя поправки, 
которыя будугі. вызваны новымъ избиратель¬ 
нымъ закономъ. ІІо.этому можно было бы не 
настаивать на замѣнѣ словч.; «губерній и 
городоігь» словами: «избирательныхъ округовъ». 
Бнрочемь, это вопросъ небольшой важности; 
можно замѣнить слова: «губерній и городовь», 
словііип: «избирательныхъ округоіп.». Что 
касается ссылки на указ'ь 11 деішб}«і, то едва 
ли прс'дставляется надобность исключать :«’н 
слова. 

Предсѣдатель. Комиссія нринимаегь ;кі- 
мѣпу с.чов'Ь; «губерній и городовь», словами: 
«избиріітельныхъ округовъ». Что касгится 
исклн»ченія указанія на указъ 11 декабря, то, 
можегь быть, членъ Думы не настаиваеть 
на внесенной поправкѣ? 

Некрасовъ (г. Ярославль). Я настапван» на 
поправкѣ: у насч. есть шымыцкія и киргизскія 
стенн. Ііаійя же это губерніи? 

Предсѣдатель. Я сп|іашнваю не про это. 
И спрашиваю про ссылку на ука.чъ И декіюря. 

Фонъ-Рутцепъ (Курская губ.). Я не на¬ 
стаиваю. 

Предсѣдатель. % 3 баллотируется въ той 
редакціи, какч. онч. предложенъ въ проект!., 
при чемч. слова: «губерній и городовъ» :шѣ.- 
пяются словами: «избирательныхъ округовч.»'. 
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К'го приннмаеть,—тогь сидііть, кто позіиикіісті.— 
топ. встаетъ. Принігго. 

«§ 4. Для иредиарителыіаго ріиимсітрѣнія 
выборныхъ ііроизводств'ь учрсяѵіранітся подле- 
ікащимт. отдѣломт. особыя комиссіи, іп. ка:к- 
дую изт. коих'ь входигі. не менѣе пяти чле¬ 
новъ!. 

Можно бііллотировать? 

Голоса. ІІроснм'і.. 

І/редсѣдаіпелі). Принимающіе—сидятъ, воз¬ 
ражающіе—встаютъ. 5 4 НрИІІЯТ'Ь. 

5. Отдѣлы и комиссіи шзыиаютсл, изби¬ 
раютъ предсѣдателя, секретаря и докладчика и 
ііринимаюгь заключенія въ порядкѣ, уішан- 
номъ въ §§ 27, 30, 41, 42, 47 и 48». 

Г. докладчикъ, вы находите возио;кным'і. 
баллотироваті. § 5, до принятія указанныхъ 
параграфовъ? 

(кщюіирскій (Доіиадчикч. комиссіи 19-тп). 
Порядокъ, на который дѣлается ссылка, при¬ 
нятъ уже Государственной ^^умой и нпкакихі. 
измѣненій не внесено. 

ІІІ>едсіы)ате.іь. Таісі. что можно баллотиро¬ 
вать § 5? 

Гі/вь.ѵнпъ-Ійіраваевъ (г. Тверь). Неліяя ли 
вс'іави'іь одно слово? ІІ предлагаю чисто ре- 
дашиоііную нонравку. Когда вы читаете фразу: 
«отдѣлы и комиссіи созываются, избираютъ 
предсѣдателя, сск])старя и докладчика и іірн- 

инмають заключенія.» и т. д., то 

выходить какъ будто разіоворъ идетъ какт. о 
иорядііѣ созыва, такъ и о порядкѣ избранія. 
11 предложилъ бы поставить словгі; «и затѣмь». 

]/рсОсіьдаіпе.іь. Комиаія не возражаеп.? 

(ктроюрскіи (Доііладчикъ комиссіи 19-ти). 
Пѣтъ. 

Предсѣдатель. § 5 баллотируется въ 
такой редакціи: «отдѣлы и комиссіи созыва- 
нітся и затѣмч. избирак»п. предсѣдателя, сс- 
кретаря и докладчиіщ и принимансгъ заключе¬ 
нія въ порядкѣ, указанномъ въ параграфахъ: 
27, 36, 41, 42, 47 и 48. Само собою ра:зу- 
мѣется, что если произойдегь измѣненіе въ ну- 
ме|)аціи иа})аграфовт., то неііечисленіе парагра- 
()ювт. ВТ. § 5 будетъ соотвѣтственно исправле¬ 
но въ редакціонномъ порядкѣ. Принимающіе— 
сидяп., возражающіе—встаит.. § .5 принять. 

«§ 6. Если ВТ. ц'ііляхъ выясненія обстоя- 
тельстігь, ирі‘.дстав.іяющихъ значеніе при по¬ 
вѣркѣ нривилыюсти выборовт., разсматрнваю- 
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іціе выборное производство комиссіи и отдѣлы 
нрнзнаюп. за необходимое! выслушать личныя 
обтясненія должностныхъ лицт., пли обозрѣті. 
ісакіе либо документы пли должнсіетную нерени- 
ску, то сообщают!, о семъ нредсѣдателн» 
Думы. 

Предсѣдатель Думы, но содерзканію тако¬ 
вого сообнщнія, извѣщаетъ подлеяшщаго мііни- 
стра на предметъ зависящихт., съ его стороны, 
распоряженій». 

баллотирую § 6. Принимаіещіе—сидяті., 
возікіжающіе—встаиіть. § 6 принятъ. 

«§ 7. Частныя лица, показанія которыхъ 
ііредст;ів.'іяются комиссіи нолезні.іми, нригла- 
шан»тся въ комиссіи» ея нредсѣдателемт., вт. 
порядкѣ, ука.танномъ въ § 45». 

§ 7-й баллотируется. Кто возразішеть— 
встііеть. Принято. 

«^ 8. О засѣданіяхт. ісомисс,іи извѣщается 
членъ Пн’.ударственной Думы, нрава коего 
оспариваются или возбуждаютъ сомнѣнія. (Игь 
можетъ представлять но возбужденным і. ііон|іо 
самъ свои объясненія; но голосоіщніе шитііні» 
іиепій и заіиііоченій комиссіи ігрііисходить не 
иначе, ісак'ь в'і. его отсутствіи». 

баллотируется § 8; возражающіе—встаиіті.; 
принятъ. 

«§ 9. I) результатах!, повѣрки комиссіи 
составляютъ письмепныя заклиіченія, для изг(» 
товленія коихъ, а равно для представленія но 
коимъ об'іясненій іткь в'і. отдѣлахъ, такъ и 
въ общемъ собраніи Думіа, избирается ;Доклад- 
чикъ, въ порядкѣ, указ<інно.мъ ниже, въ § 3(і». 

Баллоти|»ует(Я § 9; кто отверіаеті.—встаелт.; 
приіштъ. 

«§ 10. Заключенія комиссій, прс!Дварите.іі.но 
внесенія въ общее собраніе Думы„обсуждаипся 
иь отдѣлахъ. Отдѣламъ предоставляется исправ¬ 
лять и измѣняті. заключенія комиссій. По нс-- 
утверждеинымъ заклісіченіямч. комиссій доіиіад- 
чики избираются отдѣлами». 

баллотируется ^ 10; отвергающіе—встаю'п.; 
принятт.. 

«§ И. Всѣ постановленія отдѣлокь и комис¬ 
сій принимаются пос.редстіюмъ закрытой б;іл- 
лотировки записіщми, па оснокіиіяхч., указан¬ 
ныхъ ниже въ 47 и 48». 

баллотируется ^ И; возражаннціе—встанітч.; 
нринять. 
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12. Доіаады о выборахъ, признанных!, 
отдѣлами п|)аііилі.ными, предлагаются на не¬ 
медленное р:ізсмот[>ѣніе Думы. 

с Въ разсмоті>ѣніе же заключеній объ отмѣн і. 
і(ыбо}юв'і. но пеііравилыіости ихъ Государс'піен- 
ная Дума входигі. не прежде, какъ по истече¬ 
ніи трехъ сутокъ сю врмени доставленія чле¬ 
намъ Думы печатныхъ оттисковъ заішючеиія». 

баллотируется § 12; возріиісаюіціе встаютт.; 
принять. 

<§ 1Н. Въ случаѣ усмотрѣнія комиссіею 
или отді'лом'і. неправильностей, хотя и не вле¬ 
кущихъ, но ихъ мнѣнію, отмѣны выборовъ, 
отдѣлы могуті. представлять на усмотрѣніе 
/(умы о дою'деніи, чре;»ъ предсѣдателя оной, 
об'ь означенных'!. Н(*/иривилыіостях'Ь до свѣ¬ 
дѣнія нодлеяащаі'о министра, для зависінцихъ 
распоряженій.» 

В;улегируется §13; возражающіе встають; 
нринлч''ь. 

€§ 14. Въ случаѣ обнаруженія, нри ржі- 
смоірі'.ніи выборнаго производства, особо важ¬ 
ныхъ нарушеній закона или злоунотребленій, 
іюмшч',іи и отдѣлы могутъ, нріостановивъ 
окончательное свое рѣіненіе но такому нію- 
изводству, войти въ Думу с'ь представленіемъ 
объ учрсіжденіи ею особой комиссіи для раз- 
сл'ѣдованія означенныхъ нарушеній или зло¬ 
употребленій.» 

Гомт. Вмѣсто «разслѣдованія» слѣдуетъ 
сішзать «изслѣдованіе». 

/Ірсдсіьдатль. § 14 баллотируется съ за¬ 
мѣной слова: «разслѣдованія», аовомь «изслѣ- 
дошінія». Кто ирининаеть—сиди'гь, кто возра¬ 
жаетъ, встаетъ; нриняті.. 

«§ 15. Выбытіе лица, нрава коего нровѣ- 
ряи»тся, изъ сюстаіш Думы (ст. 17—19 учр. 
Гос. Думы) не служить основаніемі. къ нрекра- 
іценію нроизводства о нравильности выбо¬ 
ровъ». 

Іяилотируется § 15; принимающіе сидятъ, 
возра^ющіе встаюті.; приішть. 

«§ 16. До постановленія Государственною 
Думою объ отмѣнѣ выборовъ, но неиравильно- 
сти ихъ, избранныя на тѣхъ выборахъ лица 
сохраняютъ право участія въ засѣданіяхъ 
/(умы со всѣми присвоенными члену Думы 
нравами; но въ случаѣ, означенномъ въ § 14, 
лиір), нрава коего нров'І.рлются, устраняется 


оті. участія въ заявленіяхъ, вч. ст. 55 учре¬ 
жденія Государственной Думы указанныхъ». 

Баллотируется § 16; кто возраящетч., 
встае'п.; принятъ. 

«§ 17. Пикто изъ членовъ Думы не віиію 
чается вч> комиссію, ра.чсматрнваі(нцую ііыбор 
ное производство, отшнящееся до избиратель- 
ігаго округа, оть коего онъ избранъ, и не 
участвуетъ вч. голосованіи отд'ѣла и общаго 
собрапі)! Думы но вопросу о правильности вы¬ 
боровъ, на которыхъ покоится его избраніе». 

Баллотируется § 17; возраясащіе встаюч'ь; 
принять. 

Глава вторая. Избраніе доллсностныхч. лиці. 
Думы. 

«§ 18. По утвержденіи Думоні избранія 
членовъ, къ количествѣ, пр(шышан»щем'і. поло 
вину числа избранныхъ членовъ, опа присту 
наетч. къ выбору предсѣдателя, двухъ товари¬ 
щей предсѣдателя, секретаря и пяти товари¬ 
щей секретаря». 

Баллотируется § 18; возражающіе іютают ь; 
принятъ. 

«§ 19. Выбо|!Ы предсѣдателя Государтвен- 
ной Думы, его товарищей и штретаря Госу¬ 
дарственной Думы производятся на каждую 
должность особо, посредствомъ нодачи членами 
Думы записокъ». 

Ба.члотнруется § 19; возражііюіціе встаютч.; 
принятъ. 

«§ 20. Если по первой подачѣ записокъ 
никто не получитъ болѣе половины голосивъ, 
участі{овавших'ь въ голосованіи, то подача з:і- 
ннсокь повторяется и избраннымъ почитается 
лицо, получившее наибольшее противъ оста.чь- 
ныхъ лицъ (относительное) число голосовъ». 

Можеп. быть, слѣдуетъ для ясности вставить 
слова: «новторичной баллотировкѣ» между слошши 
«получившее» и «наибольшее». По:^тому § 26 
баллотируется въ слѣдующей редакціи: 

«§ 20. Если но первой подачѣ ;(аиисокч. ни¬ 
кто не получитъ болѣе ноловиніл голосовъ, 
участвовавшихъ въ голосованіи, то нодача ;іа- 
нисокч. повторяется и избраннымъ почитается 
лицо, получившею по вторичной баллотировкѣ наи¬ 
большее противъ остальныхъ лицъ (относитель¬ 
ное) число голосовъ». 

Возражающіе встаютъ; приня'п.. 

«§ 21. Если по новой подачѣ записокъ нѣ¬ 
сколько лицъ получатч. одинаковое число голо- 
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совъ, то пзГіраіііо. рѣшается жреПісмъ, который 
вынимается нредсѣдательствуннцпмт.. 

Можетъ быть, вмѣсто <іювой» слѣдуеп. 
скчязать «второй»? 

Голосъ. Прошу разъяснить: если по первой 
подачѣ нѣсколько лицъ іюлучатт. одинаковое 
число .записокъ, то какъ поступить? 

Иреі)еім)ап)о.ѣ. Очевидно, надо сдѣлать 
вторую баллотировку, если по первой пикто 
не получитт. больше половины. 

Остроюрскііі (Докладчикъ коммисіи). Для 
избранія предсѣдателя требуется абсолютное 
большинство шлосовъ, т. е. половина и еще 
одиіп. голосъ; поэтому нсво.зможенъ случай, 
чтобы при удовлетвореніи этого требованія два 
лица получили одинаковое количество голосовъ. 
Абсолютное большинство не можетъ быть ра 
раЗіЧ. Если 100 голосующихъ, то абсолютное 
большинство будетъ 51 голосъ, а другое лицо 
молсегь получить толі.ко 40, если на немь 
сос]>едоточатся всѣ другіе голоса. То же самое 
ігасается товарища ніюдсѣдателя, такъ какъ 
хотя товарищей предсѣдателя двое, по на каж¬ 
дую должность кандидатъ ба.члотируется осюбо: 
сперва бішотируется одно лицо, затѣмъ дру¬ 
гое. Товарищи секретаря баллотируются всѣ 
вмѣ(тѣ, т. е. имена всѣхъ 5 кандидатовъ за¬ 
писываются на одной запискѣ, но по отноше¬ 
нію къ ним'ь признается достаточнымъ отно¬ 
сительное большинство голосовъ; поэтому за¬ 
трудненія, на которыя сейчасъ было ука.зано, 
не могутъ возникнуть пи но отношенію къ 
товарищам'!, секретаря, ни но отношенію къ пред¬ 
сѣдателю, ни по отношенію къ товарищу пред¬ 
сѣдателя. 

ІІредсѣдате.іь. Баллотируется § 21 съ за¬ 
мѣной словъ: «по новой» словами: «по вто¬ 
ричной». Во.зражающіе встакпъ; принятз.. 

«§ 22. Выборы товарищей секретаря Го¬ 
сударственной Думы, въ числѣ пяти, прои.зво- 
дятся одновременно, посредствомъ подачи чле¬ 
нами Думы записокъ, при чемъ въ каждой за¬ 
пискѣ означается по пяти именъ и избран¬ 
ными почитаются пять лицъ, получившихъ 
наибольшее противъ остальныхъ лицъ (отно¬ 
сительное) число ГОЛОСОВ!.». 

Ь'н. Ііолконскій (Рязанская губ.). Я пред- 
лояшл'ь бы слѣдующій вонрос'Ь: такъ какъ для 
ві.!боров'ь товарищей секретаря не требуется 
абсолютнаго большинства, а только о'піоситель- 


пое, то я хогѣл'ь бы знаті., бі.іл’ь ли в'і. ко¬ 
миссіи ріиговоръ или обсужденіе о гом'Ь. Не 
удобн'ѣе ли к'і. этим'ь выборамъ нримбнить 
нропорціопалыіос'гь, т. е., чтобы каждый пи¬ 
салъ но одному имени; то лицо, которое по¬ 
лучило бы ‘/5 часть голосхіісь или относитель¬ 
ное большинство, было бы прп:інано избран¬ 
ным!.. Если рѣчь идегь объ относиічілі.номі. 
больпіинствѣ, то такой порядокч. ИМ'ГЛЗ. бы 
нѣкоторое преимущество. 

Остіюгорскііі (Докладчикъ комиссіи). До¬ 
кладчик!. комиссіи отвѣчаегь !іа вопросъ, был ь 
ли ра;іп)вор'!. объ этомъ в'і. комиссіи? ІІѢі'ь, 
г< 1 кого разшвора не было. Комиссія вне.- 
ела въ проектъ наказа правила, приняты!! 
Думой раньше, въ видѣ време!!Н!ах'ь !іра- 
вилъ. Что же касается ир<іДложе!!Ія, в!іе- 
се!!наго сейчасъ, о томъ, чтобы но от!іо!ие!іі!о 
къ избранію товіірищей секретаря былъ !!ри- 
мѣненъ сі!Особъ иропорціоі!альных'ь выборовъ, 
то комиссія !!е считаетъ !іозмож!іым'!. реко¬ 
мендовать такой способъ. І1рі!и'І'.не!!Іе этого 
способа отнимеп. много времени и со!!ряжеі !0 
съ немалыми затруд!іеі!Іяии. іѣго сложі!а!і оне- 
рація; для того, чтобы іиіждая грузша могла 
провести своего !щидидата, !!ул;!іо сговари- 
ваты'Я и дѣлать точ!!ЫЯ арі!ометичее!ия !іы- 
кладки. Эха операція, можетъ бі>!ть, тѣмъ 
ме!!ѣе предстамялась бы !іеобходішой, что 
благодаря от!!осигелы!ому большинству голо¬ 
совъ, которое признается достаточ!!Ымъ длт! 
избрали! товарищей секретаря, члены !!алаты, 
принадлежащіе даже къ партіямъ, !!е пре¬ 
обладающимъ по чі!слепі!ости, могут’!, легко 
!іоиасть въ товарищи секретаря; поэтому 
комиссія полага!!а бы !!аиболі.е цѣлесообра;!- 
!іымъ сохранить въ силѣ порядок'!., уже 
принятый Госуда|нтвен!!ой Думой и (І)ормули- 
рова!!Н!дй въ § 22 !!астоящаго нравила. 

Фонъ-Рутценъ (Курская губ.). Почему ко¬ 
миссія і!редлагаегь избрат!. шіт!. то!іариі!!ей 
секретаря и утвердить это !!равило нака:!омъ? 
Мы, дѣйстш!тел!.!іо, избрали пять товариніей 
секретаря, і !0 окажется ли это число слин!Ком'!. 
большимъ или СЛИШКОМЪ малымъ, !ірактика 
этому паст, еще !іе научила. Почему мы свя- 
зываемт. будупіую Думу этой статьей !іака;!а? 

Острогоргкій (Дооадчикт. комиссіи). М!.і 
о'ітіюдь !іе свяііываем'ь буду!!!ую Думу :)той 
статьей, потому что !!сѣ статьи !іаіи»за, !!е 
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нсійііінЧсиі и статі.и, (і которой іідсть рѣчі., 
могут'ь быть измѣнены даже чеіюзі. недѣлкі 
пли через’!, днѣ. Указанія опыта моіуть за 
стаииті. нас/!. у!іеЛ!ІЧИ'Г!. !ІЛ!І умені.н!!!'!!. ЧІ!СЛО 
тотіріицей секретаря. Число !іят!, !!рп!!ято на 
ос!! 0 !(аніи (Ч)оГ)раже!іія, так'ь іЧиШТ!., гадател!.- 
иаго; если же опыть ука/кет!. !!а необхо¬ 
димость увеличенія числа тошірище.й секретаря, 
то это, конечно, молс!іо буде'П, ОСу!!іеСТ!іІ!ТІ. 
ПЬ любой МОМе.!!Г!.. 

/»■//. Ііолконскіи, (Ряза!!С!,ая !'уб.). Л !іе со- 
гласен’ь, !!о !іредстаішт!. с!міН) ііо!!ріі![і;у не 
могу, та!гь каіі'ь я !іе ус!!'Ьл'!> ее написать. 

ІІрткіьОаіііелк. Паніе нредложе!!Іе, но всей 
и'і.|»ояті!ости, долж!!о за!и!!очат!. !!!!Т!, ИЛИ шесть 
нараграфовт., віід!. его вч. одном ь !!арагра(1)іі 
і!ельз!! уложить. Поэтому !іеобходимо внести 
і!Исьме!!і!ое пі)едложе!ііе. Баллотируется § 22 
н'ь редаінци, !!редлоясеі!!іой комиссіей. ІІри!іи- 
ман»!!!Іе сидягь, возраиса!<і!ціе !істан»т'ь; приш!Т'!,. 

23. Келн но ОД!!ОЙ НЗ'Ь 03!!аЧе!!!!ЫХ'Ь 
долж!!остсй, ДО истече!іія !!оложе!і!іаго срока 
слуисб!.!, ОТ!ір(іеТСЯ !іака!!СІЯ, то !іыборы ііро- 
ИЗ!1(ІД!ІТСЯ ІП. !іер!іОМ'Ь, !!0 ОТКрЫТІИ !иіІмІ!!СІі!, 

засѣда!ііі! общаго собранш Госудаі)ствен!!ой 
Думи>. 

Баллотируется; возрангающіе встгіють; прі!- 

1!Я'П,. 

<§ 24. Въ случаѣ отсутствія предсѣдателя 
Государстве!і!!ой Думы (ст. У учр. Гос. Дум!>і) то- 
иарі!ЩНеГО ИС!!ОЛ!!Я!ОТЪ его 0бЯЗ:іН!!0СТ!І !!ооче- 
редно. ()чер»;дь, ві. которой товарищи секретаря 
замѣняютъ секретаря, въ случаѣ е !0 отсутствія, 
уста!іа!ии!іается соглаше!ііемъ се!;ретаря съ 
товариі!!ами его. Въ томъ же !іорядкѣ уста- 
намиваетсл оче|юдь, въ !Уіторой товариі!!и 
секретаря Думы входіігь въ (мютав!. с»»вѣща!!Ія 
(ст. 12 учр. Гос. Думи)>. 

Скш'ырскій (область Войсзиі До!!ского). 
ІІ(»3!10Л!.Ге спросить, если товар!!!!!!! !!редсѣді 1 - 
теля ЗамѢ!!!!ЮГЬ еГО, то Замѣ!!ЯЮ'ГЬ ли 0!!И его 
!І0 СО!ЛаН!е!!ІН», или !іа ИЗКІІСТНЫЙ срокъ? 

Предсѣдатель. Было !!ред!!оложе!!о, что 
в|н*мен!!о. Г. ’доіиіадчикъ, не угодно ли разъ- 
!іе!!иті. это педоразумѣніе. 

Остроюрскій (Докладчикъ комиссіи). Ко- 
М!!ССІЯ !!Мѣаа СуЖД<Ч!Іе !!0 этому !!реДМеТу I! 
!!риц!.!а к'ь замюченін», что установі!е!!Іе срока 
і!е !!ѣле«чюбраз!!о. Устаноменіе мѣ(ЩЧ!!а!'о !!лн 
і!олуторамѣсз!4!!а!о срока !! уста!!овле!!Іе оче- 


реді! буД<!Т'!. ЗіІВ!!Сѣі!, !!!. ЖиКДОМ'І. 0ТД'І;Л!.Н0М1, 
случаѣ от' 1 . со!’ла!і!енія !!редсѣдателя і! его то- 
!!арі!!цей. Г)!.!Т!. можетъ, товариі!!у !!редсѣдателя 
было бі>і труд!!о В'!, теченіе !!'Іілаіо мѣся!!а за- 
мѣ!іять !!|іедсѣдателя. Поэтому, этотъ во!!рос/!. 
можеть быті. легко разрѣшаем!. в'і. каидам !. 
0 ТДѣЛ!.! 10 М'Ь СЛуЧііѢ. 

Пкуитшь (Курская губернія). Л !!с ио!і!!- 
маю, !!очсму такое разл!!чіе: товарі!Н!і! !!рсдсѣ- 
дателя ;іамѣ!ія!огь его по очереди, а междуто- 
вар!!!цамі! секретаря д(іл;к!!о і!ро!!зойті! согла- 
Н!е!!Іе. До!иаДЧ!!!ѵЪ (»б'ЬЯС!! 1 !ЛЪ, что сро!:ъ бу- 
дегь устаі!Овленъ !! 'говари!!іі! будутъ зам І.!!яті, 
і!редсѣдателя !!0 со!'лаше!ню, !іо м!!І. кажетс!!, 
что лучн!е общіш форма; товар!!і!!!і предсѣда- 
т(У!я, !гь (лучаѣ его отсутствія, замѣ!!Я!отъ е!’о 
!іо соглашенію. 

Гр. Гейденъ (Псзіовскші губ.) ЗПіѣ кіі- 
нсется, что конецъ § 24 противорѣчпгь ст. 12 
учрежде!!Іі! о Думѣ. Въ § 24 с!міза!!о: «вь 
ТОМ'!, же !!орі!дкІ. уста!!а!и!і!іается очередь, къ 
!ЩТороП товар!!!!!!! СекрегаіМІ Дум!.1 ВХ0Д1!Г!, В'!, 
составъ совѣщаі!Ія>, а въ ст. 12 учріжденщ о 
Ду.чѣ с!щзаио; «въ составъ коего входягь то- 
варі!іі!и нредсѣдателя Думы, а ра!И!о се!фе’гарь 
Думы и одинъ ИЗ’!, его товар!!щей, !іоста!!о- 
лленіемъ Думы къ тому назначенный». Слѣ- 
;! 0 ватель!! 0 , учрежде!!Іе о Думѣ і!редоставляетъ 
это право самой Думѣ, а въ !!а!іазѣ очередь 
уста!!авл!!ваегся то!іар!!!і!ам!! секретаря і!о 
!Ш!!М!!Ому соглашенію. 

Предсіірдатель. Въ чемъ за!и!ючаетсщ ва!!!а 
і! 0 !і равна? 

Гр. Гейденъ. Мнѣ !:ажется, что слѣдуеп. 
рукОВОДСТ!ЮВаТЬ(Щ ст. 12 !і поэтому !іеобхо- 
днмо !!С!{лкічит!. словаі «въ томъ же !іорядкѣ 
устана!аі!ваетсз! очередь, въ которой товар!!!!!!! 
секретаря Думы входягв вь составъ со!іѣща!!ія». 

Предсѣдатель. Ваша по!!равка огра!!!іч!!- 
вается !!С!Щюче!!Іем'ь этой строчк!!? 

Гр. Гейденъ. Можетъ быть, мнѣ разьяснягь, 
что это !!едора.іум'Іі!!Іе съ моей сторо!іы. 

Предсѣдатель. Позволяю себѣ дать обч.- 
!!сненіе, такъ какъ этотъ вопросъ относ!!тся кч. 
составу совѣ!цаиія, а предсѣдатель Дум!.і шч. 
!!редс1.датель совѣща!!Ія. Законъ гласі!тъ, что въ 
состат. с(!вѣщанія вході!гь од!інч. !!зъ тов;ір!!!цей 
секретаря, !!Оста!!о!ие!ііемъ Думы къ тому наз!!а- 
че!!цый, !!о иоста!!овле!!Іе, которое ріюум’іістъ за¬ 
конъ, можетъ быть,очевид!!0, ИЛ!! конректное: на- 
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знаменъ такой-то, пли Дума монсеті. устанопить 
оГнцій порядок!.. Въ атомъ смыслѣ вопросъ 
поднимется еще тогда, когда мы устапавлпвалп 
временныя правила, п такимъ образомъ мы 
имѣли ВТ. впду это обстоятельство; Дума съ 
своей стороны прпніла къ закліоченін», что на¬ 
значеніе това))піца сещютаря въ составъ совѣ- 
іцшіія можно сдѣлать въ обпщмъ порядкѣ, не 
указывая фамиліи. 

Гр. Гейденъ. Тогда я беру назадъ свое 
заявленіе. 

Предсѣдатель. Итакъ, баллотируется слѣ- 
дующаіт редакція; «Въ случаѣ отсутствія 
предсѣдателя Государственной Думы, товарищи 
занііщаютт. его по взаимному между ними и 
предсѣдателемт. соглашеніи)». Очевидно, что 
предсѣдатель прежде, чѣмъ отсутствоваті., дол¬ 
женъ сдать свои обяътнпос.ти и по.этому согла¬ 
шеніе должно состояться рані>ше отсутствія 
предсѣдателя. 

Острогорскій (Докладчикъ іюмиссіи). Поря¬ 
докъ, который установитъ внесенная поправка, 
само собой разумѣется, всегда практикуется и 
будетт. практиковаться вт. дѣятельности парла¬ 
ментовъ. Если предсѣдатель не можетъ уча¬ 
ствовать ВТ. засѣданіи, не можетъ руководить 
преніями ВТ. теченіи дня, рухт. и т. д., оче¬ 
видно, онъ входить въ соглашеніе с,ъ однимъ 
изт. своихъ тотіриіцсй. Е(Уіи изъ двухъ това- 
рнщей, одинт. не можетъ замѣнить его, онъ 
входіт. въ соглашеніе относительно этого съ 
другим'!, товарищем-!.. Казіілосъ бы, едва ли 
есть надобность вносить вь реі’ламептъ такія 
подробности, іиНѵія сами собой разумѣются, но 
если вы очень настаиваете, то нѣтт. никак ихт. 
препятствій, чтобы эти подробности были 
внесены, потому что формула эта сапкціопи- 
руеп. существующій на практикѣ порядокъ. 
ІІоісгоряю, что подробности столь мало суще¬ 
ственны, что едва ли предстаішегся надобность 
внесенія их'і. въ текстт. наказа. 

/Іредсіьдатель. Вь ^ 24 предлагается по¬ 
правка, которая гласить: «в”!. случаѣ отсут¬ 
ствія предсѣдателя Госу,дарственной Думы, това- 
риииі замѣняютт. его по взаимному между со¬ 
бой и нимъ соглашенію». Кго пі)ииимаеті., 
то'п. сидитъ, кто возражает!., вссаетъ; попра!!- 
ка !!р!інята. 

Затѣмт. остги!Ь!!ой текстъ остается безт. 
!!змѣ!!еиій. Кто !!ринимаеті. этоті. текстъ вмѣстѣ 


С'І. !!р!!!1ЯТОЙ уіКС !!ОІ!ра! 1 КОЙ, ГОТ!. бла!’ОВО.'!!!Т!. 
с!!Д'ѣть, КТО позр:і;!сает'!., тотт. !!)та(Т!.; !ір!і!іят!.. 

ТаК!!МІ. обрщіомъ, !!ОС'!'аТеЙ! 1 ЫМ!. ГОЛОСО!іа- 
иіемт. !!рИ!!Я'ГЬ! Д!іѢ ГЛаВ!.1 !!рое!ѵГа. Находит!, 
.'!!! комиссія позмож!!ЫМ'!. сейчас’!. же СДІІЛаТ!. 
ОКО!!ЧатеЛ!.!!Ое ГОЛОСО!іа!ГІе ЭТ!!Х'!. двухт. !'Ла!С!,? 

Острогорскій (До!сладчик'ь ком!!СсІ!!). Да, 
возможно. 

Предсѣдатель. Принятыя 24 стат!.!! !!рое!П’а 
накіш и заглавія двухъ главт. !юд!!ер!'а!отся 
иь общемъ око!!чатель!!ому шлосовапію. 

Почаровъ (Тамбовская губ.). Виновап,, я 
хочу в!іеіѵг!і замѣчаі!іс къ одной статі.ѣ. 

Предсѣдатель. Обсужденіе 24-хъ статей 
!іО!ічепо. Ві.і 2.5 статью хотите і!редложит!.? 

Поча/ювъ. 24 статьи не у'Г!!е.ржде!!Ь! око!! 
■штельпо. М!іѣ хочется внести !!римѣча!ііе !С!. 
§ 11, ^ь которомъ ск;ш!іо, что вс,ѣ цсн'таио!! 
ЛОНІЯ отіеѣлов-ь и КОМ!!ССІЙ !!рИ1!ИМаЮ'Г<'Я !!ОС[К'Д 
С'ГВОМ'Ь зсікрытой біЫІЛО'ГИрОВКІ! :іа!!ИС!НІМ!!, !1ІІ 
(Н'.ИОВа!ІІ!!ХТ., у!иШ!!!!ЫХЪ !!ИЖе в-!. §§ 47 !! 48. 
ОтНОС!!'ГеЛ!.НО !!еПраВИЛ!.НЫХ’Ь !!ыборовъ !! ИХТ. 
!!еутвержденія Государст!«'!і!іой Думой !!і!чего 
!іе с!ша!іо. 

Предсіьдате.іь. Если я по!іял!. !!аст. !!ра 
ВПЛ!.ПО, то но !КІ!НеМу мнѣнію въ паішзѣ долж 
!!а быт!. ослбая статья о том'ь, !са!щй долн«шт. 
быті. !!орядокъ голтю!іапія? 

Почаіювъ. Совер!ие!!ио !!І'.р!іо. 

Чижевскій (11олта!!С!аія губ.). 11оз!юл!.ге 
М!ГѢ получить рщіъястіеніе !!0 ОД!ІОМу ВО!!рОСу? 
і1 спраі!іи!!ал'!. докладчи!аі, ехли оіиіжетс!! !!іі- 
добиость комиссІ!! !іЛ!! отдѣлу !іа мѣстѣ и:ісл1'.- 
до!иіть обсто!!тел!етва !!ыборові., то шік'і. тогда 
І!ОСТуи!!ТЬ? 

Остроюрскііі (Докліідчикъ комиссіи). М!!'І; 
СН'ТаеТСЯ повторить Л!!!!!Ь Тѣ об-ЬЯСНедеІ!!, ІИ)ТО- 
рыя я им'ІУ!'!. честь !щть !ііілатѣ, ко!’ла обсу- 
ЖДІУІИС!. Врене!ІИ!ДЯ !!раВ!!Ла о !!0!іѣр!;ѣ !!рав'!. 
избранныхъ членов"!. Государст!{е!і!!ОЙ Думы. 
Тогда я С/Ооб!!и!ЛЪ, / 1 ТО, согласно !іра!ѵтикѣ за- 
і!ііД!!0-европейс!:их'ь парламентов-!., отдѣлы !! 
і:ом!ігсіи, ра'.!сматрива!0!ціе !іыбор!!ос !іро!!Звод 
ство, в-ь случаѣ. !іадоб!іости !!осі.іла!огі. на 
мѣста ПОДКОМ!!ССІШ, обЫ!і!!ОВе!!!!0 И:!-!. 3-ХТ. ЛИ!»'!., 
для !!зсл'ѣдова!!Ія -тѣхъ обстоятельствъ, КОТОрі.!Я 
всего легче устано!шть па м-ѣстѣ, и затѣм-ь і! 
прибавилъ, что регламент!.! не содержагт. от!!о- 
СИ'ГеЛІ.НО этого 0!!1)едѢле!!І!ЫХ'!. !!ОС'ГанОВЛе!!ІЙ, Ч'ГО 
:ш !!раКТ!І!иІ да !<!10 уС'!'аНО!ІІ!!{1!!;и!СЗ!.П я !І0ЛаПІЛ'І. 
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Пы, что II нашему регламенту не глѣдуеть 
устанашіііпать ноіишнедеііія іп. зтом і. отношеніи, 
т. е. не слѣдуетъ вносить положительнаго онре 
ді'лі'пія о томъ, что комиссіи, ріиісмат|)Иі(аюіція 
выборное производство, могугь избирать такія 
то подкомиссіи для оіцюса лиць тамі.-то и 
тамъ-то. Вт. пашей практикѣ, насколько міП. 
изіуіістпо, уясе ш)збуясд:ися такой вон|ю<'ь и, 
каясется, ошь не вызываегі. ниішких ь затрудне¬ 
ній. Если комиссія и подлсяаіщій отдѣлъ иіш- 
знаеть за благо опросить ржшыхь лицъ па 
мѣстахъ, никаких'!, препятствій кч. атому не 
іі|н'дставіітся. Что же шісается сейчась унотр<‘б- 
леннаго выраженія о ііііедштавленіи комиссіямъ 
іцкііп. сл'ѣдствепной влш'ти, то позволю себѣ 
повторить то, что я уже ска:іалъ раньше: о 
н|іедостаіиеиіи комиссіи или иодішмиссіи ілѣд- 
ствеиной іліитіі рѣ.чи быть не можегь; слѣд- 
ственішй властькі облечены органы судебной 
масти, а наіиаменпа, ві. том’ь числѣ и наша 
Государстіичііииі Дума—учрежденіе нс судебное, 
а іківонодателыюе. 

Ин. Ио.іконскій (РязансіиШ губ.). Внповагь, 
нозвольтіі мігіі скаііать но этому вопросу. Туп. 
крайне ваясно соверпіенно ясно представить 
ссібѣ топ. порядокъ, который долженъ быті. 
унотребляем'ь вт. томч. случаѣ, когда комиссія 
пли отдѣлъ сочтуп. ПуЯѵНЫМЪ какія нибудь 
(ннтоятельства выбороігь выяснить іа)мандиров- 
шій лпд'ь на мѣста. Мояать ли тш:ая комапдп- 
ровші быть п{н'диришіта самой комиссіей 
или отдѣлом'ь, или для этого требуется поста¬ 
новленіе Думы? Мнѣ іиш'тся, что такоп) пражі 
ни комиссіямъ, ни отд'І'ламъ іціедоставлять цель- 
:ш и должно потребовать особаго постановленія 
Государственной Думы. 

(кщюгорскій (Докладчикч. Комиссіи). Въ 
:іаііадпо-евронейской практикѣ, я имѣю вч. виду 
особенно практику французсішго нарлішента, 
особап) постановленія парламента для ішманди- 
ровки такихъ комиа'ій или подкомиссій не тре¬ 
буется, и я нолагалч. бы не только безполез- 
ным'ь, по даже весьма нецѣлесообразнымъ 
внікить іа нангі. нашить посгановленіе, кото- 
||<.е ставило бы коііандировки подобных'!, комис¬ 
сій въ :іавнсимость оп. постановленій Думы. 
Если Дума долясна будеп. сдѣлать постановле¬ 
ніе о коиаиди|ювкѣ. подобной комиссіи, то она 
должна будіть войти нреягде принятія такого 
ностаиовленія вч. подробное (шемотрѣніе всѣхъ 

Д. 58. 


обстоятелы гвч., которыми вызывается комаііди- 
ровіиі подкомиссій, т. е. войдсть вч. нодуюбиое 
ржи'мотрѣніе выборнаго щюизводства еще прежде, 
ч’ѣ.мъ подлежащій отдѣлъ внеі'ст'ь въ нее свой 
докладъ, имѣющій выяснить всѣ обстоятельства 
дѣла и представить ошшчательное по :чтому 
дѣлу заілюченіе., тогда окажется, такъ сші- 
затч., вч. положеніи суда, который входить въ 
разсмотр’ѣніе обстоятельствъ дѣла еще прежде, 
чѣмъ оно внесено па его разрѣпіепіе вч. уста- 
новленномч. закономъ порядкѣ. 

Постановленіе, принятое Думой относительно 
командировки комиссіи, моясегь быть, уже ука- 
жегь, хотя бы косвеннымъ нугемь, тотъ 
взглядъ, который преобладаегь іп. средѣ Думы 
относите.іыю правильности разсматриваемыхь 
выбоінівч.; этоп. взглядъ Думы, очевидно, 
можеп. произвести извѣстное давленіе па ко¬ 
миссію, которая отправится въ командировку, 
или на отдѣлъ, іюторый потомъ будеп. раз¬ 
сматривать докладч. комиссіи и постановлять 
свое заключеніе. Между тѣмъ, желательно, что¬ 
бы комнссі!! и отдѣлы, которые рам'матриваюп. 
выборное производство, были свободны отъ вся¬ 
каго дав.іенія. Компачи и отдѣлы, разсматри- 
ваніщіс выборное производство, находатся въ 
положеніи су,да присяяшыхъ, на который да¬ 
вленіе производимо быть ке должно. Когда 
вч. Думу будеп. виесенч. окончательный дошіадь 
отдѣловъ о выборномч. производствѣ со всѣми 
тѣми .данными, которыя соберуп. іюмиссія и 
бытр можегь подкомиссіи, на .чіитахч., только 
тог,да Государтвенная Дума можеп. отнестись 
съ нолной безііристрастності.ні къ тому .дѣлу, 
шіторое предстоигь ей разсмотрѣть. Ес»іи же 
внести это дѣло на оя разсмотрѣніе нреж,де- 
временно, окоича'гелі.ное ея р’ѣ.шепіе по этому 
дѣлу, можегь быть, было бы основано на со- 
оі'іражеиіях'ь и внечатлѣніяхч., чуждыхч. вполнѣ 
безпристрастному разрѣшенію дѣла. Поэтому 
комиссія не считаетъ возможнымъ внести въ 
проекть накакз раимотрѣніе правилч., ставя¬ 
щихъ командировку комиссій на нѣ.ста вь .за¬ 
висимость оп. особыхъ ностаношіеній Думы. 

ІІредсіьдатель. Сейчась у наѵь происхо- 
ди'п. окоичате.іыіое оіяужденіе двухъ главъ 
наішза. Стало быть, въ этомъ порядкѣ частич¬ 
ныя дополненія и нонравки недонустимы. Кто 
неудовлетворсчіъ отсутствіемъ этихъ дополненій, 
можегь голосовать противъ всѣхъ этихъ ста- 
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тей, но затѣмі,, ві. дальпѣ11тР5гг., ііиігто п;іъ 
членовъ Думіл не линіепъ возмо/кностя вносить 
поправки и измѣненія въ нак;«ъ. Вѣдь всѣ ати 
ітатьи могутъ подлсжатч. нзмѣнепію. Здѣсь 
было заявлено, что надо ввести пропорціональ¬ 
ное голосованіе. Рее это можетъ Г*ыті. ві. буду¬ 
щемъ внесено в'ь порядкѣ дополненія или измѣ¬ 
ненія отдѣльныхъ статей нака;іа. 

Пн язь /іолконскій (Рігзапская і’уб,). В хо- 
тіиіъ только сдѣлать слѣдующій вопросъ. Когда 
читались эти статьи, я не думалъ, чтобы ими 
разрѣшался этоп. вопросъ. Тутъ комиссія 
ушыііомочена на предстаплепіе измѣненій ста¬ 
тей наказа, поэтому я думалъ, что если памі. 
В'Ь практикѣ въ первый разъ представится 
подобная вещь,то обязанность комиссіи—доло¬ 
жить Думѣ и Думой будетъ сдѣлано постано¬ 
влен іе. Вогь почему я своевременно не сдѣлалъ 
замѣчанія, по такъ Гѵакъ здѣсь зашла ]>ѣчьобъ 
этомъ, по этому поводу мнѣ приходится го¬ 
ворить. 

Предсѣдатель. Позвольте подвергнуть окон¬ 
чательной баллотировкѣ первыя двѣ главы на¬ 
каза, вз. составѣ 24 параграфов'!.. Кто прини¬ 
маетъ со всѣми внесенными поправками, тогь 
блаі'оволптъ сидѣть, кто отвергает'!., встаетъ. 
Принять. С.лѣдователыіо, глава 1 и 2 иаіьчза, 
ішредь до измѣненія въ законномъ порядкѣ, 
окончательно установлены. Пе угодно ли ши-у- 
жденіе т}Н'тьей г.іавы перенести на завтра? 

Голоса. Сегодня можно. 

Предсіьдатель. Сегодня главіі 3 снята съ 
очереди по заявленію самой комиссіи. 

Го.іоса. Продолжать сегодня. .Іучше кон¬ 
чить сегодня. 

Острогорскіи (Докладчикъ комиссіи). Ко¬ 
миссія 1і)-ти позволяетъ себѣ настаивать на 
своемъ предложеніи, чтобы обсужденіе, главы .3 
было отложено на завтра, такъ какъ доііладъ, 
вмѣщающій почти всецѣло 3 главу, розданъ 
только сегодня. 

Предсіьдатель. Сама комиссія снимает!, съ 
очереди. 

Слѣдующее заявленіе 35 чле!іовъ Государ¬ 
ственной Думы съ изложеніемъ основныхъ !іо- 
ложе!!ій зако!!опроекта объ орга!!пза!!Іи мѣст¬ 
ныхъ комитетовъ для поді’отовки дапныхз. для 
земел!.!! 0 й реформы в!! 0 сится !!а разсмотрѣ!ііе 
Думы по вопроі'у о направле!ііі! дѣла; заявле¬ 


ніе !іапечатано и оді!Н'!. разъ уже чи'галосі. 
вз. [’осударствеі!і!Ой Думѣ. 

Го.іоса. Просимъ еще прочесть. 

Секретарь Госрдарстаенной Дц.мы (чн- 
таетъ): 

< Го<'поди!!у !іредсѣдателіо Гос,ударстве!!ной 
Думы. ІІи'жеподннсавшісся члены Госуда|н'твен- 
ной Думы находятъ сл'ѣдун>ще<‘: 

«Пренія !!0 вопросу о .земелі.і! 0 Й рс^юрмѣ, 
начатыя вь Государствезіной Думѣ, сіі.!!.!!о за¬ 
тягиваются и не могутз. не затяги ватьс!і. Съ 
одной стороны, это такой !іаболѣви!Ій и !!аж- 
!і!ий вО!!рос'ь, что ПОЧТИ !!С'Ѣ депутаззл считают'!. 
сво!!М'!. долгомъ высказать съ думской трибун!.! 
от!іошенія К'!. !іему своихъ избират('леп. Съ 
другой СТОрО!!Ы, это ВОП|ЮС.З. !іасто.!!.ко с.зож- 
!!ый !і огром!!ЫЙ, ЧТО обсужде!!Іе с!'о, даисс вз. 
самыхъ об!!!ихъ чертахъ, дазжію !іог.’!оті!'Г!. 
чрезвычайно много силъ и чрезвычаЙ!іо м!іого 
времен I!. Пз. виду этого Дума даже теперь, !іе- 
смотря на то, что записалось говорить по зе- 
МСЛЬ!!ОМу вопросу ОКОЛО 100 ораторовъ, !!е 
!!а!!!ла В03М0Ж!!ЫМ'Ь прекратить дал!.!!ѣй!!!ую 
запись. Между тѣмъ, за обсуждс!!Іем'ь вопроса 
въ Думѣ долж!!о !!(Н'лѣдовать обсуждіщіе еп), 
быть можегь, еі!!е болѣе !!родо.іЖ!ітель!!і»е. !іъ 
КОМИСС.ІП. КііМИССІЯ должна будеть !!рИГОТОВ!!Т!. 
!!роектъ закона, который снО!іа будетъ обсу- 
ждат!.ся ВЪ Думѣ, и въ !!'ѢлОМЪ, и ПО отдѣл!.- 
!!!ЛМЪ статьямз.. ()Д!!аКО !І ЭТОГО обсужденія !І 0 - 
проса въ комиссіи и два ра;)а В!. Думѣ еще !!вдо- 
статоч!!о. Всѣ согліины въ томъ, что око!!ча- 
телы!!лй .законъ о земель!!ой реформѣ не иожст!. 
бытт. В!лраб<яаі!3. безь 60 ЛЬ!ПОЙ !10ДГ0Т0В!!Т('Л!.- 
!!ой работы на мѣстахъ. Представител!і !!ол!.- 
СКОЙ, литовской, ЛаТ!ЛІ!!СКОЙ !! Др. !!а!!ІОНаЛЬ!ТО- 
стей с'ь своей ('горопы особен!іо !!ас'гаиваютъ !!а 
!!еобход!імости спеніаѵН.пш'о прнмѣ!!е!іія земель- 
!!аго закона къ особе!!ностямъ (ъосго края, что 
0І!!!ТЬ ТІІКИ МОЖеГ!. быть СД'Ѣла!!0 ТОЛ!.!СО !!а 
мѣстѣ. 

«Между тѣмъ земель!!!лп вопросз. !!е Т(!Л!.ко 
!іеобычай!!о сложезіъ !і !іііже!іъ, !!0 (‘ще м не- 
от.ю.женъ. Менѣе всего возможно зат!!ги!іат!. 
его разработку і! его р1'.и!е!ііе. 

«Чле!!Ь! трудовой !'РУП!!Ы ПОСЛа!ІЫ !!аі)ОД0МЪ 
С'Ь !!орученісм'!. !!емедлепно !і безъ !ісякцх'!. за- 
держек'ь Д!Ш!!уть практически впередъ Д'1'.ло 
земел!.!! 0 й р.формы. Народъ съ зако!і!!!лм!. н(!- 
терпѣніемз. сл'Ьдитъ за ходомъ і!ашихъ работз. 
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но земельному вопросу, н мы считаемъ своей 
свнщеиной ооязиыиостьві сдѣлать все возмож¬ 
ное для ихъ ускоренія, ріыумѣется, безъ уще|іба 
іѣія ихъ осііонатсльностн. 

< Поэтому мы ііі)едлагаемъ Думѣ, не прекра¬ 
щал своихъ [іабогь, въ то же время не до- 
жндаіься нхъ окончанія для того, чтобы на¬ 
чат!. необходимы!! подготовительныя ра('»от!Л на 
мѣс’и!хь. ІІеобхоД!!Мо !!смедленио создать на 
мѣстахъ комитеты, избраі!!!ые !!а осі!ОВѢ все- 
обніаго, равнаго, !!рямого н таЙ!!аго избира- 
тель!іа !'0 !!раті, для !!еобходнмой нодготовн- 
телі.ной работы, какъ то: выработки, і!рнм1.- 
ннгельно кь мѣсттилмъ условіямъ, і!отін!бнтел!.- 
ной н трудовой нормѣ земле!!ользоваиія, онре- 
діленія кол!ічества удоб!!ой земли, /ДОЛИ въ 
!іей земли аре!!дуеыой і! обрабатываемой своимъ 
!1 чужимъ і!!!вецтаренъ, кол!!чества землі! йодъ 
ра!(іо!!аль!!о ноставленными хозяйствами !! т.!!. 
Въ виііу необходимости возмож!!о болѣе полнаго 
!!рнс!!ОСОблеі!Ія земельнагозакона ко всс'.му разно- 
обрачін) нѣсчтіыхъ условій, цѣлесиои{іазио, чтобы 
эти комитеты нриыяли ж!івѣпшее участіе !! 
въ обніемъ обсужде!!Іи самыхъ основ'ь земель¬ 
ной реформы, иаюженныхъ въ различныхъ, вне- 
сенніихъ въ Думу ироектахъ. 

«Такого рода мѣра создала бы живѣйшее со- 
труд!!і!чество между Думою і! всѣмъ мѣстнымъ 
!іаселе!!Іенъ, ук|)ѣн!іла бы еще болѣе связь со 
страною и создіиа бы новыя формы !!еиис{)ед- 
с!ве!іиий мора.!ьиой поддержки Дум!Л !!ародомъ. 
Она (К»легч!!ла бы і!оложеі!іе денутатоаь, кото- 
торые выбира.>!ись ири крайне і!е!!орм<иьиыхъ 
условіяхъ, і!сключав!!!!!хъ часто ВОЗМОЖНІМТІ. 
Д(няаточно цоЛ!іа!Х) знакомства съ !!сти!!иымъ 
отношеніен!. избі!рателей къ вопросу о земель¬ 
ной реформѣ. Она ускорила бы ходъ рабоп, 
самой Думы !! дала б!Д !!равственное удовлехво- 
|нжіе !!ассле!!Ію, призвавъ его къ нрактической 
раГютѣ !!о !!одготивкѣ земельной ре){н)риы. 0!іи, 
!іаКО!іе!ІЪ, уСТраі!!!Ла бы возможность !!0Др!3- 
вать довѣріе къ Думѣ ушізаніемъ !!а беіірезуль- 
ТаТ!!ОСТЬ 1! !!рОДОЛЖИТе.!ЬНОСТЬ иі!еі!ІЙ ея !!0 
этому вондюсу и тѣм’!. (Юезоружила бы всякія 
!!(тыт!і!! ади!!і!!істраці!!, !ір!! номон!!! мелкихъ 
нодачекъ кре!ТЫ!і!ам!., !!одры!иіть болѣе долгун», 
!!о и болѣе !!лодотв(»риую работу Думы. 

«Въ в!!ду !мего сказа!!иаго, нижеі!одиі!сав- 
шіеся и{4‘дла!аюг!.: временно !ірер!іав'і. общія 
ире!!ІЯ !!0 Земель!юму В0!!р0су, !!рОВесТИ въ !! 0 - 


рядкѣ неотложности слѣдуншіую резолю!бн»; не¬ 
медленно торить комиссію изъ 33 членовъ д.і!і 
выработки закононроекта объ о]ігаиизаціі! на 
основѣ всеобща! о, прямого, равнаго и '!айна!'о 
избирательна! о !!рава .мѣстчіыхъ ком!іте.то!іъ, 
задачею которыхъ будетъ !іодготов!і'іь !!а мѣ.- 
стахъ всѣ необходимыя нракті!ческія данны!і 
для і![юведеі!ія будущей земельной рефсііімы и 
ея нриснособленія къ мѣстнымъ условіямъ, а 
такяю ири!!Я'!ь участіе въ обсужденіи ві!ес.е!!- 
ныхъ въ Думу проектов’!, земельной реформы. 

«Члены Государстве!!ной Думы: 

<1) С. Аникнн'ь. 2) С. Бондаревъ. 3) II. Суб¬ 
ботинъ. 4) И. Савельевъ. 5) А. ()сті)о!!Осові.. 
6) Гр. Улыіновь. 7) И. Иіилихі!!!'!.. Ь) 11. Ііа!!Ш!- 
!!овъ. У) Лк. Дитцъ. 10] Ф. Ь'рюков!.. 11) в. Оку¬ 
невъ. 12) 31. Зіеркуловъ. 13; С. Корнильевъ. 
14) Нв. Заболотный. 15) Вл. Недоносков!.. 
10) 11. Цѣ!!оусовъ. 17) С. Тумбусовъ. 18) Ви¬ 
харевъ. 1У) Л. Брамсонъ. 20) ЗІ!!Х. Рыбаков!.. 
21) А. Аладьи!!ъ. 22) А. Рыбачекъ. 23) Ва- 
с!!лій Бей. 24) И. Носаренчукь. 25) Д. Ше- 
нитка. 20) И. Еременко. 27) 11. Шуваловъ. 
28) Андреевъ. 2У) 11. Куршіенко. 30) Н. Та¬ 
расенко. 31) А. Тес.ія. 32) А. Зіатыкннъ. 
33) В. Яновскій. 34) С. Кондрашукь. 35) Л. Ло- 
насъ». 

Иредаьдітель. 11 вчера имѣлъ честь объ¬ 
яснить, что заяв.іеніе о томъ, чтобы нрерваті. 
сужденія по аграрному вопросу !!0 нредложеі!Ію 
42-хъ, не требуетъ обсуждеі!Ія, нотому что елмый 
фактъ внесенія этого предложенія прерываетъ 
сужденія по аграрному вопросу. Слѣдоваіі\аь!іо, 
оп-ается такое !!редложеиіе: немедле!!но !!збрат!. 
комиссію из'ь 33 членовъ для выработк!! нро- 
екта об'Ь организаціи мѣстныхъ комі!те’ГОвь !!а 
основаніи всеобща!^, равнаго, прямого и тай- 
!!а!'о нзбнріітельнаго нрава; задачи комитетов!, 
заключаются в-ь !!одготовле!!І!! на м'Ьігахь 
!ісѣхъ необходимыхъ данныхъ для нроведе!!и! 
будущей земельной реформы и нриснособленія 
ея къ МГ.СТИЫМ!. условіямъ. 

Въ настоящую и!!!!уту это предложеніе 
!(!!осі!тся 'ТОЛЬКО НО віН!росу объ сго нанра- 
вле!!Іи, а !!е для ностановленія но суще¬ 
ству. 

Алидьинъ (С!!мб!ірс!ии! губ.). Требованіе 
неотложности образова!!Ія комиссіи !!зъ 33-хъ, ш- 
горіія !!ыработіиа бы !!еобход!!мый зако!іииро- 

ект!. !1 предложила бы его на разрѣшс!!іе Го- 

* 
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с.ударстиенной Думы для образованія иомптс- 
Т 0 В 1 . на мѣстахъ на основѣ всеобщап), прямого, 
равнаго п тайнаго избирательнаго нрава, чтобы 
подготовитъ для Думы первыя стадіи въ ра;т- 
рѣніеніи вопроса, вносится нашей группой на 
основаніи слѣдующихъ соображеній. 

Въ основу нашего земельнаго законопро¬ 
екта мы положили, какт. и партія Народной 
свободы, т’ѣ же самыя нормы: трудовую и 
иот}»ебительиую. Трудовіш норма есть то коли¬ 
чество земли, которое крестіянинт. индивиду- 
;иьно или кіюстьянская единица, семейство, 
можетъ обрабатывать своимъ се)6ствеинымт. 
трудом'ь. Потребительная норма— это та мини¬ 
мальная норма, которая при данныхъ усло¬ 
віяхъ является необходимой для того, чтобы 
не происходило вырожденія п для того, чтобы 
человѣкт> могъ существовать сколько нибудь 
сносно. Эти нормы общи и для нашего ;т- 
конопроекта и для законопроекта партіи На¬ 
родной свободы. Но отношеніе къ методу рѣ¬ 
шенія земсуіьнаго вонрослі далеко не одинаково, 
я сказалъ бы—діаметрально противоположно.! 
Ксли по одному законопроекту нормы эти [ 
фиксируются здѣсь, въ 11ете}»бургѣ, онредѣля- 
ксші въ центральномъ учрежденіи, а мѣстнымъ 
учреікденіям'ь нредоставляется только право 
дѣлать прдставленія о нѣкоторыхъ видоизмі.-1 
неніяхъ, то мы съ своей стороны не беремъ и | 
не можемт. взять па себя отвѣтственности 
фиксировать эти шірмы здѣсь. Мы полагаемъ, | 
что при нашемъ избраніи было такъ много 
ненормальныхъ условій, что смотрѣть на себя, 
какъ на дѣйствительныхъ представителей, о()ла- 
дающихъ всѣми данными для правильнаго 
рѣшенія этихт. нормт., мы не можемъ. Съ | 
другой стороіш, мы не. можемт, этого сдѣлать 
не только потому, что мы не имѣемт. д(к.та- [ 
точно полномочій, но и потому, что въ вопросѣ, I 
который является жизненнымъ вопросомъ, во- ^ 
просомъ существованія для страны, мы дума- і 
емъ, долженъ участвовать самь парод'ь, ко-1 
торый всего больше въ этомъ заиптересовапт,. ■ 
Въ силу этого мы полагаемъ, что мѣстиым^ь 
комитетамъ приходится предоставлять не право 
нѣкоторыхъ видоизмѣненій, а дѣйствительное, 
реальное право дать намъ необходимыя дан¬ 
ныя, ИЗ], которыхъ мы или наши преемники 
могли бы вырабатать тѣ нормы, которыя и 
сдѣ-чаются трудовой и потребительной нормами. 


Это —первое основаніе для немедленнаго обра- 
зовішія комитетов'ь. Самый методч, нашего рт,- 
шенія земельнаго вонр(на, когда мы привле¬ 
каемъ къ работѣ весь народч,, заставляет], 
насъ поторониты-я съ комитетами. 

Второй нашъ аргумент!,, аргумент’ъ і-осу- 
даінтвенной безопасности. Я не думаю, господа 
народные представители, чтобы кто нибуді, изъ 
васъ, подобно нашей администраціи, хотя бы 
на одну минуту могт, себѣ позволить думать, 
что тишина и сноісойствіе особенно вт. слѣдуні- 
щіе мѣсяцы: іюнь, ініль и шн’усть могли быть 
гарантированы іщзацкой піігайкой и пулеме¬ 
том!,. И то, и другое хорошо, шігда ігроисхо- 
дять незначительные мѣстные взрывы. Но ни 
то, пи другое никуда не годится, если народь, 
доведенный до состоянія отчаянія, рѣшается 
больше не ждать, пока его іцщставптели бу¬ 
дутъ заниматься дѣла.ми за него, и сямъ под¬ 
нимется устраивать св(іи судьбы. Въ такихъ 
случаяхъ ни нагайки, ни пулеметы не дѣй¬ 
ствительны, или, по меньшей м ѣрѣ, безполезны. 

.Мы, представители Трудовой группы, глу¬ 
боко убѣждены, что если Государственная Ду.ча 
не привлечетъ къ разрѣшенію земельнаго во¬ 
проса весь народъ, если не. доведетъ до свѣ¬ 
дѣнія народа, что вопросъ земельный наконецъ 
вступаеть въ стадію не канцелярскихъ работъ, 
а дѣйствительнаго разрѣшенія, то чере;п, два, 
три мѣсяца народъ перестанегі, вѣрить Госу¬ 
дарственной Думѣ и выйдсть изъ подъ ея кон¬ 
троля. Соображенія государственной безонш'- 
ности заставляюгь насъ немедленно завязать 
тѣ связи, которыя окончательно дадутъ воз¬ 
можность народу разъ навсегда понять, что 
его вопросъ, вопросъ жизненный, земельный 
находится въ вѣрныхъ рукахъ, іштому что эти 
рукп— его собственныя руки, руки народа, а не 
чьи либо другія. 

Далѣе, мы нисколько не скрываем!, отъ себя, 
что предъ нами противник!, серьезный и силь¬ 
ный, который пока еще не уступилъ и, ісакъ 
показывает], заявленіе министерства, гдѣ оно 
говоритъ прямо, что не дасгь земли крестья¬ 
намъ, этоть противникъ Діиеко еще не врап., 
котораго можно было-бы презирать, а про¬ 
тивникъ, съ которымъ приходится схваты¬ 
ваться. Мы, какъ и другіе, глубоко убѣждены, 
что со временемъ, конечно, наша сторона оста¬ 
нется нобѣдителыіицей, но, какь практическіе 
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политики, М1.І ирежііе всего смотримъ по иа 
будущее, а на ііастояіце.е, на то, что есть, на 
то, что въ данную минуту дѣлать нужно; а вт. 
даннун» минуту пока еще не на нашей сторонѣ 
та физическая сила—моральная сила всегда 
была съ нами—которая заставляетъ нодчи- 
иитьсмі того, кто побить морально. Сообрііженія 
о необходимости сгруннировать эти силы, вы- 
зваті. нх'і. изъ хаоса, въ которомт. онѣ теперь 
находятсл, сорганизоваті. ихъ, сдѣлать ихъ спо¬ 
собными защищать свои жизненные интересы, со- 
ставляеч”ь нашъ третій аргументь, почему мы 
хотим'ь, чтобы эти комитеты были учреждены 
немеііленно. .Мы хот1'.ли бы знать, что моі 7 ТЬ 
сказать нротиігь немедленнаго уч|)ежденія этихъ 
комитетовъ другія партіи? Партія Народной 
свободы, внесшая другой законопроектъ, тоже 
иризнаеть желательность комитет(тъ. Если мы и 
можемч. расходиті.сл п. партіей Народной свободы 
то только въ томъ, чѣ.мт. будутъ заниматіл’я 
комитеты I! какч. они будутъ заниматі.ся. Правда, 
партія Народной свободы не хочетъ предостав- 
ляті. комитетамъ посколі.ку это видно изч. 
проекта, нредставленпаіх) 42-ми—тѣхъ правъ, 
которыя мы имъ хотимъ предоставить, но и та 
и другая партія сходятсл на необходимости ко¬ 
митетовъ и мы надѣемся, что наши ківарііщп 
и союзники изъ нартіи Народной свободы при¬ 
соединятся къ нашему требованіи» немедленнаго 
созданія мѣстныхъ комитетовъ. Да и соображе¬ 
нія пк’ударственной безоналчіости,—образованія 
ччій силы, которая даіть намъ возможность 
обі»атить моралыіун» побѣду в-ь побѣду ре:иь- 
ную, ощутимун», должніа бычч. также близки 
наіі'ііи Народіній свободы, какъ и намъ. Съ 
точки зрѣнія правъ, мы хотііли бы не ограііи- 
чивііть комитеты ничѣмч>, иредоставит!> пмь 
изложить такъ, шшъ они понимаютъ, всѣ сто¬ 
роны земельнаго вопроса. Единственное, что 
мы могли бы взять на себя, это —право указа¬ 
нія разработки вопрін'а въ томъ или другомъ 
нанраіаеніи, нисколько не соинѢвііясь, что мо- 
гутч. быть и другія направленія, которыхъ мы 
не зпаемч., о которыхъ мы не освѣдомлены, и па 
которыя мѣстные комитеты могутъ указать намъ, 
юікъ на иронуіиенныя нами. Нотъ, мнѣ ка- 
жстся, къ чему сводится все, что мы можемч. 
привести, какъ наиГюлѣе вѣское, за необходи- 
М0СТ1. и неотложность образованія этой комиссіи 
(аплодисменты). 


Нокоткипъ (г. Москва). Нъ Государствен¬ 
ную Думу внесено предложеніе, имѣющее цѣлью 
кореннымъ образомч. пзмѣнпть тотъ планъ, 
котораго въ настоящее время придерживается 
Дума въ своей дѣятельности по предваритель¬ 
ному разрѣшенію аграрнаго вопроса. Предла¬ 
гается, не ожидая ииішкого постановленія Думы 
но существу, даже хотя бы по самымъ общимъ 
и припнппіалышмь вопросамъ, немедленно 
создать мѣстные комитеты для обсужденія 
аграрнаго вопроса во всей его псілноііі и, какъ 
мы сейчасъ слышали, съ этой цѣлью предла¬ 
гается избрать немедленно комиссію для ра:»- 
смотрѣнія и выработки законопроекта объ 
учрежденіи такихъ комитетоігь.—Всѣмъ намъ, 
бывавшимъ въ рамичпыхъ общественныхъ 
собраніяхъ, приходилось быть нерѣдко свидѣ¬ 
телями того факта, что, когда но ішкому либо 
вопросу, требующему ігастоятельпаго іііяпенія, 
пренія иногда .затягиваются, разрѣшеніе вопроса 
замедляется,-иногда нѣкоторыя лица высту¬ 
паютъ съ предложеніемъ, съ ціілыо ускорить 
рѣшеніе вопроса, измѣнять его первоначальную 
постановку, раздѣлить его, выдѣлить изъ него 
какой нибудь отдѣльный частный вонрос-ъ и 
т. д. Всего чаще бываетъ результатомъ этого 
не ус-кореніе, а замедленіе въ разрѣшеніи во¬ 
проса, ибо по этимъ новымъ предложепіямч. 
возникаетъ немедленно цѣлый рядъ новыхъ 
преній.— Я боюсь, что нѣчто подобное повто¬ 
рится и съ внесеннымъ только что предложе¬ 
ніемъ и новторится въ грандіозныхъ раззіѣ- 
рахъ.—Въ самомъ д1ілѢ, намъ предлагаютъ 
ускорить разрѣшеніе аграрнаго вопроса,—вѣдь 
эта цѣль иниціаторовъ предложенія высказана 
въ самомъ тексѵгіі этого предложенія. И ка- 
ішмъ же способомъ?—Теперь, когда мы нахо¬ 
димся въ предварительной стадіи перваго чте¬ 
нія, среди обсужденія вопроса объ образованіи 
комиссіи, вносится, въ видѣ новаго самостоя¬ 
тельнаго предложенія, чіість аграрнаго вопроса 
и предлагается составить законопроектъ по 
этому поводу. Я понималъ бы такое предложе¬ 
ніе въ томъ случаѣ, если бы для образованія 
аграрныхъ комитетовъ намі. не приходилось 
бы слѣдовать обычному пути законопроектовъ, 
если бы Государственная Дума имѣла власть и 
практическую возможность декретировать и про¬ 
вести на мѣстахъ эти комитеты, не ожидая 
согласія какого-либо другого органа, но вѣдь 
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этого нѣть.— Сами иниціаторы иредлолссиія это 
иризнаюгь, — они иредлаіаксп. выраб(»тать ■ 
:)€Чкоиои|)оекгь, который пойдетъ но обычнымъ | 
(падіямт. эаконодательстна и который нстрѣ- 
тнтсл съ тѣми же нреінітсікіями, сі. какими 
встрѣчавт'л и всѣ нанін оста.іьныс законо¬ 
проекты, такъ что въ этомъ отношеніи раз¬ 
считывать на какое-нибудь ускореніе., на 
экстренный ходъ дѣла, очевидно, не предста¬ 
вляется ниіакихъ осігованій. Да.іѣе—ускоритъ 
ли это дѣло в-ь самой Думѣ, ускорить ли это| 
обсужденіе нами аграрнаго воиргк-а? Ксли я і 
не ошибаюсь, вь ншпоящее в|н'мя чис,лится до 
ІѴО ораторовъ, желающихъ говорить по аграр- ' 
ному вопросу, и разъ теперь, среди нашихъ 
преній, вносится, каіп. нѣчто самостоятельное, 
чшть этого аграрнаго вонроса, то чѣмь мы 
гарантнрошшы, что но этому вопросу у нас.і, 
не явитсн так'і. же немедленно 120 орато|и)въ, 

II я думаю, что ихъ явится даже больше,! 
такъ какъ я постаранн ь доказаті., что, хотя на! 
первый взглядъ это предложеніе простое и не- і 
сложное, въ сущности матеіііала для преній: 
оно даетъ не менѣе, а можеп. быть и больше, 
чі'.мъ аграрный вопросъ но существу. ІІі»одол- ■ 
жая наши пренія но аграрному вопросу такь, | 
щш'і. мы начіин не]івонач;иіьио, мы но крайней 1 
мѣрѣ можемъ утѣшаті) сабя тѣмъ, что очень! 
значительное число лиці. уже выска;ниосі> но | 
этому вопросу и можемъ надГшться, что они | 
втіірично не будугь высказываться, а при 
обсужденіи этого нред.ніженія мы и .этот уЛ- 
шенія не имѣемъ,—каждый членъ Думы вновь 
вь нравѣ высказаться но этому вопросу, имѣетъ 
и юрнінічедкое и нравственное право на это. 
1І увѣренъ, что очень много и.эъ говорившихъ 
110 аграрному вон])осу но существу ноже.іаюгь 
высказаться объ этомъ самостоятельномъ пред¬ 
ложеніи, которое, въ сущности, повторяю, со- 
ставляетт> часть аграрнаго вопріял. Такъ что 
я боюсь, что если теперь на вопросъ о томъ, 
сколько ораторовъ остается по аграрному во¬ 
просу, намъ отвѣчаиітъ; СІ20», то черезъ нѣ¬ 
сколько дней намъ скажуть: «ІІІО іюъ аграр¬ 
ном'!. вонросѣ но суніеству, и 2(10 но поводу 
предложенія, внесеннаго Трудовой группой». 
Ііыть можеть, иниціаторы предложенія нола- 
гакіт'ь, что этотт. вопросъ, ісакь менѣе слож¬ 
ный, можетт. быть разрѣшеігь гораздо быстрѣе 
и что преній будеть гораздо менѣе,— я далеко 
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этого мігі'.нія не раздѣляю и думаю, что эго 
пі>едлож(‘.ніе неизбѣяспо возбудитъ разногласіе 
по существу ігь средѣ самой Думы.—Дѣло іп. 
ТОМЬ, что мы не можемъ принять іщкого-ни- 
будь опредѣленнаго рѣшенія о комиссіях'ь, не ііа- 
мѣтнв'ь такъ или иначе нх'і. задать.— Гутт. 
предлагаютъ шире поставить вонрось—не ста¬ 
вить никакихъ ограниченій комиссіямь, но если 
мы и не поставимъ пикакихт. ограниченій, 
то мы всетакн задачи ихъ должны указать, 
а разъ мы уішзываемь задачи, даемъ ин¬ 
струкціи, мы неизб'1'.жно ііредрѣшаем'ь но су¬ 
ществу то или иное рѣшеніе аграрнаго во¬ 
проса. Наше рѣшеніе по этому предложенію 
буде'п. рѣшеніемъ но аграрному воіцюсу но 
существу, по тѣмт. или инымъ приііцішамъ. 
Наир., тутъ предлагается, чтобы эти комитеты 
учтановпли трудовую и нотребителыіую норму, 
но вѣ.дъ это уи;е есть извѣстное нредііѣшеніе 
аграрнаго вопросл. Только что говорившій 
ораторъ указаѵгь, что это моя;етъ обьедииить 
двѣ партіи: партіні Народной свободы и такі. 
называемуиі Трудовую группу. Но я думай», 
что, ті'.м'ь не менѣе, окажется значительная 
часть Думы внѣ этихъ иа|»тій, кото|іая можеть 
не согласиться съ такимъ предрѣшеніем'ь во¬ 
проса, и еыи бы она оюзалась и вь мень¬ 
шинствѣ, мы не можемъ лишить это мень¬ 
шинство слова. Міыо того, найдукя тутъ лица 
и цѣлыя группы, моясетъ быть, имѣкіщія свой 
собственный ндаігь разрѣшенія аграрнаго во- 
іцюса, который они захотятъ включить въ 
другой, напримѣръ, можетт. быть, пожелают ь 
установить количество такт, называемыхъ 
отріізковъ, находящихся вь сіостенности част¬ 
ныхъ лицъ. Н трудно сейчасъ нредвнді.ть цѣлун» 
массу вопросовъ, которые возникнутъ, разъ мы 
будем'ь рѣшать вонрось окоміітетахъ, не рѣшивъ 
предварительно самого шновного аграрнаго во¬ 
проса. Всѣ лица, которыя пожелаютъ донолнить, 
расширить и видоизмѣнить, конечно, пожелаюгь 
говорить и пожелаютъ мотивировать свое 
мнѣніе, такъ что въ отношеніи быстроты, я 
думаю, мы не выиграемъ, а сильно проигра¬ 
емъ. Кще болѣе преній вызоветъ вонрось оісь 
0 |»ганіізаціи комиссій іі о ихт. составѣ. ІѣКді. 
тутъ предлагается составитъ комитеты путемъ 
всеобщаго, прямого, равнаго голосованія./I охот¬ 
но донускані, что огромное болынинство Думы, 
хотя мы этого въ точности не знаемъ, ііринад- 
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лсжигі. къ сторічіникамъ вс(!опіцаго, прямого 
н ранііаіч) голосованія; тіімъ не менѣе мет.- 
піипгтво едва ли сочтеп. себя обязаннымъ 
молчать и не выскажегь тѣхъ принципіаль¬ 
ныхъ а|)гументовъ противъ прямого голосова¬ 
нія, которые у многихъ имѣются. Можегь 
быть, лица, которыя принципіально являются 
сторонниками прямого и равнаго голосованія, 
усомнятсм въ примѣнимости и цѣлесообразно¬ 
сти этого способа при образованіи мѣстныхъ 
і:омитетовъ для подготовленія аграрнаго во¬ 
проса, и они также пож(‘лаютъ высказаться. 
Позникпеп. вопросъ о нравахъ женщинъ и 
неизбѣжно будетъ поставлеит.. Н я зиакі, что 
этоп> вопросъ даже вт. тѣхъ собраніяхъ, гдѣ 
огромное болыпшіетво стоитъ вт. пользу поло- 
яіительнаго рѣшенія, вызыпаетт. тѣмъ не ме- 
цѣ(^ цѣлый рядъ самыхъ интересныхъ, по и 
самыхъ длинныхъ рѣчей. Далѣе предположимъ, 
что обсужденіе этихъ вопросовъ не затянется, 
что вопр(»сы о прямомъ, всеобщемъ и равномъ 
избирательном’!, правѣ, объ участіи женніинъ, 
мы рѣшим'ь моментально,— вѣдь мало, господа, 
провозгласить принцины прямого и (ібщаго 
голосованія, намъ нужно оставить ту мысль, 
что достаточно резолвщіи, устанавливающей 
принципъ для образованія какого нибудь учре¬ 
жденія на основахъ всеобщаго избирательнаго 
права, чтобы это голосованіе было немедленно 
приведено въ дѣйствіе. Иѣдь нуженъ избира¬ 
тельный законъ и этотъ избирательный за¬ 
конъ для этихт. мѣстныхъ комитетовъ, кото¬ 
рый мы должны будемъ выработаті., нисколь¬ 
ко не менѣе сложенъ, чѣмт. избирательный 
закон'!., і:оторый мы т. будущем!, издадим'ь 
для составленія самой Государственной Думы. 
Вѣд!. нужно устанавливать !і.збиратель!!ыс 
округа или уча(ТК!і, нужно рѣшить, будутъ ли 
эти комиссіи губернскія, уѣздніля или воло- 
СТПЫЯ, !іужі!0 установить порядок'ь выборовъ, 
способъ подачи голосовъ, активное и пассив¬ 
ное избирательпоо право !і т. д. Все это должно 
быть точно установлено. Однимъ словомъ, мы 
долиіны заняті.ся выработкой і!з6іірательнаго за¬ 
кона на основаніи всеобщаго, прямого и равнаго 
голосованія. Чтоже будетъ результатом'!, этого?)! 
думаю, результатомъ будетъ то, что тѣ пренія, 
обсуждающія вопросъ по существу, которыя !імѣ- 
ли бы естественное мѣсто въ будущем!., ког¬ 
да будетъ обсуждаться избирателі.иый законъ,— 


всѣ этп пренія перенесутся сейчасъ и вдвн- 
!іутся въ обсужденіе аграрнаго вопроса. Мы 
будем'і. говорить недѣлями объ избирательномъ 
законѣ н всѣхъ его параграфахъ. Ускоригі. 
ли это обсужденіе въ Думѣ аграрнаго вопро¬ 
са и ускорит!, ли его разрѣшеніе вообще? Я 
предоставляю объ этом!, судить самой Госу¬ 
дарственной Думѣ и съ своей стороны думай», 
что разъ это такі., разъ намь нужно вырабо¬ 
тать избирательный заіеонъ, гакъ ужъ лучше 
намъ запяться выработкой закона о нреобра- 
з(іваніи мѣстныхъ учрежденій,—но крайней 
мѣрѣ выгода будет!, та, что буде'гъ состаііленъ 
избирательный закошь нс для одной только 
преходящей цѣли, а на будущее время для 
всѣхъ случаевъ. .Это учрежденіе можетъ вос- 
полпигь аграрную реформу, это было бы въ 
настоящее время цѣлесообразнѣе, но я пола¬ 
гаю, что вдвигать этотъ вопросъ клиномъ В!, 
нрсдварите.іыіую стадію аграрнаго вопроса въ 
интересахъ ускоренія разрѣшенія его,— не слѣ¬ 
дуетъ. Я думаю такимъ образомъ, что если 
мы примемъ это предложеніе, то, имѣя іп. 
виду всю ’гу массу работы, которую намі. при¬ 
дется сдѣлать по этому воп]юсу, на первый 
взглядъ столь простому и песложшіму, и 
имѣя въ виду ту массу преній, которыя 
онъ можетъ возбудить, мы откажемся совс]»- 
шенно не только отъ ра.!рѣше!іія аграр¬ 
наго вопроса в'ь эту сессію Думы, но и 
отъ всякаго постанов.!енія но аграрному 
вопросу по существу. Онъ не будетъ этой 
Думой рѣшенъ, мы отъ него отказі.іваемся. 
Но п[Н‘дноложимъ, я смо'грю на дѣло і’лнш- 
щіМ'Ь пессимнстігчески, предположимъ, я его 
ненравильпо поп!імаю, предположимъ, что этоп. 
вонрін'!. какимъ то чудомъ необыкновенно быстр»» 
пр<»йдегі. въ Думѣ, предположим!., что нам!, 
удастся въ самый короткій срокъ выработать 
іі.збирательный законъ,—помогутъ ли нредп»»- 
.тгж'мые комитеты въ той стаді!і обсужденія 
вопроса, въ какой предполагается возложить па 
нихъ работу, помогут!. Л1! ОН!! намъ ускорит!, 
разрѣшеніе аграрнаго вопроса? Я полагаю, что 
этогь вопросъ нужно рѣши’гь отр!іцат<'Лі.но. 
Ищѣ іжже.тся, что въ этихъ комитетахъ смѣ- 
інапы прежде всею двѣ задачи, которыя едва- 
ли могутъ быть съ пользою и цѣлесообраз¬ 
ностью соединены въ одн!іхъ и тѣхъ же мѣст¬ 
ныхъ учрежденіяхъ. Одна за.дача статпстичоская. 
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техничр.ская, а другая задача—обсужденіе са¬ 
мыхъ основъ аграрной реформы, какъ сказано 
въ выслушанномъ нами предложеніи. Что ка¬ 
сается аервой части, то она въ значительной 
мѣрѣ сводится къ чисто техническимъ функ¬ 
ціямъ, кч. чисто статистическимъ исчисленіямъ, 
наир., удобныхъ и неудобных!, земель, находя¬ 
щихся въ губерніяхъ и уѣздахъ,количества земли 
арендуемой, площади, отведенной подъ куль¬ 
турныя имѣнія и т. д. Я понимаю, что весьма 
важно было бы имѣть в і. распоряженіи эти дан¬ 
ныя, но собственно для этой только задачи вы¬ 
рабатывать избирательный законъ на основахъ 
прямого голосованія и приводить въ дѣйствіе 
этогь слоясный аппаратъ, я думаю, въ этомъ 
пѣгь никакой надобности, да и сомнѣваюсь въ 
томъ, чтобы эту чисто статистическую работу 
можно было бы успѣшно пснолнить такимъ 
образомъ. Вѣдь надо представить себѣ всю кон- 
кінтную обстановку, при которой могло бы 
пройти избраніе этихъ іюмитетовъ. Населеніе 
будетъ избирать въ первый разъ въ исторіи 
Роачи нутемъ всеобщаго голоа»ванія. Чѣмъ оно 
будетъ руководиться? Неужели опо статпсти 
ковъ будетъ избираті.? Я думаю, оно будегь 
избирать людей, вт. которыхъ оно будетъ увѣ¬ 
рено, что опи отстоятъ интересы этого населе¬ 
нія. И вы поручите имъ собирать свѣдѣнія о 
количествѣ десятинъ, т. е. то, что можетъ съ 
успѣхомъ исполнить статистическое бюро? Оче¬ 
видно эти люди заниматься этой работой небу- 
дуть. Они ее все равно должны будутъ пере- 
Л(іжить на какой пибудь другой органъ и по¬ 
этому для этой части задачи прибѣгать въ та¬ 
кимъ средствам!, положительно нѣгь надобности. 
Я думай», что вообще было бы полезно, если 
бы въ Думѣ въ настоящую минуту, въ настоя¬ 
щей стадіи обсужденія вопроса, мы не входи.іи 
въ этотъ техническій вопросъ о собираніи свѣ- 
ДІ.НІЙ; это будетъ дѣломъ той комиссіи, кото¬ 
рую мы избеіюмъ, и она конечно найдетъ воз¬ 
можность необходимыя ей свѣдѣнія достать отъ 
а»отв'ѣтствующііхъ учрежденій правительствен¬ 
ныхъ и общественныхъ. Еаи это окажется 
недщ'/гаточнымъ, то тогда она несомнѣнно вой¬ 
детъ въ Думу съ спѣшнымъ законопроектомъ 
обт. оріанизаціп оіюбыхъ учрежденій для эті»й 
цѣди. Мы ВТ. настоящее время въ интереаіхъ 
мепьшаі’о осложненія нашихъ преній недолжны 
этого вопроса касаться. ІІовидимому, центръ тя- 
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жести этихт. комитетов'!., іипсъ можі!о заклнічить 
изъ словъ предыдущаго орат’ора,чле!!а Думі.! Лла- 
дьи!!а, не въ томъ^ !!в въ собнраніі! статистиче¬ 
скихъ С!і'ѣдѣ!!Ій; центръ тяжести заключается ігь 
томъ, что они будутъ обсуждать аграрную р(>,фор- 
му въ ея прі!ні!И!!ахъ, они будутъ оГн'уждат!. 
аі'рар!!ып во 1 !р<и‘.ъ во всей его !!олнот1'.. Поэтому я 
думаю, что выі)аженія, въ которых'!. изложе!!о 
предложеніе Трудовой груш!Ь!, !!с совсѣмі. со¬ 
отвѣтствуютъ сущности дѣла. ГО!іОрі!ТСЯ о ко- 
мі!тетахъ для !!роввденія і!одго'говнте;!ыіых'!> ра¬ 
ботъ для будущей зомель!!ОЙ реформъ!, а между 
тѣмъ оказывается, что они будутъ обсуждать 
самун» основу земельной р«м|)ормы, іютому что 
какъ же можно !!одготоіиять з<!мель!!у!о р«‘форму, 
которш! еще і!е совсѣмъ выяс!!е!!а? Поэтому, 
конечно, !!е!!тр'ь тяжести ихъ работъ будетъ 
лежат!, въ томъ, что о!!и будутъ обсуждать аг¬ 
рарный вопросъ ІЮ всей его пол!!Отѣ: ихъ иі>ед- 
пола!'ается даже не стѣс!!ять въ этомъ от!!о- 
!иеніи никакими раиііами. Я В!!Олн'ѣ поі!имаіо 
мысль иниціаторовъ !!реДЛОЖѲ!!ІЯ, что слбственно 
въ области обсуждеі!Ія і!хъ 0!!и будутъ не 
стѣснены !!ичѣмъ, !іо я спрашивак», !«ікая им'ь 
будетъ і!ри!!адле;кать власть,—будутъ ли 0 !!н 
имѣть [іѣшающій голосъ или только совѣща¬ 
тельный? Этого !іамъ орагор'!. і!е указалъ. По 
ко!'да я чі!'га.'іъ і!редложеніе, ві!есе!!!!ое въ Думу, 
то мнѣ и въ голову не !!рПХ0ДИЛ0, К0!!еЧ!!0, 
что эти учрежденія могуть имѣт!. рѣ!!!акні!ій 
голосъ, !!0ТОМу ЧТО ПрИЗНаТЬ это, въ Суі!!ЦОСТИ, 
3!!ачило б!а соверіпснно поставить крестъ !!а 
законодатель!!ыхъ дѣйствіяхъ Думы вь аграр¬ 
номъ воі!росѣ и сюздать 80 или !)0 Ду)гь, ко¬ 
торыя бы па мѣстахъ рѣшили аі'ра|)!!ый воі!- 
росъ. Я не буду ВХОДИТ!, въ обсу'жде!!Іе этого 
вопроса, такъ !сак'ь увѣіхнгь, что такой с.і!осеб'ь 
рѣше!іія !)оі!роса !!0 губері!Іям'ь и уѣздамъ при¬ 
знается всѣми і!евозмож!іымі.. Эі!ачи'п. юіми- 
теты рѣшающа!») голоса имѣТ!. !!е будут!.. Это 
будутъ органы совѣ!цате.!ЬНые, сов'ѣщательн!ие 
і!ри Думѣ, при !іастоящей пли будущей Думѣ, 
ко'горые иреді'тавяті. ей свои соображе!!Ія только 
но аграрному вопросу, а не свои р'ѣше!іія. По 
тутъ мы сталкиваемся опять со сл'ѣдувнцими 
обстоя'гел!>ст!5амп. Предлаган»ть, чтобы эти ор¬ 
ганы сейчасъ же всту!!ііли въ дѣйствіе, и Дума 
'гІ.м'і. чередом'!, будетъ обсуждать аграрную ре- 
(|юрму въ еі! !!рииі!иііахъ и ос!! 0 !іах'ь. І’.ізъ 
создаются совѣщательные орга!!ы при том'!, пли 
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другомъ учрежд<‘ііііі, то я не понимаю, какъ 
молсетъ идти одионременно эта работа и въ 
нихъ и іп, самомъ учрежденіи. 

Для чего мы создаем'!, эти комитеты? Какое 
нравственное удовлетвореніе дадимъ населенію, 
и какимъ о6ра:юм'г. ог[)адимъ мы государствен¬ 
ную безопасность, успокоимъ населеніе, если 
сікіжемъ: івотъ вамъ комитеты; въ этихъ ко¬ 
митетахъ обсуждайте аграрный вопросъ, .какъ 
угодно, а мы буд(!мъ рѣшать его здѣсь и при томъ 
будемъ рѣшать его, не долсидаясь того, что вы 
нам'і. скажете, такт, какъ мы сейчасъ, въ этой 
Думѣ, будемъ его обсуждать». Я думаю, что 
р:аъ мы серьезно создаемъ совѣшательные 
органы, то должны отнестись къ нимъ серьезно 
и не можемъ обсуждать аграрный вопросъ по 
существу, а долліны прекратить его • обсужде¬ 
ніе и выждать заклкіченіе этихъ комитетовъ, 
обождать, что они скажутъ. Какъ это отра¬ 
зится на ходѣ нашихъ работъ? Комитеты въ 
такихъ широкихъ рамкахъ будутъ обсуждать 
вопросъ не менѣе долго, чѣмі. обсуждала бы 
его Государственная Дума, а, можеп, быть, 
піраздо болѣе долго. Затѣмъ, когда комитеты 
кончатъ свое обсуждеігіе, то Дума, эта Дума 
или будущая, еще не въ слстояніи будетъ при¬ 
ступить къ рѣшенію вопроса. Потребуется от¬ 
печатать всѣ заключенія, поступить такъ, какъ 
поступили съ трудами а'льско-хозяйственпаго 
совѣщанія. Иначе мы несерьезно относимсл къ 
этимъ комитетам!.. Тогда напечатаемъ сотни 
томовъ, и заП.мт. па обязанности этой или 
слѣдун»щей Думы будетъ лелсать, прежде всего, 
разсмотрѣніе этихъ заключеній. Вотъ тѣ не- 
избѣліныя, логическія затрудненія, къ какимъ 
ведеті. созданіе такихъ обязательныхъ для 
Думы совѣщательныхъ органовъ ііам'ѣстахъ. Я 
думаю, что для всѣхъ очевидно, что эти органы 
НИКОИМ'!, обрсізом'ь не ускорять аграрной ре¬ 
формы. Но в-ь созданіи такихъ органові. и і!0 
существу дѣла !!'1.гь !!!!какой надобности. Вѣдь, 
въ су!Ц!іості! говоря, почему правомъ давать 
совѣты Думѣ, если только это совѣты, а не 
рѣшенія, почему правомъ .давать сов'ѣты Думѣ 
будутъ полі.зоваться !іъ каждой губерніи только 
нѣкоторыя лица, пзбраипыя па основахъ пря¬ 
мого, равнаго, тайнапі голосованія. Совѣща¬ 
тельнымъ органомъ при всѣхъ !іарод!іыхъ пред¬ 
ставительствахъ служить вся страна, все насе- 
л(!!ііе; каждый имѣетъ право да!!ать совѣть. 

Д. 58. 


Для этого существуетъ печать, собра!!ія, союзы. 
Вы сліажете, что у насъ нѣтъ свободы собра¬ 
ній и союзовъ, и мы не з!іаемъ скоро ли ихъ 
добьемря,— это такъ. Но !!і!кто не гарантируетъ, 
что мы добьемся скорѣе этихъ комитетов!.. 
НІа!!сы въ томъ н другомъ случаѣ оди!!аковы. 
Зачѣмъ сосредоточивать энергію, чтобы доби¬ 
ваться этихъ коміггетовъ, если вопросъ идеть 
о томъ, чтоб!.! была освѣдомленность о жела- 
!ііяхъ населенія. Если нуж!!а освѣдомленность 
о желаніяхъ і!асоленія, то лучше добиваться 
свободы союзовъ, собраній, закона о свободѣ 
печатіг. .Зга свобода создастъ намъ совѣ- 
щательный органъ не только для одной 
аграрной реформы, а .для цѣлаго ряда дру- 
г!!хъ реформъ. Вотъ почему я думаю, что это 
пре.дложе!!Іе, руководимое лучшими !!амѣре- 
ніями, пі»актической цѣли, которую с.та!німъ 
!іере.дъ собой, не дості!гнегь. .Мы не успокоимъ 
!!ас«ле!!Ія, ибо не да.ді!мъ ему практических!. 
!іѣлей; то, что предлагается сд'Ьлать .для насе¬ 
ленія, напоминает!, мнѣ старп!іное правило 
докторов'!., по которому писались рецепты ш 
аіідиій Гіегі ѵійеаіиг, т. е. докторъ нисалъ ре¬ 
цептъ, зная, что больному нельзя помочь, только 
для того, чтобы бОЛЬ!!ОЙ видѣлъ, что .для !!ег0 что 
то дѣлается, чтобы !!Оддержать въ !!емъ бод¬ 
рость духа. Едва л!і государсыіенному учре¬ 
жденію правил !.!!0 становиться на этотъ путь. 
Мы долж!!ы обратиться къ !!аселе!!Ію, мѣст- 
н!лмъ силам!., тогда, когда можемъ дать і!М !. дѣй- 
ств!ітелы!ую нрактическук» дѣятельность, а не 
только занять ихъ статистическими нсчисле- 
!ііями и теоретическими разговорами объ осно¬ 
вахъ земельной реформы, подоб!!ыми тѣмъ, 
какіе проі!схо,дятъ теперь па м!!Оі и.хъ митин- 
гахъ.ІІра!!Тическое .дѣло, с«рьез!!ое дѣло, насту¬ 
пит!. для мѣстнаго населенія тогда, когда бу¬ 
дутъ установлены самыя основы земельной 
реформы, хотя бы сямыя общія основы. Тогда 
надо будетъ !іемедленно соз.дать на мѣстахъ 
комитеты или комиссіи .для ихъ обсуж.де!!Ія. 
Вотъ оі'нованія, по которымъ я полагаю, что 
предложеніе выдѣлить вопросъ о комитетахъ, 
соз.дать для пего осоііун» комиссію и вырабо¬ 
тать особый законопроектъ должно быть от- 
веі)гнуто, и мы должны разсматривать пред- 
ставлен!іое намі. предложеніе, только какъ ма¬ 
теріалъ, !!аравнѣ съ другими поступившими 
ыатерііиаыи, подлежащими разсмотрѣнію той 
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общей аграрной комиссіи, которую мы имѣемъ 
въ виду избрать. Заіанічіівая мою рѣчь, мнѣ 
хотѣлось бы сказать, что л совершенно пони¬ 
маю п раздѣляй» всѣ чувства, которыя вызвали 
это предложеніе—сознаніе необходимести сдѣ¬ 
лать какой нибудь нрактическій шагъ, созна¬ 
ніе необходимости ускорить и облегчить чрез¬ 
вычайно трудную работу' Думы; но, повторяю, 
это предложеніе не достигаетъ цѣли: оно по 
ускоритъ, не облегчитъ работу Думы и, вм'ѣсто 
практическаго шага впередъ, создастъ только 
иллюзію такого практическаго шага. Не бу¬ 
демъ же, господа, поддаваться этой иллюзіи, не 
будемъ подражать этимъ стариннымъ докторам ъ; 
мы должны с<»знавать, что насъ прислали для 
р’Ьшенія аі’рарнаго вопроса въ его основных'ь 
чертахъ, для установленія началъ земельной 
реформы. Эта задача на насъ леясигь. Это долгъ 
нашей совѣсти. Никто не можетъ въ разрѣ¬ 
шеніи этого вопроса помочь намъ въ той формѣ, 
въ которой онъ предлагается, мы пи на кого 
не можемъ переложить ни заботъ, ни отвѣт¬ 
ственности за этотъ вопросъ. Оиѣ всецѣло ле¬ 
жатъ на насъ. Какъ намъ ни трудно, намъ 
надо продолжать обсужденіе этого вопроса по 
тому пути, кото])ый мы избрали первоначально. 
Мы должны, для того, чтобы исполни іь свой 
доли, передъ населеніемъ, приложить всѣ за¬ 
боты къ тому, чтобы ускорить обсужденіе 
этого вопроса в'ь нашей средѣ, но при этомъ 
должны не сходить съ намѣченнаго пути, а 
твердо его придерживаться. Если мы при каждомъ 
возникающемъ замедленіи, препятствіи, будемъ 
бросаться въ сторону и падать духомъ, будемъ 
искать экстренныхъ мѣръ, будемъ искать въ 
настоящую минуту такой помощи отъ населе¬ 
нія, какую оно въ данный моментъ и въ дан¬ 
ной стадіи обсужденія нами а^•арнаго вои]юса 
оіазать не можегь, то мы здѣсь по аграрному 
вопросу ничего не. сдѣлаемъ. 

Котляревскій (Саратовская губ.). Здѣсь 
уже совершенно выяснилось, что въ смыслѣ 
скорѣйшаго рѣшенія аграрнаго вопроса вне¬ 
сенное предложеніе практическихъ результа¬ 
товъ имѣть не будетъ. Мы обсуждать это мо¬ 
жемъ только въ порядкѣ законопроекта, т. е. 
въ продолженіи (щвершенно одинаковаго вре¬ 
мени, которое нужно будетъ для обсужденія 
нашего аграрнаго законопроекта. Я не буду 
останавливаться на предположеніяхъ, какую 
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далѣе онъ будетъ имѣть судьбу въ Госу¬ 
дарственномъ Совѣтѣ, если бы даже мы при¬ 
няли этотъ законоп|»оекгь. Я по всякомъ слу¬ 
чаѣ полагаю, что мы едва ли можемъ быть увѣ¬ 
рены, если бы мы его даже приняли, что 
онъ, дѣйствительно, в'і. ближайшемъ будущемъ 
перешелъ бы извѣстныя инстанціи и сдѣлался 
бы закономъ. Практичесісаго значенія въ концѣ, 
концовъ это предложеніе мало имѣегі. именно 
потому, что, въ супщости, для его осуществле¬ 
нія ніпшкихъ реальныхъ данныхъ у насъ 
нѣтъ. Но если бы даже онѣ и были, то мы, 
конечно, должны остановиться па смыслѣ этого 
предложенія. Вѣдь передать дѣйствительно аграр¬ 
ный проектъ до составленія хотя бы самыхъ об¬ 
щихъ положеній на мѣста значит’]., такъ сказаті., 
предоставить его разрѣшеніе ста, полт<»раста, 
тысячѣ законодательныхъ собраній, потому что 
мы не знаемъ, какой территоріи будетъ соот¬ 
вѣтствовать данный комитетъ: будетъ ли он'ь 
уѣзднымъ, губеі»нскимъ или волостнымъ коми¬ 
тетомъ, и, вообще, куда это будетъ сдано. Я 
думаю, совершенно ясно, что если уже опре¬ 
дѣленный законъ будетъ поступать на разсмо¬ 
трѣніе цѣлаго ряда подобныхъ учрежденій, то 
обсужденіе .этого .закона крайне затягивается. 
Но если поступаетъ даже не законъ, даже не 
законодательный принцнпь, а неопредѣленный 
совершенно вопросъ, то здѣсь мы стоимъ не 
передъ мѣслпами, а передъ годами. Этимъ вы 
способствуете тому, чтобы похоронить аграр¬ 
ный вопросъ, пуская его въ настоящее время 
по всѣмъ этимъ учрежденіямъ, не давши ему 
никакой директивы. Затѣмъ, предложеніе уші- 
зывало па иео»'»ходимос.ть выборовъ комитетовъ 
для разработки вопроса на основаніи всеоб¬ 
щаго избирательнаго права. Ііакъ здѣ<ъ уже 
предрѣшаетсд, это всеобиіее избирательное 
право можеп. лечь въ основу этихъ комите¬ 
товъ. ІІесюмпѣнно, что здѣсь могутъ быть 
крупныя разногласія, потому что можно быть 
вполнѣ сторонникомъ вс.еобщаго избиратель¬ 
наго нрава для центральнаго нііедставитель- 
ства и даже мѣстнаго самоуиршленія >і ду¬ 
мать, что подобные совѣщательные комитеты— 
есть комитеты, собирающіе извѣстный мате¬ 
ріалъ. Этогь методъ совершенно ненримѣнимъ. 
Я думаю, что подавшіе ;(аявлеиіе, собственно 
говор]], ііспугізлись вполнѣ напрасно. Опи прочли 
въ піюектѣ партіи Народной свободы то, чего 
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въ немъ совершенно нѣтъ. Иъ проектѣ, под- 
ннсчанномъ 42 ч.іенамн, насколько я понимаю, 
не говорится ни слова о том'ь, что имѣется 
въ виду, что въ Иетербурі-Ѣ онредѣлять про¬ 
довольственную н трудовую нормы. Объ атомъ 
не можетъ быть и рѣ.чи. Ііадачи, предстоящія 
аграрной комшхіи, состоятъ іп. выработкѣ 
тѣхъ мѣстныхъ учрежденій, самостоятельныхъ 
пли находяніихся ві. тіісной связи съ орга- 
намн мѣстнаго самоуправленія, тѣхъ учрежде¬ 
ній, которыя будутъ проводить эту аграрную 
реформу. Нъ этомъ отношеніи проекгь дан¬ 
ныхъ лицъ былъ совершешю свободен'!, отъ 
того бюрократическаго характера, который ему 
здѣсь придавался, такъ что это, собственно, 
полное недоразумѣ.ніѳ, и аграрная комиссія 
должна была заняться этимъ вопросом!.. Но мо- 
гуп. быть болѣе серьезныя основанія на это, 
не тех!!ичесвія, а болѣе глубокія. Моясетъ б!ать 
они дѣйствитель !!0 заключаются въ пеобходи- 
мости ор!'а!!И80вать мѣстныя силы. Н спра- 
пш!!аю себя; какъ вообще можно организовать 
эти мѣст!!ыя СИЛІ.І. На ос!!овапіи разговоровъ 
о земл'ѣ? Я понимаю, что !іетерпѣніе чрезвы¬ 
чайно сильно и законно, что съ !!етериѣніемъ 
ждутъ земли, но вѣдь именно земли, а не раз¬ 
говоровъ о землѣ. И органияа!ия ихъ для та¬ 
ких'!., !«ікихт. то совершенно !!еопредѣлепныхъ 
иѣ.лей, я думаю, не достипіетъ никакихъ ре¬ 
зультатовъ. Я думаю, что нежеланія, которыя 
высліазали эти лнщи ві. то время, когда 
такъ ясно обрнсовываеі'ся, какіе (няовпые 
!ірпнцииы доляшы быть полонсены въ основу 
аг|іарной рформы,— .эти !іожеланія неосуще¬ 
ствимы и приведутъ къ горі.кимъ испытаніямъ 
и разочарованіямъ. Я думаю, чпо если бы мы 
обладали въ этомъ отноще!!Іи сувѳретымъ 
!!равомъ, если бы не б!.іло Государственнаго 
Совѣта, то и тогда подобнаго обязател!.ства 
МІ.І в:)ять на себлі никоимъ образомъ не могли 
бы. Ят. !іослѣдше дни передъ вами деф!ілпро- 
валп !!|»едстапители различных!, мѣстностей съ 
своими различными интересами, и вы могли 
уб'Ьдиться, до какой степени эт!і интересы 
разнообразны. Совершеп!іо естественно и со- 
вершешю, я думаю, нензбѣжно ді!ктуется .здѣсь 
выводз. о необходимости быстрѣйшаго пре¬ 
образованія нашнхі. орга!іовъ мѣстнаго само- 
унра!іле!іія въ органы, котсірые дѣйствительно 
провели бы сейчасъ общіе приннипы и всѣ 


детали аграрной ре<|юрмы на мѣстахъ. Но здѣсь 
предлагается нѣчто другое —чтобы эти, вполнѣ 
неопред'ѣленные по своимъ функціямъ и стран- 
!!ые !іѣсколько но своему составу, комитеты, 
чтобы они дали какой то матеріалъ Думѣ для 
ея обніаго поста!!Овлепія, которое очевидно не 
молитъ быть і!Ослѣдпимъ, послѣ, котораі’о необ¬ 
ходимо все вер!іуть на мѣста. Словом'ь, если 
бы такіе ком!ітеты были созданы и !(ача.іи 
работать по общимъ ііопросам'ь до Думы, до 
цеитраль!іаго учрежденія, это б!.!ЛО бы полішмъ 
нзвращеніем'!. хода законодательной і»аботы, и 
въ этомъ случаѣ аграрный вопіюсъ могъ бы 
затя!!уться не на мѣсяцы, а на годы. В'!, 
этомъ нельзя не видѣть самаго серьезнаго воз- 
раікенія. 

Мнѣ кажется, что, вообще говоря, надо 
крайне осторожно относиты'Я ііъ .этим'!, совѣ¬ 
щательнымъ органамъ, потому что, въ сущпост!і, 
это соб<тве!і!!0 орга!!Ы, которые больше обѣ¬ 
щаютъ, чѣмъ даюг!.. Мы ясно сознали это па 
прпмѣрг. Думы такъ, !иікъ она предполагалась 
по закону ()-го августа, до какой степени 
нездорово введе!ііе этого !!ринцп!іа въ за!;оно- 
дательную работу. (Істаться прі! чисто совѣ- 
щате.'іь!!Омъ характерѣ въ высшей степени 
трудно, раздать рѣшающее значеніе мы совер- 
ше!!і!о не моисемъ. Ничего поэтому другого не 
остается, !иів'ь предложеніе это въ данную 
минуту отіио!ШТ!. и даже конечно не отк^юнить, 
а !!ередать въ ту же аграрную комиссію, одна 
изъ зіідачч. которой будетъ разсмотрѣніе мѣст¬ 
ныхъ оріановъ, !іа обязанности коі!хъ .іяяигь 
осуществле!!іе аграрной реформы во всей ея 
совокупности. Вогь гдѣ можно подробно об- 
Мѣ!!ЯТЬСЯ взглядами !!0 этому вопросу П 1 !рндти 
къ возможному сог.іашенію о типѣ тѣхъ орга¬ 
низацій, которыя будутъ на мѣстахъ рѣшать 
дѣла. Но выдѣляті. вопросъ в'ь особую комис¬ 
сію мнѣ представлялось бы въ высшей степени 
нецѣлесообразнымъ. Я думаю, что здѣсі. былъ 
бы разруи!енъ и тотт. незначитель!!!.ій резуль¬ 
татъ, который, м!іѣ кажется, достиг!іутъ у 
насъ. Какъ бы ни разногласны были !!аши 
взгляды, въ ОДНОМ'!, мы согласны, — что 
аграрный вопросъ долженъ быть рѣшен'ь 
на принципѣ при!!удительнаго отчужденія, что 
этотъ аграрный вопросъ не можетъ быть 
рѣшенъ и!іымъ способом'ь. Это весьма важный 
при!і!щп !. аграрнаго права, и такое соглашеніе 
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въ этомъ вопросѣ даетт. намъ надежду, что, 
работая послѣдовательно въ комиссіи, мы все- 
таки нѣкоторыя общія нормы выработаемъ. 
И тогда дѣло другое. Мы передадимъ на мѣста, 
создадимъ можетъ быть дѣйствительно автори¬ 
тетные органы на мѣстахъ, которые будутъ 
имѣть опредѣ-іенные законопроекты, опред'Ьлеи- 
ные вопросы, на которые должны дать отвѣты. 
Тогда паша задача будегь плодотворна, а въ 
настоящее время это было бы въ несогласіи 
съ интересами скорости обсужденія аграрнаго 
законопроекта. Поскольку принятый законо¬ 
проектъ есть дѣйствительно требованіе народа 
и требованіе государственной безопасности? Я 
думаю, что можно сказать, что принятіе такого 
рѣшенія сейчасъ шло бы нанерекоръ требова¬ 
ніямъ народа и требованіямъ государственной 
безопасности. 

Кн. Ііолкоискій (Рязанская губ.) Я моіъ 
бы сказать очень много за эти комитеты и 
очень много протшгь ннхъ. Но такъ какъ здѣсь 
двумя только что высказавшимися лицами 
было уже приведено столько доводовъ противъ 
невозможности сейчасъ давать ходъ этому дѣлу, 
противъ неосуществимости этихъ желаній, то 
я, дорожа временемъ собранія, отказываюсь 
оп. слова и прошу нозволепія высказаться въ 
комиссіи 88-ми, куда, но моему мнѣнію, это 
необходимо должно быть передано. 

Иредспдателі,. Запись исчерпана. Ставится 
голосованіе. Угодно еще кому нибудь слово? 

А.шдьипъ (.Симбирская губ.) Господа народ¬ 
ные представители! Не стану говорить въ под¬ 
робностяхъ о всѣхъ т1.хъ возраяншіяхъ, кото¬ 
рыя были представлены противъ этихъ коми¬ 
тетовъ. Конечно, я не могу подписаться подъ- 

Иредтдатель прерываетъ оратора. 

Аладышъ. Я не буду отвѣчать на всѣ воз¬ 
раженія, которыя были представлены противъ 
немедленнаго образованія особой комиссіи, ко¬ 
торая заиялась-бы подготовкой законопроекта о 
мѣстныхъ комитетахъ. Всѣ эти возраженія, 
если отброситі> все втортстепенное, сводятся къ 
одному;—*это преждевременно». Я хотілъ бы 
спросить, дѣйствительно ли это преждевременно? 
Сколіко времени заняла бы даже спеціальная 
іюмиссія, чтобы подготовить законопроектъ о 
комитетахъ? Я думаю, что ровно столько, 
сколько аграрная комиссія займегь для того, 
чтобы подготовить общія основанія рѣшенія 


земельнаго вопроса. Я глубоко увѣренъ, что 
оба законопроекта, вѣроятно, сошлись бы въ 
Думѣ. Такимъ образом'!., центральное возраиге- 
ніе против'!. !!режде!ірсмснности падаетъ. Под- 
ш!мать упреки, !а)тоі)ые ставятся нам!, въ томъ, 
что мы і!адаемъ духомч. и бросаемся изъ сто- 
іюны въ сторо!іу, не пр!іходится. Я !!е думаю, 
чтобы кто !!!ібудь серьез !!0 думалъ, что Трудо¬ 
вая группа падала духомъ по кіш»му нибуііь 
во!іросу; і!е вѣііятъ въ это далее тѣ, кто го!и)- 
ритъ та!ѵъ о насъ. Съ другой стороны, бро¬ 
саться изъ СТОрО!!!Л ВЪ СТОрОНу НаМЬ !!е пр!!- 
ходилось. В(Ч} !ір(;мя мы !іели одну и ту же 
ЛИНІЮ, которую и теперь ведемъ !і будемъ 
весті!, и которая, дѣйствіггель!!о, слишкомъ 
0 !!ред'ѣле!!!!а, слишкомъ ясі!а, чтобы не !!авле- 
кать па пасъ каекдый разъ, когда мы !!а !!ес 
указываемъ, обви!!е!!Ія въ томъ, что м!л !!а- 
даемъ духомъ !і б|)осаемся !!зъ сторо!!ы въ 
сторону. Мы разбираемъ !щжд!лй вопрос!. !!е 
только съ его юридической стороп!л, !!0 и со 
стороны общественной, со стороны борьбы тѣхъ 
силъ, представителями которыхъ м!л я!іляем(м! 
здѣсь. 1Іа!!!Ъ аргуме!!ТЪ тотъ, что !!уж!!0 намъ 
создать въ странѣ ту силу, которая дастъ 
намъ возможность !!обѣдить. Поіса еще !!ик'то 
!!е сказа.!ъ серьезно, что эта сила !!е нуж!!а 
или что ТОГЬ !!уть, К 0 Т 0 | 1 Ь!МЪ М!Л !ідемъ—!!е 
вѣрный путь для того, чтобы эту силу собрать. 
Правда, !іам'ь го!юрили, что орга!!изо!ать крест!.- 
янъ !!а почвѣ совѣщательнаго голоса оче!іь 
трудно; гораздо ле!'че организовать, очев!іді! 0 , 
!!а почвѣ абстракт!!ыхъ вопросовъ, свободы 
личности, союзовъ, прессы и соб|»а!!Ій. Мы, 
представители Ірудовой группы, по собствея- 
!!ому по.!ожеиію знаемъ прекрасяо, что гораздо 
легче орга!!изоват!. сельское паселе!!Іе, исходя 
изъ его реаль!!ыхъ и конкретныхъ потреб!!остей. 

Когда земельный вопросъ будетъ выбро¬ 
шенъ въ деревни» и каждый крестьяпипт. бу¬ 
детъ знать, что ему приходите;! работать надъ 
опредѣленіемъ: сколько свободной земли есть, 
сколько земли ему нужно, какую справедливую 
0 !!ѣпку нуж!!о за эту землю дать, чтобы 
крестьяне, :ш!Пман>щіеся этими вопроелми, !!е 
постиглі! въ самомъ скоромъ времеі!п, что на¬ 
зывается абстракт!!ымъ термином!, «свобода 
грая{да!!ской жиз!ііі». Я думаю, что въ дан¬ 
номъ случаѣ, попимапіе жизни стоитъ за !!асъ, 
а не за тѣхъ, которые возражаютъ памъ. Го- 
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ворят'ь, что мы пугаемся отвѣтственности, что 
мы желаемъ съ этой Думы сігягь отвѣтствен¬ 
ность, отказываемся отъ работы, выбі)асываемъ 
ее на мѣста. Когда мы это, гдѣ и въ какомъ 
положении говорили? Вѣдь мы не говоримъ, 
чтобы весь земельный вопросъ отбросить въ 
страну и свести Думу къ роли регистрирую¬ 
щаго заведенія. Ничего нодобиаго не говоримъ; 
мы ясно указываем'!, то, зачѣмъ мы созываемъ 
эти комитетіл; никто намъ не дока;шъ, что 
трудовая и нотребптелі.пая норма н 'га форма, 
въ которой земля должна быть отчуждаема, 
неконкретныя вещи, понятныя для крестьянъ. 
Но наряду с'ь этимъ есть еще и нѣчго дру¬ 
гое: свести всѣ эти нормы къ общему, въ об¬ 
щій :)аконъ ра:<рѣшенія земел]>наго вопроса. 
Отт. этой послѣдней работы, огь того, чтобы 
быть звеномъ послѣднимъ, заключительнымъ 
въ слмод'ѣятельности [іуссігаго парода, мы не 
отказываемсл. Поэтому обвиненія, которыя 
ставятся намъ въ томъ, что мы отказываемся 
огь отвѣтственности и переносим'ь вонросъ съ 
одного мѣста па другое, ставятся намъ только 
потому, что наши опнонепты не достаточно вду¬ 
мались въ то, что мы предлагаемъ, не больше. 
Говорят!., что па мѣстахі. создадутся сотни 
дум'!., которыя, также ка!:ъ !!ап!а Дума, будутъ 
!!Отихош.ку да !іолегоньку разрѣшать ра.зиые 
вопросы; а земельный вопросъ будеть рѣшенъ 
когда нибудь, спустя деслто!п. лѣтъ, !согда, мо¬ 
жет!. быть, насъ и па землѣ не будеть. Во 
первых!., я не таііого слромпаіо мнѣнія о на- 
и!еп Думѣ— я пола!аю, что за четыре недѣли, 
которыя мы супіестпуемз., мы сд'ѣлали вполнѣ 
достаточно, на мой взглядь больше, чѣмз. до¬ 
статочно для того, чтобы не говорить, что 
наша рабо'га слишкош. медленна. Мы именно 
ХОТИМ!., чтобы на мѣстахъ появи.!ись не сотни, 
а тыслчи думъ, и чтобы тамъ і’а!аке свободно, 
ка!;ъ и здѣсь, лкіди могли обсуждать тѣ во¬ 
просы, которые !ірежде всего интересуют!, ихъ. 
Въ этомъ условіи мы видимъ многое: во пер¬ 
выхъ, при такихъ условіяхъ нѣкоторые тер¬ 
мин!.!, въ родѣ, напримѣръ, «справедливая 
0 !!ѣі!!га> едва ли войдуп. въ буду!ціе .заіеоно- 
проек'гы. 11 С'Ь точки зрѣнія человѣка, знаю- 
!цаго политическую экономію, и съ точки зрѣ¬ 
нія человѣка, .заинтересованнаго, я, конеч!!о, 
не приму дапі!ый терминъ. Мнѣ кажетсл пе- 
норм<аьн!.!М!. соединить термины «этическій* 


|съ «экономическим!.*, л !І0НЯЛЪ бы оцѣнку 
сообразно съ мѣстными условіями, съ уаовіями 
историческими, но «справедливой 0!гѣн!ш*,— 
0 !гѣики, которую нужно по справедливости 
дать,— !ІИ я, ни тѣ тысдчи думъ, !С0Т0рЫЯ мы 
хотимъ выз!)ать, !шкогда не примутъ, потому 
что справедливости въ оцѣнкѣ бы'гь не мо- 
жегь. «Оцѣнка*—^терминъ рынка и нормируется 
рыночными условіями. Справедливость—терминъ 
моральный, и !!ичего общаго съ рынкомъ не 
имѣетъ. 

Крестьяне, которыхъ мы хотимъ вььзвать къ 
жиз!!и, встанутъ на пашу 'точку зрѣнія въ нодоб- 
!іыхъ вопросахъ. Это пер!!ый аргументъ. Далѣе, 
если поднимется вопросъ о землѣ на мѣстахъ, если 
комитеты возьмутъ его въ собственныя руки, 
то могу завѣрить, что не будетъ той власти, 
которая могла бы остановить эту работу пли 
рѣшилась бы ее остановит!.. 

Сегодня оді!имъ изъ ораторов'ь бы.то упо¬ 
треблено выраженіе «разгонъ Думы* и къ 
моему величайшему уд!івленію никто его не 
останов!ілъ. Такъ какъ это слово произнесено, 
то я думаю, что н М!іѣ мож!іо говорить о 
разгонѣ Думы. Если вы вдумаетесь серьезно, 
во:!МОженъ ли разгонъ Думы илі! роспускъ 
Думы на вакатъ, то можегь быть вы поймете, 
что руководитъ нами, когда мы хотимъ !!ачать 
немедленпую работу но ор!'анизаціи мѣстныхъ 
комитетовъ. Мы хотимъ, дѣйствительно, нри- 
вести русс!;ій народъ в'ь то движеніе, которое 
остановит!, невозмо'жно; но я зі!аю, что не¬ 
смотря на то, что на нашей сторонѣ сильные 
аргументы и что мы могли бы !іобѣдить въ 
спорѣ о ТОМЬ, !іужиы илі! не нуж!іы комитеты, 
въ спорѣ на голоса во всякомъ случаѣ по¬ 
бѣдить мы не можемъ, і! іакъ люди, пони¬ 
мающіе свое положеніе, въ да!!НОМ!. случаѣ 
присоединяемся къ тймъ— (я думаю, что я могу 
говорит!. так'Ь, если и не отъ всѣхъ то!!ар!!щей 
Трудовой группы, то, по крайней мѣрѣ, отъ 
части этой груи!іы),—которые сюв'ѣтуютъ сдать 
наше предложеніе объ образова!!іі! спе!!Іальной 
ком!ісс.іи мѣстныхъ комитетовъ нь общую ко- 
мі!ссію по аграрному вопросу, въ комиа'ію 
88-мп. 

Якушктъ (Курская губ.). Послѣ заішленія, 
сдѣланнаго г. ,\ладыінымъ, я отшізывакісь. 

Рыжковъ (Екатеринославская губ.). Я !!е 
буду, господа, долго занимать вашего в!!имапія 
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по поводу даннаго вопроса, по поводу проекта, 
который предложенъ трудовой гі>уиііой. Мнѣ 
хотѣлось оттѣнить нѣсколько общія мііста, 
которыя имѣются въ проектахъ, какъ партіи 
Народной свободы, такъ іі Трудовой группы. 
Такими общими мѣстами является, между 
прочим'!., вопросъ объ учі)ежденіи комитетшъ. 
Какъ партія Нарсщной свободы, такт, и Трудо- 
віія группа ВТ. принципѣ ихъ несомнѣнно ири- 
знанітъ, только нѣсколько иначе формулируютъ, 
эту мысль. Несомнѣнно и тамъ это есть, по, 
ржіумѣется, настаивать на томт., что мѣстные 
комитеты возможно вт. настоящее время 
сформировать на мѣстѣ безт. реформы мѣст¬ 
наго сіімоуцравлеиія, ржіумѣется, невозможно. 
Это можно высказывать только въ принцииѣ, 
только какъ пожеланіе послѣ того, когда бу- 
Д(ѵгъ произведена реформа мѣстнап» самоупра¬ 
вленія. Мы отлично знаемъ, къ чему привели 
сельско-хозяйственные комитеты и чѣмъ за¬ 
кончилась эта работа. Мы отлично знаемі., 
чѣмъ оканчивались нерѣдко предвыГюрныя со¬ 
бранія. С.іѣдователі.но, говорить о томъ, что 
въ настоящее время возможно неренесі іі въ 
мѣстные комитеты аграрный вопросъ, нѣтъ 
нпішкоп возможности, ибо .это окончится тѣмъ, 
чѣмъ до сихъ поръ оканчивались всѣ обсу¬ 
жденія въ этомъ направленіи. Поэтому, мнѣ 
кажется, нѣтъ основанія иамч. разбирать де¬ 
тально топ. или иной проектъ, такъ какь, 
повторяні, оба они построены на однихъ и 
тѣхъ же принципахъ и составители этихъ 
проектовъ несомнѣнно руководились однимъ и 
тіімъ же чувствомъ, — урегулировать этотъ 
;иободневн!Дй ужасный Вішросъ. Поэтому я по¬ 
лагаю, какъ и предшествующій ораторь, что, 
конечно, гораздо удобнѣе будетъ, если мы 
ЭТОТ!, вопрос.!, пеііедадим'1. въ общун» комис¬ 
сію и покончимъ съ нимъ здѣсь, ибо обсу¬ 
ждать и разбирать детали въ такомъ (большомъ 
собраніи невозможпо. Несомнѣнно, очень мн(»гіе 
изъ этихъ проектовъ будугь изглажены, бу¬ 
дутъ выведены изъ строя, но тѣмъ не менѣе 
здѣсь неудобно заниматься этимъ дѣломъ; мы 
будемъ этимъ заниматься въ комиссіи 88-ми 
и тамъ мы будем'!. крі!тиковать тот'ь или иной 
проект!., а въ настоящее время я прсдлаі’аю 
передать его вч. іюмиссію. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Послѣ рѣчи чле¬ 
на Государственной Думы Лладьина я пр!!шелъ 


къ убѣжденію, что этотъ прое!.т'ь не. нужно і!и 
въ какую комиссію передавать, а отвергнут!.. 
Мотивы этого проекта заключаются въ том'і., 
чтобы создать 500 пли 1000 Госуда])(Угпе!!. 
ных'ь Думъ и силой их'і. рѣшеній на м'ѣс'гѣ 
дав!!ть па Думу и заставлять ее рѣп!ать вопр(ісы 
такъ, какъ на мѣстах'ь т(іго желают'ь. Вся 
цѣль этого проекта, какъ сказано, с,ооргані!- 
зоваті. силы на мѣстахь и эті!ми силами 
давить на Думу. Съ этой точ!:іг зр'ѣнш, я думаю, 
что соі'лас!!Ті.сл на передачу !{ъ іюмиссію этого 
проекта нельзя. Дума долж!!а быть верховнымъ 
верш!ітелемъ всѣхъ закоподателы!ыхъ работ'!., 
а не создавать себѣ другихъ органов., кото- 
(•ые будутъ на нее дави'гь п заставлять рѣ!іі ать 
ые въ ТОМ!, смыслѣ, въ какомъ она желает!, 
рѣшат!., а въ томъ, въ какомъ эта тысяча 
!!арлаиеитовъ застав!!^!, ее ]гѣшать. Вогь по¬ 
чему я возстаю противъ передачи этого проекта 
въ комиссію. 

Аникинъ іСаратовскш! губ.). Ііогда мы в!!о- 
сили это предложеніе въ Государстве!!і!ую Думу, 
мы думали, что дѣло і!одв!!нет(У!. Побужденія 

были у насъ, конечно, такія. ну, быстраго 

рѣшенія д'!у!а. ІІ не знаю какъ въ другі!Х'ь 
мѣстахъ Россіи, !!о у насъ, в'!. Поволжьѣ, въ 
Саратоііской губерніи, если Дума такъ скоро 
не дастъ увѣреі!і!ости въ томъ, что уже при- 
с'іу!!леі!о не только к'ь говоренію, а п|»исту- 
нлено въ .дѣлу, 'ГО я не з!!аю, что* можетъ !!ас'ь 
ожі!дать. Я не хо'гѣль сейчасъ говорить !і 
хот'ѣлъ согласиться съ моим!! товарищами о 
нредложеніи передать въ аграрнун» ком!іссію 
наше предложеніе, но сейчасъ я получаю одну 
и.эъ м!!0!ихъ телеграммч. и думав», ч'го Госу¬ 
дарственной Думѣ будетъ интересно зі!ат!. ея 
содержаніе—зд'іісь всего двѣ строчки: «жить 
безъ земли !!евозмоясно, какъ безъ хлѣба; про¬ 
даетъ землю Нарышкі!!!ъ, 1.30 р. де<'.яти!іу; на¬ 
стоящей цѣны не стоигь, покупку отложили до 
рѣшенія Думы, твердо !!адѣемся и о’пгЬгь опла¬ 
ченъ». Я думаю, что есл!! Государствені!ая 
Дума опять 'гаки будегь затягивать, если опять 
таки она не дасть возможшісх!! легаль!!аго раз¬ 
смотрѣнія земель!!аго воніюсіі на мѣстахъ, если 
оі!а ие покажетъ э'гохъ легальн!лхъ формъ, 
которыя !!а нашъ взглядъ і!мѣн>'гся въ ТОМ'Ь 
!!редложе!!Іи, которое мы !!!!е.слн, то то!да, ко¬ 
нечно, формы будутъ !!елегал!.!!ь!я и КО!!еЧНО 
отвѣтов'ь о!!лачи!)ать не будут!, и что гамъ 
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іфоизойдегь, трудно предугадать. Поя.зпь 
гр. Гейдена, что тамъ на мѣстахъ будугь 
рѣшать помимо него, мнѣ канжтел, боязнью 
слжершенно нанрасной. Коли это будетъ исхо¬ 
дить изъ Думы, РОИ будетъ идти законодатель¬ 
ным!. путемъ, то несомнѣнно это рѣшатьсл 
будетъ во благо всѣмъ; ес.іи же Дума заявить, 
чт(» (т'Н)да только она будеть что то діілать, 
то тамі. гкаікутъ; «а мы отсюда будемъ дѣ¬ 
лать». Я думаю, что это опасное поло/кеніе, и 
съ нимъ надо считаться. В(і избѣлсаніе лиш¬ 
нихъ разговоровъ, я присоединяюсь къ тому, 
что предложеніе наше нужно сдать въ аграр¬ 
ную комиазіо, по я всетаки подчеркиван» на- 
сто!П'е.іьную необходимость возмолено скорѣе 
организовать на мѣстахъ комиссіи согласно 
нашему предложенію для разсмотрѣнія аграр¬ 
наго вопроса. 

ІІредсіь()атель. ІІреігія окончены. Всѣ гово¬ 
рившіе предлагаюгь 8аявл(“Л!Іе .85 членовъ, 
согласно предложенію члена Думы Кокошкина, 
признать мате[)і:иомь, подлежащимъ, наряду 
съ друі'имн внесенными матеріалами, передачѣ 
въ аграрную комиссію. Кто принпмііетъ— 
тотъ благоволить сидѣть, кто отвергаеть—тоть 
встаетъ. Принято. Этоть вопросъ исчерпань. 

Голоса. Перерывъ до завтра. 

Предсіьдатель. Сейчасъ нужно сдѣлать 
подсчетъ. Угодно сейчасъ пеін*рыіп. или до 
завтра? (шу.нъ). Я пониман* такъ: что желаютъ 
сегодня засѣданіе прекратить послѣ подсчета. 
Возраженій нѣтъ? 

Го.іоса. Завтра будеп. засѣданіе? 

І1редам)аіпель. До подсчета я засѣданія не 
закіюн). Завтрашняя программа слагается та¬ 
кимъ обра;!Омь; у насъ сейчасъ на очереди 
доклады по повѣркѣ паіномочій; я только что 
получилъ записку такого содержанія: въ виду 
того, что на завтра назначено засѣданіе комис¬ 
сіи и отдѣловъ по повѣркѣ полномочій, пред¬ 
лагаюгь назначить засѣданіе въ субботу ві. 
два часа. Я долженъ ъамѣтиті., что у пасъ 
было постаношіеніе, что если пропущено засѣ¬ 
даніе по случаю иразднпка, то у насъ назна¬ 
чается засѣданіе на среду или субботу. Вчера 
было щюиущено засѣданіе, поэтому я предпо¬ 
лагаю, что засѣданіе будетъ завтра; затѣмъ по 
общему ііріівилу оно должно быть назначено иь 
И часовъ, еслп вы ие постановите иначе. 


Голоса. Въ 11 часовъ! 

Предсѣдатель. Такъ въ 11. Это общее 
правило. Затѣмъ пріадметы занятій: на эчереди 
стоять 6 запросовъ, которые напечатаны и 
розданы, и, кромѣ того, къ этимі. 6 слѣдуетъ 
прибавить еще 15 зішрослвъ, постуннвшихъ 
согодня, такимъ образо-чч. 6 и 15 составляетъ 
21 запросъ. Это первое. Такъ какъ они стоятъ 
на очереди, то будутъ поставлены первыми на 
повѣстку завтра. Затіімъ есть третья глава нака¬ 
за, это будеть поставлено вторымъ номеромъ, и 
затЬмь аграрное предложеніе 42-хъ. Другихъ 
предложеній пока вь виду нс имѣется. Комис¬ 
сія о наказѣ не возражас'тъ? Господа, я за¬ 
сѣданія не закрываю, потому что нужно огла- 
с!!ть результаты подсчетовъ. Вотъ результаты 
баллотировки членовъ вт. комиссію но раз¬ 
слѣдованію п])оступленіп должностныхъ лицъ. 
Ііудутъ названы 29 лицъ, получившихъ наи¬ 
большее число голосовъ (перечисляетъ): 

1) Новосильцевъ, 2) Новиковъ, 8) Огородни¬ 
ков!., 4) Токарі'кій, 5) Кузьминъ-Караваевъ 
(обращаясь къ Піі.ѣ.чннр-Ііі'араваеві/). Вы же¬ 
лаете сіО'лать заявленіе? 

Ііузь.чиііъ-Ііараваевъ (Тверская губ.). Я очень 
благодаренъ Государственной Думѣ за окаііанную 
мнѣ честь, по я рѣшительно нс имѣю возмож¬ 
ности Припять е«. Я уже участвую въ ді$ухъ 
комиссіяхъ и такъ какъ свободнаго і{роменп 
только два дня въ недѣлю, то участвовать въ 
8 -ей, такой с.ерьезной, комиссіи, для меня рѣ¬ 
шительно нево:)можно. 

Го.іоса. Просимъ, просимъ. 

Предсѣдатель (продо.іжаетъ переччс.ьеніе 
избранныхъ ч.іеновъ ко.чиссіи). 

Г)) Розенбаумъ, 7) ІНольпъ, 8) Обнинскій, 
9) Черноевптовъ, 10) А. А. Савельевъ, 11) Щеп¬ 
кинъ, 12) Ивапипкій, 18) Н. Н. .Іьвовъ, 14) Ру¬ 
мянцевъ, 15) Корсаковъ, 16) Гра.іевскій, 17) 
Христовскій, 18) Рыжкоігь, 19) Чакстс, 20) Гел- 
лагь, 21) .Токоть, 22) Ульяновъ, 28) Аракан- 
цевь, 24) Кубилпсъ, 25) Яѵигнль, 26) Костро- 
митипов'ь, 27) Корпильевь, 28) Аладьинъ, 
29) Якобсонъ. 

Воп. 29 лиць мною пазваппыхъ, по за 
отка;!Омъ Кузьмина-Кііраваева остается 28. Слѣ¬ 
дующій по болыпинству голосот. будетъ гр. 
Гейдень, итого 29. 

Го.іоса. Гр. Гейдет. откажется. 

Предсѣдатель. Я не зпаю. 
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Голосъ. Желательно намѣтить еще. и слѣ¬ 
дующее имя, потому что но частнымъ свѣдѣніямъ 
гр. Гейдет. угрожаеті. тоже отказатьсл. 

Предсѣдате.іь. Слѣдующее лицо Стаховичъ, 
но мы не можемт> заочно принимать заявленія 
объ отказѣ. 

Го.юсъ. Я только просилъ назвать слѣдую¬ 
щее имя. 


Предсѣдатель. Названы 29 лицч>, включіш 
и гр. Гейдена; если ему угодно будеп. отка¬ 
заться войтіг въ комиссію или если кто пп- 
будь другой откажется, нужно будеп. произ¬ 
вести дополнительные выборы. Засѣданіе закры¬ 
вается. 

Засѣданіе закрывается въ 7 часовъ 15 мин. 
вечера. 




Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Тинографія. 






стенографическій отчетъ. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. 

СЕССІЯ I. 

шЕОтьа:.А.дхл;.^тоЕ. 

27 Мая 1906 г. 


-іпсііАІакіе открыто въ // ч. іО .и. утра 
• ііоі^ъ преді іыЬітелы твомь товирища нре()аы)а- 
ші‘ля Госудирсіішчшои Дцмы кіія.ін П. Д. Дол- 
іорі/кова. 

Пре(кіь0аті‘льппвііющіи. Ооъянляш аасѣда- 
иіе Государственной Думы открытым!.. Прото¬ 
колъ прошлаго засѣданія находится у секре¬ 
таря. іКелающіе могутъ справляться и дѣлать 
свои замѣчанія. За' 1 "Ьнъ я обращаюсь къ нред- 
сЬдателямъ отдѣловъ, есть ли у нихі. какіе 
нибудь доіівады но выборному производству? 
Докладовъ нѣтъ. Переходимъ къ слѣдушніему 
вопросу, который стоитъ на повѣсткѣ. Подъ 
ЛѴ 2 на повѣсткѣ стоить шесть заявленій, о 
запросахъ. 

Токарскіи (Саратов!.). Позвольте к!. по¬ 
рядку дня сдѣлать заявленіе. 

Ирсдсіьдотельствушщіи. Членъ Думы Го- 
ішрсшй къ порядку дня желаетъ сдѣлаті. за¬ 
явленіе. 

Токарскіи. 1’овио, господа, недѣлю тому 
назадъ мы остановились на преніяхъ но 
агра|іному вопросу. И теперь предложилъ бы 
продолжать пренія но аграрному вопросу, а 
остальные вопросы отнести на вечернее засѣ¬ 
даніе. 

Иредсіьдите.іьствующій. У насъ на оче¬ 
реди стоить 32 запроса. І.чера были поданы 
на им)і предсѣдателя Государственной Думы 
21 запросъ, но, по внимательном і, разсмотрѣ¬ 
ніи, оказалось, что въ нѣкоторыхъ запросахъ 
на одномъ листѣ было два и даже три занрос.а, 
гакъ что ихъ пришлось разбить на 26 запро¬ 
совъ. Такимъ образом!, у пасъ сегодня стоить 
д. вз. ®Ді- 


на очереди 32 запроса. Затѣмъ по повѣсткі', саѣ- 
дуеть: во нервых ь, третшг глава нроекта о на¬ 
казѣ, но о ней имѣется заявленіе докладчика 
комисгіи 19-ти, что комиссія вопросъ снимает!, 
до послѣдукіщихі. засѣданій, и, во вторі.іх!., 
устный докладъ топ же комиічіи 19-ти отно¬ 
сительно способа принятія имущества Таври¬ 
ческаго Дворца въ вѣдѣніе Думы. Сейчас/ь 
было предложеніе, чтобы всѣ зти вопросы 
отлояситі. на вторую очередь, а начать за¬ 
нятія съ разсмотрѣнія заявленія 42 членовч. 
по аграрному вопросу. И позволн» себѣ поста¬ 
вить на ваше усмотрѣніе зтотъ вопросъ. 
Кто согласенъ съ нредложеніемъ члена Думы 
Токарскаго, чтобы немедленно приступить къ 
ра;існотрѣнію земельнаго вопроса, благоволитъ 
сидѣть, а кто желаетъ оставить порядокъ дня, 
поставленный на повѣсткѣ, благоволитъ встать. 
Полынинствомъ голосовъ рѣшено принять пред¬ 
ложеніе члена Думы Тошірскаго. 

М. Пстрірікевнчь (С.-Петербургь). По¬ 
звольте мнѣ заявит!., что СТОЯ!!(ІЙ на повѣсткѣ 
!!роект!. комисеі!! 19-ти о завѣдываніи здаі!Іемъ 
Думы С«!'ОД!!Я не можетъ быть раЗСМ0Т|)ѣ!!Ъ, 
такъ какъ таковой доісладъ еще не готовь. 

Лре()сіьдате.іьствующій. Печеромъ этоп. 
док.іадъ будетъ готовъ. Затѣмъ я получі!Л!. 
ікіявленіе отъ ч.!е!!а Думы Я!!Овскаго. Онъ 
желаегь дать о6ъясне!!Іе по личному во!!росу. 

Яновскій (Вессарабскаі! губ.). М!!ѣ хогй- 
.чось бы доложить Государстве!!!!ОЙ Думѣ о 
томъ, что во вчераш!!ей за!іискѣ 31 -! Х ), !!0 по- 
!ЮДУ образованія мѣстныхъ К0М!!ТСТ0В!., !! !?е 
подписывалъ своей фамиліи. 


1 
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ІТредтдітельшвующій. Секретарь Госу- 
дарсткспной Думы желаетт. дать об ьясненіе. 

Секретарь Госудпрстветои ,1умы. По¬ 
звольте миѣ на ото дать объясненіе. При печа¬ 
таніи заявленій очень часто многія подписи 
оказываются написанными нера:іборчиво. Намъ 
нриходитсіг очень долго разбирать всѣ аодниси 
и нѣкоторыя узнавать но догадк Ь; въ данпом ь 
случаѣ подпись члена Думы Іікубсона была 
принята за подпись Пновскаго. Эта оніибка 
была обнаружена послѣ того, какъ подпись 
Пкубсона была написана болѣе, разборчиво въ 
другомъ заявленіи. П просплъ бы, по возмож¬ 
ности, нѣсколько разборчивѣй писать подписи, 
а то намъ приходится тратить очепі. много 
времени на разборъ ихъ. Нѣсколько подписей 
ііам'і. не удалось и до сихъ поръ установить. 

ІІредсіьдательствующій. Государственная 
Дума нереходип. къ разсмотрѣніи» заявленія 
42 членовъ Думы по .земельному вопросу. На 
имя предсѣдателя подано заявленіе за 81 под¬ 
писью относительно сокращенія преній по зе¬ 
мельному вопросу такъ, чтобы каждый ораторъ 
говорилъ не болѣе 10 минуть, и относительно 
прекращенія записей ораторовъ. П ставлю на 
баллотировку. Не угодно ли кому нибудь вы- 
сказатьел. 

Голосъ. Позвольте узнать, сколько записано. 

/[редсіьдате.іытвующій. Эанисано 129. 

Го.іось. Позвольте миѣ сдѣлать заявленіе 
по этому предложенію. 

Иредеіьдательствующій. По обычаи», слово 
для во.зраяіенія можетъ быть даи(» только одному 
оратоі»у. 

Жилкинъ (Саратовская губ.). Я ничего не 
имѣю противъ прекращенія .записей, но я 
очень возразилъ бы противъ сокращенія рѣчи 
до К) минутъ. Дѣло въ томъ, что бОЛЬШИНСТВ(» 
ораторовъ не успѣло высказаться, между тѣмт. 
пмт. придется высказать не только свои взгляды, 
но и значительную часть времени употр«'»ить 
на то, чтобы подробно возражать высказав- 
шимаі пі»едыдущимъ ораторамъ. Согласитесь 
сами, что въ 10 мину'гь высказать свои взгляды 
но такому чрезвычайно важному и сложному 
вопросу, хотя бы въ главныхъ нунктахъ, воз¬ 
разить опнонептамъ и освѣтить ихъ взгляды 
въ 10 минугь невозможно, поэтому я цросплъ 
бы Государственную Думу или вообще отверг¬ 


нуть это предло;кепіе, или по крайней мТ.рТ. 
увеличить время до 20—25 минутъ. 

ІІредсіьдате.іьствующіи. Поставлепні,ій во¬ 
просъ придется раздѣлить и баллотиіювагь 
отдѣльно прекращ(‘ніе записи и срокъ. 

Ли. Ооо.іенскій (Тавричссі«кя губ.) . Я совер- 
піенно присоединяюсь къ сдѣланному ні)едло- 
женію, но думаю, что нужно вт. пего внести 
нѣкоторое огранич('.піе. Дѣло въ томъ, что если 
мы нрекратим'ь запись ораторовъ но существу 
аграрнаго вопроса, то желающіе не смогуп, 
высказаться по вопросу объ образованіи к»»- 
мпачи. 

Иредсѣдате.іьствующій. .Ѵірарный вонрось 
разсматривался въ теченіе мііоі ихъ дней безь 
раздѣленія, сейчасъ я лично заз ру.дняюсь ра;і- 
дЁлить этоть вопросъ. 

Якубеонъ (І’родненская губ.). Не найдегі, • 
ли Государстш'нная Дума возмояніымъ разсма¬ 
тривать теперь Т0ЛІ.К0 одну часть вопроса, а 
именно вопросъ о и|юкращеніи записи, а во¬ 
просъ о сокращеніи времени оставить откры¬ 
тымъ. У насгь есть много еще не высшиав- 
шнхея. Потомт. можно баілотировать этоть 
вопрос!, вторнчно. Нелселателі.но теперь же 
закрыть себѣ этотт. путь. 

Иредеіьдательствующій. Я раздѣляю во¬ 
просъ. Сначала ставлю на баллотироіису вопі)(»ст. 
о прекращеніи записей, а затѣмт. вопросъ о 
сокращеніи времени. Пъ послѣднемт. случаѣ 
будегь поставлена поправка, к(»Т(»рая внесена 
членомъ Думы іКилкиным'ь, о (юкі»ащеніи в(»<‘.- 
мени до 20 минугь. 

Жилкинъ (Саратовская губ.). Я просилъ бы 
снача.ча ставить вопросъ о томъ, чтобы не со¬ 
кращать время. 

Иредеіьдательствующій. с)топ. в(»нр(»ст. 
будегь поставлен'!, на баллотировку. 

Жіикинъ. Я В(»обі!іе пр(»с,илъ б!л !!е !!аз!!а- 
чать времен!!. Въ крайі!емъ случаѣ, если Дума бу¬ 
дегь настаиват!., тюгда мож!!о ограничить время. 

Иредсіьдателытвующііі. Первымъ будегь 
і!Остав,іеіг!. во!ііюсъ о сокра!!іе!!Іи времен!! 
во(»б!це. Ксли будетъ рѣше!іо сокріітип. время, 
го с!!ачала будет!. !!оста!ілена !!а ба.ілот!!{ювку 
поправка Жилкина о сокращеніи времеліи до 
20 М!!і!уть, если эта и(»!!равка будетъ отверг¬ 
нута, то будетъ поставленъ в(іпросъ о сокра- 
ще!!іи до К) МИ!!уТЬ. 

Ставится вопросъ о прекра!ценіі! за!!иси. 
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ГІі, которые (•оі'лас,ііы пр('.к|»атіт. занпсл., 
Г)лаі'(іноля'п. сидѣть, а тѣ, которые нозражаюгь, 
Г)лагополят'і. нстать. Рѣшено іфск]*атііть аанись. 

Теперь на баллотіірош;у сташітся вопросъ 
о сокі)апіепіи вр.меніі каясдаго оратора. Слѣ- 
дус'п. лп сокращать время вообще, не пред- 
|)'Ніпая воп|М)са, па сколько его сокращать. Если 
в«»просі. буде.'гь прнняп., то я поставлю сперва 
вопросъ о 20-тп минутахъ, затѣмъ о 10-ти. 

Ставлю па баллотировку в(»прось о томъ, 
слѣдуетт. лп сокращать ві)смя рѣчей. Ііто со- 
і’ласеп’ь, блаіоволитъ спдѣті., кто возражаетъ, 
благоволитъ іи’тать. 

І'о.нт. Не поняли. Не разслышали. 

ІІІ)едсіі,дашелы:тв)іющіи. Въ виду Т(»го, что 
В(»про<ъ не попять, я поіггорю его. 11|>ошу 
сѣсть. Вопросч. идеіч. о томъ, слѣдуетъ лп со¬ 
кратить время р'І.чей ораторовъ, не предрѣшая 
па сколььчі. Тѣ, которые считанітч., что нужно 
сократить, блаюволятъ спді/л., тѣ, которые 
иуютивт. итого возражаютч>, благ(ів(»ляг]> штать. 
Рн'тавшихч. болѣе Г)(І. Но принятому нами пра¬ 
вилу, предложеніе отвергаетсл. 1'ѣшено по со- 
ііращать время рѣчей ораторовъ. 

Сыртлаііовъ (Уфимсшія губ.) 11 думаю, 
что в|)емя слѣдуетъ сократиті. не болѣе, ішкь 
па полчаса. 

Предсѣдатрльаіівующій. іѣго предложеніе 
отвергнуто. 

('ыртлановъ. Этіѵгь вопрост. еще не ставился. 

ІІрс()<п>()атрлытв}іюгціи. 11 не могу ставиті. 
па баллотп|>опку вашъ вопросъ, такт, ішкъ 
общій вопросъ рѣшенъ отішцате.тыю. На оче¬ 
реди стоптъ Байдаковт.. 

Голоса. Его пѣп.. 

Предсѣдательствующій. Неревощііковч.. 

Го.іоса. Кіч) пѣп,. 

Предсѣдательствующій. Лппкип ь. 

Аникинъ (Саратовская губ.). Неііедь памп 
стоить великая задача русской исторіи, тогь 
1 »Кшпте. 1 Ы 1 ЫЙ шагь, і;ото])ЫЙ пеіізбѣжію бу¬ 
детъ гдѣ, лапт, русскимъ народомт,. И говорю о 
переходѣ всей з(^млп въ руки трудягцихся. Не 
остаіговятт., конечш», і)усскій народъ въ его 
усвободііТ(‘лі.иом’ь движеніи за землю п волю 
тѣ запоздалые оклики <педопустимо>, которые 
1 )аздаіотся ст, этихъ скамей (указываетъ на 
.южу .миниспуювъ), и никакіе уговоры, ни¬ 
какія убѣжденія пѣвгіовъ помѣстпаі'о землевла¬ 
дѣнія. Мы, трудовой народъ, іч)ворпмъ: ісакъ 


въ свое время кончилась барщина, ішк'ь въ 
свое время пародъ порѣшилъ съ к|»ѣпос.тпымт, 
правомъ, угрожая разрѣшить его снизу, такъ ^ 
падутт. п цѣпи, сковавшія матушку—кормили¬ 
цу землю. Было время, когда рабовладѣжмп. 
считалт. с,ебя въ правѣ распоряжаться жизньні 
и смертью, счастьемъ и страдаиіемт., далее ду¬ 
шой другого человѣка, крѣпостного крссті.я- 
шша. Онъ считалъ это своимъ священпымт. 
правомъ, какъ и теперь говорить о священ - 
помъ правѣ собственностп на землю, по мы , 
улге знаемъ, что нѣтъ права выше воли на- 1 
родной, иѣтт. ничего священнѣе пародныхт. 
желаній. Окиньте взоромт, глубину русской 
земли. О чемъ говорит!., о чемъ думаете, о 
чемт. мечтает!,, о чемъ молится крестьянинт.? 

О землѣ, о свободномъ трудѣ, о п|)авѣ съѣсть 
кусок'і. чистаго хлѣба, добытаго въ потѣ лица 
своего. 1’,ъ самомъ дѣлѣ, Ростія—страна земле¬ 
дѣлія; милліоігы людей трудятся па землѣ ві, 
лѣтній зной и въ осеннюю стужу, отч. зари 
до зари, нс разгибая спины, работают!, 
дѣти, работаютъ старики, работаютъ беремен- 
пыя жепщинц— н все это для того, чтобы сы- , 
тымч. и богатымъ былъ кто угодно, только !іе 
самч, мужикъ—землеробъ. Онъ голодаетъ, опч. 
вымираетъ. Теперь трудомъ крестьянипа поль¬ 
зуются помѣщики, живущіе гдѣ ппбудь загра- 
пнцей или состоящіе въ рядахч. тѣхч, 40 ті,і- 
сячч, двадцатпиковъ, которые поіш еще унра- 
іияютъ страной. 

Они собираютч, аренду, они берутч, исполь¬ 
щину, они пользуются, они живуть. Банкиры 
паживаючъ милліоны рублей на зем-чѣ, па пере¬ 
залогахъ и па перепродажахъ. Скупщики, съем¬ 
щики, арендаторы и кулаки, благодѣтели про¬ 
центщики-всѣ они зорко слѣдять за львиной 
долей крестьянскаго урожая, іюторую, благодаря ' 
свяиіепному праву частной собственности па зем- ^ 
ЛЮ, опп получаютъ съ лихвой, оставляя па долю 
мужика бе.чпросвѣтпый т])удч, и голодъ. Даже за¬ 
граничный рантье, французскій буржуа и 
тогъ добродушно стрижетъ купоны русскпхч, 
земелыіыхч. бумагь и кладетч, себѣ вч, кар¬ 
манъ крупные куши, почитывші за кружкой 
добраго випа га;№ту о далекой варварской 
Россіи, той Россіи, гдѣ люди такч. глупы, что 
даюгі, огь своихъ Богомъ данпыхч, богатствъ 
наживаться друічімъ, а сами пухнутъ съ 
голоду. Пойдите когда нибудь па Пев- 
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скііі ііроспскгь, посмотрите на блестящія окна 
великолѣпныхъ магазиновъ сытаго Петербурга, 
и вы увидите тамъ много выставленныхъ кар¬ 
тинъ, и оіща изі. нихъ пор;ізнгі>, быті. можетъ, 
васл.. Подъ ней стоитъ ноднись: *одпігь съ 
сошкой, а семеро съ ложкой». Съ сошкой— 
мужнкл., а съ ложкой— это тѣ, которые здѣсь 
п|іояпляли такун» заботливость о мужнкахл., 
забіѵглнвость, папоминающук» ухалснваніе 
наука за мухой. Мы, трудовой народь, гово- 
ріімь; довольно! Довольно играть въ прятки, 
давайте говорить на чистоту! Я понимав» сдѣ¬ 
ланное з.дѣсі> заявленіе г. предсѣдателя совѣта 
министровъ Горемыкина, когда онъ сказіигь, 
что государствеіініія власть стоить на защитѣ 
крупной частной собственности. Предсѣдатель 
I совѣта министровъ зналъ, что бросаетъ ві. 
лицо всему трудовому наро]{у вызовъ. Предсѣ¬ 
датель совѣта министровъ защищаеть тоть по¬ 
рядокъ, при которомь семе|и» съ ложкой аппе¬ 
титно ноѣдаюгь мужицкун» силу, мужицкій 
трудь. По я рѣшительно не хочу ноинмать 
лѣхі. опасеній, которыя здѣсь выска'ывіілись 
многими членами Госуда]»ственн(»й Думы. Съ 
одной стороны, они щікь будто не прочь по¬ 
ближе ноіціустить мужика кь землѣ, сл> дру- 
ѵ' ’ гой стороны, они боятся, опасаются, сомнѣ- 
ѵ/ ' (ванитя. Такая боязнь часто порождается у 
сторонниковъ старыхъ отжившихъ ноі>ядковь. 

I .Она порождается вь тоть моменть, когда исто¬ 
рія ГОТОВИТ!, новыя <|)ормы человѣческаго 
^ общежитія, и въ этотъ отінішеніи, какъ ни 
горько сознаться, они недалеко ушли оть 
гг. Стишинскихъ, Гурко, Горемыкиныхъ и т. н. 
Отимъ, конечно, я не хочу набросить лѣнь на 
кого лши) изл, гг. членов!. Государственной 
Думы. И великолѣпг.о понимаю, что всѣ тѣ :(а- 
явленія, всѣ выкрики и выкладки о четырехъ 
десятинахъ, всѣ эти жупелы приюгшой муд¬ 
рости, которыми наел, безпокоили вл. теченіе 
трехъ засѣданій, і{се это, по мѣткому выра¬ 
женіи» члена Государственной Думы І’ерцен- 
штейна, является ничѣмъ инымъ, какъ про¬ 
вокаціей. Мы это хорошо зпаемь. Мы знаемъ 
также хорошо, что когда хотятъ приманить къ 
січсЬ собаку, держа въ одной рукѣ кусокъ 
хлѣба, а в'ь другой нагайку, то собака нс 
пойдетъ, и конечно такими пріемами нс зама¬ 
нить русскихъ крестьянъ. По я вс.е таки на¬ 
хожу, что по существу нѣкоторые думскіе ора¬ 


торы говорили то же, что и министры,—ми¬ 
нистры, лишенные довѣрія Государственпой 
Думы. Нѣкоторые опасались вмѣслі'. со Оти- 
шннскимл., вмѣстѣ съ тѣмъ самымл. Стишин- 
скимл., который снчппплъ каторжный закопъ о 
наймѣ на сельскохозяйственныя работы,—опаса¬ 
лись, не останутся ли мужики безъ заработ¬ 
ка, если уничтожить круппыя имѣнья и землю 
отдать муяспглмъ. Стиінинскій даже нривелл. 
вл. примѣръ имѣнье Норопцова-Дашкова, въ 
Саратовской і-уберпіи, уступленное черезл. 
Іѵрестьяпскій банкъ крестіянам ь. Да, у наел. 
І’оссія—сті»аиа крестьянскія, у насъ есть 
мн(»го крестьянскаго: есть крестьнская нужда 
есть крестіяпскій голодъ, еелл. крестьянскія 
нача.льники, есть Крестьянскій банкъ. У наел, 
много крестьянскаго. 

И хоіюшо знак» исторіи» продажи чере.лл. 
Крестьянскій банкъ имѣнія Норонцова-Дашкова 
Нта исторія одна изл. многихл. исторій, она 
дѣйствительно служитъ великолѣпнымъ нри- 
.чѣроль правительственной заботы о крестья¬ 
нах!., велішілѣннымл. примѣромъ великаго на¬ 
роднаго разоренія. Имѣніе это было продано 
за Н), милліона |»ублей. ііемли тамъ бы.чо мн(»го, 
но б(»лыне солонцовъ, чѣмъ хорошей пахотной 
земли. .Іѣсъ, громадный садъ, лучшія земли, 
экономическія ностройкн были оставлены за 
министерством л. земле.дѣлія. Тамл. и теперь есть 
щиеиное имѣніе, іірс'стіяиамь была отдана 
з«'мля и дѣйствителі.но земли было дано много, 
но земли плохой. Крестьяне ні)Оде|»иши эту 
земли» два года и банкъ сллиіъ взыскивать сл. 
нихъ платежи. П|»одавали лошадей, продавали 
коровь, продавали телягь, продавали крыши 
сл. домовъ, нродавіціи ся.мовары, продавали жен¬ 
скія н»бви и кофты, все продавали для того, 
чтобы погасить крестьянскій доли. Крестьян¬ 
скому банку. Л ПОТОМ!, говорятъ: свидите, 
сколі.ко мы ДЖІИ крестыінамл. земли, а крестьяне 
ничуть не ра8богатѣ.чи». 

Прошлой весной крестьянскій уполномочен¬ 
ный изл. деревни Повой .Алексѣевки поѣхалъ 
въ Саратов!, въ отдѣленіе Іірестьянскаго банка 
и нриве:{ъ деньги, по 1 рублю за десжину. 
П сішалъ ему чиновникъ: спочему привезл. 
Мійо»':* Крестьянинъ говорить: «денеп. пѣть, 
мы нуждаемся». «Ахъ, вы нуждаетесь, а воть 
былъ великій постъ, вы скопили масло, небось 
сами поѣли. Вы бы привезли ого въ городъ и 
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продали. Или нотъ куріа у васі, яйца несли, 
иы ихъ тоже сами поѣли, вы бы ігри- 
ігесли их'Ь ііаи’і., мы бы за дешевую цѣну взя¬ 
ли». Не выдержа.чъ крестьяниігь, ішлъ назадъ 
зти рублевіш, СЛОЖИЛ’!, ихъ себѣ въ шапку, 
ноѣхгілъ домой и заявилъ на сх(!дѣ. Начались 
аграрныя волненія. 

Во-п. другой примѣръ. Сегодня вь '["рудовую 
группу пришли два ходока изъ Кубанской обла¬ 
сти, шп. Темркжскаі'о отдіиіа, села Кіевскаго. 
Гонимые нуждой, они и:гь Кіевской губерніі! 
выселились вт, Кубанскую область, і:упнли у 
госпожи Дурасовой имѣніе черезь Кі»естішнскій 
бапкч.. Крестьянскій банкъ взял ь съ крестьянъ 
2.850.00(1 рублей и значительную часть де- 
неп. отдалъ Дурасовой. Сама Дурасова ігГ.- 
сколько ЛѢТЪ назад’!, ото имѣніе купила за 
72.(10(1 рублей. Иге!'о в'!. !імѣпіи 1(1,(КІО дсмш- 
ти!!'ь, изъ этого лучіпій кусокъ оставле!!ъ Ду- 
ріісовой. Отрѣза!!ъ лѣсъ; около 5,(100 деся- 
Т!!нъ оставлено крсстішпамъ, а 4,172 деся¬ 
тины,— 'ЭТО !!лав!!!1, КОТОрЫС !!аХОДЯТСЯ !ІОД'Ь 
іюдой, ПОДЪ ГНИЛОЙ лихорадочной во,дой, зара- 
жаюіцей м'ѣст!! 0 сть, !і пе,!ь;ш і!хъ экснлоати- 
рОВаТЬ. И крестьяне !!уЗКДаЮТСЯ, 0 !!І! ПрИІІ!Л!І 
въ Думу заявить свою нужду. 

Это, конечно, назы!іа('ті’я заботокі и попсче- 
і!іемъ о кресті.янахъ ч<'рс;!т. Крестьяі!скій банкь. 
Ныло таішсе здѣсь указа !!0 Сти!пи!!скймь, что 
крестьяне Саратовской гу6ері!І!! послѣ і!окуіі!;!! 
имѣнія Ік!рон!іо!!;і-ДашкО!!а жіиоішис!. !!а то, 
что !гѣтт. за|»а6от!:а, потому что ігііт!. !імѣ- 
!!ІЙ. Имѣній там’ь міі0!’0, там'ьесть ІЦе|И)атовы, 
Кчѵтковы, баронесса 1>ен!іе!ідорі1»'ь, иміініе ми- 
!1И(ГГСрСТВа земледѣлія, хамъ М!!0Г0 !!Мѣ!!ІЙ. 

( І'сли бы тамъ не было !ім’ііній, тамъ не бы.!о 
б!а аграр!іых'ь безпорядков!.. Эцачип., жалобы 
' !фесті.ш!ъ на недостатокъ и\і’іі!!ій !іе было. 

‘ И пола!'ав), ж’ѣ эти 0!!асе.нія о томъ, что 
кре.ст!.яііе останутсі! безі. работы, безь зара¬ 
ботка—На!!раСНЫ. Да, !ѵ0!іеЧ!!0, ее.!!! у!!|ШДНІ!ТЬ 
ііру!іныя им'ѣнія и отдать зе.члкі мужику, кто 
то останется безъ заработке, ообенно осяи 
сч!!тать зараі'ютком’ь іса;!ачью службу, иолі!цей- 
скую, полученіе аренды, шграфові. и нр. и !!р. 
Голыш безъ заработка оста!!утся не лиіди труда. 

Зд'Ьсь одш!М ь изь депутаговь было .заявле- 
і|ію, что пр!!!!удительное отчужденіе есть наси- 
іЛІе НаД'Ь Л! 1 Ч!! 0 СТЬ !0 ПОМ'ЬЩИКОВ'Ь. я позволю 
(себѣ прочитать н’Ьсколыш строкъ !ізъ только 


что ПОЛучеП!ІЫХЪ мною приговоровъ. Эти !!р!!- 
гово[іы за печатью гжельскихъ старосп.. Во 
!ізб’1'.5каніе педоразумѣнія сь мип!!стерством’!. 
внутрсчінихъ дѣлъ, котораго !!ужно опасаться, 
!!е і!азову !гмепъ подписав!ипхся п !іе скажу, 
о’п. !иікихъ селеній и крестьянъ .эти приговоры 
!!олучепы, но вы увидите, какую охрану лич¬ 
ности, какую свободу личпостп, какой, иаюі- 
!!е!іъ, заработокъ даетъ крестьянамъ кру!!!!ая 
частная собственность (читаетъ): « Иере-живае- 
мыя нами всѣ нужды и обиды, причиненныя 
намъ !іаш!імъ помѣщикомъ княземъ Гагари¬ 
ным!., рѣшили мы выяснить. Во 1-хъ, онъ пор¬ 
титъ НеОбХОД!!МЫЯ для крестьянъ ПрО'І.ЗД!!ЫЯ 
дороги !!Осредствомъ обрыва ка!!авами, запором ь 
воротъ на ііро’ѣ.эдныхъ дорогахъ. Экономія князя 
Гагар!!на задержпваегь нроѣзжаюіцихъ кре- 
стья!!ъ, насильственно отнимаетъ, что только 
НаХОД!1ТСЯ пр!! !1!ІХЪ, КаКТ. то топоры, мѣры !1 
!іолога. Кслі! !!!ічего .этого у крестьян'ь не 
имѣется, то у таковыхъ от!!!імаютъ сѣделки 
и даж<' рубягь гужи, и за все это беруті. 
штрафъ. Ксли кто !!е отдаетъ штрафа, го у 
таковых'ь отобранныя вещи ос,таются въ пользу 
эішноміп. Ксли по случаю перейдетъ лошадь, 
коі>ова !!лі! теленокъ на его !!Одножные корма, то 
экономія запшяеті. !!хъ и взыскиваетъ съ каж¬ 
дой лоі!!адн по 1 р., съ коровы 1 р. I! •геле!і!иі 
25 к. За таковой штрафъ общество о'грабат!Зваеть 
эко!іоміи Ж!!!ітвомъ ржп. 11а работу экономія тре- 
бо!ша все общество !іо !!ервому треб(іва!!Ію, 
а гзюй хлѣбъ оставался !!а корню ,до тѣхь 
!!оръ, !!0!са пе .эако!!Ч!!тс4! ВС4! !!а;шаченная эко¬ 
номіей работа. Отъ такошй работы крестьяне 
оставались сювершенно голодными, потому что 
свой хлѣбъ убирался (')езовреме!!но, уже !іустым і.. 
Мы !!рибылі! В'Ь экономію ДЛЯ ДОГОВОРНОЙ 
сд'Ьлк!! !і отвода земли, но вмѣсто таковой 
сдѣлки !!аш!і упол!іомоченныеотъ общества полу- 
Ч!!ли оть гла!!ноу!іравляю!ііаго Устинова от!:аз'ь 
въ землѣ и даже хотѣль неребі!ть всѣхт. і!зъ 
револьвера». 'Генерь другой приговоръ: <...ко- 
НеЧ!!0, !!ри ТаК!!ХЪ обстоятельствахъ Іірі!ХО- 
дитсв !іс!о Ж!ізнь нест!і тяжелый трудъ, тер- 
Пѣті. крайнюиі нужду !і !іе б!.1ТЬ !!!!К0ГДа сы¬ 
тымъ, !!о въ настоящее время !! такую ж!!3!!і. 
мы уже считаем'!, хорошей, ибо і!ереживаемъ 
много худ!пее. Выго!!ов'!. у насъ !гѣтъ, земля 
по 25 р. десятина н достать ее негдѣ. Уст!!- 
иовъ намъ п!!чего не даетъ и осуд!!ль насъ 
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на т.юднун) смерть. Идти съ воплями къ пра¬ 
вительству безполезно, ибо кромѣ нагаекъ, 
иулі. и самаго звѣрскаго обращенія мы никогда 
ничего ОТТ. него не получаемъ. Оно настолько 
стоптч. за нашего мучителя, радѣетъ только 
для него, что въ лицѣ исправника обѣщало 
сжечь пасъ съ 4-хт. сторонъ, если только слу- 
читсл ножарь у Устинова въ имѣніи. Оно позво- 
ляетт, своим'ь нриспѣшипкамь—казакамт. без¬ 
наказанно звѣрствовать надъ нами п насиловать 
насъ; затыкаетъ намъ ротт. пулями и штыками, 
когда мы вопіемъ о своемъ положеніи. Иаиъ 
тяжко, мы страдаем’ь, а правительство не 
дщ'тт. /іам'ь помощи. Что иамт. дѣлать? Пока 
что, обращаемсл къ Государственной Думѣ, 
пока есть надежда ожидать отд. пел по¬ 
мощи». Вотъ тотч. порядокъ, который царить 
почти повсемѣстно в'ь Россіи. Воть что мини¬ 
стерство, которому обчшвлено недовѣріе стідапы, 
иріізпаеіъ «краеугольным!, камнемъ народнаго 
благосостоянія и общественнаго раіинітія, ко- 
реині.імь устоемь госудаіи-твеннаго бытія, безъ 
котораго немыслимо самое существовапіе госу¬ 
дарства». Отсюда ясно, кого они считают!, го- 
сударствомч.. І1е)*ехожу далѣе кч. опасеніямъ 
другого рода. 0!!асепія проф. ІІетражи!ікаго 
болѣе топкп, болѣе изысканы !і, етліг хотите, 
болѣе деликатны. Проф. ПетраЯ{И!ікій опа¬ 
сается, пі!дите ли, что если вч. деревнѣ оста- 
!!ется крестьянинъ, да Р!ііе крестьяні!пъ не 
мелкій собст!!еи!!икч., а і!іюстп свободный .зе.чле- 
!!аше!іъ, то от. не сум1.еп. продолжить ли- 
берал!.!шхч. начинаній нашего земства. !! 0 лез- 
!і!.!хъ для !!его самого. Крес,тья!!е, ві!дите Л!і, 
!: 01 !сервативпі .1 !!0 природѣ, они !!0 природѣ 
дикари. Одна!ю, надо бы пом!!і!Т!. !іочтепному 
!ірофес.сору, что самі.ій консерват!івный, самый 
уііор!!Ь!Й, самый отсталый пародъ—зто круп- 
!!Ые П0>!ѣ!И!!КИ. 0 !!И !!е ТОЛІ.КО Ѵ НаСЪ ІіЧ. Рос¬ 
сіи, но ПО нсемч. мірѣ тормо-зяті. все свгѣт.дое, 
все передовое. Посмотрите на пашп дворянскіе 
сч.ѣз,и.! I! собранія: раішѣ !!е 0 !!и треЛуютъ 
возвращенія кр'ѣпостпого !!рава? Развѣ !іе 0 !!и 
засѣда!отч> тепер!. вч. Пете])бургѣ и говорятъ, 
что у мужігка і!ѣт!. !!икакой земельной 
!!у/!сді.!? л !ѵТ0 писалч. !!роекты о !1ЫВ03ѣ 
изь Кдітая рабовч.? Ра:!!!ѣ !!е курс!:іе дворя!!е? 
Посмотрите !!а миинстерсдіія сгщмь!!. Кто здѣсь 
[засѣдаотч,? Изъ кого состоятъ эти господ.а? 
Раз!!ѣ это !срест!Щ!ів? .М!.і !!хь двѣ !!едѣли 


уП0р!!О ГОНПМЧ.; О!!!! !іе 1!МѣЮТ!. !!!! СТЫДа, НИ 
СОВѢСТ!!... 

І^редсѣдатсльоіщ/ющіи. Я !!рои!у васч. і!е, 
употреблять рѣзкихъ формч.. 

Аникинъ. Это псе крупные !іомѣ!цики 
{пп.іодис.иенты). Развѣ мужі!къ усид'Ілч. б!л? 
(пп.юднс.ченты). Дѣйствительно, если гдѣ и 
попадаются крестья!!в косные, малоразвитые, 
то это ча!це всего крестьяне землевладѣль!іы, 
крестьяне собствен!!ики, !! напрасно здѣсь обч. 
пихч. распинаются. Мы слы!иали здѣсь также 
опасенія за то, что когда земля перейдетъ кі. 
трудовому народу, то падетъ производитель- 
!!0Сть земледѣльческаго труда. Од!!ако, кто же 
теперь работаетъ !!а землѣ, кто же теперь 
трудится на землѣ—помѣщики пли крестья!!е.'' 
Надѣюсь, что и теперь трудятся тѣ же трудо- \/ 
вые крестьяне. Что же, вы нолагаете, что 
трудовое крест!.янство будетъ разбивать и 
у!!ичтожат!. вч. сельско-хозяйстве!шомъ произ¬ 
водствѣ маші!!!ы? Развѣ вамъ !!е извѣст!! 0 , что 
крестьяне, не смотря на всю бѣдноту и урод¬ 
ливость условій, при которыхъ приходится за- 
нимат!.ся своимъ хозяйствомъ, вс.е болѣе и 
болѣе обзаводятся плугами, -жнейкам!!, моло¬ 
тилками, занимаются травосѣяніемъ, улучшаютъ 
культуру. І'>лп !іы !іе вѣрите тому, что ЗДѣС!. 
говорилч. членъ Государстве!!ной Думы Гер!іе!!- 
штейнъ, то прочтите въ «Русскихъ Вѣдомо¬ 
стяхъ» рядъ статей профессора Чупрова, ко- 
тор!лй доказалъ, что крсстья!гс!юе хозяйство 1 
не стремится къ упадку. Производительность 
его растетъ. Я полагай), что вч. такихъ опа- 
са!ііяхъ !:роется остаток!, стараго пере-житка, 
кроется, нѣс.кол!.ко скрытый, мо-жетъ быть, 
крѣпост!!ическій взг.чядъ на мужика. Му‘жі!къ- 
де безъ к!!ута не справится самі. съ сябой и 
съ своей работой. Отсюда, я думаю, также исхо¬ 
дитъ та, позволю себѣ такч. выразпт!.ся, кле- 
тота !!а ряза!!скаго мужиіш, что будто о!!!. !іе 
хочеть земли. Я думаю, что всякій мужикъ, 1 
вч. томъ числѣ и рязанскій, хочеть земли, ' 
хочеть всю землю. Иапрас !!0 здѣсь были сдѣ¬ 
ланы ссылки !!а агитшіію и агитаторовъ. Па 
прі!мѣрам!і ходить не далеко. Нѣтч, вч. мірѣ 
болѣе широкой агі!таціи, какч. агита!Гія !!а!иего 
безотвѣтстве!!!!аго министерства: въ !! 0 ли!щй- 
сішхч. участкахъ, !!а пло!цадяхі., !іа базарахъ, 
вч. !іррквахъ, и даже з.дѣсь съ этой с.вя!!іе!шой 
каоедр!Л 0!!и аг!!Тиру!отъ, распростра!!яютч. 
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свои взгляды. Однако, гдѣ все успѣхъ? Ника¬ 
кого уснѣха они не имѣюгі.. Л ужъ, кажется, 
они ли не агитируюгь? Нначнтъ, не вь аги¬ 
таціи здѣсь дѣло. Конечно, что бы пн говорили 
эти агитирующіе госнода, откуда бы они ни 
іоворили, никто им'і. не новѣригь. Вѣдь, цо- 
смотрите, что они говорнгь; «Вемли не хва¬ 
тить, у мужика е« отберутъ, пзч. городовъ 
народт. нриіщть землю брать». Нѣтъ, это го- 
но|іятъ всегда, когда хотятъ кого либо смутить; 
а послушайте, что они запоютъ, когда мы бу- 
дем'ь говорить объ охршіѣ труда рабочаго; но- 
см(гі'рит(!, что они скаясуть, когда мы потре¬ 
буемъ восі.мичасового рабочаго дня. Когда но- 
требуем’і. минимума :іаработной платы, когда 
потребуемъ всѣхъ видовъ страхованія рабо¬ 
чихъ, когда потребуемт. охраны труда во 
іи-ѣхъ его видахъ. Они сікикутъ: «Не надо 
этого дѣлать. Промышленность въ онасно- 
сти, отечество погибаетъ,—мужики побро- 
сають земли» и пойдутъ къ ргтбочимъ от¬ 
бивать у нихъ хорошую жизнь» (аплодис¬ 
менты). 

О, мы знаем'і) васт.І Такъ знайте же и вы 
наст»! Наши требов;шія широки, наши требо- 
іишія давно извѣстны не только вамъ, но и 
всѣмь тіім'ь, кто стоитъ за вами. Куда подѣ- 
віілись всѣ сотни, тысячи кре(тьянскихъ прн- 
гово[»овъ, ішторые составлялись повсемѣстно въ 
І’осх'іи на основаніи Ннрскаго указа отъ 
,і 1М февраля 1905 г.? Гдѣ резолюціи велшшго 
всероссійсшіго крестьянскаго союза, который 
ттш'ь не но сердцу пришелся многимъ? Тамъ 
было сішано: «вся земля всему на|іоду». Мы 
повторяемъ это сейчасъ, мы говоримъ, что это 
наши требовіінія, отъ которыхъ мы не отсту¬ 
пимся: «вся земля и вся воля—всему народу!» 
Ясно, какъ мы хотимъ дать народу землю. 
Намъ земля нужна ни для снекуляцін, ни для 
продажи, ни для залога, ни для того, чтобы 
отдавать ее въ аренду и тѣ.мъ наживаться; 

N она нужна для приложенія нашего труда; мы 
не интересуемся землей, какъ товаромъ, а какъ 
средствомъ проіыводить полезные продукты. 

\ Нам'ь нужна земля для того, чтобы ее. пахать. 
1><ггь зачѣм'ь она нужна намъ. Поэтому мы не 
хотимъ частной собственности, мы думаемъ, 
что въ сознаніи русскаго крестьянства нѣгь 

' тоіо, что ему .здѣсь нринисывають. Говорятъ, 
будто бы крестьянинъ ищетъ частной соб¬ 


ственности, каігь чего то святого, священ¬ 
наго, чтобы оставить въ наслѣдіе дѣтямь 
свою собственную землю. Ксяи вы вгля- 
іцітесь въ т*і> переходы, которые совер¬ 
шаются сейчасъ въ земе.іьныхъ сферахь, 
если вы посмотрите, гдѣ болѣе земли от¬ 
бирается от'і> одного и передается другому, 
то это именші при частной собственности. 
Крестіяне, если вы хотите быть застра¬ 
хованы, если хотите іі.мѣть постоянную I 
возможность нахать землю, то бойтесь част-у 
ной собственности! И пародъ ея боится. 
Напрасно здѣсь білли ссылки на Яападиып 
край, как'ь буро тамъ частная собствен¬ 
ность такт, привилась, что другого р<и- 
говора быть не можетъ. Намъ пшл'иіи оттуда. 
Сегодня я получилъ письмо изъ Сѣдлецкоп 
губерніи, подписанное крестьянами тамошнихъ 
мѣстъ, которые совершенно другое говорят ].. 

У нихъ нѣтъ т”йхъ требованій, которыя вы¬ 
ставляются отъ имени ихъ нѣкоторыми депу¬ 
татами. Наконецъ, въ Трудовой группѣ есті. до¬ 
кументы, таімке поданные оттуда, гдѣ запад¬ 
ные крестьяне говорятъ, что они требуютъ ' 
земли только въ наслѣдственное пользованіе, : 
они противъ передѣловъ, противъ общины, по 
они ничуть не ратукітъ за ту частную соб¬ 
ственность, какъ ее пониманіть крупные по- 
мѣщнкп. Очевидно, крестьяне и помѣщиьи го- 
ворягь на разныхъ языкахъ и не нонимаютч. 
другь друга. Паіѵонецъ, мы полагаемъ, что если 
государственная власть прибѣгнеть къ прину- 
дите.іыіому отчужденію, не черезъ ісрестьянскій 
банкъ, не по дутымъ цѣнамъ, не по рыночнымт. 
цѣнамъ, а по нормамъ, укаезаннымъ властью, 
то никогда государственная власть, отобравт. 
землю у одного частнаго собственника, не от¬ 
дастъ ее другому собственнику, потому что тѣч 
же самые крупные помѣщики, которые теперь ! 
ратуюгь за частную собственность, скажутъ » 
тогда: «это— грабежъ». ^ 

Скаікутъ, потому что вѣдь землю отберутъ /• 
по дешевой цѣнѣ, не по рыночной. Значитъ и 
отдать крестьянину ее можно по той же де¬ 
шевой цѣнѣ; навѣрно будутъ и такіе случаи, 
когда придется отдавать землю даромт.. 11 вогь 
если, получивъ землю даромъ, крестьянинъ на 
второй же день продастъ ее — что скаясугь 
собственники? Конечно, они скажугь:. «это не¬ 
допустимо»; и они будуть правы. Поэтому мы 
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говоримъ, что земля должна быть отчуждена 
ВТ. обще-народный земельный фондъ, но только 
мы понимаемъ этогь обще-народный фондъ не 
такъ, какъ здѣсь его понпмаютъ многіе. Мы 
думаем'!., что не бюрократія, не чиновники бу¬ 
дутъ ріитіоряжаться землей, а рагііорянсаться 
землей будугь мѣстные люди, организованные 
въ мѣстныя самоуправленія па основѣ все- 
общаі'о избирательнаго нрава съ прямой, равной 
и тайной подачей голосовъ безъ различія по¬ 
ловъ. 11 когда такія мѣстныя учрежденія бу¬ 
дугь распоряжаться на мѣстахт. землей, не 
безнокойтесь — никакого гнета, никакого чи¬ 
новничьяго распоряженія они не нотерпягь. 
Мы думаемъ, что каждый, здѣсі. выступающій 
ВТ. защиту частной собственности, защищая 
частнуи» помѣстную собственность, нанрасио 
прикрывается мелкимъ собственником ь-кресть- 
янипомъ. Взглядъ на земли» помѣщика и 
взглядъ на землю крестьянина—взгляды р:із- 
лнчные: у крестьнина —взглядъ трудовой, у 
номѣщика—взглядъ противоположный. II это 
трудовое начало у к{)естьяпина, будь онъ 
мелкій собственникъ, будь онъ общинникъ, 
будь рнъ стороннпкъ націонали;іаціи земли, 
это трудовое начало стоигь во главѣ угла кре¬ 
стьянскаго міровоззрѣнія, и номѣщикъ никогда 
его не можетъ разрушить, никогда не можетъ 
доказать крестьянину, что ему нужна земля 
для тѣхт. же цѣлей, для ісакихъ нужна по¬ 
мѣщику. Въ ЭТОМ'], отношеніи мы, сторонниіш 
общественной собственности, всегда встрѣтимъ 
поддержку у крестьянина, мелкаго соіютвен- 
ника, потому что мы стоимъ на одной трудо¬ 
вой доскѣ съ нимъ, а вы стоите піі ріізных'і. 
плоскостяхъ и на ра;щыхъ площадяхъ. По¬ 
этому мы не боимся передать самое широкое 
обсужденіе аграрнаго вопроса на мѣста, мы не 
боимся того, что скажутъ іюлыжіе крестьяне, 
мы не боимся того, что скажутъ мѣстныя 
демократическія самоуправленія въ Нстляндіи, 
Лп(1»ляндіи и въ другихъ мѣстахъ,— мы знгіемъ, 
что инстинктъ трудового человѣка подскажегь 
нм'і. вѣрное рѣшеніе. .Мы въ нихъ видимъ 
союзниковъ, мы знаемъ, что дѣло будеть рѣ¬ 
шено такъ, какъ хочетт. трудовой народъ, и 
нам'і. кажется, что всякій, кто стоитъ за 
истинную нар(»дную свободу, кто считаетъ себя 
настоящим'!, демократом'!.,— онъ дол;кенъ стоять 
на этой точкѣ зрѣнія. Такое важное дѣло, какъ 
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рѣ!і!еиіе земелі.наго вопроса іл. Россіи, должно 
быть р'І'.ше!Ю !ісѣмъ народомъ, орга!іизо!іа!і- 
ным!. народомъ, и только такому рѣше!!ін» вес!. 
!іарОДЪ ПОДЧ!!ИНТСЯ. 1І0СМ0Трі!Те вы на !!а!!!у 
программу, !:оторун> М!.і пііедставил!! для р.із- 
СМ0Трѣ!!ІЯ въ Земел!.!!у 40 КОМІ!ССІЮ. Проі'раММіІ 
имен!іо составле!!а въ расчетѣ на это. Мы 
находим'!., что только тогда тру,довой !!а]ЮД'!. 
можетъ быть обезпеченъ землей, когда будет!, 
нрііведенъ законъ о передачѣ земли въ ру!С!! 
трудящихся. Мы не дѣлаемъ ломки, мы і!е 
ХОТИНЪ, чтобы вся земля, вклнічая и мелкую 
трудовую собствеі!!!Ость, сейчасъ же была обі.- 
явлена націо!іальной іЧ)бствен!!Остью. Мы !!е 
хотимъ этого ПО!{а потому, что не 0|)!'а!!И30- 
ваны еще демократическія самоуправленія, !іо- 
тому что есть м'ѣст!!ые обычаи, !а)тор!ле, !іе- 
сом!!ѣнно, лягутъ В'!. осцо!іаніе мі.стна!’о обсу¬ 
жденія, но мы вмѣстѣ съ ГѢМ'Ь ГО!ЮрПМ'!., ЧТО 
должен'!, быть всероссійскій страховой земель¬ 
ный союзъ, должі!а быть у каясдаго увѣрен¬ 
ность, что разъ онъ желаетъ работаті. на землѣ,, 
то эта земля ему будетъ даі!а. Эта увѣі)ен- 
ность, опять повторяю, объед!іниг!. все тру,до- 
вое населеніе Россіи. Иь расчетѣ на этс» !і 
составлена !!а!!іа программа. Теперь я закончу 
свою рѣчі, обраі!шніемъ к!. крестья!іству, обра- 
!!іеніенъ іп. трудовому !!ароду. Я я!іаю, что 
мои слова отсюда рішетят»-!! !!о всѣмъ коіщам !. 
земли руа'кой и потому я говорю: русскій н;і- 
родъ, ты послалъ насъ сн»да доби!!аться зем.!!і 
и воли, !! мы, !1збраиники твои, ЗЩІВИЛ!!, ЧТІ» 
необходимо при!!удительное отчужденіе земли 
част!іовла,дѣльчесвой, мы заявили, что необхо¬ 
димо отобрать .земли !шен!!ыя, земл!і кабинет¬ 
скія, удѣльныя, церковныя, монастырскія, не- 

ОбХОД!!МО ИХ'!. ОТОбраТЬ !! ОТДаТЬ !іЪ ПОЛ!.ЯОВа- 

ніе трудовому народу, а нам!, сказали, что 
іэто не до!іустимо>. Въ отвѣтъ на это мы 
С!шали: уйдите, уйдите 'добр(імъ {аплодис¬ 
менты). 

Иерево-тыковъ (Пермская губ.). Волен» Бо¬ 
жіей», Помаза!!нику Его, Госу,дарю Императ(»ру 
Самодержа!{!іому, угодно Его волѣ пригласит!, 
насъ, !іѣрно!!о,дда!іиыхъ, со всей Россіи для то!^, 
чтобы высішать свои !іужды на пользу своей 
родины. И наел, |»одииа избрала изъ сво(»й 
среды, со всей Россіи, передавъ намъ сво!і 
желанія, чтобы мы заі!и!тил!і интересы всего 
населенія безъ ущерба для ближнихъ и тѣмъ 
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уПІ 0 ІІ<І 1 ІЛІІ Г)Ы ІНѴѣХ’І. ІіуЖД<'Ш»іиіІХ(МГ. Позтому-то 
мы, іі|н’Д(Ггаііиті*лп іич?го народа, должны сдино- 
дуііімо н спокойно |іа:і()Гі|)ать тщательно но 
ін'Г.м'ь отрасллмъ всѣ наши нужды іі тѣмъ 
успокоить свою родину, сплотить единодушіе 
всего народа, отнюді. не раздѣляя Росхіи на мел¬ 
кія единицы, что можетт. послужить кт. ущербу 
для государства. А потому, слѣдуегі. сперва 
удовлетво|іить крестьянское сословіе надѣленіемъ 
еі'о землею соразмѣрно той площади въ донол- 
ш'ніе имѣющагосл уже. земельнаго надѣла но 
устаноіиіеннымъ владѣннымъ занислмъ, гдѣ 
только находякѵя свободныя земли: шчзенныя, 
удіьлыіыя, іаадѣльческія, съ гЬмъ, однаіи) рас¬ 
четом!., чтобы выкупленныя земли могли при¬ 
носит!. крестьянину пользу. И потому надо 
!!мѣть въ виду і!адѣлять землею крестьян !, в'ь 
гЬхъ мѣстахъ, гдѣ это не могло бы служить 
!;•!. у!!іербу владѣльца, т. с. не скгчуждат!. въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ !иадѣль!іы ра:івитіемъ промыш- 
ле!!ности, хотя бы даже только сельско-хозяй¬ 
ственной, приносили пользу населснікі, гдѣ да- 
!шп заработокъ рабочему люду, чтобы гѣмъ 
не лии!!!Т!. куска хл'ѣба бѣдншо тружеі!ика. 
Въ !іиду неотложной і!уясды въ землѣ жела¬ 
тельно, чтобы былъ образованъ правительстве!!- 
!іый запасный земельный фондъ для надѣла 
крестьянъ со всей Россіи, непремѣнно въ соб- 
ствеп!! 0 ст!. и отнюдь не передѣлятъ, такъ какъ 
ііііждый передѣлъ земли привод!!!!, къ разоре¬ 
нію. 11(Н'Лѣ смерти семьи участокъ надѣла дол- 
исеііъ оставаться въ і!ользова!ііи крестья!!!. 
ТО!!! общества з;шаснымъ инвентаремъ для на¬ 
дѣла увеличенной семьи,—отнюдь не П|н»давать 
!!адѣла. Для удовлетворенія потребност!! кресть¬ 
янъ вгь землѣ весьма нрнгодны земли Сибири. 
Извѣстно, что въ дальней Сиб!іри вся площадь 
земли !!а боль!иомт. разстояніи совсѣмт. не за¬ 
селена, желательно ее заселит!,. Засе.іеніе мо¬ 
жетъ принести троиадную пользу въ развитіи 
!!роиы!!!леі!і!(н'ти И охраны наи!ей (траны, а 
!іотому нужно разработать планъ мѣстности 
съ разбитісмт. его на участки для душевого 
!!ндѣла для !іер(‘селяеиыхъ, чтобы дать возмож¬ 
ность главѣ, семь!! пр!!(тупить скорѣ.е къ ра¬ 
ботамъ по !іостройкѣ с!!оей (к'ѣдлости. л также 
!!ужно дать !!ереселе!щу де!іежпыя пособія огь 
каз!іы, сора.ти ѣрцо съ разсто!і!ііеиъ мѣста жи- 
тельст!$а, и освободить е!'о отт. отбываніт! вои!!- 
ской повинности до 15 лѣгь, чтобы дать воз- 
д. вз. 


МОЖНОСТТ. Оіфѣпнут!, сем!,ѣ въ 1!0!ЮМ'!, мѣстѣ. 
Од!Кіко, !!адѣленіе землей желательно по в(ізмож- 
!іости ближе къ прежней осѣдлостті малоземель¬ 
ныхъ КреСТЬЯ!!!., дабы И8бѣ!’нуть Л!Ш!НІ!Х'!. 
расходовъ !іри переселеніи въ даль и гЬмт. 
дать возможность скораго процвѣтанія кресті,- 
янсгюй средѣ. Кромѣ того, нужно на мѣстахъ 
оргапизо!іаті. земельныя юмиссіи въ каждой 
губерніи и уѣздѣ. I! тѣмъ достигнуть п|>авил!.- 
наго доиолните^!Ьнаго надѣла землепользованія. 
А потому, Госуда|ктвен!!ОЙ Думѣ, с-іѣдуетт. !із- 
брать тепер!. же ком!!ссію для !!е.ре.дач!! земель- 
!іа!'0 вопрсн'-а, для скорѣй ша!)! ра:!Смотрѣнія !! 
удо!ает!юре!!Ія страны. Кромѣ того, желатч‘Л!.но 
образошггь поземельныя отдѣленія банков!, для 
покупки земли !! для нереселе!іія. І.ыдача де¬ 
негъ должна быть !!а болѣе ДЛВ!!!1ЫП сро!Л.. 
Самые банки и ихь оі!ера!ііи должны быт!. 
ближе къ нуждаюі!!емуся насаденію, чтобы іц)- 
сту!інѣе было получить ссуду. Также желате^!ьно 
организоват!., гдѣ будегь нужно, общественные 
цродо!!ОЛ!.ствен!!ые склады для скупки самому 
обществу зерна, когда у крестьянъ лиш!іій 
хлѣбъ продается, т. е. о<‘е!!!,ю .за полъ !гг.!!ы; 
а ВеС!!ОН» !!рИХОД!!ТСЯ !!0ку!іать двойной !!ѣНОЙ; 
!іо;зтому слѣдуетъ выдавать кре(ѵгьяп!і!іу хлѣбъ 
по той же цѣнѣ, со взыска!ііемъ расходовъ но ппе- 
раціямъ,!!ужпымъ для покрытія всѣхъ расходов'!., 
и тѣмъ дать возможност!. поднять блапм'осггояиіе 
креш.я!!ъ. Неотложно ввести всеобщее образо!іа- 
!!Іе съ постуилеі!Ісм'!. во всѣ учебныя заведенія 
безъ всяв!іхъ разграп!іче!!Ій !іо сословіямъ, если 
можно, бе;!платно. І^аяснѣе всего .для крестіянъ, 
чтобы В'Ь народныхъ шшаахъ препо,давалис!, 
учени!иім'ь агрономическіе предметы, чтобы ра.з- 
!!ить правильное :землепол!,зованіе среди кііеіггь- 
янъ, нритомт,, чтобы былъ при шішахъ клочокъ 
земли, какъ показатель правильной обработки. 

Л не могу умолчать о такой ве.іИ!:ой М!!- 
лости, объяменной 3-го ноября 1!)05 года ІІо- 
ма:зан!іиком'і, Г) 0 ж!.!!мъ: Гоі'у,дарь Императоръ 
!іашъ, лк>бящій свой народъ, бла!'овол!ілъ сло¬ 
жить выкушпле земе.іь!!ые платежи за1!і06г. 
полішину и въ 1907 ві'х сложено будегь—на 
милліоны рублей. Таковая милость Царя вооду¬ 
шевила во всей странѣ крестышское населеніе 
за такой милостивый даръ. Л, ішкь предста¬ 
витель от'ъ крестьяпской среды, и самъ при- 
род!іый крестьянинъ, считаю своимъ свяніев- 
нымъ долі'омъ выразить отъ моихъ довѣрите- 
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лей сррде.чііуіо блаі’одариості, Государю Иміісра- 
тпі>у за всѣ оіизанііы)! ііам і. милости и, ііадѣ- 
нюь, ісь будущемъ Гго милость проникнетъ к'ь 
нам'Ь, благодЬяніе которой дасть полную 
возможность къ процвѣтанію крестьянской 
среды. 

Ііпболотііыи (Подольская губ.). Господа 
народные представители! Внесенная записка 
иредлагаетсд быть положенной въ основу бу¬ 
дущая земельнаго законодательства, бу¬ 
дущей работы комиссіи, которая будетъ соз- 
■щна. Оь этой точки з|)ѣпія мы должны ее 
разсн;ітриііаті., когда опа лежить у насъ на 
ст(»лѣ; мы должны посмотрѣть на нее, до ка¬ 
кой степени она удовлетворяетч. насъ, и что 
мы вч. ней видимъ отрицательнаго и что по¬ 
ложительнаго. Прежде всего, общая точка зрѣ¬ 
нія редакторов!, записки, новидимому, такова, 
что земельная реформа въ томч. видѣ, въ ка- 
к<!мч. онп ее предлаі'аютч., является неи.чбѣік- 
ной, інитоятельной, по, вмѢсгіі съ тѣмъ, 
являете, я гвоеп» рода жертвой, своего рода ми- 
лінті.ю и поддержкой сю стороны государства 
наіюду. Для того, чтобы для насъ это было 
ясно, установимъ,—что ящ такое народъ и 
что такое государство. Развѣ это различныя 
понятія? І*азвѣ государство не состоитъ изъ 
народа? і’азвѣ оно не содерлгнтся вч. лицѣ всѣхъ 
сікіихч. членовъ, и трудящихся и праздныхъ, 
только трудящейся его частью? Келн мы такимь 
обржюмч. посм(ітрнмъ, то у насъ не будегі. 
1 >а:ц|ицы между понятіями сущности государ¬ 
ства и сущиост!! народа. А затѣмъ, далѣе, мы 
р;юс,матрнваемч. .чан иску: государство должно 
за свой счегь купить народу землю; государ¬ 
ство должно нрипссти жертву, государство 
д<»лнсио дать изв'Ьстнун! милость. Паша точка 
з|»ѣнія совершенно другая. Не милости и не 
яссгртвы народъ требуетъ отъ государства. Он і. 
чребуегь признанія своего естественнаго пра¬ 
ва въ полномъ его ра;ш'1ірѣ и только гь этой 
единственной сто]юны мы смотрпмч. на пред- 
стоящуи» земельную уюформу, въ частности на 
н|)едлежащій предч. нами гГаказч. комиссіи. Мы 
говоримъ, что весь наіюдъ въ его общемч. 
составѣ и вч. отдѣлыіыхч. личностяхч. имѣегі, 
право па жизнь, имѣечъ право па трудч., имѣ¬ 
етъ право на всѣ результаты этого труда и, зна¬ 
чить, имѣетъ право на мѣсто и на землю, на 
которыхъ нужно этоть трудъ осуществлять. 


(пк; 

|Мі.і говоримъ, чт!» эта н|><»ст:иі нстнна діхчіхч. 
! ін»рч. общественнымч. сі'роемч. жизни отверга¬ 
лась; она не была признана имь. П воть, сч. 
точки зрѣнія призианія этой истины мы бу¬ 
демъ смотрѣть на дѣло раз|)ѣщенія земельной 
реформы. Толі.ко та земелыіші р(‘форма, кочо- 
рая нризпаеті. полное праію каисдаі’о іражда- 
пина на жизш., только та земелі.нші реліюрма, іа)- 
тор:ш иризца(>ть право ісаждаго грая;.даниііа 
на результаты его труда, только та земелі.ная ііе- 
(Іюрма, которая п|шзнаетъ за нимч. т(» мі.сто, 
гдѣ онъ долясенъ трудитыуі,— только эта зе¬ 
мельная р«'форма нас.!. удов.і<‘Творить. Та нее 
земельная реформа, ісоторая оставляет!, мѣсто 
эксплоатаціи нѣкоторой чіісти шичленія дру¬ 
гой, та земельная реформіі, іа»т(ірая все- 
таки остііаяеть культурѣ праздности іювііст- 
ное право, насч. не удовлетвоі»ить. Воть съ 
этой общей точки зрѣнія мы и нрпстунаемч. 
къ ра;(бору, къ краткому ана.!ііізу иредл(інсе.н- 
ноп записки. П прежде вито вннманіс наше 
остішавливается на вонросѣ о томъ, что же. 
собственно нр(*длагають сюіѵгавители ея отчу¬ 
дить въ пользу народа. Предлаганііч. ли они 
что нибудь онредѣлешос или, иан|ючиігь, ііхч. 
предложеніе является чѣмъ то неонредѣлен 
Ш.ШЧ., и то право, которое они нредлагають, 
является не правомч., а только и.івѣстной жер¬ 
твой, извѣстной милостью. Именно, нхь точіиі 
зрѣнія вч. томч. и заіиючается, что извѣстной 
части нас(Уіенія государство, выкупая владѣнія 
у владѣтельныхь іыассовъ, п|)иноситч. изв'Ьст- 
ную жертву. Мы же. гоіюримъ: народъ должень 
имѣть свое право и не вч. видѣ милости, нс 
въ видѣ ясертвы, а исключительно какъ право. 
Вотъ почему, стоя на этой точкѣ зрѣнія, не 
удовлетворяясь гЬми и.чложсніямн и ’гѣми ука¬ 
заніями, которыя здѣсь существуют!, на и[к*.д- 
метч. отчужденія, мі.і говоримъ: всѣ земли въ 
!іоли(іМ'ь нхч. сюставѣ должны перейти вч. руки 
Т|)удящагося парода, они должны !!аходиться 
только іл. этихъ руіахъ. Такч. что, если мы 
оставимъ хотя какун* нибудь часть болѣе тру¬ 
довой нормы, то эта часть будетч. нсточ!!икомъ 
новой эксн-іюатаціи, будетч. нсточникомч. новой 
несправедліівости. Ійчтъ почему всѣ тѣ оі’рапи- 
ченія, которыя представлены вч. занискѣ, для 
наел, являются вч. высшей степе!іи отрицатель¬ 
ными, такъ какъ вч. нихъ уже мы видимъ 
ішдѣленіе парода на двѣ части,—!іа одну, ко- 
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Т 01 ШІ будсгі. удовлсітііорепа землей, и на дру- 
гуні, ім»тоі)ая пре,дг!іідитсіі ві. видѣ батракот. 
или, еще хуже, въ видѣ не вполнѣ уіщвлетво- 
репиых'ь земледѣльцевъ, которые долиты 
будутъ продавать свой трудъ и которые, зна¬ 
чить, продавая свой трудъ, будутъ отдаваті. 
воловину или у* еп) результатов'ь не (»бѣ, а 
другимъ. 

В'ь ііредложеішой занискѣ есть существен- 
ныя упущенія. Меня, нанримѣ|»ъ, удивляетъ, 
почему составители ея забыли указать, говоря о 
иредметіі отчужденія, такія важныя вещи, іикъ, 
наиримѣр'ь, нѣдра земли и воды. Вѣдь даже ихъ 
братья по убѣжденію, французскіе радакалы- 
соцісиисты, и ііі въ программу свок» вводятъ, 
пе іщсішсь общаго земелыіаіо вопро<’чі, націо¬ 
нализацію нѣдръ. Въ разбираемой запискѣ 
зтотъ вопросъ совершенно отсутствуеть. Между 
тѣ.м'ь, онъ имѣетъ громадное, значеніе, ішкь 
сч. точки зрѣнія инте}юсовт. всего народа, такъ 
и с'ь точки зрѣліія хозяйства государственнаго, 
такт, какъ въ настоящее время неболыпому 
количеству лицъ даютсл колоссальные доходы 
и берутся тѣ колоссальныя подати со всего 
народа, которыя, съ одной стороны, должны 
бы попадать въ казну государства, а съ дру- 
10 Й стор(іны, по отиоіпенін» другихъ, должны 
бы были быть уменьніены. До»таточно вспом¬ 
нить такіе результаты дѣятельности надъ 
нѣдрами земли, какт. нефть, каменный уголь, 
чтобы сразу быть убѣжденными въ атомъ. 
Переходя загѣмі. отъ предмета (ітчужденія къ 
тому, какимъ образомъ оно будетъ осуще- 
стіияться, мы нопеволѣ должны остановиться па 
ТОМ!., будеп. ли оно производиться за плату 
или безч. платы. Находим і. ясный отвѣть—по 
спі»аведливой цѣнѣ. Выраженіе «справед.іивая 
цѣна», какч. вчера совершенно правильно за- 
м'ѣтнлч. ОДИН!, изч. моихъ товаі)ииіей, выраже¬ 
ніе не зкономичесжое; но оно бросается въ 
гла:»а и оно для парода является вч. высшей 
степени привлекательнымъ, потому что шцюдч. 
понимстегь еіхі по сіміему. Посмотрим ь-же,ві. чемъ 
выріюится справедлишія оцѣнка такъ, какъ 
она написана въ зтомь проектѣ. Здѣсь ска¬ 
зано €110 справедливой цѣнѣ», т. е. сообразно 
шфмалыіой для данной мѣстности доходности, 
при условіи самостоятельнаго веденія хозяй¬ 
ства, не принимая во вниманіе арендныхъ 
цѣнч., созданныхъ земельной нунсдой. Итакъ, 


не нужно принимать, такъ называемыя, ры¬ 
ночныя цѣны, которыя создаются арендными 
I цѣпами, созданными .земельной нуасдой. Я спра¬ 
шиваю васъ: а нормалыіая-то доходность, она 
то, въ іщнной мѣстности, пе со.здается земель¬ 
ной нуждой? Развѣ сельскій рабочій не идеть 
продавать за безцѣнокъ свой трудъ? пе беретъ 
собѣ десятую часть его производительности? 
Развѣ онч. не идеть продавать этотъ тру.дч. 
въ силу этой земельной нужды? Развѣ, такимъ 
обра.зомъ, эта асе пормалыкш доходность не 
зависитч. вполнѣ отъ земельной нужды и очъ 
угнетенія больншго іиіосса тружениковъ ш*.- 
многочисленнымъ классомъ поработитеж'й? Она 
вшілнѣ отч. этого зависить и іп. этой нормхчь- 
ной доходности есть очень много ненормальной, 
неснраведливой добавочной цѣнности. Въ то 
время, какъ рабочій приносить въ слуіьское 
хозяйство на рубли, ему дансгь гроши. Вч. то 
время, іакъ онъ кормитъ, одѣваегі. и даеті. 
вен» роскошь пріыднымъ классамъ своей страны, 
они стараются у него передѣлить послѣднюю 
іи>рку сухого хлѣба. Гашімь образомь, есть 
много мѣстъ, гдѣ рабочій получаетъ едші де¬ 
сотую часть результата своего труда. Вспт. 
изъ какихъ элементів'ь создается нормальная 
.доходность даннаго имѣнія. 

І'ісли мы, затѣмъ, перейдемъ къ тому утвер¬ 
жденіи», что справед.іивая оцѣнка онредѣляется 
сообразно нормальной доходности данной мѣст¬ 
ности, то мы ужаснемся. Каіиш же :»то спра- 
ве,цливая оцѣнка, и что есть общаго между 
справедливостью и эксплоатаціей труда? Намч. 
кажется, что можно было нанисать €сообра:шо 
съ нормальной оцѣнкой», но нельзя написать 
€ сообразно съ справедливой оцѣнкой», ибо эти 
два нопятія различны и въ данномъ случаѣ 
совершеішо противоиоложпы, ибо общая енра- 
ве,дливостъ—одно, а пормалі.шія цѣна— это дру¬ 
гое. Мшѣ бы шізіиось, что енраве,длиной оцѣн¬ 
кой была бы та, которая'онредѣляется снраііед- 
ливой доходностью, какую номѣщикъ создаетъ 
на своей землѣ, своими машинами и своимь 
трудомъ, бе.зъ наемнаго труда. Вѣдь въ самом ь 
дѣлѣ—прошу извиненія у части палаты, т. к. я 
особенно обращаюсь къ крестьянской части оя,— 
если, напримѣръ, порм:иьпый дохо,дъ въ дап- 
номь имѣніи, преднол»»жимъ въ Подольской 
губ., равняется 56—6(1 руб. съ десятины, то, 
значитъ, справедливая оці.нка этого имѣнія, 
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если возьмемъ капитал изацію, получится 
1000—1200 руб. Мы знаемъ массу такихъ 
имѣній, гдѣ ;>та сираведлішая оцѣнка будетъ 
ііесравнепно выше теперешнихъ рыночныхъ 
цѣнъ. Гігѣ же секреть? Этоть секреть только 
въ томъ, что въ данной мѣстности цѣна труда 
доведена до крайнихъ своихъ предѣловъ. Тамъ 
трудъ не даетъ даже возможности человѣку 
прокормиться, тамъ за трудъ дается только 
то, что необходимо человѣку, чтобы онъ на 
своемъ маленькомъ кусочкѣ земли не умеръ 
с'ь голоі(у. Гакимъ образомъ, даже самый зе¬ 
мельный надѣлъ крестьяігі. служитъ помѣщику 
ігь номощі., чтобы потикать цѣну рш'ючимъ. 
Изъ изложеннаго мы заіѵлючаемі., что вопросъ 
о ц'і.н’1'. для наел, является вопросомъ необы¬ 
чайной ваясиости Проанализировавт. его, мы 
видим'і. .здѣсь самое слабое мѣсто подлежащей 
записки, видимъ, что тѣ основанія, которыя 
нзлоікены въ ней, для насъ не породятъ, что 
она не отігѣчаегь интересамъ труда, что в'ь 
ней зак.'ін>чается повое порабощеніе труда, что 
слово <справедливость> тутъ поставлено не 
у мѣста. Переходя далѣе къ другимъ пунктамъ 
атой записки, я долженъ остановиться на во- 
нрос/і; о трудовой н потребительской поі»иахъ. 
Идѣсь говорится, что желательно доводить обе;з- 
печеиіе(«прочное> приэтомъ сказано) крестьянъ 
до нотребительскихънормъ, принимая вовшімаціе 
посторонніе .заработки. Иосмотрим'ь, насколько это 
измѣняетъ теперешнее положеніе. Ксли только 
желательно— значит'!, не необходимо; чго жела¬ 
тельно, то только желательно, по не нринадлежить 
ІЮ праву; полная неопредѣленность такого по¬ 
ложенія особенно больно отзовется въ сердцѣ 
каждаго крестьянина. Вѣдь ві. сямомъ дѣлѣ, 
или мы признаемъ за нимъ право на жизнь и 
на землю, пли мы этого нрава не нризнаемъ,— 
а то, что желательно одшімі., можетъ быть 
іювсе не желательно другимъ. Вогі. почему мы 
останавливаемся здѣсь на разграниченіи двухъ 
элементовъ: извѣстное количество .земли сверху— 
т. е. трудовая норма, или извѣстное количество 
снизу—т. е. потребительская норма. 

Трудовая норма нам'і. необходима потому, 
что этой реформой мы не хотимъ п|)овести 
извѣстный палліатинь, мы не хотимі. создать 
изв-Ьстнаго облегченія,— мы хотим'ь добиться 
ко]нтного изм'ііненія общественнаіч) строя, вь 
виду большей справедливости и обезпеченія 


труда. Во'гь почему, если мы оставим'!, с/ь па¬ 
шей точки зрѣнія участки земли, превышані- 
щіе трудовую норму, этимі. самымі. мы оста¬ 
вимъ возможность существованія того проле¬ 
таріата, который должеігь ихъ обііаба'іывать. 
Вѣдь ясно, разъ остаются участки выше тру¬ 
довой нормы, то кто-то долженъ на них'ь ра¬ 
ботать и проект!, объ этом'ь позаботился; тѣ, 
которые получать землю, получать какч. разі. 
столько, чтобі .1 ИМ!. бі.іло необходимо пд'іи и 
цродаваті. свой тііудъ па оставшихся зіі но- 
■Мѣщиками значительныхъ участкахъ. 

Господа нароііиые представители! иерсиіес.и- 
тесь далеко назадъ къ 18()1-му году, неііенесн- 
тесь къ тогдашнему, якобы прочному, обезпе¬ 
ченію землею крестьянства, и вы поймете, что 
настояще-е предложеніе очень родственно сь 
тѣмъ. В'ѣдь, давая землю на выкупъ кре.ст!.я- 
намъ въ 1861-м'ь году, номѣіцпки именно стара¬ 
лись дать В'!, таііом'ь размѣрѣ, старалисі. взяті. 
такой выкуп'ь, чтобы крестьяне, оплачивая 
свой выкупъ, платя своп подати, имѣли бы 
полный недостатокъ в'ь тѣхь продуктах!., ко¬ 
торые они добывали изъ своей земли, и этимі. 
были бы поставлены вь иеобходимості. ніюда- 
вать свой трудъ дешево ві. номѣ.щичі.ихт. эко¬ 
номіяхъ. Настоящая записка съ этой точки 
зрѣнія стоить на этомъ самомъ пути; опа удо- 
влетіюряеть нужду отчасти; но оставляе!”!. 
вездѣ необходимость принимать въ рас¬ 
четъ побочные заработки, которые имѣечт. 
наі'еленіе. Л еаи бы населеніе не по¬ 
желало работать за безцѣнокъ и пожелало бы 
получить паіный результат!, своего труда, оно 
должно было бы сдѣлать стачку и отказаться 
идти на помѣщичьи усадьбы. Но если оно отка¬ 
жется отъ заработка, то начнеть умирать сі. 
і’олоду. Почему? Потому что въ его содержа¬ 
ніи приняты въ расчет!, эти заработі;и. Таіеое 
положеніе намь кансется !!есправсдлпві.імі., оно 
ігажетія намь совершенно противорѣчащимь 
нрпнцину, что труд'ь долженъ быть освобож¬ 
денъ, что человѣкъ долженъ пользоваті.ся 
всѣми резулі.татами своего труда и чт(» он'і. 
имѣеть право на жизнь. Мы утверждаем!., 
что упомянутое положеніе является посягатель¬ 
ством!. на право человѣка на жизнь. Воть по¬ 
чему намь кажется вполнѣ неотвѣчаіощимі. 
интересамъ трудовоі’о народа установленіе 
одной потребительской нормы. Вѣдь въ самомі. 
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дѣлѣ, что же произойдет'!. черл;і'г. Н'кколько 
лѣгь? В'ь каждой семьѣ родятся попыя дѣти. 
гд‘.мы! увеличатся, тогда как-ь будетъ? Тогда 
начнется новая бѣдность, еще болѣе безпро- 
св'Іѵгная, чѣмъ настоящая, потому что мелкихъ 
собственнпков’ь будетъ несравненно больше, бо- 
роті.ся противъ бѣднотіа будетъ кому. Я думаю, 
что страны, гдѣ мелкая собственность распро¬ 
странена больше, чѣмъ въ Рос<‘ли, являются до¬ 
казательствомъ несправедливости такого огра¬ 
ниченія правъ труда па землю. 

Въ самом'Ь дѣлѣ, вѣдь что же мы вь на¬ 
стоящее время ВИДИМ!, сю стор(»ны правителі.- 
ства? Оно хочеть укрѣпить частную (Ч)бствея- 
ность, оно хочеть незначительные ряды крун- 
ных'ь частныхъ собственников!, пополнить бо¬ 
лѣе г.онсервативными рядами мелкихъ соб¬ 
ственниковъ в'і. нѣс.ііОлі.ко сотъ десятин'і., для 
тот, чтобы эти ряды были многочисленны, 
чтобы бороться съ ними было трудно. Для 
насъ ті»удно сказать, что хуже: живущій тру¬ 
дом!. тысячи людей или живущій трудомъ де¬ 
сяти человѣкъ. 

Мнѣ кажется, что оба они одинаково плохи. 
Одинъ иот«»му, что онъ самъ не ведетъ своего 
хо:шйств<і, а ведеть его черезъ надсмотрщиковъ, 
а Д|)угой потому, что, имѣя немногихъ тру¬ 
дящихся на себя, ОН!, старается выжгіть все, 
что можно, изъ нихъ и выжаті. какъ можно 
больше. С'ь этой стороны, намъ кажется, ре¬ 
форма не, прогрессивна и она идетъ в'ь разрѣзъ 
инте|»есам'і. трудящаіхк'я народа. Сч. этой сто¬ 
роны мы остались на своей точкѣ зрѣнія. Мы 
шн'нулись предмета отчуж,денія, цѣны его и 
трудовой нормы. А способъ отчужденія ішкой? 
Об!. :!Том'ь обстоятельствѣ данный проект!, 
уміиічиваеть и умалчиваеі'ъ, по моему, со¬ 
вершенно напрасно. Изъ дальнѣйшаго развитія 
мысли его составителей, напримѣръ, профес- 
с(іра Герценштейна, мы усматриваемъ, что въ 
:<томъ пунктѣ у насъ будетъ новое расхожде¬ 
ніе. Мы считаемъ долгом!, заявить напередъ 
об'і. :)том'ь. .Эта точіА расхожденія слѣдующая: 
автсрами проекта предвидятся комиссіи на 
мѣстахъ С'Ь составомъ отъ крестьянъ, отъ 
землешіадѣльцевъ и оп. агентовъ правитель¬ 
ства или, точнѣе сказать, государственной власти. 
Такун» органи:тцію м'ѣстныхь комиссій, ко- 
торі.ім'і. нредос'гавлено право опредѣлять потре¬ 


бительскія нормы, а такнее размѣры земли, 
какіе необходимо оставлять крупному земле¬ 
владѣнію, мы считаем'ь въ высшей степени 
опасной для народа и несправедливой. Мы 
утверждаемъ, что только комиссіи, только ко¬ 
митеты, избранные на основѣ всеобщаго изби 
рательиаго права в'ь его полномъ объемѣ, бу¬ 
дутъ В'Ь правѣ опредѣлять трудовыя нормы, 
примѣняті. земельные законы и собирать топ. 
матеріал'ь, который намъ необходимъ для руко¬ 
водства. Если мы не онредѣлим'ь точно, вь 
чемъ право і;аждаго гражданина, до какихч. 
предѣловъ оно простирается, чѣнь оно огра¬ 
ничивается въ своихъ размѣрахъ, то земель¬ 
нымъ комиссіямъ, по смыслу разбираемаго 
проекта, будетъ предоставленъ колоссальный 
произволъ. Если въ НИХ'!, будеп. участвовать » 
господстпующій іаассъ и правительство, при¬ 
надлежащее къ господствующему іслассу, мы 
нолучим'ь реформу, которая будеп. напоминаті. 
и соотвѣтствовать реформѣ 1861-го года, которая 
вмѣсто блага для народа исключительно создасть 
благо для опредѣленнаго класса, соблюдет!, 
только интересы этого класса, а не интересы 
'грудящихся массъ. Далѣе, нужно косну'гься 
еще вопроса о средствахъ, съ которыми можно 
осуществить эту реформу. Здѣсь, съ этой 
каѳедры, профессоръ Герценштейпъ говорил'!, о 
ТОМ!., что мужик'ь платежеспособен'ь, что из'ь 
всѣхъ предыдуіцихъ данныхъ мы видимъ, что 
онъ легко вноситъ ітлатежи и не о сокраще¬ 
ніи русскаго бюджета надо говорит!., а о его 
увеЛ!!ЧС!!ІИ, КОТОрОС І!уЖ!!0 НМѢТЬ В'Ь В!ІДу ДЛЯ 
кул!.тур!!ых!. цѣлей. Тутъ намъ кажется во¬ 
просъ особе!!но интереснымъ. Только что было 
сказано, что выкупъ дѣлаетъ государство, за¬ 
тѣмъ было у!Щзано, что мужикъ платежеешо- 
СОбе!!Ъ, Т. е. въ ЭТОМ Ь взглядѣ, я вижу !!0Д- 
твержденіе !іашего мнѣнія, что государство 

только содержится и держится ПС!ѵЛЮЧИТеЛ!.!!0 

трудовой массой, состо}!щей изъ трудовых!. 
ПрОИЗВОДИТеЛЬ!!ЫХЪ классовъ ПЛ!! классовъ !!1Ю- 
изводительнаго труда, что только имь од!!им'!. 
придется нести !іа своихъ плечахъ век» 'тя¬ 
жесть ЭТОЙ реформы. Воть почему тугь долж!!а 
б!лъ необычайная ясность, такъ какъ платить 
самъ парод'ь и платить €!іормальиу!о» цѣну, 
довед(‘!!!!ую его нуждой до !іеП0Мѣр!!0Й высоты. 
Эта !!ѣна создана !!Сіи!Ючителы!о !!есираведли- 
выми условіями жизни. Памъ кажв'гся, это'гь 
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воиросъ въ разбираемой запискѣ по выяснеіп. 
и поставленъ неправильно. 

Послѣдній пунктъ, котораго я коснусь въ 
этой запискѣ,— это <прочпос'п> обезпеченія».Изъ 
только что и.зложеннаго ясно, что прочности 
обезпеченія по этой запискѣ мы никакой не 
видимъ. Мы видимъ, чю трудъ будеп. необез¬ 
печенъ, и трудящимся будетъ ничуть не 
лучше, чѣмъ было раньше. Такимъ образомъ, 
крупная собственность расчленится и создастся 
міісса мелкихъ собственниковъ, которые еще 
упорнѣе и крѣпче будутч. держаться за права 
экснлоатирующей части населенія, по отноше¬ 
нію къ тѣмъ, кого они будутъ эксплоатировать. 
Поэтому для пасъ ясно, что въ общихъ чер¬ 
тахъ реформа должна быть такая, что вся 
земля должна принадлежать всему трудящемуся 
народу. Вся земля должна находиться только 
въ распоряженіи и обработкѣ тѣхі>, кто обра¬ 
батываетъ ее своимъ трудомъ. Мы считаемъ, 
что это есть путь и средство къ осуществленію 
нравъ народа на жизнь, правъ народа на 
труд'і. и правъ парода на результаты труда, 
что такимъ образомъ мы добьемся этой ре- 
форміл, созданія новаго соціальнаго обществен¬ 
наго строя для нашего народа, новой культуры 
для пего. .Мы хотимъ культуры производитель- 
паю труда, культуры знанія, общественной 
мудрости, по не для п]»аздныхъ классовъ мы 
еіі хотимъ, а для всой массы народа, и съ 
этой точки зрѣнія мы только смотримъ на 
дѣло. Вогь этимъ ограничиваются тѣ краткія 
аамѣчанія, которыя я хотѣлъ сдѣлать по по¬ 
воду записки. Я займу еще нѣсколько минуть, 
чтобы обратить вниманіе на нѣкоторыя замѣ¬ 
чанія на этотъ проектъ справа. Съ министер¬ 
ской скамьи выставляли четыре особенно рѣзкихъ 
пункта: намч. говорили, что реформа перехода 
земель помѣщичьихъ, церковныхъ и всѣхъ 
другихъ къ трудящимся классамъ нрпнесоть съ 
собою потерю для крестьянъ съ каждой деся¬ 
тины въ размѣрѣ 10 рублей; намъ говорили, 
что пропадетъ заработокъ въ голодный годъ, 
намъ говорили, что глждый крестьянинъ полу¬ 
читъ только четыре десятины па душу; намъ 
говорили, что есть прекрасная вещь—Крестьян¬ 
скій банкъ, который удовлетворить всѣхъ и 
ирпнссетъ то благо, котораго мы добиваемся, 
но только тѣмъ путемъ, который они предла¬ 
гают!.. Остановлюсь на первомь пунктЬ—о 


потерѣ '10-ти рублей па десятину. Я сообщу 
слѣдуницее: вѣдь, разбирая это, товарищч. ми¬ 
нистра забыль, что онъ не земскій начііль- 
нпкъ на сходѣ, гдѣ можно скачать неправду и 
запретить возі)азить па это, гдѣ можно ввести 
въ заблужденіе, скажу больше, въ обманъ и 
не допустить болѣ>е сознателыіымч, элементам !. 
о!!ропергпут!. неправду.— Мы, —повторяю для 
массъ, которыя тамч. въ странѣ,—принимаемся 
за .что опроверясеніе: вЬдь !!отеря то въ чем і. 
заключается, вѣдь о чемъ 0 !!ъ говорит!.? Что 
заработокъ кресті.яі!!іна съ іюмѣиіпчьей земл!! 
простирается до —16 рублей, а крестья!!иіі’і. 
имѣетъ съ своей землі! только 5 рублей. .%і 
значить, что если иомѣ!цичья земля !іерейдечт. 
КЬ КреСТЬЯ!!И!!у, ТО онъ !!а каждой ДеСІІТИ!ІІ. 
!!Омѣп!пчьей земли будетч. имѣть убытку 
Ъ рублей. Есть остроум!!ое. средство рѣшиті. 
дѣло: передайте всю крестья!!скую землю !! 0 - 
мѣщи!мімъ, и крестьяне !!олучатъ съ !іа;кдой 
десятины К) рублей !!<іл!.зы. 11у, гдѣ же здѣс!. 
секреть, гдѣ же та лову!пка, !!а іюторуи» о!іі! 
хотятъ поймать лепиівѣрпыхъ, !!еііони>!ающ!!хь, 
по ихъ мнѣ!!Ію, дѣла, лн)дей? Ловуш!» :кі!аю- 
чается воть вч. чемъ: вѣд!. кО!'да !'овор!!Тся о 
1()-ти рубляхъ дохода работника !!а помѣиі!іч!.ей 
:!емлѣ, то говорится только о ТОМЬ, что !!ла- 
тить цом1і!Ц!!къ, ЧТО ему стоі!Ті. валовой |>ас- 
ходъ !!а землю, а когда говорится о 5 ііубляхч. 
съ земли крестьянской, то каждый крестья!іи!іч. 
!! 0 !!нмаетъ, что 0 !!ъ не 5 рублей имѣеть,— 
5 рублей это его чистый доходъ,—з!іачи!т. со 
своей земли опч. !!олучаеть всю 47 !!лату за 
трудъ, которук» О!! Ь !!ОЛуЧИЛЧ. бЫ СЧ. !!ОМѢЩИКа 
!!люсъ е!!!е 5 рублей. Воть это то, что госпо¬ 
динъ товар!!ЩЪ мі!!!!!стра облекч. вч. такую 
красі!вуі»і форму. Со!’дас!!тес!., господа, что опч. 
забылъ о Мѣсть, предъ которым !. О!! !. !ОВОрИТЧ., 
забылъ, что вч. ТІІКОЙ формѣ !!реИОД!!ОСИТ!. Ве!!!И 
і!ельзя. Дальи!в говорят!.:— да, вы !!Оте.ряеле 
зараб(»токь вч. голод!!ые годы. Господа, кто !іе 
ви.іалч. изч. вась голодныхъ лѣчт.,— я (юра- 
щаюсь !съ крестьянамъ,—!;то не !і!!діілъ иеуро- 
исаевч. !!0 Волгѣ, !!а юпЬ Воссіи, въ Херсо!!- 
!ЦИНѢ !! Дру!!!ХЪ МѢсТаХЪ? Вы ВПДѢЛИ ЭТИ 
неуропсаи, видѣли милліо!!Ы людей, которые вч. 
годы псурожаі! возвра!!іал!ісь, !!обир:и!сь, (ічтуда 
назадъ; оі!!і пр!!!!!Л!! съ сЬвера !!а югь !!а 
заработ!!!!, !!0 тамч. былъ пеурожій и оі!И 
ЭТИХЪ заработков!. !!е получили. Да кому же 
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нс япш, іііікоН, зарнботоіп. ішлучигі. ііто лш'ю, 
(‘(•ли іК‘Ч(‘Г(> соГіирагь иа полѣ,—ііомі.іцикп пла- 
'піті. ПС стапу'гъ іп. такое время. Сл’1'.Д(»ва- 
тельио, это новая неправда, не меігЬе непри¬ 
личная, чѣм'і. предыдущая. Д;ілыне говорятъ— 
нолучагь. кресті.яне только чстыі)е десятины 
па душу. Господа, это уж'ь, мнѣ ка;ісется, 
издѣвательство по отношенію не насъ,— мы 
атихч. иэдѣвательстіп. тутч, }іе принимаем-}.,- 
но по отношенію і;ъ гі.мъ несчастнымъ лю¬ 
дям!., которі.ім'і. случаЙ!іо па торжищах’!., іп. 
н’іістечкахъ, вездѣ, разснажуть эти слова тоші- 
рища министра. Вѣдь пи вч. одной изъ про¬ 
грамм!., !!е.редч. м!!ОЙ лежащихъ, н'ѣгь ииче !0 
!Юдоб!!аг(». Даже !!ап!а !!рограмма и та сохра- 
!!яет'!. !грес.тья!іамъ всѣ !ірава !!оль;!ованІ!! ихч. 
!!ад'ІіЛ!.!!0П и купчвй землсй, !!е !!ревышающей 
■!руДО!ЮЙ !!ОрМ!Л. В!!аЧИТЪ, СЪ ЭТОЙ СТОрОПЫ 

ОІ!ас!!0(ТИ для !!ользованія .чемлями, которыя 
раВІ!Я!(ІТСЛ трудовой !! 0 рмѣ, !!Л!1 !!ИЖе СЯ, НѢТЪ 
іі!і!;акой. І1ако!!е!іч., намч. говорят!.— есть Кре- 
сг!.янс.!;ій Г»а!!кч., мы улучшим!, его дѣятель¬ 
ное гь !і этотч. ба!!!Г!. выведетъ страну на тотъ 
!іуп. счіістія, котораго вы добиваетесь и мы 
будем!. содѣйст!М)вать !!амч.. Нѣтъ, довольно 
этого содѣйствія, довольно д-Ьятельности ба!!!га, 
мы !іе хотимч. ею !!ОльзоватыУ!. Въ ншну про¬ 
грамму входить пу!!кть О пріостановкѣ дѣя- 
телі.!!0(ти Ісрестья!!С!іаго ба!!ка, созданнаго 
ис!ин>чител!.но !!а пользу одного масса для того, 
чтобы око!!чатель!ю поработить другой масс-ъ. 
Гто безуМП!Л1 ЦІ-.!ІЫ, !іри которыхъ съ десятины 
!!риход!ітся !!латпть 18— 20 р. Ѵ», создаются 
только для Т(»!0, чтобы ИЗЬ ТруЖе!!И!’ѵОВЧ., !М)- 
то|)Ь!е покупаиітъ эту землю, черезъ н-Ьс!;ол!.ко 
д'Ьтъ, !!ри первом!. !!еуі)о;!саѣ, сдѣлать нол- 
!іыхч. бѣд!!і!ковъ И о!соичател!.но превратить 
их'ь !іч. сеульскихъ !іролетаріевч.-батра!ШВ’ь. Къ 
эі'ому с.трем!!тся правительство !і изыскиваеть 
вс’І; м'І.р!л. < И!о хочетч. создать въ стра!!ѣ все боль!пе 

!! бОЛ!,!!!е МСЛК!!Х'!. СОб(Т!!е!!!!ИКОВЪ !!, ТаКИМЧ. 
Обра:!ОМЪ, ИМ'1.Т!. за !!ХЧ. С!!И!!ОЙ ВОЗМ0Ж!!0 боЛ!.- 
!!іуи» За!!іиту. К(»п(а здѣсь говорят!. !!ѣкоторые 
изъ !!аи!!!хъ токфищей,— очень чшто денутаты 
с!!ра!!а изъ Ряза!!ской и другихч. губерній, о!!н 
Зішвляніт!.; кто далъ вамъ !!ра!ю говорит!, отъ 
!іме!!і! !!арода? Геперь, !!р!! рѣшеніи земельнаго 
вопроса, !! считан* необходимым!, вспомнит!, 
объ ЭТОМ!, обстоятельствѣ, л не 3!!аю, для 
чего денугаты справа сч!!таюіъ нуж!!ыыч. при- 


под!!ят!. эту зав’ѣсу, в-ѣдь за !!ей !іичсго С!!ра- 
ведливіі!!* увидѣть !!ельзя, за !іей М!Л уВ!!ДИМ'!. 
т()Л!.ко несзіраведливое изби|)ательпое прііво, 
раС.Х!!!!Щ!!!!0е ВЛаС.Т!. ПМуі!ІИМ!1 В'!. ПОЛЬЗу ЭКСЧІЛО- 
атпрунініаго меньшипеѵгва и во вредъ боль!!!П!і- 
ству народа и ничего другого. Поэтому мы 
оставляемъ пісаво за тѣм!і, кто !іредста!!ляе.ті. 
М!!ЛЛІО!ІЫ трудящихся, ({(аКТПЧеС.Ше МИЛЛІ0!!Ы,— 
потому что Ка5КД!.!Й у!!0Л!10М0ЧеН!!І.ІЙ отъ вре- 
стья!!ской куріи !!редставляеть милліоіг!., два, іі 
е«Т!. мѣста, гдѣ и три м!ілліона врестья!!Ч.,— 
говеірить отъ пме!іи больш!!!!ст!ш нар(*да, тру- 
ДЯ!!ШГОС.Я !!арОДа, !!, К0НеЧ!!0, МЫ !!!!Че!-0 !!е 
имѣемъ, чтобы депутаты справа го!юрііЛ!! оть 
ИМС!!!! !!(5ТруДЯ!!іа!’0СЯ ПраЗД!іаГО Ме!І!.!!ІИ!!СТВа 
народа, ЭК(Я!ЛОаТИруЮЩаГО это бОЛЬ!!!І!!!СТВ<». 
Далѣе, мы то/Ве справа слыхаіи возра<ке!!Ія 
К!!. Нол!:(1!іскаг0; «вѣдь, ГОВОр!!'П. 0!!Ъ, у і!ас,Ч., 
можетъ быт!., !!ѣть великой !!улгды, всѣ .за¬ 
прос!.!, волненія вызваны апітаціей, и если мы 
!!0сга!!0в!імі. при!!удительпое ОТЧуЖДС!!Іе, мы 
совершимъ чуть !іе грабежъ>. Да, о грабежѣ 
можетъ быть рѣчь, но не устанавли!!ат!. !’ра- 
бежч. мы хотимч., а хотимъ осво('»од!іТ!.ся сами 
огь разграбле!!Ія человѣческаго труда со ето- 
ро!!ы тѣхъ, въ рукахъ ішторыхъ угнетеніе. 

Что же касается агита!ііи, то 0 !!а дѣйстви¬ 
тельно б!ала, и я !!р!!СОеДИНЯ!ОСЬ къ В!!ЯЗ!(* Во.ч- 
ко!!Скому, что агитаторы были. Аг!ітатором!. 
былч. голодъ, до которап» !!рави'ге.!ьство довело 
пзмучен!!ую страну, агитаторами были разоре¬ 
ніе и нищета, въ которун» ввергла роді!пу 
расточительность правительства и расхище!!Іе 
ка;і!!Ы въ манчжурской и другихч. ава!!тюрахч., 
!!аконец!. аі’ита!ия была въ бе:!судныхъ !саз!!яхъ, 
!!Огромахъ и всѣхъ тѣхъ несираведливе*стяхъ, 
свидѣтелями которыхъ мы являемеу! !!ѣлые де- 
СЯТ!;И Лѣтч., !СѢЛЫЯ СОТ!!И лѣтъ. ВоГ!. гдѣ 
пст!і!Ш!.!е а!чітаторы. Скажите теперь, ра:!В'і. въ 
этой агитііціи !!ов!!иень русскій і!ародъ, заму- 
ченн!лп и оскорбленный? Тепеііь м!!ѣ остается 
толь!И) с,ка;«іть нѢс!іолько словъ по поводу воз¬ 
раженій, которыя были сдѣла!!!а на это'п. 
ирое!ПЪ про(|)есс!*ромъ І1егражи!!кимъ. Кго с/грахч. 
!!е^*еД'Ь МуЖ!1!!!СОЙ кул!.турой ставитъ его !СЬ 
уди!і!іте.і!.!!ое положеніе человѣка, борюі!ЩГОся 
съ самимъ собой. Что же опъ піюдлагаечч.? 
Опъ !!редлагаег!. со.хранить среді!юю селы кун» 
собственпость, при которой владѣле!сь им'кіч. 
бы из!іѣст!!!.ій досугъ, нользуясь трудомъ наем- 
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нымъ, п ему кажется, что въ этомъ случаѣ 
сохраніітсл культура. Напрасно! Это среднее 
сословіе и есть самое консервативное, самое 
речікціонное, и именно, если говорятъ о му- 
жицкоіі косности, то имѣкігь ісь виду мужиіа, 
который не обрабатываегь землю своимт. тру¬ 
домъ, а представляетъ, такъ сіаізать, мѣщан¬ 
скую культуру. Если депутат). Петражицкій 
против), нея, если онъ ея боится, для чего же 
опъ намъ предлаіаетъ худшую ея форму? 
Онъ намъ говорить: помните, вы должны па- 
|»"ДУ даті. даръ, вы должны принести ему 
такой дар'ь, которымъ бы онъ остался дово¬ 
лен)., а мы )ч)воримъ, что мы ))е даръ, мы не 
милости, мы не жертв).) просим), для этого 
)іарода, а народъ русскій сшнелся сюда, чтобы 
взять въ свои руки все свое естественное 
право на жизнь, на трудч., на земл)о, ))а все 
то, что ему нужно, чтобы трудиться. Онъпри- 
н)ел ). сюда та]аке для того, чтобы ))отребовать 
отчета у тѣхъ, кто до сихъ ))оръ расхищалъ 
эти его права ))а землю, ніі колю, )іа хлѣбч.. 
Поэтому ))усть профессоръ Петражи)ікій возвра¬ 
тит). свое )іредложеніе, свой боисественный даръ 
обрат))о на Ол))М))Ъ и сооб)пич’ъ тѣмъ, котор)ае 
в))у]))или ему )]редложить этот), даръ )іароду, 
что наіюдъ не дара хочетъ, а т|)ебуе.)'ъ )) 0 лпыхч. 
естестве))Н).)хъ, нринадлежапіихч. ему правч.. 

Г}). Гейденъ (Псковская губ.). И поз).олилъ 
себѣ ))росить сло))а по личному вопросу. Членъ 
Государстве)) ной Думы Заболотный въ очень 
))апы)))епноп и высоко))ар)]ой рѣчи упрешілъ 
<пра))ыхч.» въ томъ, что они, бу/)то бы, выбра- 
))).) не тѣмъ способомъ, какч. онъ, а каким”), то 
дру)’им').; что о))ч. представите,)), каких), то тру- 
дя)))ихся, а правые—иредста))ители— я ))е раз- 
сл).)П)алч. хоро)))енько, я былъ дру]’пмч. за))ять— 
людей ))е работаю)цихъ. Могу у))ѣрить члена 
Государсччіенпой Думы Заболотнаго, что я вы- 
брі)пч. ))а основаніи того же избирательнаго 
ікікона, );акъ и онъ, )> выбранъ гіімч, же абсо¬ 
лютнымъ боль)))ииствомъ )’олосов)., какъ и опъ. 
Во Пыіовѣ, гдѣ .4 бы.дч. выбранъ, бол).)))И))ство 
)'олосо)п, па изб))рател).помч. съѣздѣ припадле- 
исало ):реет)япамч., падѣль))ымъ )) собственни¬ 
камъ, )] я изб{)анч. ИХ). больши))ством). голо- 
со))ъ. П поэтому онъ совер)ие))))о ошибается, 
присваивая себѣ )іакую то особен))ост)., которая 
дает), ему право что-то такое особенное ]’Ово- 
рить отъ имени крест)Я])ъ. 


Исі/повъ (Архан)’ельс.кая губ.). Господа, ))режд)* 
всего )) должен'), сказать ))ѣскол).)ш словч. о томч. 
краѣ, объ особенностях), того края, ко')ора)х) 
являюсь я представ))телемъ; кріій этотч. Архан¬ 
гельская губернія. Па)))а )’уберпія, од))а ))зч. са¬ 
мыхъ обшпрн)Дхъ по .занимаемому ею нростран- 
ству, въ то же время од))а пз). самыхч. р'ѣд);о 
населенныхъ. 

Голоса. Громче, громче! 

Исуповъ (Архаигел).ская губ.). Л не мін-у 
громче, господа!.. 1іа)))а )'убер))ія од))а изъ )',а- 
мыхъ обширныхъ но занимаемому ею проітра))- 
(тву и въ то же время одна ))зч. самыхч. рѣдко 
населе)))]ыхъ; и, казалось б)а, здѣо. ))с мо)'ло 
бы быть и рѣчи о земель))ой тѣснотѣ. Однако, 
это совсѣм'ь не такъ. Правда, сѣверная част). 
губерніи—Прпмороіій край, )'Дѣ земледѣліе ))е- 
возможно по климатичеоіимч. услові))Мч., тамч. 
))а«'еленіе не нуждается вь землѣ. По тамъ 
есть свои особыя нужды, )]е ме))'Ье ні)зрѣв)иія, 
))е менѣе ))еотложныя и желател )>))0 б).іло бы, 
чтобы къ обсужденію и разрѣ)))енін) этих'ь 
нуждъ было ир))ступле))о од)іовременпо съ зе,- 
мельн)амъ вопросомъ, )іо пока здѣсі. рѣчь тол).)«) 
о землѣ и земледѣ.)Ь))ахч., то на этихъ нуж¬ 
дахъ нашего даль))Я)’о сѣвера я оста))авливат).ся 
не буду. Та часть населенія ))аи)ей губерніи, 
гдѣ главный промыселъ зенлі'дѣліе, земельную 
нужду терпит). ))е ме))ѣе, чѣм ь населе))іе сред¬ 
нихъ губерній. Здѣсь крестьяне дѣляго) на 
быв)и))хъ удѣльныхъ и казенн).)хъ. Першле 
надѣлы свои получили ог). удѣла, шк'Л'ѣд))іс— 
отъ казны. Нужды тѣхъ и других'ь м))ѣ хоро)))о 
знакомы пепосредствеиио, и я могу судитъ о 
них'ь еще по тѣмъ при)'окорам'). волост)іыхъ и 
сельских'ь сходовъ, ).оторыми снабдили ме))я 
наши выборщи);)). ()собе ))))0 стѣс))е))ы у насъ 
во всѣхъ земельн)ахъ угодьяхъ кресть)]не б).)))- 
шіе удѣльные. Удѣльные крестьяне НІожур- 
скііго уѣзда, ))р)) выходѣ изч. зависимости оть 
удѣла, ))ъ )]адѣлъ получили около З'і дсчятипч. 
))а ду)))у, т. е. какъ есть половину тчи’о, что 
полагалось по положенію объ удѣль))).)Х'ь кре- 
ст),япахч.. Пр)) этомъ крестья))скіе надѣл)л бук- 
вал)>но ис))еиірены внутри мел)шмп учаспіами, 
оставленными за уд-ѣломъ. Пиело этихъ мел¬ 
ких'). уд'1'.льныхъ участ)ѵОвъ во многихъ сель¬ 
скихъ об)))ествахъ насчит).)вается сотням)). Псѣ 
рѣки )) озера в'ь чертѣ крес'Г).))нска)’о надѣла 
также сч))таются собствс)))]остью удѣла. 
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Гакніі сѣті.іо смі.таііиаі'О 'іеін'зиолисііаго 
іиадѣніл крестьяне положятелыіо опутаны іі 
иль нонернуться некозмоягно, чтобы какь-нн- 
будь не нарунінті. чужого кладѣнія. Коі'да зтн 
на.дѣлы отводились, тогда |>евизскп.\ь дуны. вч. 
Шенкурском ь уѣздѣ считалось 24.().")7. Лынѣ 
населенія бывнінх'ь удѣльныхъ крестьянъ вч. 
зтомь уѣздѣ насчитываеті'я обоего нола около 
іЧО.ООО, т. е. почти вдвое болі.іне, чѣмъ было 
при надѣлѣ. Нужно ли послѣ этого говорить о 
ч'омч., іміково иоложені(‘. земледѣльца в'і. нашем ь 
сііверномъ к|>аѣ, гдѣ земли необ(ізрпмое, нро- 
странство!.. При этомь нужно имѣть вч. виду, 
что не менѣе, чѣмъ вьз(‘млѣ, крестьяне наніей 
губе|»ніи нуждаются и вч. лѣсѣ. При суровости 
климата здѣсі. постройки для ікилыі требуются 
болѣе нрочныя и болѣе н|юсторныя, чѣмч. вч. 
міістностяхч, сч. умѣреннымъ іыіиматомъ и не 
только для лн>дей, но и для скота. Однихч. 
дровъ для (ітонленія избы крестьяиннатребуется 
до 4 хъ куб. с.а:к. въ годъ. Крестьяне, бывшіе 
казенные, у насъ лѣсными матері<иаии, можно 
сі;азать, обезпечены, по крайней .ѵѣрѣ, сейчіісъ, 
ноші еще не истреблены лѣся вблизи ішееленія; 
необходимое имь количество матерііиовъ этихі. 
отпускается огь іса;шы за плату около рубля 
сч. двора. Сов(‘.ршенно въ иномъ положеніи на¬ 
ходятся крестілше, бывшіе удѣ.іыіые. Нее, что 
имь нужно изъ ліаныхч. матеріаловъ, они мо- 
і'уч'ь куниті. только вч. удѣлѣ, на такихъ ус- 
ловіяхь, на каких], уі'одно бывшть нродаті. 
самому удѣлу. По каковы эти условія? 1>ъ об¬ 
щихъ чертах], они таковы, что за какія либо 
]іарушенія этихь условій, за лѣсоноврежденіе, 
пожары и т. п., хотя бы и неизвѣстно кѣмч. 
учиненныя, у любого крестьянина, вч. силу кру¬ 
говой друі'і. за друга ікірукн, можеть быті. 
П|м)дана ііослѣдіииі короші безъ всякаго суда и 
слѣдствія, чер(!зъ становою н|)истаі$а. Пог]. гі; 
особениікти, о кочорыхъ я хочТлч. (чшзать. 
ЗагІ'.мъ я скііжу нѣсішлько словч. о томъ, какч. 
смочряг]. на земли» наніи ];і»естьяне, вч. том ч. 
числѣ и я самч.; но оговаривііюсь,—м]л, кре¬ 
стьяне, не соціалисты но недора;іумІ,нію, о ко- 
чч»|>ых]. уноиянулч. съ этой трибуны Н’ѣско.іько 
дней тому на;]адъ нроііячсоіж Петражицкій. Мы да¬ 
леки ОТ], соіщиіизма, мы на землю смотрпмч. 
просто и неносредственно, мы видимъ одну 
сііраведлиіюсть. Пашъ кі)естьянинъ говорить: 
«3(‘иля общая и црииадлежитъ всѣмъ однна- 
д. 


ково, но если я раснахіич. иоле, то это ноле 
мое, 1 ІОІМІ оно буде/п. нолемь, ;і если ош» ста- 
неть шіовь пустыремъ, то опять будел-ь (»бщимч.». 

По на самомъ дѣлѣ въ жизни мы впдим ь 
совсѣмъ друі'ое. Мы видимч., что земледѣльцы 
не им'Г.юп. с|)едствъ на существованіе, вч. то 
же в|»емя мы видимь, что помѣщики, удѣлч., 
церкви, мон!иті.іри имѣютъ десятки тысячь, 
сочни тысячъ десятин ь, з;і іУ)торыя земледѣльцы 
будто бы обіізаны нлатигь имь де.нычі, и нла 
тяч“ь. Откуда и іакч. стала собственносчч.ю 
этихъ крунныхч, владѣльцевъ земля, мы зна- 
емь. И слыхщчч. огь крестьянч. не архангелі.- 
скихч., ІІ друіихь, которые, говорят].: матуш]К 1 
Кшегерина и]едро Нііградиліі земліімн но Воліѣ 
графа Орлова-Діівыдовіі за ею вѣрную слулсбу 
и дружбу, а к|)естьяне тамъ и тене[іі. сидятъ 
на нищенских], надѣ^іііхч. и голодаючл.. Вполнѣ 
допускай», что этоть графч. получилъ эти земли 
за службу, но вѣдь нынѣ землями ;чтими вла- 
дѣютч. потомки графіі Орловіі- Давыдова, котоі>]ае 
никакой, можеть быть, ни службы, ни дружбы 
никому не окіиывали и окіізывачъ не обязаны. 
Нынѣ ноччи всѣ ні>и:шаюч'і., что для тою, 
чтобы крестьяне не юлодіші, земли» у потом¬ 
ковъ ]'рафіі Орлова-Діівыдовіі, з.клужившаго 
ее, слѣдуеті. взяті. и отдать крестьяніімч.. По 
скаіките ножалуйстіі, слѣдуеп. ли за эту зем.ію 
заплатит], потомкам). хі»тя бы граі|)а Орлова- 
Давыд)»ва, или сч. нихъ взыскать за неспра¬ 
ведливое в.іадѣніе этой землей вч. теченіе цѣлаіч» 
ряда лѣтъ? Мели придется еще за эту землю 
платить народныя деньги, то это ужч. нол)»жи- 
тель]іо—за ірѣхи нрошлаіч». Во всягаімъ случігѣ, 
чтобы онредіілить енраведливук» оцѣнку земли, 
Юіторуи» должны будут). уСТЩ)ОВ))]]., то это 
обсточ) гел).ство ))еобход))мо будет), имѣт). ))]. 
виду будучцнм ь о)іѣН)Ц)]):амъ. Затѣмъ, ))ѣс]ѵол).]:о 
СЛОВ), о самом). ])рое)іТѣ 42-хъ. И думаю, ед))а 
Л)) м)]о)’о найдется та);)]хъ, ];оторые будут)., 
)]рот)))с]. то)<», что удоплетвор))Т). к|)есч)л]))). 
землей мож)]0 тоя).];о )]утем). обра)це)іія ))іі 
ЭТОТ). ))редме)''ь земель )иізе.)]]іыхч., удіільныхч., 
кабинетскихъ, мопаст)дрс]С))Х)., )ірр]і0В))]ЛХ). и 
частііовладѣльческихъ, ка);). )Оворилос]. это ]п. 
отв'ѣт)іомч. адресѣ )]а тро))])у]о рѣчь и ]:акъ 
Ю)кір)ітся В), заявлеиі)) 42-хч. члено)п. Думы. 
Если молою будеть до]іустить, что ча(Л')) 0 ])ла- 
дѣльчеосія земл)і могучч. бычч. обраще)».) въ 
земельный іро))дъ ])е всѣ, а часть этихъ земель, 
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въ размѣрѣ трудовой нормы, останетгл у ііреж- 1 
пііхі. владГьЛьцевъ, то земли всѣхъ другихъ \ 
катрп'рій, в'і. томъ числѣ и удѣльныя, съ об- 
ишрными лѣсными и друі’ими богатствамп, 
должны ноступиті) полностью ВТ. земельный і 
фондъ. Удѣльные лѣса, напримѣръ, будучи 
собственностью земельнаго фонда, будутъ даваті. 
значительную часть средствъ, необходимыхъ по 
устройству и улучшенію зеилев.'іадѣнія въ 
стііанѣ. Мнѣ хотѣлось бы только сдѣлать нѣ¬ 
сколько замѣчаній вт. развитіе положеній в'і. 
заяііленіи, но которымъ земля должна пере¬ 
даваться В'і. руки трудящихся. В'ь пунктѣ вто¬ 
ром!. этого ;іаявленія говорится, что является 
желательнымъ доведеніе размѣровъ падѣлов'ь 
до потребите.іьной нормі.і. По моему мнѣнію, 
необходимо признать права каждаго земледіяьца 
данной мѣстности на надѣлъ въ размѣрѣ тру¬ 
довой нормы. И только тамъ, гдѣ .земли не 
окажется для такого надѣла,—необходимо уста- 
новіггь наименьніій ра:імѣръ надѣла, не ниже 
нродовольсл'венпой нормы. Загѣмч. въ пунктѣ 
(і-м'ь говорятся, что земли, принадлежащія 
земельному фонду, не]>едаются въ долгосрочное 
пользованіе на срокъ, уітановленный подлелса- 
щнмн учрежденіями безъ права нереуступки. 
По моему мнѣніи», таі«иі форма надѣленія 
кіюстьян'ь землею не встрѣтитъ сочувствія 
населенія. Необходимо, я думаю, установить 
•іак'ь, чтобы земля отдавалась крестьянамъ, от- 
д'ѣлыіым'ь семіям'і. или обществамч., въ по¬ 
стоянное, ноліьзованіе безъ права переуступки, 
но с'Ь правом!, родового наслѣдованія. Никакого 
срока на пользованіе землей не слѣдуетъ на¬ 
значать. Взята обратно въ пользу земельнаго 
фонда земля можеть быть только тогда, если 
нользукіщаяся ей» семья или обніество не бу¬ 
дут!. вести своеі’о хо:«ійства. Каждая семыі въ 
случаѣ численнаго увеличенія имѣетъ право на 
добавочный надѣл!., если будуп. находиті.ся въ 
той МІ.СТНОСТИ свободныя земли, въ противном ь 
случаѣ—на переселеніе. Платы за землю со¬ 
всѣмъ не должно быті. никакой. Можетъ быті. 
только установлеіп. налогъ на землю, ра.змѣръ 
іютораго долікенъ быть опредѣленъ по доход¬ 
ности землп. 

При избраніи комиссіи для выработки за¬ 
конопроекта о землѣ я находил!, бы крайне 
желателі.пым'ь, чтобы въ эту комиссію входили 
піюдставптели крестьянъ, но крайней мѣрѣ, по 


I одному ОТ!, каждой губерніи. ІѴдакціоншія же 
I комиссія должна быть избрана особо. При об¬ 
сужденіи и голосзіваніи вопросов!, обѣ КОМ1!(Ч'І!! 
М0!'утъ СОСІДИНИТЬСЯ въ 0Д!!у. 

I Сшк'обішй (г. Екатеринославъ). Государ¬ 
ственной Думѣ предстоит!, дать то или другое 
!!аправле!!Іе :іапискѣ 42-хъ. Сам ь по себѣ такой 
вопросъ едва Л!і возбудил!, бы столь !!родол- 
житель!Гое о6сужде!!Іе. Всѣ оди!!аково убѣжде!!ы 
В!. ПеобхОД!ІМОСТИ сама!0 Т!!ЩТ0Л!.!!аП) !П!!!Ма!!ІЯ 
К!. положс!!Ію землед'ѣ^!ьческаго паселе!іія. Есл!! 
бы дѣло ІЯЮДПЛОСЬ К'Ь !!ап|>а!ценію За!І!!СК!!, 
то ед!!а ЛИ бы оста!Шось мѣсто спору о 
даль!!ѣйіпей ея судьбѣ; но авторы записки !!р!!- 
даюп. ей іоржідо большее, з!!аче!!Іе. Они !юла- 
гают!., что В'Ь ос!!Ова!ііе буду!цаго зако!!Опроекта 
должны лечь предложе!!!!Ы!! ими положенія 
и, та!;!ім ь образомъ, Государстве!і!!ой Думѣ пред¬ 
стоитъ остаповит!.ся !іад'ь во!!росомь:—слѣдуеть 
ли эту записку передаті. въ комиссію, какь 
руководящее положе!ііе, или же ком!іссія в!. 
своихъ работахъ этой за!іиской не будеть свя¬ 
зана. Я і!0лагак», что если бы во!ірос,!. съ 
самаго начала былъ заклнічень вь этих!, гра- 
!!ицах!., то !іамъ нс приіплось бы говорить сОе 
геЬив оітшіЬиз еі ^^IІЬи8(^а^п аіііз» и мы гораздо 
скорѣе зако!!чили бы свое дѣло. Нельзя отрицать 
важнаго з!!аче!!ія об!!(их!. положе!іій, тѣхъ по¬ 
ложеній,которі.ія Дума моглабы дать своей комис¬ 
сіи, !иікъ !іа!іутствіе. Общія положенія, !!0 і!еоб- 
ходимости, долж!іы !!ро!іі!каті. ВСЮ ічісударствеі!- 
пую дѣятельность во всѣх ь ея отрасляхъ. Об!!!Ія 
!іоложенія, представляя себой повел ителы!(»е 
сужденіе законодательнаго учрежденія о го¬ 
сударственномъ ГХ)СуЩеСТВ0Ва!!ІИ, СТа!!ОШ!ТСЯ 
обязатель!і!лми для многих!, будущихъ !ІОКО- 
лѣній и прививаютъ имъ то или другое міро¬ 
воззрѣніе. Спрашивается; есть ли въ этой 
запискѣ такое об!!іее начало? Да, несемнѣнио, 
о!іо есть. Какъ !!и страі!Но, о!іо изложеі!о вч. 
пр!!даточпомь предложеніи и сводится! кь слѣ¬ 
дующему; спризнаші руководящимъ началомъ 
земельной !!Олитики передачу земли въ руки 
трудящихея>.Очевидно авторы хоіііли сіишт!., — 
въ руки чѣхъ, котор!ле прилагаютъ къ земл'Г. 
свой лич!!ый трудъ, такъ какъ изъ дальнѣй¬ 
шаго изложенія в!!дно, что если бы у маши- 
!{!!ста, или врача, или аку!нерки о!шался кли¬ 
чекъ земли, который сдается !іми !$'ь аренду, то 
этотъ іиіоче!іъ будетъ отобранъ, несмотря 
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на то, что маіііниисгі., врачъ, акушерка,— 
тру.ціаціеса люди, а не бездѣльники. Слѣдова¬ 
тельно, і'лавная мысль таііова: земля должна 
быть обращена ві. поле для нриложенія лич- 
ных’ь сил'ь іжждаі’о, чтобы земля перестала 
быть ([іормой капитала. Л не буду кіісаться 
;»топ мыс,лц но существу, скажу только мимо¬ 
ходомъ, что идея недурна, надо, однако, найти 
искреннихъ охотниковъ жить сообразно этой 
идеѣ; но изч. этого общаго положенія необхо¬ 
димо сдѣлать логическій выводъ, дабы знать, 
къ чему нриводиті. эча мысль и чтобы носмо- 
грѣть, насколько эта мысль проведена въ за- 
НИСКІ-. послѣдовательно. Коль скоро земля должна 
быть передана тЬмь, кто желаегь приложить 
къ ней свой личный трудъ и при томъ въ 
чакихъ размѣрахч., которые необходимы для 
обезпеченія потребностей жизни и при томч. 
на тогь срокч., пока человѣкь въ состояніи 
ее. обрабатывать, то мы необходимо должны 
уничтожить частнун» земельную собственность. 
Такой выводъ меня нисколько не страшитъ, 
и тѣ юридическія препятствія, которыя здѣсь 
бі.іли укіізыіиемы, рі>шающап) значенія не 
имѣюгь. Колі. ско))о государство рѣшило ире- 
образовать свой экономическій строй, то за- 
шшодателыіое учрежденіе, какъ учрежденіе не 
с\дебшіе, вч. нравѣ измѣнять всевозможные за- 
коны. Такимч. образомъ, по мысли этой за¬ 
писки, на мѣсто многихъ собственниковъ ста- 
неч-'ь единое государство, которое и будетъ 
ра;ідавачь землні чТ.мч., кто желаегь приложить 
кь ней свой трудъ. Но ирактическое послѣд- 
сгвіе эт(»й мысли ;іак-іючаетоі вч. томъ, что 
земля не будеп. находитьс-я у ;іемледѣльца на 
правѣ собственности. Ндѣсь я усматриваю пер¬ 
вый шшень преткновенія. Нысказывались двоя¬ 
кіе взгляды; одни говорили, что крестьяне 
нримуті. это, друі'іе—отрицали. 9ти мнѣнія 
і'осі>едоточены вч. рѣчахъ депутатовъ — ІІетра- 
жицкап» и Герценнітейна. 1!ъ моихъ глазахъ 
это ие было сноромч. о мнѣніяхъ, это было 
столкшшеіііе двухч. натурч., ш»торыя вч, этомч. 
нункгі. никогда други друга не убѣдягь. Когда 
одни говорятъ но (Ші,іту, что нельзя къ чужой 
земл іі оччюспться сч. такой лкібовью, такъ бе¬ 
режно, какъ кч. сіиъ'й собственной, что на чу¬ 
жой землѣ нельм осковачч. такого прочнаго 
хозяйства, какч. на (воей собственпой, тогда 
другіе отвѣчанічт.;- психологія человѣкіі измѣ¬ 


нится. 11а самомч. дѣлѣ, человѣкч. способенъ 
кь тому, чтобы измѣнить свою душу, но, когда 
мы говоримъ о будущемч, измѣненіи человѣ¬ 
ческой души, то нереходимч. ігь область недока¬ 
зуемаго и всѣ доводы—не болі.ніе какч. 
предположенія. Можетч. быть, и вч. самомч. 
дѣлѣ земледѣлецъ не|»естанетъ быть человіі- 
комч. и аерсійдетч, па иоложеніе рабочей ло¬ 
шади, которукі коі>мят'ь до тѣхъ порч,, пока 
она имѣеп. силы. 

Но при осуществленіи реформы мы не 
можемъ ие считаться сч. чувствами, настроеніями 
и привычками того населенія, которому мы эту 
релрорму предлагаемъ. Коп, въ этомъ отно¬ 
шеніи я долженъ сказать, что, не ручгіясь 
поголовно за всѣхъ крестьянч. юга Россіи, я 
едва ли ошибусь, если слижу, что огромное 
большинство изъ нихъ состоит’ь изъ закорс!- 
нѣлыхъ собственниіювъ; вс.ѣ ихъ мечтанія 
сводятся къ пріобрѣтенію земли, и чѣмч. вч. 
болі.шемъ количествѣ, гЬмъ, лучше. Извѣстный 
знатокъ ма.іороссійской исторіи профессюрч, 
Эвариицкій удо(гговѣряеч''ь, что уже во времена 
Канорожыі существовала иоговоіжіі, мысль ко- 
торсій такова: можно насытитылі хлѣбомь, 
можно упиться водкой, но никогда нельзя 
имѣть земли столько, чтобы не желать имѣті, 
ея еще больше. Крестьяне нежной Россіи 
больны неутолимой жаждой земли, и вотч. эта 
жажда, а не Крестьянскій банкі., и нослуншла 
къ тому, что цѣны на землю такъ возросли 
за послѣднія 15 лѣгь. Крес-тьяне смотрятъ на 
землю не съ точки зрѣнія капиталиста, и 
правъ былъ Герцен штейнъ, сказавъ, что суще- 
ствунітъ двѣ цѣны на землю: крестьянская 
цѣна и некрестьянская. Для крестьянина 
іиючекъ земли — это выигрышный билетъ. 
Вамч. не нужны проценты, вы ждете вы и 
грыша. И у крестьянипа выигрышъ бываечч, 
чаще: три—четыре хорошихъ урожая и вся 
земля окуплена. Крестьяне въ поаѣднее время 
ионяли, что сколь-бы не заплатили они за 
землю сегодня, черезъ годъ она будегь еще 
дороже. Въ нодтвеііжденіе позвольте вамч. со¬ 
общить, что когда вч. Екатеринославской губерніи 
нрошелч. слухъ, будто Пм-ударственная Дума 
отберетч, вен» землю вч. казну, крестьяне уси¬ 
ленно начали нокунать ее, въ правильномъ 
расчеі”Ь, что сч. нереходомч. земли вч. казну 
исчезнегь шцежда стать сдібствснпиіиімъ. У 
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насъ также раздаются жалобы на Крестілііі- 
скій банк'і., но, съ другой стороны, говорлть, 
что банкъ не даеті. тѣхъ цѣнъ, кнторыл 
стоять на рынкѣ. Мнѣ лично извѣстны 
многочисленные случаи, когда крестьяне, полу- 
чішь отказъ ВТ. утвержденіи сдѣлокъ банкомь, 
дважды и трилсды ѣздили вт. Ііетеіібургь, въ 
министерство іііинансовъ, но все это ни кт. 
чему ни приводило. Тенерь они покуііан>ть 
землк» безъ носредства ІІрестьянсіиіго банка, и 
цѣна доходитъ до высшихъ ра:шѣровъ. По¬ 
этому я говорю: при проведеніи вашей ре- 
ф(ірмы вамт. необходимо считаті.ся съ таіа)й 
чертой хаі)актера. Назовите это чертой от- 
сталаіч) человЬш— і«ікъ хотите, но факть на 
лицо. П опасаюсь, что этотъ пункл. вашей 
ре.фо|імы не будетъ нриняті.. Ксли вы не да¬ 
дите н»жному кресттошину земли на нравахт. 
собственности, то опт. будетт. считать себя 
обойденнымъ, и если реформа будетъ принята, 
то лини, нритіюрно: (цюстьяпе возьмуть землю и 
на нравѣ пользованія, но за то уясе никогда 
ее вамт. не отдадугь. Ксли ;ке вы передадите 
земли» юяснымт. крестьянамъ на нравахъ соб¬ 
ственности, то принципъ націоішлпзаціи, ко¬ 
нечно, иадаегь. 1’;иумѣется, вы можете пере¬ 
дать землю на нравахт. вѣ.чпо-наслѣдствепной 
аренды, но тогда надаегі. трудовое начало, 
ш»тому что вѣчно-наслѣдственная аренда, будучи 
нравомъ граждански мт., не нодчиняетсл дѣй¬ 
ствіи» трудового начала. Пт. этомт. нерв(М‘ 
шине затрудненіе. Тенерь посмотримъ, ісакъ вы 
провели свой нрннципъ. Я уже сказалъ, что 
если вы оті»ицаете право собственности на 
земли», то вы дол-кны уничтожить это прав»» 
рѣпіиті'льно у всѣхт.. Между тЬмт. вы, во- 
нервыхт., нѣкот(»]»ыя (»бра;$Ц(»выя имѣнія оста¬ 
вляете въ руках'ь нрежнихт. сссбственшіковт., 
слѣдовательно, вы, ксювеннымт. сюра;(омъ, при¬ 
знаете необходимость и полезность приложенія 
канитіиа кт. землѣ. Въ виду незначитс'лі.нагс» 
количества такихъ имі.ній, это оГнл'Оятелі.ств»» 
нрактиче-с;каго значенія не имѣеть, но ві.і 
осташіяете вт. рукахъ прежнихъ собствепиикою. 
всѣ крестьянскія земли, и такимь (»бразс»мт. 
ИЗ"!, рукъ государства усігользаегь огромн.иі 
часть земли. Я шину мыслі. ионимані, но с-,чи¬ 
таю иеобхс»дямымь осіратпті. ваше вниманіе на 
то, что 1;>(І милліс»иовт. надѣльной земли 
остастся ВТ. руюіхт. ирежнихт. сосіствепникссвь. 


расіумѣетсд, со вс,ѣми правами собственности. 
(1т. другой стороны, вы отчуждаете частновла¬ 
дѣльческія земли, и эти земли, слѣдовательно, 
будуть служить у васт. госудаінтвеннымт. і|)ОН- 
домъ. Такт. какт. увеличит!, количество земли не- 
иозможно, а населеніе растетъ, то, шмомнііішо, 
что трудовая норма будетъ умвньшап.ся, между 
тѣмъ шсъ у кресті.яіп. надѣлы останутсд вт. 
нрежнихт. размѣрахъ на правахъ собственности. 
Вт. настоящее время, какъ бы ни была горі.ка 
доля крестьянина, у него есть надежда стать 
сосктвеішикомъ, но вт. будущс'мт. опт. и этч»й 
надежды лишится: круп, земель, находящихе-я 
і!Ъ і'раікдаііскомт. есбороті., сократитье’Я вт. н1; 
сколько разе, и цѣна свобс»дныхт. учаеткові, до¬ 
стигнетъ невѣроятныхъ размѣіювъ. 

Кромѣ того, отчуждая однѣ земли и оста¬ 
вляя въ ругахъ собственниковъ друі’ія, ш.і 
создадите собѣ чрезвычайно трудное іиеложеігіе* 
при выкупѣ. Ксли вы еітчуждаете веж» земли», 
то для выкупной цѣны будегі. только одна стіра- 
ведливость, а между тѣмъ тепері. ихъ двѣ: одна 
для того, у кого вы хотите взять земли», дру¬ 
гая для того, кто хочетт. ее получить. При 
отчуж,деніп всей земли искреннее отношеніе кт. 
ея цѣнѣ непремѣнно обнаружится. Вдѣсь го- 
в»)рилі»сь, что цѣны па землк» .чіі шмлѣднес- 
время очень вздуты под-ь вліяніемъ земельнап» 
голода. Я не спорю противт. этой мысли, н»» 
вогь говорятъ, что надо отчуждатг. землю ш» 
цѣнамт., которыя суіцествовали до кречтт>яіг- 
скаго банка. Несомнѣнно, что многіе при этомт. 
будуть считать »:ебя обиженными. Ксли ктт» 
нибудь купилъ землю вт. пр»»ніл(»мт. году нс» 
2Г)() рублей за десятину, то было бы неспра¬ 
ведливо дать ему но 50 рус'ілей—цѣну, іи»торун» 
земля стоила 2.5 лѣть тому назадь. Ксли же 
всю землю вы обратите вт. земельный фон.дь 
и крестьянамъ дадите ту цѣну, іаіая с-.уще- 
іцествовала 25 лѣть назадъ, тогда вы увидит»;, 
считаи»ть ли сами крестьян»! такуи» оцѣнг.у 
справедливой. Въ этомт. пункт!', программа ваша 
не выдерясана. 

Ксть другой пункт!.. Коль скоро земля 
должна !!рп!!адле;каті. тому, кто і!рилагас‘Т!. кт. 
!іей свой л!іч!!ый трудъ, ВЫ д»»лжнь! і!ред(»ста- 
вить ее вс'якому >ісела!»>і!іему. Между тіімъ, в!.і 
і'оздаеге !іѣчто вііодГ. :{емледѣЛ!.че»жой !іасті.!. 
Вы і!адІ'ляс!Т»! землей толь!со тоі’о, кто въ !іа- 
стояіцее время заі!пмается землед'Ёл!.ческимт. 



707 


Сессія I. засѣданіе 16. 27 V 1906 г. 


трудомъ или кто оставил'!. эт(п”і. трудъ по Г)ез- 
зсмельк». (Іл'ѣдователыіо, іѵли иайдвтсл милліонъ 
крестьян'!., которые оставили .земледѣліе по 
другимъ оспова!ііямъ, то ясі!о, что вы земли 
имъ !ге дадите. И сверхъ этого вы забываете 
мпо!'оч!і('леііііый !гла(жъ людей, которые пи- 
когда не за!!имались хозяйством!., но желали 
Гіі.і !!М'і. занятьсл. Ошибка проистекаеть из'і. 
тоіх), что общій !!рип!інпъ персдачи земли въ 
руки трудя!цихсл у васч. иредста!ияется само- 
ц'І’кЯі.пым !.. (І'і. моей точки зрѣнія, этотъ тезись 
являетсл і!()сл'1ідствіемъ другого і!ачала, которое, 
бо.іі,е. і!олез!іо для государства. М!!ѣ шіясется, 
В'!, интефед'ахъ государства слѣдуетъ передаті. 
землні тому, кто наилучше съ нею обра!цает('Я. 
Тол!.!со ЭТИМ'!. і!ри!!цпномз. об'ьяснявтся Пере¬ 
дача земли въ |іуки ТруДЯ!ЦИХСЯ и только нри 

ЭТОМ'!. !ір!І!ІІІИПІ'. ЗбМЛЯ В'Ь КОНЦѢ КОНЦОВ'Ь НО- 

падегь въ настоя!ція крѣі!кія |»уки. 

1101 "!, тѣ двѣ !!епослѣдовательно<ти, которыя я 
!іахожу !і'ь !іаіпей !ірограммѣ. II это объясняй» 
(•'цн-мленіемь вашимъ къ (»ппортюиизму. Мнѣ 
кажется, что !іы хотѣли угодить всѣмь и !І0- 
э'гому едва ли кому !!ибудь угодите. Съ этого 
мГ.с.та !'оворилось, что эта за!!!!ска пах!!ет!. 
землей. Я желіілъ бы думать, что крест!,я!іе 
!іе только !!0!!юхакігь землю, но и получатъ ее, 
!!0 мой носъ слышигь зд'Ьсь нѣчто другое. ІІрп- 
ход!!лос,!. Л!! шімъ, !'ос!іода, читііть такія объ- 
яіиеі!ія: большими буквами !іа!!иса!!о <да]юмъ>, 
а дальше идеть мелкими буквііми: «высылаю 
такія то вещи тому, кто !!рип!леть К) с<*мико- 
нІ.ечі!ыхъ марокъ>. И'Ьчто подоб!!Ое я усма¬ 
триваю здѣсь. На первой стран!і!іѣ приводятся! 
ріізныя сладкія сло!!а объ отчужденіи вся!юй 
земли за г(м'ударстве!іный счетъ. Не будемт. 
і'!:рыва'гь (»тъ себя, что !!!И]юкіе слои і!аселе- 
ИІ 1 ! і!олагаютъ, что въ Петербургѣ е<гг!. касса, 
ИЗ'!, которой мож!!о черпать что угодно; !іародъ 
думает!., что Царь куетъ де!!Ы'и и что стоит!, 
ему і'олько на!соват!., чтобы сшплатиті. земле- 
влад'ѣль!щм'!.; что есть !!ечат!!ые ста!!К!! и мож!!о 
напечатать (.колько угодно кредит!!ыхъ б!іле- 
ті>в'ь. Все это шідор'ь, который раск|»ывается 
Вь ^ С за!іис!;и. Тамъ !'оворится, что заземлю 
будеть взимат!.ся !ілата, сообраз!іо доходност!! 
земли. Ксте«твен!!о, что вы будете шимат!. съ 
кресты!!!'!. нриблизител !.!10 тѣ деньги, которыя 
і'осударство заплатит'!. землевя!ад'Ільцам'!.. Ві. 
осііова!іін справедливой оцѣн!;и вы і!олаі'а(‘.те 


доходъ, получаемый землевладѣл!.цем'Ь от!. 
земли !іри непосредстве.н!іомъ ве.де!ііи хозяй¬ 
ства. Я не буду спорить, что существуютъ ка- 
б;іл!.!!!ля аренды, !іо і!!!кто пе убѣдитъ Ме!!Я 
!!'ь томъ, что !юоб!!!е аренда стоит!. доі»оже, 
!!ежелі! доходъ, !ѵОтоі»ь!Й аре!!даторам!і изі. 
земл!і извл<щается. Мы долж!і!>і !!рі!3!!аті., что 
аре!!да !!иже дохода. если такъ, то крестья- 
!!ам'!. придется еіце і'ор!!іе, чѣмъ теі!е|»ь, !ібо 
платеж!! ИХЬ въ ка:!!!у превысять !!ЫН'1'.!!!!ІІЯ 
аре!!ДНЫЯ ІГѣ!ІЬ!. 

Правда, здѣсі. вамъ была приведе!!а ари«- 
метика; было с!ѵаза!! 0 , что вліід'Ііл!.чес.!іІ!! земли 
мож !!0 выкупит!., давъ 4 милліарда, изъ кото¬ 
рыхъ 1 милліардъ !!ридется на долги, лежа!ціе 
!!а землѣ, а три милліарда !іридется плати!!, 
тѣми или друіими способами. Изъ 5*4 это со¬ 
ставитъ 150 мил.ііоновъ, раздѣливъ !іа 40 мил¬ 
ліоновъ десяті!нъ, мы получимъ, что придется 
платить за десл!Т!іну по 3 р. 50 к. На воі!рос'і. 
одного !ІЗ'Ь Де!!утаТОВЪ, сколько !!Ы платите, 
здѣсь кричали 20—30—40—50 р. за десятп!!у, 
между тЬмъ, по его мнѣнію, выходитъ, что пла- 
ти'ть надо 3 р. 50 к. за десяти!!у. Дѣйств!!- 
тель!!0, іукіалосі. бы, тутъ какое то волшеб- 
ет!!0. ЯВ! 1 ЛСЯ мудрый ЧСЛОВѢК'Ь !1 уСТрО!!Л' 1 . 
такъ, ч'Ю вм'ѣсто десятіювъ рублей пі)і!ходит(‘я 
іиати'п. 3 р. 50 к. Раз!'адіса этого оче!і!. !!ро- 
ста»!. Во первых'ь, 1 милліар.дъ уі!устили из-!. 
В!!ДУ, стало быт!. 200 МИЛЛІ0!10П'Ь, рііздѣлиіі'!. 
!іа 40 милліоновъ, !юлучится 5 р. !!а де(яти- 
!іу, !іо !!е забудьте тайке !и)Л!пеб!!ос зі!аченіе 
среднихъ !іифръ. Напримѣръ, статистик!! гово- 
р!пъ, что каждый де,нь на каждую тысячу че¬ 
ловѣкъ ум!!раетъ 1 человѣкъ. Если бы этотъ 
ЗаКО!!Ъ !!рП.Чѣ!!ИТЬ К1. Нашему СОб|»аНІН», то ИЗ'!, 
нал. уже десятка два іітправилис!. бы ні! тоі”і. 
свѣгі., а между тѣмі. !ізъ всѣх ь наел, до сихч. 
пор'!, умеръ ТОЛЬКО одинъ. Воті. что такое 
средн!!Я цифра. Раітсчитыват!., что въ средней 
Ро<'сіи !іли въ Малороссіи !!айдутся земли, за 
К0Т0[>ЫЯ КреСТЬЯ!іе будутъ платит!. Т0Л!.!!О 3 р. 
50 к. за десятину—напраіяо. Это !!ужно за¬ 
быт!. I! оставить. Это мечта. Вол. тѣ глав!!!.ія 
соображенія, которыя я считалъ !!еобход!!мым'і. 
здѣсь !!редставить. Я понимаю принц!! 1 !'ь !!а!!ІО- 
!іа.!изаціі! землі!, я І!0!І!!М!1Ю, что !!0слѣ ЭТ0!'0 
ирин!!ипа уничтоженія частной собстве!!!Юстп 
на земли» можно перейти къ другому прнн!!ипу, 
і!аі!Іоиализ!!ровать фабр!!кі! и заводы. Т(»!'да вы 
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пойдете прямымъ ііутемь п разрѣшите рабо¬ 
чій вопрос, ъ, но когда вы остановитесь на ком¬ 
промиссахъ, ничего хорошаго не получится. 
Имѣйте же мужество высказать общее іюложе 
ніе и огь него идите. Если вы признаете, что 
право частной земельной собственности вредно 
для гос.уда]ктва, уничтожьте его безъ сантимен¬ 
товъ, но и выставьте это в ь вашей программ Г..—> 
Теперь л считаю необходимым!, ішенутіея во- 
прос,а о иапраі!:іепіи этой записки. )1 считаю 
поправку депутата Петражинкаго мудрой; она 
умна и ('пршедлива въ одно и то же время. 
Она предлагает'!, намъ комиссію, значительную 
по числу, такъ какъ во!іросъ въ высшей сте- 
пе!!и сложный. Земля маша і!е такъ обильна, 
ііакъ !!режде, но за то еще болѣе велика, чѣмъ 
!!режде. Есті. въ !!ей различныя мѣстныя осо- 
бе!!иости, такъ что ограпичи'гься составомъ !ю- 
миссіи изъ 33-хъ чле!!Овъ нельз!! н предоста- 
іыять рѣшеніе вопроса такой комиссіи - !!евоз- 
можно. Затѣмъ избирать комиссію на ос!іова!!Ін 
імеобщаго голосоті!іія мнѣ !іажется невозмож¬ 
нымъ. Прямая нодача безъ пропоріііо!!альности 
очеі!!. грубый пріем'ь для рѣшенія такого тон¬ 
каго !Юпроса. Здѣсь общее избраніе !!е прпмѣ- 
і!имо. Каяедый членъ Государственной Думы 
внесогь искреннее жеі!а!!Іе рѣшит!. вопросъ 
так'!., какъ по е!’о совѣсти и крайнему раііу- 
мѣнію требуютъ и!!те}іесы гос'ударства. Слѣдо¬ 
вательно в'ь комі!ссіи должны сосредоточит!.ся 
ОТГѣ!!іи! всѣхъ мнѣній. Ибо, если предположимъ, 
что какая !!ибудь партія одолѣла и внесла 
свой :(акононроектъ, мояіегь быть въ послѣд¬ 
ствіи, черезъ 2—3—5 лѣть, ока.'шось бы, ч'го 
этотъ проекгь, въ дѣйствильпостп, !!е примѣ- 
!іимъ, и тогда, разумѣется, только !!а совѣсть 
этого больп!инства у!!ал'і. бы крахъ программ!и. 
Кромѣ того, избраніе комиссіи на основаніи 
иропорціо!!алы!а! о прсдставигельства избавляет'ь 
пас,ъ огь ошибки пзбраі!ія !!о іубер!ііяиъ. 
И'ѣдь дѣлеі!Іе по губе.р!!іямъ есть дѣленіе ад- 
минист]»атпвное, ничего общаго с'ь земельным!, 
всшросом'ь !!е имѣющее. Мы моікемъ дѣлит!. 
Россію въ отношеніи земледѣльческомъ на по¬ 
лосы и области, но дѣлить !іа губері!Іп нелыш, 
можетъ случиться, что днѣ, три, пять губерній 
находятся въ однихъ и 'гѣхъ же условіяхъ и 
с/гало быть і!|іедставителі.ство этихъ губерній 
не внесет!. в(. комиссію ничего рег^ьпап). Но 
этому я полагаю, во 1-хъ, что эта за!іи( імі мо- 


:кет'!. бі.іть внесена вь комиссію тол!.ко какъ 
матеріал'ь, і!о не вт. ішчествѣ рушшодяпщго 
начала, и, во 2-х'ь, что комиссія должна бі.!Т!. 
пзбра!іа !!а томъ основаніи, которое б!,!ло ука¬ 
зало дсі!утатом'!. ІІетранспнііим'і. (тиодис- 
менпіы). 

Ііредсѣііаіпельспщющій. Не угодно ли бу- 
деп. Государ(Тве!!Иой Думѣ разрѣшит!. вопрос!, 
относительно порядюі ді!я? Я позволю себѣ 
напомнп'гь, что на предыдущемъ засѣданіи, 
когда обсуждіися агі)ар!іый вопрос/і., было сдѣ- 
лаію зіиівленіе за і!ОД!іись!о 15 членовъ Госу- 
дарстве!!!! 0 п Думы съ І!рОСЬбоЙ о ГОМ'!., чтобі. 1 , 
іюіщ і!е будет!, выбрана комі!ссія по аі’рар- 
ному вопросу, сдѣлать два засѣданія: одно 
Д!!ев!іое и одно вечернее; причемъ п|)едлагалось 
не !!рерывііть засѣданій !!и !!о средамъ, ни по 
субботамъ, ни но праздникамъ. Ирезидіумь 
Думы затрудняется !юставить !іоі!росъ въ общей 
формѣ, потому что труді!о предвидѣть, какія 
работы і!редстоятъ Государстве!! пой Думѣ ві. 
ближайшемъ бу.іущемь. Можно рѣшить і«)- 
і!росъ только относительно текущаіо дня: 
устраивать ли сегоді!Я два засѣда!!Ія, ді!ев!!ое 
и вечернее, или только одно дневное. Раіші.ім'ь 
образомъ, всег,іа можно і»ѣіппть наканунѣ, сл ѣ¬ 
дуетъ ли въ воск|іесе!іі.е па;шачаті. собраніе, 
пли нѣтъ. Пуж!!0 будет!, рѣпіит!. относительно 
сегод!!яшняго Д!Ш: будетъ ли собраніе, шікь 
всегда, одно дневное, вдторое кончае'тся обыкно¬ 
венно около 7 часов!., или также и вече|)нее.? 
Если будетъ ташке вечернее, то нужно пере¬ 
говорить относителі.но перерывовъ. Став.!ю 
этотъ вопросъ на голос.оваіііе; •іѣ.хъ, кто :іа 
прежній порядо!і'ь, прогну сидѣт!.; тѣ, когорые 
желают!., чтобы сегодня было второе, вечернее 
засѣда!!Іе, благоволятт. встаті.. Сл'ѣдователі.но, 
остается прежній поі>ядокъ. Я премил!, бы ва¬ 
шего указанія отпосительно завграшняп) дня. 
До свѣдѣнія презі!діуиа дошло, что на іківтраш- 
!іій дел!!, !іазначе!ю засѣданіе комиссій и раз¬ 
ныхъ парламентскп.х'ь і|)ракійоп!іых'ь :іасѣданій. 

Голоса. 11 частныхъ собраній. 

Предсѣдательствующій. Да, и частніах'!. 
собра!іій, так'ь что собранія Думы еіавгра быті. 
не можетъ. Гепері. позі«)Л!.те об'і.!івиті. пере¬ 
рыв'!. і!а оди!іі. час/!.. 

Перерывъ объявленъ въ 2 ч. іО дня. 

•Засѣданіе. во.іобновнлось въ .7 ч. 2.Ѵ .и. Онн. 

Предсіы)ііте.іьствуіощіи. Яозобповляні за- 
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сѣдапіе. О'і. ииду того, что ііоступіі.іо очр.ііь 
мігоі'о заіцмичівч., л думаю і!Н(Ч'.тп ііхч. на |»а;і- 
сікітрѣиіе Думы іп. іюннѣ зас/Ьданія, а до 
Г> чаіюві. дня Гіудрм'і. ііродолжаті. ііаіііи пренія 
но зрмслыіому вопросу но заннскѣ 42-х;ь. 11а 
очереди член'ь Государственноп Думы Сѣдель¬ 
никовъ. 

Сѣде.іытітъ ("Орснбурітіниі губ.). Чтобы 
намѣтить жизненныя, практическія, нѣлесо- 
пбра:иіыя рѣшенія аграрнаго вопроса вч. такой 
обширной странѣ, какч. Роітія, гдіі болѣе, чѣ.м ь 
|0<1 милл. сельскаго населенія, ріізброслняаго 
на ііространств'І., равняннценея части земной 
суши, необходимо знать, при какихъ условіяхъ 
слагались земельныя отношенія и въ глкомч. 
положеніи они находятся сейчасл.. Для этого 
мы неизб'і'.жно должны обратигычі кч. указа- 
ніямч. исторіи. Каіиія же причина является 
главной въ хо;«ій(твѣ и обіцекультурномч. про 
і'рессѣ всякаіч) народа воеюще и руссісаго на¬ 
рода вч. частносчи? Вч. этоыч. отношеніи вч. 
наукѣ упанавлишіется вполнѣ, правильный и 

з, доровый ні*инцнпч., что такой основной нрн- 
чнной является размноженіе насч'ленія. Чтобы 
житі. и корми гься, а также кормить дѣтей, 
нужно, чтобы чежівѣкъ раб(іта.ть, нужно, чтобы 
онъ имѣл 1 . хозяйство; чѣмъ меньше живетч. 
людей на данной площади, тѣмь легче имъ 
жить и і»азмножаться, несмотря на то, что 
при такихъ условіяхъ форма хозяйства бываеть 
самая нервобытніш. Увеличеніе населенія ве- 
Д(Т'ь къ тому, что съ течсніемч. времени житі. 
(танонится все труднѣе и труднѣе; что при 
суіцеетвующей привычной «Іюрмѣ хозяй(тва на- 
ічленіе уже не можетч. добывать себѣ необхо¬ 
димаго количества пищи и одежды такч. легко, 
какч. оно дѣлало это і»аныпе. Наступаеті. кри¬ 
зисъ вч. суіиествун>щей формѣ хозяйства и, вч. 
Ііедультатѣ эчого кризиса, появляютс.я новыя 
формы, дающія возможио(ТЬ .для населенія 
ясить и |)(ізнножаться. Если мы нриложимі. 
эту точку зрѣнія исторіи къ русскимъ ;$емель- 
нымч. отношеніямъ, то мы увидимч., что нь тѣ 
времена, ког,да рѣчь шла о призваніи варя¬ 
говъ, наши предки вели самый нерво- 
бычмый образі. жизни и періюбытное хозяйство. 
і»ни занимались рыболовствомь, звѣролоін'твомч. 

и, і'лавнымч. образом!., пчеловодствомъ, но съ 
теченіем ь времени, когда въ центральной Россіи 
наіеленіе достаточно сгустилось, "рыбы и дичи 


с'пио меньше, наши предки стали подумывать 
(I ч'омь, какч. 01.1 найіи себѣ болѣе, нодходяігіія 
мі'.ста и со старі.іхч. насижічіныхч. мѣсті. они 
троіались, уходили на юп., востокъ и сѣверъ, 
заводили тамч. новыя поселенія и продолжали 
жить такч., какч. они жили раньше. .Чтотч. 
нроцессч. движенія изъ центра на окраины; 
на і(*п., ВОСТОК!, и сѣверч. у насъ не- окончился 
и до сих 1 . порч.; онч. и тшіері. продолжается 
вч. организованны хч. п неорганизовапныхч. 
колонпзаціяхч. нашихч. окраинъ. Такъ какч. 
ЭТОТ!. ніюце(чч. еще. не закончился и ч’акч. 
какъ шиеле.ніе не- имѣло возможности во вс-ѣхч. 
чштяхъ Имперіи сгуститі.ся болѣе или менѣе 
одинаково, то мы наблю.даемч. вч. совр(*м(чшой Рос¬ 
сіи весьмаболыную пестроту вч. фо|»мѣ хо.чяйствч. 
и формѣ ж’мленользошінія. Если мы возьмемч. ли¬ 
нію сч. вос'піка на западъ, то по этой линіи встрѣ- 
тимч. ім'евозможныя формы землепользованія, все- 
іииможпые тины сельс-іщго хозяйства, начиная 
оті. неріюбытнаго охотничьяго и кончая куль 
турні.імч. евронейскимъ хозяйством!. Польши я 
11риб:итійскаго края. Нто егп. результат!. 
Ж!!ВОГО 1 !СТ 01 ШЧеС,ІЩГ 0 !!рОЦеССа, Су!!!НОСТ!. !:ото- 
[•а !0 .чак-іючается въ чомъ, что !!ародч. стре¬ 
мите!! разселиться но ш;ей территоріи земли 
болѣе !!лп менѣе равномѣрно, чтобы ему воз- 
мож!!о б!ило жить въ каж.дой области едина 
ково; если въ одной области условІ!! будуть 
лучше, чѣмъ въ друтй, то !!!!!иік!!ми мѣрамн 
и запрещеніями мы !!е устра!!пм!. шілонизаціи. 
Имѣя это вч. виду, намъ прп.дется сказаті., 
что од!!ообраз!!ое рѣі!!е!!Іе аг))арнаго вопроса 
въ І’оссіи невозможно. Въ І’ос-сіи !!ентрал!.ной, 
Москоівкой 1’усп, е!!іе с-о времеі!п Русской 
Правды сущест!«)ка.іи межевые законы, но 
которым!. !!;ілагалпсі. !ізвѣстныя наказанія за 
нарушеніе межевыхъ з!!аков!.. Между тѣмч. 
вч. Россіи и те!!ерь е!!!е суі!іествун»т!. такія 
области, какъ сѣверч. Европейской Россіи, какч. 
сѣверная область Сибири, степн!ля обліити, 
г,дѣ !!пш;ихъ гра!!ицъ вч. землеі!Ользова!!Іи 
і!е- сучцествуетч. и падоб!!Ости уста!!ов!іть эти гра- 
!!И!!Ы тоже !!ѣт!.. Яснос дѣ.то, ЧТО еслп бы мы 
!!р0велн какой либо ОДНООбра:П!ЫЙ ЗаК0!!Ъ !!0- 
земел!.!!аго устройства для рѣи!е!іія аграр!!аго 
воі!роса во всей странѣ, то получилось бы, что 
эт!!, еще не опре,дѣлив!ніяся, не аакончившіяся, 
!!е ус.та!! 0 !!!!і{!!!іяся формы земсльнапч хозяйства 
мы возложили бы на прокрустово ложе и 
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доллсны были бы итпснуть нхь туда ііасилі.по. і 
Съ этой точки зрѣніи л, приііадлолиі кі. Тру- і 
допой группѣ, ПС рііздѣляіо ТОІ’О мнѣніи, ЧТ<» ( 
п'ь настоящее нрсмя, ві. настоящій исторпчсскій ' 
момснть, П'Ь Гостіи позмоліпа общая папіопа- і 
лпзація всѣхъ земель. Рѣшеніе аграрнаго во- ] 
проса т. такомч. смыслѣ встрѣтип. отнорь съ і 
двухъ сторои'ь: съ зана;щ и востоіш. На западѣ 
зтот'ь отнорь нропзойдеть отч. того, что там'ь 
сельскіе, хозяева и крестьяне давно уже пере- 
нілп п нривыіаи къ подіюрному хошійству на 
начіиахъ частной собственности, позтому, воз¬ 
вращеніе пхч. наза;,ч., къ пережиточной формѣ, 
было бы наспліем'ь, которое ничѣмч. не онрав- 
дываетсл. II говорилч. сч. нолі.скими крестыінамн, 
нре.дставите.чями іюльскаго крсстьянскап) соніза, 
н они мнѣ опредіиенно заявили, что желаюгь 
улучніить свое положеніе на тііхъ же осно¬ 
ваніяхъ, на которыхъ сейчасъ иолі.зуіот(иі 
землей, и никакихъ другихъ основаній они не 
нрпзнаютч.. Точно такое же полное несочув¬ 
ствіе программа націонализаціи земли встрѣтип. 
на востокѣ, вь киргизскихъ степяхъ, гдѣ на- 
ці(»нализація уже существуеть, да и никогда 
гамч. не был(і иначе. Тамч. только слаганітся 
формы обособленнаго владѣнія землей, тамч. 
юлько слагается обособленное землепользова¬ 
ніе, позтому, если нмь сказать, что мы вамч. 
дадимь напіона.іизацік>, то они (угвѢгягы 
*Л что же дальше? Мы какч, разь боремся 
друп. съ другом!,, бьемся и никакь не выбь¬ 
емся и стремимся кч. тому, чтобы отдѣ¬ 
литься друп. оп. друга>. И могу здѣсьнриве 
пи очень интересный на мой взглядч. факп. 
столкновсшія двухч. типовъ киргизовч. мічкду 
собой: кирги:швч.-коче.вниковъ и кирги.зовъ- 
зе.чледѣлі.цевь, между которі.іми есть такіе, 
какъ русскіе мужики, которі.іе сѣи»гь въ сред- 
немч. но 16 десуітинч. на душу. Такч. іиіть, 
киргизч.-кочевникъ, кот<фый смотригь на 
3 (>млн», какъ па общее достояніе, какч. на 
общее пастбище, заявляет!., что киріч!:!Ч.-земле 
дѣлецъ захватилъ гіюмадн!ля !!лощади сѣвер- 
!!ЫХЪ земель. 1ѵиргпзы-!;04евні!ки !ОВОрЯЧ'!., 
что Гос!іодомь Богомч. созданнаі! земля была 
раньи!е для всѣхч. і!асъ на обі!іе,мч. ос!!Ова!!Іи, 
а теперь !иіі (к!!р!Чіз!.і-земледѣ.і!.цы) говорите: 
земля !іаніа. <Ал.іа тагала жаратканч. жир!, 
буруі!!. баримызгз брдзй еди, осукуньде си!!!. 
жи рь миники ііиб'ь айтасынч.»). Далѣе, !!рнмѣняясь 


!;ъ су!!іестпуи)!цему политическому строю, О!!!! !'()• 
воряч*!., что земля !1!!ачал1. бО/К!0!, а !ІО!'ОМЧ. !Щр- 
СКШ!. Наэто сѣвер!!!лй к!!рг!!.т!.-.зеиледѣлецъотві;- 
чаегь: *в!. настоящее время !щрской земл!! 
!іѣт!., а есть тол!.!іо лнідсіиія: каікдая зем.чя 
долясна !!мѣт!. своего хо:«!П!!а». (€Осу!іу!!!.де 
!!ат!!!аныи жири НСОКЧ.,ТЙКЪКСЫ!!Ь!И я.'ирибарч.эЧ 
Такъ воп., вч. момеигь этой борьб!.і, очевиді!о, 
!іеобходимо что !!!!будь другое к[к)мѣ па!йон,ъііиза- 
!ип, !!отому что зги оба тина !сакч. ржп. борятся 
на !ІОЧВѢ !!а!ІІО!!:іЛИЗа!1ІИ, отъ !іОТО|К>Й ихъ !10ЛО- 
жені(> !!ИСК0Л!.!10 НС улучшится; здѣс!. !іеобхо- 
ДИМО !І03еМеЛ!.Н0С устройство, 1!0 въ !І!!ОН!. 
смыслѣ, чѣмч. пр(*д!!Олагаеть !!а!Ц 0 !!;иіиза!ия. 
Откуда же. явилась !!ро!'рамма і!а!ііо!!ал!ізііціи 
земл!!? Коли я !іе 0 !!іпбан>сь, наиболѣе, сочув¬ 
ствія эта програма встрѣчаетъ среди креіт!.Я!!!. 
чер!! 0 зем!! 0 Й !іолосы; іиѵкч. разч. оттуда !!олу- 
чіются наиболі.піее количество нр!іг(іворов!. о 
томъ, что земля должі!а !!рп!!адлеікіть трудя¬ 
щимся, о ТОМ!., что кажд!.ій ніі !!ее і!мѣет!. 
!!раво и т. д. въ ;этом!. [юдѣ. Тамъ, какч. ра:г!. 
ВТ. этой чер!!Оземной полосѣ, сохране.!!а общи!іа 
сч. бол!.!!!і!ми И часччлми !іередт.лам!!. .О'іа 
0бі!іина ЖІКЧ. б!а заботите^! о !ІС;1іХ!. С!Ю!!Х!. 
Чле!!ахъ ТІ.МЧ., что старается ура! 1 !!ЯТ!. !!ііДѢЛ!.!, 
ка!;і. моясно точнѣе, по р.шочнм!. і»укамі. !! 
т. д. Одним!. слов(»мь, у}и‘гулирова!!Іе земель- 
!!Ь!ХЧ. отношеній идетъ очеі!ь далеко, !!0 обч,- 
яс!!яется .это нѢшіолько иначе, чѣмч. !сажетгл! 
съ !іерваго взгляда. Дѣло вч. томч., что щікч. 
ржг!. !Г!. чер!!озем!іой !іолосѣ земледѣ-чіе обета 
влечіо болѣе. !іевы!од!!о: о!!0 тамч. является і!е 
!! 1 )авом!., а обяътниостьи!, и, слѣдовате.л!.!!о, 
обі!иіші, ра:(!$ерстывая ііемлк*, |»азверст!.!ва»ѵг!. 
нс в!.!!'одь! землвдѣлія, а его не.в!.!!Ч)Д!а. Г,о- 
всѣмч. ! 1 !!ое 1 !аблюдап'ся въ об!! 1 !!ИѢ сѣве|)!! 0 Й 
!!ечер!! 0 зем!! 0 Й !іолос!.!, тіімч. ;іе.мледѣліе да«т!. 

, прямой л<»ходъ, ТІІМЧ. !!еі)едѣл!4 !!аблн!даются 
. ОЧеН!. рѢД!И) и !СЬ !!ѣ!аГГОрЫХЪ ()б!!и!!!іІХ!. І!е 
. бь!:!0 !!ере.дѣлов!. со !!реме!!!і (н:!юбожденія к|*е 
ст!.Я!п. и, слѣдовіітельно, !іолуче!!!!!.!мъ тогда 
!!адѢЛОМЪ К|Н*.С.ТІ.ЯНе !іладѣю4-ь !ГЬ другомч. !! 

, т|нт!.емъ !! 0 !іолѣніи, т. е. !ііі !іравах!. част!!ііго 
I С0бстве!!!!!1!ѵі1. СлѢД0!1ІІТеЛ!.Н0, ЧТОб!.! рѢН!1!!І. 
, В 0 !!|* 0 СЬ о знііченіи !!|к»граммы НаЦІО!!аЛИЗа!Ц!! 
: зем.чи, намч. !!еобходимо ріізсмотрѣт!., откуда 
. эта !ір0граммі1 !ІОЯ!Н!.!аСЬ и !іри КЦѵИХЧ. усло- 
. ві)!хъ ясиве!''ь то !іасоленіе, когорін'. кч. этой 
> нр0!’раммѣ 0Т!ЮСИТСЯ болѣе С0Чу!1СТВС!и!0. І)Ъ 
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черноземной но.!іосѣ мы паблнідаемъ, что гам'і. 
какъ разъ глиматпческіл услонін вызынаиі'гі. 
(■траніны)і колебанія урожая п имѣстЬ с/ь этими 
колебаніями урожіш набліодастаі обратное 
колебаніе хлѣбных і. цѣнъ. Между тѣмі., благо¬ 
даря необходимости добышіть дені.ги для того, 
чтобы платить подати и другія нотінности, 
кімч'тьяне не имѣіогі. возможности, ііакъ это 
біііло раньше, сохранят!, запасъ на случай не- 
у|н»исая, и но.этому теперь при каждомъ уро- 
л«ѵ1і оігь должен'!, нускат!. свой хлѣбъ въ обо- 
])о'гь. У нас'!., въ Оренбургской губер!!іи, !іа- 
!! 1 )имІ.рт., нно!'да !!е оста!іляні'!ъ себѣ даже, на 
сѣме!іа и і!оку!іан»гь их'ь вес!!он». Вот!, эти 
страшні.ія !;олеба!!І!! обі.ясняюгь многое изь 
'пч’о тяжелаго н(•ло:Iсенія, в'ь !:оторое поставле!!!.! 
I.•рет^I!!С. Так'!., ВТ. ур(іЖаЙ!!!.!е ГОД!Л, ві.ібрас!.!- 
вая с|)азу !іа рі.іноі:'і. гр<імад!!ѣй!ніе за!іас!.! 
Х.ТІібіІ, !:реСТЬЯ!!<! !!е могут!. Н|)ОС.ИТ!. 3:і ЭТОТ!, 
хлѣбъ хороі!!ей !г 1 .! 1 !.!, а продаютъ е !'0 !!а 
ближайшемъ базарѣ или далее своему сосѣду 
богачу за без!!ѣ!!ок'!. и гЬмъ болѣе, что какъ 
разъ ВТ. та!не урожайні.!е годы обріюуются 
залелеи хл'ѣба на желѣз!!ыхъ дорогахъ, а въ 
!!еуріржапі!!ле !-оды каігъ разъ об[)атиое; цовееті! 
ХЛ’ІібЪ !!е!!уда, земству !ірИХОДІ!ТСЯ !!0 !одамъ 
ждать ]*азі»ѣ!!іе!!Ія !!а выдачу ссудт. или де- 
!!еп.. 

И вотъ КреСТ!.Я!!ПІ!Ъ тотъ саМ!ЛЙ хлѣбъ, 
который 0 !!Ъ П 1 ІОДа.П. ю. прошломъ году но ВО— 
40 коп., ВТ. этомъ году покупает!, у своего же 
сосѣда илп !!а блнжай!нент. б, -«арѣ по рублю, по 
полтсіра. Такимт. образомт,, и !!ри і!родалс1,, і! !і|іп 
!іО!:ункѣ хлѣба крест!.я!іі!!!т. !іесетъ стра!!іные 
убі.!тки и, глав!!ымъ образом!., тотт. кресті.я- 
!іинъ, который сочувствует!. на!йо!!алпза!ЦИ 
земли, урав!іительному нользовшіію, какъ ра;іъ 
Т(пъ кі)естья!ші!т., ко'Лфый жі!ветъ трудами 
рукъ своихъ и, какт. !0!іорі!Тсд, еле св(іді!тъ 
!:0!І!Н.І съ К 0 ! 1 !іамп. Но здѣсь, въ Чср!! 0 .тем!! 0 й 
полосѣ, сказывается е!!іе !!'Ьскол!.ко другихъ 
(М'обе!і!іостей, котор!ля в'ь высшей сте!!е!!н !іе- 
блаіЧШрІЯТ !!0 отржкаштся !!а !І0Л0Жеі!ІІ! крестья!!- 
ст!!а. Прежде всего здѣсь ск;із!лваетсл! резуль¬ 
татъ освобожденія крестьян'ь: какъ разъ вь 
чері!озем!!ой !!олосѣ !!аі!бальи!і*е количество 
крост!.я!!т. получило да))ст!іе!ін!ле !!адѣли и за¬ 
тѣмъ кшіт. разъ !п. этой чер!іоземной полосѣ 
су ніествует!. !ігшболѣе рѣзвая ра:!!!Н!іа между 
земель!!ЫМ'ь обез!іече!!Іем'ь крестьянт. быв!!!!!хъ 

ц. вз. 


номѣіц!!чі.!!х I. I! крестьяні. бывіппх'ь государ- 
стве!!пыхъ. Таким'!, обргьтомъ, въ резул!.татѣ 
ОСВОбОЛ{Де!ІІЯ ВТ. этой ЧерНОЗеМ!!ОЙ !!ОЛОСѢ !!0- 
лучилас!. страшная нерав!!омѣрност!. между 
земель!іым'!. обезпече!!Іем'!. отд'Ьльныхь крестьян- 
с.впхъ общел'твъ. Креет!.яне-дарстве!!!!!!!:н, !!о- 
лучая СЯ01! !!аД'ЬЛ!.!, !аікт. ИЗВѢСТ!!0 I! нсторн- 
чески устаноіиено, расчі!тывіып на леі’кую 
аре!!Ду, де!!!евую, выгодную ДЛ!! !!ИХЪ, І!0 ПО¬ 
ТОМ!. они въ расчетѣ ои!нблі!съ, и эта аре!!да 
нрп!!яла весл.ма неііі.!годі!Ь!Й, самый безчеловѣч¬ 
ный, отработочный, каб:ілы!!.!П характеръ. Но въ 
других'!. м'Кетахъ Ростіи населеніе міілоземелыюѳ 
и безземельное, то !!асд?ле!ііе, которому !!евыі’ОДНО 
сидѣть !!а землѣ, обратилосі. кь отхожі!мъ зара- 
бот!иім'ь. При томъ, во М!!ОГі!Х'!. м'Ьстііхъ сред!!ей, 
!!ентраль!! 0 Й і’осоіи эті! отхожіе заргіботкі! нод!. 
руштмп; ВТ. чеі»!!оземпой полосѣ этихъ :іаработ- 
ковъ !!'Ь'гъ: тамъ (1іабріічно-з;іводская і!ромыш- 
Ле!!!!ОСТЬ почти !іе суіцествусть, отхожіе, !!С 
землед'Ільчсскіе заработки почті! тоже отсут¬ 
ствуютъ, а еслі! ест!. :»араб()тки, то тол!.ко 
сельско.чозяйсъве!!!!ые, землед'іяьческіе. При 
урожаѣ !!а югі; гдѣ-!іибу'дь можно зара¬ 
ботать м!іого, а !!ри !!еурожаѣ рабочіе сл!лошь 
!! рядом'ь !Юзвраі!иііотся чуть лі! !!е !!0 этану. 
іі и говорю, ч'го !!рограмма !!а!ііоішнзаціи 
:іемли встрѣчаетъ !!а!!болѣе сочувстве!!!!ое от!! 0 - 
шеніе жікъ ргит. въ чер!! 0 земі! 0 П !!Олос.ѣ Россія, 
ВТ. томъ райо!!ѣ Россіи, гдѣ !!асчме!!іе, вслѣд- 
I (ггвіе нсторических'ь п друтпхт. условій, было 
I на!іболѣе обездолс!! 0 . Сейчасъ шік'і. і»азъ тамъ 
!!аблнідаются трі! явлеі!Ія, свяжінныхъ между 
собой прі!Чі!і!ной заііисимостьн»: переселелііе въ 
і!апболѣе усил<‘!!ной формѣ, голодовки ХрО!!1!Че- 
іскія съ УІ года и аграрные безпорядки. Нрн- 
!іі!мая все это В(і вн!!ма!!іе, !! и думіік», что 
і!ел!.зя изъ того печіиь!!аго і!Оложеиія, въ !мі- 
комъ находится сейчасъ черноіюмная полоса, 
дѣлать заклн»че!!ія въ томъ см!лслѣ, что сред- 
етші, которыя о!:а;іывііются !!ригод!!ЫМи для но- 
моши !!аселе!іІ!о этой черноземной іюлосы, 
В 0 об!це будут!. Х 0 р 0 !Ш! для !«'ей Россіи. .Іумаю, 
что разт. населеніе обездоло!іо, то необходимо 
суз!іть !!ашп праіітическія задачи; і!уж!іо идти 
на !!омоін!. тѣмт., кто !№ этомъ !іаибол'ѣе нуж¬ 
дается. .Мы .должны не расширять !!рограмму 
Государствеліной Думы, а сузі!ть ее. И я ду¬ 
май», что первіш Гос'у,даінтве!і!!ая Дума, какъ 
бы !іи бы.і'ь несовершенен'!, избирательный за- 
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копъ, какъ бы пп былп тяже.іы гЬ улювія, при 
которыхъ ей іі|)ііходіітгя работать, обязана 
сдѣлать что ііибудь практическое, что можно 
было бы пред'ьявить туда, па мѣста. Что ка- 
саетоі остальныхъ об.гастей 1’оссіи. то тамь, 
как'ь я уже отчасти выяспплъ, говпіпіть о паціо- 
пализаціп сейчасл., о пемед.іенной паціон;ииза- 
ціи, рано, тамъ необходимо по это; тамъ необ¬ 
ходимо широкое иоземельпое устройство въ цѣ- 
лях'ь ііостеііепііаго установленія большей рав¬ 
номѣрности В'ь земельномъ обезнечшіін кі>с- 
стьянъ. Какъ вь каждой отдѣльной областп, 
так'ь и вообще вь государствѣ, для того, чтобы 
нс было для крестьян'!, никакого расчета идти 
сь одного мѣста на другое, чтобы вездѣ усло¬ 
вія Гюрьбы ;к 1 существоікініе были болѣе или 
менѣс! одпнакоша и чтобі .1 прекікігплся этотъ 
ПОТОК'!. ііерессле!іія па окра!!Ні.! і!, отчішт!!, 
ОбраТ!ІО, ДЛі! того, чтобы нр!! В!.!раГюТ!!ѣ. ЭТОЙ 
0 !И!іей піхн'раммы иоземелы!аго ус.тропст!иі, этой 
об!!іей ирограмм!Л р'І>шсііія аграрнаго во!іроса 
В!. І’оссіі!, н!ікто НС бы.іъ забыть, чтобы были 
нри!!!іты во ві!і!ма!!Іе всѣ м'ѣст!іыя особыя 
условія, чтоб!и ири рѣшеніи этого во!!іх)са мы 
исход!!лі! и.ть ([іактовъ, нам ь необході!мо, памѣ- 
Т!!ВЪ ТОЛЫСО 0бі!ііе 1!р!!иЦИ!1Ы этой !!1)0граммы, 
і!ередать дѣло для обсужденія на м'1.стахъ, 
чтобы там' 1 . это обсудили и діии намъ или на- 
Ш!!мъ прсемниі;амъ жизненный и богатый фак- 
Т!!чсскій матеріал'!., на оспова!!Іи котораго можно 
б!.іло б !4 установить, гдѣ и каі:ъ іірсстьяпинь 
живетъ, в-!, чемъ нуждается !! чѣмъ можно ему 
помочь, какое з!іаченіе имѣетъ част!іое .зсмлс- 
кіадѣніе и какое значеніе будетъ имѣть обра- 
і!іеніе частновладѣльчесісих'!. земель въ об!!!еніі- 
родш.!Й фондъ и !іерсдача ихъ !с|>сстьянам і.? 

Къ виду того, что вчера рѣшено было не- 
р(‘дать вопросъ о сельско-хозяйственныхі. ко- 
м!!тетахъ, которые обсудили бы рѣшеніе аграр¬ 
наго !!Опро<'а на мѣстахъ, въ комиссію, я осо- 
бенно подробно остапавл!іваться !!а этомъ во¬ 
просѣ і!е буду, надѣясь, что комиссія съ долж¬ 
ным!. вн!іманіемъ отнесется къ этому въ выс¬ 
шей степени жиз!!еппому и валс!!ому вопросу, 
на которомъ ш"ѣ партіи, сидя!ція здѣсь въ 
Думѣ, сойдутся безусловно, !іотому что МІ.Т на 
себя рѣп!енія этой труді!ой задачи безъ по- 
моииі всего народа, безч. пом(шіп печати и !іау!;и 
взять !іе можем'!. !і !!пчего не сдѣлаемъ, есл!!- 
бы даже м!.і очеі!ь рѣ!Питель!іо пі»нсту!!или къ 


работѣ !і'і. ЭТОМ!. от!! 0 !і!епІ!!. Что !«асаотся роли 
Государствеі!!!ой Дум!.і, шш. !іеі!тралі.!!а!'о !іред- 
ставнтель!іаго учреисденія, !юслѣ тою, ка!;!. 
эта КОМ!!ССІЯ ЗаКО!!Ч!ІТІ. свою Д'ѢЯТеЛЫ!ОСТІ. и 
!!редсл'ав!!тъ р(‘зулі.'гат!4 сюда, то я думам», что 
здѣсі. будетъ въ ВІ.ІСІ!!(!Й степе!!!! 6лаГ0Діірі!0Й 
!! благородной задачей со сторо!і!а цеі!траль- 
!!аг0 !!редс.тав!!тельства б!.1Т!. !!0СрСД!!!!К0М'1. 

между 0ТДѢЛ!.!!!4М!І обі!!еСТВаМИ, между ОТД'ѢЛ!.- 
!!Ь!М!! у'ѣздамі!, отдѣль!!Ыми областямі!. Иеобхо- 
Д!!МО уравновѣсить !!хъ взаимное стремле!!іе !!, 
ІЮ возможности, облегч!іть русскому народу 
разселиться по всей территоріи, сообразно съ 
ея хозяйственными и экономическими усло¬ 
віями, а такие мѣстными особенностями. ІІо, 
протестуя противъ націонализаціи земли, я 
П]И»!!!у имѣть въ ВИДУ, ЧТО Я ППСКОЛІ.КО ІЮ На- 
мѣрент. поддерживать тѣхъ госпо,ді>, которые 
защииіаютъ святості. пепривосповеппостп част¬ 
ной собственпостп. Исторія говорить, что зем.!Я 
всегда принадлежала народу. Когда наши 
предки отправились къ варягамъ, то они ска- 
за.ч!!; «земля наша велика и обильна, а но- 
рядііа въ пей пѣть, придите владѣть и кня¬ 
жить !!ами>. Это выраженіе, я думаю, извѣстно 
кіждому русскому мальчику, но, я думаю, не 
всѣ ему придаютъ то глубокое и сері.ез!! 0 с 
значеніе, ішкое имѣетъ оно, какь вырііжепіе 
извѣстной исторической эпохи. Это было но 
что иное, каі!Ъ программа, сь которой прсіі- 
ставнтели русскаго паіюда явились кі. своимь 
будущимъ киязыімъ, чтобы на этихъ усло- 
віях'ь пригласить пхъ княжит!.. Но аграрному 
шіпросу было сказано, что земля паша, но 
порядка В'Ь ней нѣтъ; пародъ не моікеті. 
установить этого порядка, поэтому п|)идите вы 
и установите этоть порядокъ. II вотъ, слѣдуя 
.этому призыву, князья великіе и міыые, цари 
и императоры, стали устанавливать въ русской 
землѣ поря,дов'ь.... Результатъ Піиицо. ІІо- 
рядіщ у пасъ все таки нѣтъ, каігь не было и 
тысячу лѣп. тому назадъ. Между тіімъ, кре- 
ст!.яис уже не могугь сказать, что земля иа!п;і, 
потому что имъ говорятъ, что опа собствен¬ 
ность, которая священна и пенрикосновенна; 
крестьяне нс могугь сшюать, что земля велика, 
потому что они ОТ'!, безземелья сплошь и ря- 
дом'ь умираютч. сь голода, а умиріиі съ голода 
не могуг!. они сказііті. того, что говори.!!! 
предки тыслчу лѣть тому назадч., что опа 
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веліпіа II обильна. Поэтому я больше па этомъ 
остаиаилинаться не буду, потому что слишко.мъ 
затянулъ бы моиі рѣчі., но думаю, что позвра- 
щеніе земли ел законному и исконному хо¬ 
зяину—русскому народу, это только нопіюсъ 
времени, и здѣсь на ііринципіалі.ную точку 
зр'Ііиія становиться нельзя. Мы знаемъ, откуда 
появилась эта священная и неприкосновеніь'ія 
чапная собственность, и если кто пожелаеч^ь 
защищать ее, то мы ііазскалсемъ объ экімъ по¬ 
дробнѣе въ слѣдующій разъ. Есть еще одинъ 
воіірос'і., на котоіюм'ь я бы хогіілъ остановить 
вниманіе Госуда{)ственной Думы. Пъ проек 1 ”Ё 
наіпіи Народной свободы это освѣніено не 
особенно ясно. Вопі)Ост> идетч. о томъ, кто 
будегі> нлатнті> за землю, которую мы дадимъ 
безземельнымъ и малоземельнымъ креслт>лнамт> 
и:гь общенароднаго земельнаго фонда или изъ 
какою либо другою источника. Если мы опять 
таки іюзьмемъ вопросъ іашкретно-историческій, 
то окажется, что вч. землѣ больше всею нуж¬ 
даются іщкч> разъ бывшіе номѣіничыі кре- 
с'іьяне. 9ти крестьяне до свободы 1861 года 
жили хуже, чѣмъ кто бы то ни было вчі Рос¬ 
сіи; на ихъ плечахъ еще не зажили ста¬ 
рыя раны; при освобожденіи пхч> обездолили 
но сравненію ел. крестіянами удѣльными и 
п»суда|нтвенными н зжтавили платить гораздо 
болі.ше, чѣмъ илатягь тѣ. Однимъ словомъ, до 
сихь норъ помѣщичьи крестьяне являлись 
козлищемъ отнущенія, и пора это уже вспом¬ 
нить, и пора поставить вопросъ такъ, что 
разь крестьяне эти до сихч> поръ вч. Россіи 
зікии толі.ко одну обратнуні сто|юну, то не- 
снраведлиію было бы, было бы совершенно, 
нелѣпо заставляті. ихъ еще разъ платить за 
землн», за которую они давно нлатятч. и ие 
мені.ше, чѣмъ платятъ осталі.ные крестьяне, 
сітимч., и только этимъ мы можемъ хотя отча¬ 
сти ослабить ту пеінраведливості., кото|іая и 
до сихч. норъ тяготѣетъ надъ бывшими номѣ- 
щичьими к|)естьяпами (аплодисменты). 

Ііарунъ-Секретъ (Херсонская губ.). Въ виду 
того, что было высказано такт, много всякихъ 
мн'іініп но этому вопросу, я долго надь нимъ 
іістанаіаиваться нс буду; коснусь только, глав¬ 
нымъ образомъ, передачи его въ комиссію, но 
долженъ высказать нѣсколько соображеній по 
поводу представленной программы. Преяеде 
всею я должент. рѣшительно возражать противъ 


рѣчей, которыя здѣсь раздавались и призывали 
къ скорѣйшему рѣшеніи» этого в(»проса, угро¬ 
жая тѣмъ, что иа]>одъ самъ можетч. рѣшить 
этогь вопросъ, при чемъ указывати намъ па 
майскія иллкімнпаціп. Я полагаю, что такія 
рѣчи нс долисны здѣсь раздаваться, ибо въ 
этихъ рѣчахъ тѣ, которые производятъ безчин- 
стат, могли бы искать оправданія своихъ дѣй¬ 
ствій. Сомнѣваюсь въ мораіыіомъ авт(»рнтетѣ 
заімша, который долженъ разематриватыш подъ 
такнмч. дав-теніемч. и съ такой поенѣшностью; 
я ш»лагаю, что вч. Государственной Думѣ долисны 
раздаваться иныя рѣчи. Я полагаю, что от¬ 
сюда долженъ исходить аіастный нріыывъ, 
властное тре/иішшіс ісо всему населенію пре¬ 
кратить шѣ безчинства, к<»торыя твоі»ятся во 
имя всякихъ ц’Іілей; револкщіонныхъ и аграр¬ 
ныхъ. Тогда мы псполиимч. свой долгъ, когда 
авторитегь Государственной Думы будетъ вы¬ 
сокъ, будетгь довѣріе къ ея законодательной 
дѣятельности, и мы пснолнимъ долгъ передъ 
страной, которая разоряется и изныла отъ 
всякихъ междоусобицъ; она требуетъ спокой¬ 
ствія и только при полномъ спокойствіи страны 
можно спокойно работаті.. ()б]іащаясь къ іі]н»- 
граммѣ, представленной 42-мя, я вижу, что 
главный моментъ заключается въ томъ, чтобы 
обезпечить землей ма.іо.земельныхъ и безземель¬ 
ныхъ земледѣльцевч.. Я полагаю, что про¬ 
ектъ построенъ скорѣ.й на ложпо-филантрони- 
ческой почвѣ, нежели на экономической, н вотъ 
на какихъ основаніяхъ. Все горе нашей де¬ 
ревни .заключается въ томъ, что чере.зч. два— 
три юда почти половина Россіи покрывается 
безплатными столовыми, ра.здаются ссуды, ока¬ 
зывается благотворительная піімощь. И вотъ, 
въ эти столовыя съ протянутой рукой Х(»ДЯТ1. 
ТІІ, кот(»рые имѣютъ іѣ нормы, о кото¬ 
рыхъ говоритъ проектъ 42-хъ, тѣ, кото)»ые 
обезпечены землей въ размѣрахъ этой потре¬ 
бительной нормы. Не на.до забывііть, что п та 
группа населенія, которая пополняетъ недо¬ 
статокъ земли нутеич. аренды, обратится въ 
такихъ же нуждающихся вч. продовольствен¬ 
номъ пособіи. Я полагаю, что забота должна 
быті. иная. Каждое государство можетъ быть 
сильно липа, тогда, когда въ немъ преобла- 
даеть значительный классъ зажиточныхъ мел¬ 
кихъ и среднихъ слбственпнковъ. Раздать землю 
и объявить право па землю по признакамъ, 
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опредѣляомымъ проектомг 42-хъ, это равносильно 
тому, чтобы создать такнхъ же нуждаіощихсл 
въ неурожайные годы, какихъ мы имѣемъ 
слишкомъ достаточно и теперь. Исходя изъ 
.этпхч. соображеній, я полагаю, что первая за¬ 
бота должіга быть о малоземельныхъ. Надо 
обезпечить ихч. настолі.ко, чтобы это позорное 
явленіе голодовокъ отошло въ вѣчность, ііагѣмъ, 
каждому извѣстны приблизителыше размѣры 
земелі.ныхъ запасовъ и возможность ихъ обра¬ 
зовать для того, чтобы ПС задаваться слишкомъ 
широкіімп и апамп для удовлетворенія всѣхъ 
н каждаго, такъ какъ это поселяетъ ненужныя 
надежды, не ьрпводящія къ практическимъ 
послѣдствіямч,. Государственная Дума не мо¬ 
жетъ стоять па основахъ, которыя не могуть 
дать ей реальной почвы. Л полагаю, что не 
продовольственная плп потребительная нормы 
должны пм1;ть значеніе, а пуясно такъ обезпе¬ 
чить землей міиоземельныхъ, поставить ихъ 
ВТ. такія условія, чтобы они могли развивап. 
хозяйственную самодѣятельность и чтобы они 
!іе нуждались при каждомт. неурожаѣ, прп 
отсутствіи двухъ, трехъ доікдей въ лѣто вт. 
помощи и кормленіи. Латѣмъ, если .земельный 
заікюъ ВТ. данномъ районѣ позволяет!., то 
нужно обезпечить и безземельныхъ, пронсиваю- 
щнхъ тамъ; для тѣхъ, кому не хшітнтъ .земли 
въ данномъ районѣ, можно прибѣгнуть къ 
переселенію. Что касается характера полі.зова- 
пія, который приводится въ программѣ, то 
несомнѣнно, тутъ есть признакъ націонализаціи 
земли. Но 42 члена Думы, подппсчавшіе про¬ 
грамму, можетъ быть, не знаютъ того, что 
такой опытъ частичной націонализаціи .земли 
сущестъуетъ уже 20 лѣть. Воіъ тѣмъ, кто 
незнакомъ съ этимъ, я позволю себѣ напомнить, 
что въ 18Ь7 году министерство государствен¬ 
ныхъ имуществъ произвело такой экснерименэт.. 
Мпѣ слишкомъ близко знакомъ этотъ экспери¬ 
ментъ. Позволю себѣ сішать о немъ нѣсколько 
словъ. Въ 1887 году въ Херсонской губерніи 
раздавались ка:)епныя земли беззсмельііыиъ на 
арендномъ правѣ., но такъ называемымъ отвод- 
нымч. актамъ укрѣпленій; крестьяне получили 
землн) за плату въ годъ но 98 коп. за деся¬ 
тину и съ пі)авомъ государства вь законо- 
дательпомч. порядкѣ повышать арендную плату. 
Іѵресті.яце получили эту землю почти по тѣмъ 
же нродоіюльственнымч. нормамъ, о коіорыхъ 


іоворптъ проект!. 42-хъ. Чрезъ 5 лѣтъ, въ 
1892 году, въ Херсонской губерніи быль не¬ 
урожай и такое село !!уждалось въ продоволь¬ 
ственной і!омощи. ;{атѣмъ, черезъ нѣсколі.ко 
лѣтъ половина села обратилас!. въ !!ОДенііыхъ 
рабочихъ и нѣсколько голодовокъ 1899,19ІЮ и 
1905 года совершеппо сравняли ихъ съ дру- 
гпми, которые пользуются правительстпен!!ой и 
земской иродовольстве!іі!оя помощью. Отсюда 
видно, что такой опытъ паіцоцали:{а!ци но 
проекту 42-хъ къ !ірактпческнмъ результатам !. 
і!е ириведсть. Вотъ ![очему я говори», чт(і эта 
мѣра скорѣе филантропическая, чѣмъ экономи- 
чесіиы!, и высказываюсь противъ нея. Тут!, 
ушзана цѣлш! катего])ія земель для обранщнія 
въ земель!іый фондъ. Есть, между ирочимт., 
указа!!Ія на то, что частновладѣльческія земли 
экспропріируются съ вознагражденіемъ, а от!!о- 
сі!тел!.но !іѣлой категоріи земель не !Оворится 
о вознагражденіи. Есть разрядъ земел!. мона¬ 
стырскихъ, церков!іыхъ и удѣльпыхт., которыя 
!!аходятся во владѣніи на правахъ частной 
СОбсТВеі!НОСТИ и не могутъ быть ЭКС!!рОПрІ!І- 
руемы безъ вознаі’ражденія. Есть владѣнія !іо 
завѣіца!іі!імъ и наруіпать волю зав'і.щателя 
нельзя. Л вношу эту поправку. Я не говорилъ 
бы отиосителы !0 ирипудителы!аго отчужде!!Ія, 
если бы тутъ не было ра;!ГО!Ю]іа, застішляю- 
пцио ме!ія !овор!!ТЬ по этому поводу. Никакія 
юридическія толкова!!Ія меня не могуть убѣ¬ 
дить въ Т(імъ, что отобраніе земель от!. 
одного и передача і!хъ дру!(»му !!е ест!. нару¬ 
шеніе права собственности. Нѣтъ сом!!ѣ!іія, что 
это есть !іарушеніе права собствен ностп. Я но- 
!шмаю, что лишь чрезвычайна!! государствеп- 
наі! !іеобходимость моясегь заставить стать !!а 
таіеой путь. Я полагаю поэтому, что !!е нуж!іо 
прикрываться !’осударствепнымъ фондомъ, кочч)- 
рый представляетъ какъ бы ширму, а признать, 
что лишь чрезвычайная государствен !!ая необ¬ 
ходимость можетъ заставить прпзнат!. возмож¬ 
ность !!риі!удптель!!аго отчужденія. Это будетъ 
прямо и открыто, и каждый, чья земля будегь 
!! 0 двергаться такому отчужденію, будегь съ 
полнымъ сознаніемъ 0 ті! 0 ситыя къ тому, что 
онъ псі!ОЛ!!яетъ свой доли, передъ всѣмъ і-осу- 
дарствомъ. Коі!ечно, я не мо!у согласит!,ся съ 
программой отчужденія, предложенной комис¬ 
сіей 42-хъ, !іо подробностей касат!.ся не буду, 
а лишь полагаю, что нри!!циі!іалыіо можно 
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стать на такой путь. По ііоноду позпагрансдо- 
иія но (Мф.'шодлипой оцѣнкѣ я, юінечно, нс іш- 
разкал'і. бы, потому что, что же можно возразчті. 
протин’ь справедлпностн? По тутъ были тлра- 
женія противъ <справедливости» п для меня 
это непонятно. Ужізывалоім., между нрочимь, 
профег«)ромч. Локоті. и профел-лромі. Герцен- 
іптейномъ на то, что Крестьянскій банкъ соэ- 
даль такія ненормальныя дііпы. Кстественно, 
что когда является на рынокъ новый поку¬ 
патель, то цѣпа повышается, подчиняясь общему 
экономическому закону спроса и пред.южсиія, 
так'ь что снориті. по этому поводу не прихо¬ 
дится. Г>ылн также другія дошізательства, но 
я теперь не стану нрпводиті> ихт., коснусь 
только 1і|М‘СТьянсшіго банка. Кр(мѵіъянскій банкъ 
упрекали ві, томъ, что онъ сіюсобствуегь воз¬ 
вышенію цѣііЧі. И знаю о дѣятельности одного 
отдѣленія Кі)естьянскаго банка, хсрсонскап), и 
позволю себѣ сшізать о нем ь, не касчіясь нынѣш¬ 
ней его дѣятельности, находящейся вь псклю- 
чителыіых'Ь условіяхъ; но прошлая дѣятельность 
херсонскаго отдѣ.іенія банка заслужила упрекъ, 
такъ какъ это отдѣленіе грѣшило противъ 
своей задачи, оставаясь лишь свидѣтелемъ пере¬ 
хода земель въ руки крупных'!, слбственннков'ь. 
Когда цѣна была КМ» руб., банкъ цѣнилъ 8»І; 
в'ь то же время частныя кредитныя учрежде¬ 
нія дѣклали соотвѣтствующія оцѣнки. Когда 
цѣна нопыпьтлась до полутораста рублей, крест!, 
янскій банкъ !іѣнилъ въ 120, п т. д.; по¬ 
этому кресті.я!іе 6!.!ЛН безсильны піііобрѣсти 
землю, и масса земли !!ере!!!ла въ руки круп¬ 
ных!. собственников'!.. (істано!ілюс!. также на 
уіііізшіін профессора Гер!!еп!нтейна въ отвѣтъ 
!!рофессору Петражицкому на еш воі!рос.ъ, 
віюлиѣ сері.ез!іый и ес'гестве!!!іый, отпосителыю 
финансовой сторон!Л. Члеп'ь I осудар«тве!ін<*й 
Думы Геі»!іен!!!ТеП!і!. очені. ушіО!ічиво ОТВ'ЬТИЛЪ, 
ушав'і. на печатные станки. Съ этимч. обстоя- 
тел!.ством'!. я !і!ікак'ь І!е могу помирит!.ся. Как' 1 . 
мо'лсно проводить такую величай!!іун> реформу, 
не заті*агиіш этого вопр(К‘а, а между тѣмі. 
ЭТОТ!. !Ю!!рОС'Ь (••ОВе|*!ие!!П0 не 8а'!р0!!утъ !П. 
ироек'П-. 42-Х'ь. Я і!Ола!аю, что не въ !!ечат- 
ныхч. станках!. Д'Ь.чо. Надо сч!і'гаться съ дѣйст- 
вител!.ност!.н>. Па частныя земли ест!. зажътд- 
!!Ь!Я, есть и другій обязательспіа, когорыхъ 
і!ечатиі.!мъ станкомь не удовлетворишь. Когда 
миѣ говорили о !!рИ!!уДИТеЛ!.!!ОМ'!. ОТЧуЖДСНІИ, 


я мирился съ этой мыслі.ю и думалъ, что 
!!ослѣ време!!!! 0 й потеі»и для государств!! буде'п. 
и !!0льза ВІ!ОСЛѢДСТВІИ. у !!асъ на двѣ ТЫСЯЧ!І 
версгь торчатъ Д!гЬ заводскія трубы, !!'Ь'Г!. 
промышле!іности, рь!і!кп отдалел!Ы огь дерев!!и; 
благодаря этому дереш!я находятся въ рукахъ 
цѣлаго ііяда скуі!!!и!!ѵОВ'ь, ісоторые эксилоати- 
рую'гь земледѣль!М!!іъ. И і!(»лагал'ь, что огь 
гаюіго отчужіН'иія образуется кііниталъ, кото- 
ріай будетъ обращеиъ въ і!ромь!Шленния пред¬ 
пріятія въ деревняхъ и зомлед'Ііліе тогда !!рочпѣе 
с'ганетъ ргывнваться, по г. Гер!Ю!і!!!'гейяъ пред- 
Лчтпи'тъ !!арализоват!. этоть !апнталъ и выдавать 
Л!іі!!ь квпта!і!ііи И тогда явится въ деревню 
не русскій !:аниталъ. На такую реформу !!уж!і!Л 
дсчіьги, а не к!іитаиціі!. Я нс буду киштьгя 
проеігга, который предлаі’ается Трудовой группой, 
ибоего можно от!іести к'і.(уіи!пком ч. отвлечелінымъ 
идеямъ, !!е провѣреннымъ жизиі.ю, и поэтому 
опч. !!е моисет'ь быть предметомъ !!ра!:тической 
политики. Я полаіаю, что земель!!аі! реформа 
мо!!»'!^ б!.!ть !!рове.дена такимч. !!утемч.; 

1) главная забота должі!а заключаться !сьобез- 
!!ече!!іи малоз<‘меяьнаго зеиледѣльчес!саго !!асе- 
ле!!ія путемъ дополнепія .земли ю. размѣрііх'ь, 
дающих'!. возмож!!ость для землед'ѣльчсской 
семі.и !!е только і!ро!;ормит!.(У! и оплаті!ть па- 
лоі'и, но и с!!особствуюших’ь развйть хозяй¬ 
ственную самод'Ьятельность, п та!сииъ образомъ 
обезпечит!. и есте(твені!ый і!риро(ть семы!, 

2) затѣмъ і!3'ь пмѣю!ііихся своб(*дныхъ земель 
даннаго райО!іа могучъ быть обеянечиваем!.! 
безземелыі!ле.; при !!едоста'Г!ѵѣ земель беззе¬ 
мельные моі’ли бы получать !п. другихъ М'ЬС- 
тахъ, 3) для этой Ц'Ь.1!І могли бы бі.!Т!. уі!0- 
требляемы іиѣ категоріи земель перечиелеі!- 
!!ЫХЪ, къ которымъ Я ПрибаВІІЛЪ б!.! и город¬ 
скія земли. І'СТЬ Ц'ѢЛ1.!Й рядь Г01»0Д0В'!., кото- 
рі.!е находятся в'ь совершенно оди!!аковь!хч. 
условіяхъ СЪ Кру!!!!ЫМИ част!іі.іми собственпи- 
ШІМ 11 . 0!!и сдаютч. въ аренду землю крест!.- 
янамъ, ПОССЛ!!В!ПИМ«! возлѣ этого !’0р0Да, II я 
не вижу пикакой разницы между крупнымъ 
частнымъ СОбсТВе!!І!ИК(»М'Ь и ГОІЮДОМЪ. По.зтому. 
я !! 1 )І!СООД!!НПЛ'Ь бЫ И ГОрОДСКуЮ ЗвМЛЮ ІГЬ 

отчуждаемілмъ, конечно, за исключеніемъ тѣхъ, 
которыя нужны для общественнаго пользова¬ 
нія, 4) земледѣ.іын.і получаютъ землю въ лич¬ 
ную собственность и на ві.!куі!'ь, на условіяхъ, 
для нихъ не обременительныХ'ь; убытки отъ 
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такой операціи должно принять на с«бя все іі 
государство, установлепіемт. ли спеціальнаго г 
налога или путемт. внесенія необходимой суммы \ 
въ бюджегь, 5) организаціонная сторона должна с 
находиться въ рукахъ земства, которое должно { 
быть реорганизовано нс на началахъ, которыя с 
предлагала Грудовая группа, ана началахъ закона с 
1864 года о ііем. пол., 6) затѣмъ, несомнѣнно, і 
долженъ быть измѣнені. существующій законъ і 
о крестьянскомъ .землевладѣніи. Для живущихъ ( 
въ юяѵныхз. районахъ и знающихъ, какое зло і 
нредставляегь изъ себя общинное .земленоль- 
зованіе, какія путы эта община налагаеть на . 
крестьянъ, какь они хотятъ отъ нея отдѣ- ( 
латься, не подлежитъ сомнѣнію, что законы ( 
эти должны быть измѣнены одііов|)еменно съ 
предполагаемой земельной реформой, 7) затѣмъ і 
должен і. быть, конечно, параллельно облегчень і 
способъ переселенія для нуждающихся въ этомз. 
за счегь госудаі)СТва. Касаясь вопроса о пере¬ 
дачѣ въ комиссію, я долженъ сказать, что безъ 
болѣе подробныхъ раздѣленій ея рабопі ко¬ 
миссія была бы затруднена и безъ многапі ма¬ 
теріала невозможно было бы приступить кь 
такой колоссальной работѣ. Поэтому я предла¬ 
гаю избрать не одну комиссію изз. 33-хъ чле 
новь Думы, а три и каждую изъ 33-хъ чле¬ 
нов!. Думы, и изъ нихъ обра;ювать общую 
комиссіи» или отдѣлъ изъ 99 членов!. Государ- 
СЗВе!!!!ОЙ Думы. Первую КОМ!ІССІЮ 1!3брать 1133 . 
33 членовъ Думы для собиранія и разработки 
статистическихъ матеріаловъ по разслѣдованію 
размѣровъ землевладѣнія и землепользованія, 
110 разслѣдованію характера землеполыюванія 
и размѣ}ювъ земельной нужды, трудовой по¬ 
требительской иормі .1 и друі ихъ статистическихз. 
свѣдѣній, касающихся земельнаіо вопроса. .Это 
первая комиссія исключительно будезт. зани¬ 
маться собираніемз. и разработкой статистиче- 
скихз. матеріаловъ. Затѣмъ во вторыхъ, при¬ 
знавая, что но условіямъ времени земельная 
реформа должна бі.іть осущес.тв.зс!!а вз. піиро- 
кихь размѣрахъ, изб])ать вторую комиссію изз. 
33 членов!, для всесторонняго обсужденія финан¬ 
совой стороны, связанной съ земельной рефор¬ 
мой, считаясь съ возможностью выкупа значи¬ 
тельной части ча<'Тновладѣльчесі;ихъ земель и 
выясненія основъ учрежденія для ві.!купной 
операціи. Наконецъ въ третьихъ, принимая во 
вниманіе, что пересе-зеніе всеі’да будегь однимз. 


изз. крупных!, факторовъ разр'1.іне!!Ія земель¬ 
наго вопроса, необходимо избрать треті.ю ко¬ 
миссію пзъ 33 членовъ д.ія ра:іі>аботк!і какз. 
общихъ основаній, такъ и необходимыхъ мате¬ 
ріаловъ для законопроекта о нереселеніи со¬ 
отвѣтственно потребностямз. вііемени, государ¬ 
ственнымъ цѣлямъ и финансовой возможносліі. 
Затѣмъ я полагаю, что всѣ три комиссіи со¬ 
ставятъ отдѣлъ по земел!.п(іму вопросу. ІЭго'гь 
отдѣла, и каждая комиссія избир.іюгі. отдѣльнаго 
предсѣдателя, докладчика и секретарей. 

Порядокъ засѣданія устанавливаеззя отдѣ¬ 
ломъ для общаго собранія и казкдой іюмиссіей 
особо для себя. Комиссія но переселенію вікі- 
сизъ для предваі»ител!.!!аго обсужденія вырабо¬ 
танныя ею и разсмотрѣнныя отдѣломъ общія 
основанія по нереселенію; на обязанности 
отдѣла будетъ лежать общая разработка законо¬ 
проекта о земельной реформѣ, и о переселеніи. 
Такая организація комиссіи, мнѣ кажетоі, смо¬ 
жетъ успѣшнѣе работаті. и представить законо¬ 
проектъ болѣе полный, нежели одна комиссія 
и притомъ безъ строго онреділепныхз. дирек- 
тивь. Въ основаніе поземе-зьнаго вопроса я 
нолаіаю положить начало увеличенія пло¬ 
щади земле!!0Л!Л(іванія и землев.за;іѣнія для 
зсмледѣльчесішго населенія па нравахъ личной 
собственности. 

Які/шкинъ (Курезшя губ.). Прежде всего 
позвольте успокоить Государственную Думу. У 
меня тетрадь не для чтенія, и я изз. нея чи¬ 
тать не буду. Хотя въ теченіе продолжителі.- 
ныхъ преній, которыя велись по агріЧішому 
вопросу, здѣсі. было высіжзано МНОІО раЗ!!!.!ХЬ 
замѣчаній, было высказано много основныхъ 
В.ЗГЛЯДОВЗ. но агр ірному вопросу, и, конечно, 
чтобы отвѣтиті. на всѣ эти замѣчанія состави¬ 
телямъ записки 42-хз. пришлось бы говорит!, 
очень много. Я постараюсь быть кратким !, и 
отвѣчу толі,ко на нѣкотоі»ыя наиболѣе харак¬ 
терныя замѣчанія. Пашу записку многіе обви¬ 
няли, во первых!,, въ ея ненослѣдовательноези, 
. находили, что она не доводить принципа, па 
которомъ основывается, до конца. Па это я 
долженъ замѣтить, что закон!,!, а таюке мате¬ 
ріалы для жіконовз,— это не есть символз, вѣ- 
I ры, гдѣ все должно быть согласовано меяѵду 
I собой и ПС может'ь быть ничего недосішап- 
I наго, ничего не доведеннаго до конца. Зтотз, 
, законъ, по существу, всегда есть компромиссъ 
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ст. жизнью, II ел. этой точки зрѣнія и соста- 
нляласі. аграрная программа нартііГ Народной 
свободы, с/ь этой точки зрѣніи был'ь обрабо¬ 
танъ в'ь общихъ чертахъ матеріалъ, который 
ікіложінгь іп. этой запискѣ н который Думѣ 
предлагается нере.дать на обсужденіе особой 
комиссіи. Ндѣсь приходилось слышать нѣсжолыго 
замѣчаній общаго характе.ра другого рода. Го¬ 
ворилось о томъ, что это, съ одной стороны 
східержить В'Ь собѣ много стараго, устанавли¬ 
вается каіші то связь съ прежними крѣпост¬ 
ными начіыіами, сь другой стороны слишкомь 
много новаго, слиінкомь смбло идегь ішередъ. 
Подобныя возраженія, особенно возраженія по¬ 
слѣдняго рода, говорятся и могутъ говориться 
но поводу всякой реформы. Псяікая реформа, 
если она ставится широко, несомнѣнно для 
многихъ представляется слишкомъ повой, 
слишкомь смѣлой, тогда такъ другіе, 
съ точки зрѣнія непослѣдовательнаго про¬ 
веденія принципа, думаіо'гь, что каж,дая рефор¬ 
ма является слишкомъ урѣзанной; всяійя ре¬ 
форма, ност;шлениая практически, іімѣеть 
сшізь со старым'ь, съ т1>мъ, что уже было. Та- 
кпмч. іюразом ь я не буду останавливаться под- 
робнйс на гЬхъ общихъ возраженіяхъ, кото¬ 
рыя дѣлались нѣкоторыми ораторами. Что по¬ 
ложено въ основу записки, представленной въ 
Государственііун) Думу? «Сознаніе земельной 
тѣсноты, огь которой страдаеть русскій на- 
родь®. Го, что эіа земельная тѣснота существу- 
егь, въ этомь, насколько номнитсл, не сюмнѣ.- 
ваегся ни одинъ изъ Членовъ Государственной 
Думы, |•оворишииxъ съ этой каѳедры, и мы 
эти сомнѣнія слышали только съ министер¬ 
скихъ сшімеекъ. Итакъ, земельная тѣснога 
суіцествуегь, огь пел страдаеть народъ и е« 
надо устранить. По этому поводу мы здѣсь слы¬ 
шали разныя замѣчанія о тѣхъ способахъ 
бо[іьбы С'Ь 8еме.іыіоЙ тѣснотой, которые изло¬ 
жены В'Ь запискѣ. Одни находили, что этимъ 
нредпринимается слишком'ь большая реформа, 
выршкми боязнь, что сі. проведеніемъ этой 
реформы нотребуется слишкомъ много боль¬ 
ших'!. пере.чѣнъ, что онѣ неизвѣстно кь чему 
приведуть, неизвѣстно какъ могутъ сложиться 
новыя отношенія, что страна можегь потерять 
на этой реформѣ. Другіе ставили вопрось на 
болѣе нравтическуіо почву и прямо д'Ілали 
расчет'ь, что изъ 1,7(10 десятинъ моашо со- 


сѣдпим ь крестьянамъ уступить 500. Мы отно¬ 
симся къ дѣлу иначе. Мы смотрим'ь на 
дѣло земельной ре(|)ормы не только какъ на 
средство устраненія той опасности, кото|)ая сей- 
час'Ь г|юзитъ страігГ. огь возникших'ь и могу¬ 
щихъ возникнуть еще аграрныхъ волненій. 
:Ѣто также не есть акп. благотворительности, 
какт. говорилъ предінедствующій ораторъ. Это 
есть широко ноставленпая попытка провести 
іюреннуіо соцііиьную реформу. Мы убѣждены, 
что если аграрная реформа будетъ проведена на 
тѣхъ основаніяхъ, которыя изложены въ этой 
запискѣ, это поведеп. кь совершенному обно¬ 
вленію нашей деііевенской жизни, жизни нашего 
крестьянства, а вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнить и 
жизнь всего русешіго государства и всей страны 
и ві. результатѣ будетъ не то.гько улучшеніе 
быта крестьянства, но и улучшеніе быта всего 
государства въ соціальныхъ и экономическихъ 
отношеніяхъ. Мы видимь въ этомь над'Ьлсніи 
сельскаго населенія землей, о которомт. мы го¬ 
воримъ, кь кото{Юму стремимся, лучшее сред¬ 
ство для правильнаго ра:івнтія экономическихь 
силъ Россіи. 

Кому государство должно придти на помощь 
въ земельной тѣснотѣ? Записка на этотъ во- 
нросч. отвѢчаі'тъ совершенно опредѣленно. I о- 
су,дарс'гво должно придти на помощь мало¬ 
земельнымъ и безземельнымъ земледѣльцамъ. 
Мы вовсе не задавались цѣлью провозгласить 
право каждаго гражданина на извѣстный уча¬ 
стокъ земли. Мы имѣли въ виду необходимое 
улучшеніе быта того населенія, которое уже 
сидигь па землѣ, огь нея зависигь, и которое 
не можетъ остаться вь томь положеніи, кото¬ 
рое создала для него нредшествующая исторія. 

Малоземе.іьные и безземельные земле¬ 
дѣльцы должны получить дополнительный на- 
дѣ.тъ. Сколько же требуется имь получить допол¬ 
нительнаго надѣла? Ксли бы мы составляли тео¬ 
ретическій трактатъ, а не имѣли бы вт. виду 
(чктаілять законопроект!., имѣющій возмож¬ 
ность ос/уществиться на д ѣлѣ, мы бы не только 
съ другими нашими товарищами по Думѣ про¬ 
возгласили необходимость трудовой нормы для 
населенія, мы бы ношли и дальше. Мы бы 
сказали, что необходимо обезпечить и будущій 
приростъ шіееленія. Мы бы признали, что 
сельское общество пли отдѣльная семья, полу¬ 
чающая надѣлъ, должны получить землю выше 
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трудовой нормы, для того, чтобы был ь запасъ 
на будущее. По мы считаіікт. съ дѣйствитель¬ 
ными отікннепіями, съ дѣйствительными усло¬ 
віями, съ тѣми размѣрами земли, которыми 
можно воспользоваться для надѣленія кресть¬ 
ян!.. Мы вовсе не желали провозгласить 
нринцина, который па дѣлѣ оказался бы не- 
осуіцестиимымъ. Поэтому мы остановились на 
низшей но нашему мнѣнію нормѣ, которою 
можно все таки достаточно обезпечить кресть¬ 
ян!. при данныхъ условіяхъ, и надо ска¬ 
зать, что во многихъ губерніяхъ выше этой 
нормы ни въ каком!, случаѣ крестьян!, надѣ¬ 
лить и нельзя. Въ проектѣ Трудовой группы, 
который настаиваеть на ііриннішѣ наділе- 
нія въ трудовомъ размѣрѣ, тоже указывается 
на случаи надѣленія ниже потребительной 
нормы; наша статистика .земельная ноіщзы- 
ваегь, что потребительная норма есть такой 
раз.\гЬръ, который во многихъ случаяхъ не 
моясеп. быть достигнутъ и да.!ыие котораго 
нельзя идти. 

Чтобы пояснить это на примѣрѣ, я нри- 
веду цифры по одному уѣзду. Я должен!, ска¬ 
зать, что лично я предпочиталъ бы говорить,— 
и думаю, что законъ и будеть такъ говорить— 
не о потребительной нормѣ, а о высшей иор- 
мЫ861-го года. Въ настоящее время, когда мы 
видимъ передъ собою тяжелую земельную нуж¬ 
ду народа, очень часто и очень многіе гово¬ 
рятъ о недошткѣ земельной реформы 18Гі1-го 
года. И эти недостатки, дѣйствительно, извѣст¬ 
ны, и мы знаемъ ихъ результаты, но это ни¬ 
сколько не умаляеть значенія (к-новны.хь 
н|)инцит)въ, коі'орые были иоложені.і въ ос'нову 
земельной [іеформы, главными дѣятелями 
1861-го года. То, что тогда называлось высшим!. 
наді'.лом!., нредстаіщяло изъ (юбя но своимь 
ра:імѣрамъ, приблизительно, фактическое владѣ¬ 
ніе крестьіпп. при крѣпостномъ правѣ, а так!, 
какъ крестьяне по закону доляшы были,—что 
въ большинствѣ случаевъ и соблюдалось,—ра¬ 
ботать на номѣщиіювъ три дня, и три дня 
для себя, то большею частью помѣщичьи крѣ- 
ностные крестьяне имѣли около ноловині.і зем¬ 
левладѣнія помѣщиковъ. По идеѣ составителей 
законовъ 1861-го года, за ними должна пыла 
остаті.ся вся земля, котор(»й они пользовались 
при крѣ.постпомі. правѣ. ЗатІ.мъ, уже путем!, 
уступок!, и компромиссов!, закоиодателыіой 


власти, въ пользу посторонних!. СИЛЬНЫХ!. 
3.1ІЯНІЙ, надѣлы были сокращены, біллн соз- 
,дапы тѣ отрѣзки», о которых!, и тенері. при¬ 
ходится такъ мн(»го говорить, и бі.іль созданъ 
тотъ нищенскій даі»овой надѣлъ, который по¬ 
ставил!. зиачительнун» часть се.!Ьскаго населе¬ 
нія въ наиболѣе тяжелыя условія. Ксли мы 
возьмемъііадѣлъ 18()1-го года, въ высшихъ его 
ра:(мѣ.рахь, как!, онъ былі. предложенъ редак¬ 
ціонной комиссіей, МІ.І должны скмать, что 
этогь надуть прсдсгавл!іеіъ изъ себя или но- 
ловину трудовой нормы или именно норму по¬ 
требительную, такъ какъ на основѣ этого па- 
д'ѣла въ общем!, удовлетворялись бі.і потреби¬ 
тельныя нужды населенія. По моему личному 
мнѣнію, такъ какъ потребительную норму, о 
которой говорится въ запискѣ, большею частью 
трудно опредѣлить, п это можеп. повести кь 
задеряскѣ дѣ>іа и кт. различным!. недоразумГ.- 
ніямъ, было бы правильно замѣнить въ за¬ 
конопроектѣ уіщзаніе, каіп. па основу, на ві.іс- 
шій над’ІУіъ 1861-ГО года, причемъ слѣдовало 
бы сказать, что это обязательная норма. Тамъ, 
гдѣ не можетъ быть отданъ крестішнам і. вью¬ 
щій надѣлъ, тамъ должны быть указаны 
серьезные мотиві.і со стороны мѣстной испол¬ 
нительной комиссіи, а тамъ, гдѣ', оказісется воз¬ 
можнымъ но мѣстнымъ условіямъ, надѣленіе 
должно и можетъ и](ти дальше высшихъ надѣ.- 
ловъ 1861-гогода. Вотъ если шять ві.ісшій надѣлъ 
1861-года и примѣнить этотъ расчетъ, о кото¬ 
ромъ я говорю, къ Старооскольскому уѣ.зду, Кур¬ 
ской губерніи, гдѣ уѣлдпая земская управа въ 
теченіе нынѣшняго января мѣ.сяна собрала 
возм(»жно точныя свѣдѣнія о землѳшіадѣ.ніяхъ 
всѣхъ крестьянъ—къ гожалѣ.нію у меня подъ 
руіиши нѣтъ всѣхъ цифръ—тамч., по расчету, 
выходитъ такъ, что для того, чтобы довести 
землевладѣнія малоземельныхъ и безземель¬ 
ныхъ крестьянъ (подъ малоземельными подра- 
зумѣваются тѣ, у которых!, на каждую мун;- 
скуи) душу не хватііетъ земли до над'Іла 1861-го 
года—2,71. 

Высшій надѣлъ 1861 года былъ въ этомъ 
уѣздѣ 2,7 десятины,—немного меньше 3 деся¬ 
тинъ. Если бы довести теперь крестьянскіе 
надѣлы до таі;ого размѣ.ра, чтобі.і они не на 
ревизскую, а на ясивуи» душу пміли этогь 
высшій над'Ілъ (это касается и тѣх!., которые 
1 получили дарственный надѣлъ, а также гЬХ!., 






710 


Сессія I, засѣданіе 16. 27 V 1906 г. 


которые земли не пмѣіогі,, дво|)Овыхъ, и ве¬ 
дутъ хозяйство на арендной землѣ), для этого 
надо прибавить около 80,000 десятинъ .чемлн. 
Частное землевладѣніе вмѣсіѣ. съ землями, нри: 
надлежащими церквамъ, сеставлянсп. около 
100,000 десятинъ. Такимъ обра.чомъ, если бы 
въ строгомъ видѣ примѣнить тѣ разсчеты, наі 
основаніи которыхъ нанпсана записка, то для 
Огароспольскаго уѣзда получится, что тамч. 
частныя землевладѣнія сократятся на ‘Д и 
останется только ’Д, около 20,000 десятинъ; 
приблизительно, но предположеніямъ нашей за¬ 
писки, у землевладѣльцевъ будутч. оставаться 
не крупныя, а мелкія имѣнія. Заводовъ тамъ 
поччи нѣть, о нихъ говорить нечего; лѣсовъ 
чакже мало; и съ лѣсами надо поступать на 
основаніи п|)авплъ, изложенныхъ въ нашей за¬ 
пискѣ. Такимъ образомь въ одномъ изъ уѣз¬ 
довъ губерніи, принадлежащей къ числу наи¬ 
болѣе нуж,дающнхся въ землѣ, нашъ проектъ 
на основаніяхъ, мною изложенныхъ, оказывается 
удобоисполнимымъ. Конечно, для этого потре¬ 
буется пожертвовать частпымч. землевладѣніем ь, 
но на этомъ основанъ весь нашъ проектъ: для 
удовлетворенія всѣхъ земельныхч. нуждъ народа 
должны быть отчуждены частновладѣльческія 
земли, въ потребныхъ для того размѣрахъ. Какч. 
я сіиізалъ, мы пе задавались вовся цѣлью уничто¬ 
женія всей частной собственности, мы хотимъ 
обезпечить народъ достаточнымъ количествомъ 
земли и вмѣстѣ съ тѣмъ считаемъ необходи¬ 
мымъ имѣть въ виду тѣ реа.іыіыя отношенія, 
которыя существуютъ вч. настоящее время. Мы 
не х(ітимъ требоваті. ((чг частнаш землевладѣнія 
больше жертвъ, чѣмч. это необходимо для 
крайне умѣренныхъ опіядѣленпыхъ размѣровъ 
земельной ре<1юрмы и поэтому въ нашей за¬ 
пискѣ ука:іаны основанія, по какимъ условіямъ, 
въ какихъ раішѣрахъ и гдѣ можетъ быть сохра¬ 
нена частная собственность. Пашъ проектъ цри- 
знаеть, что частная собсчвеппостъ должна быть 
отчуждена на о<'нованіи справедлиіюй оцѣнки. 

Одинъ изъ ораторовъ, говорившій сегодня, 
высказалъ сомнѣніе, что значитъ эта справед¬ 
ливая оцѣнка. По его предположенію, это зна¬ 
читъ оцѣніса во иного разъ выше рыночной 
цѣны. Человіікъ, который нѣсколько знакомь 
съ работами аграрнаго съѣзда, положенными въ 
основаніи нашей программы, кочорып знакомъ 
съ ра;іработкой нашей шрарпой программы, 
д. вз. 


знаетъ, что подъ справедливой оцѣнкой партія 
народной свободы ра;$умѣла всегда и разумѣетъ 
такую оцѣнку, въ исчисленіи іюторой устра¬ 
няются всѣ условія, связанныя съ кабальными 
цѣпами іиікъ па аренды, такъ и на рабочій 
трудъ. Я не буду останавливаться, чтобы нс 
задерживать и не утруждать вашего вниманія 
на всѣхъ основаніяхъ снраведливой оцѣнки, 
какъ опа мнѣ представляется, на гЬхъ уче¬ 
тахъ, которые должны быть произведены изъ 
получаемаго помѣщиками реальнаго дохода, для 
того, чтобы выяснить, что мы ріізумѣемъ йодъ 
снраведливой оцѣнкой. 

Ядѣсь дѣлалось возраженіе по ікшоду того, 
что земля переходич'ь къ пароду не даромъ, а 
за извЬстные налоги; я долженъ оговорить и 
чіі возраженія, которыя приписывали этому 
налогу характеръ арендной платы; ио нашему 
проекту дѣло стоитъ пе такъ. Пе арендная 
плата будегь браться съ крестьянъ, которые 
получатъ землю, а тѣмъ менѣе съ нихъ будугь 
браться такія суммы, которыя унлачивались 
государству .за выкупъ земли со всѣми расхо¬ 
дами. Па эту землю съ самаго начала будугь 
опредѣлять поземельный налоіъ, который дол¬ 
женъ быть согласенъ съ общей системой пре.і- 
полагаемаго поземельнаго налога. По нашему 
убѣжденію, послѣ ре(1юрмы нашего (|)Инаіич»ваі'о 
строя, послѣ того, какъ государство церейдеп. 
отъ несправедливой для большинства снстемі.і 
косвеішаі’о обложенія къ прямому, главнымъ 
образомъ, къ прогреаивному подоходному на- 
.чогу, земли также будутъ подлежать извѣстнымъ 
налогамъ, и этоті. налоіъ будетъ браться с/і 
вс.ей зе.чли и въ частности съ той, которая пе¬ 
редается крестьянамч>. Такъ какъ мы думаемъ, 
что общая реформа налоговой системы не 
.должна и не можетъ быть отложена въ долгій 
ящикъ, мы не сомнѣваемся, что введеніе общаго 
поземельна!!) па.тога должно быть произведено 
очень скоро, мы начнемъ введеніе его во всѣхъ 
:іемляхъ, которыя огіуждаются но нашему 
проекту, чтобы обезпечить бытъ малоземель¬ 
ныхъ и безземельныхъ крестьяігь. По моему 
убѣжденію Государственной Думѣ необходимо 
ожіботиться скорѣйшимъ введеніемъ земельнаго 
налога, чтобы онъ могъ быть примѣненъ раньше 
даже, чѣмъ будетъ ос.уществ.чеиа вся земельная 
реформа, нами теперь предиринимаемая. 

Я убѣжденъ, что введеніе иоземелыіаго нро- 
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гроссивнаго налога дастъ ііамі. оче(п> скоро 
ощутительную помощь въ проведеніи самой 
реформы; съ одной стороны онъ дасть намъ 
возможность ближе подойти къ справедливой 
оцѣнкѣ земли, съ другой стороны от. дастъ 
теперь же въ распоря'женіе наше извѣстныя 
суммы, которыя должны быть употреблены на 
облегченіе тѣхъ классов!, населенія, котоі»ыс 
такъ страдали до сихт. поръ при нашей нало¬ 
говой системѣ. Я не буду останавливаться па 
отдѣльныхъ возраженіяхъ, которыя здѣсь при¬ 
ходилось слышаті. даже сегодня, укажу только, 
что это недостатокъ нашей записки, что въ ней 
не изложена та система, по какой должны 
быть учреждены мѣстныя комиссіи, мѣстныя 
землеустроительныя учрежденія, такъ что ора¬ 
торъ, который сегодня критиковалъ подробно 
предполагаемый составъ комиссіи, заимствовалъ 
зти свѣдѣнія не изъ нашей записки— наша 
записка нс указываетъ этого. Не могу пройти 
еще одного возраженія, или скорѣе замѣчанія, 
которое непосредственно къ нашей запискѣ не 
(ітноіитсн, которое было сдѣлано нынче нѣко¬ 
торыми ораторами, между нрочимь, представи¬ 
телемъ Херсонской губерніи, который вохталъ 
на общину и признал'!, ее совершенно тягост¬ 
ной для народа и неудовлетв(»і)яюшей его 
стремленій и провозгласилъ, чт»» она должна 
бьтть уничтожена. Между гѣмъ какт. изъ 
южныхъ даже губерній, Ккатеринославсгля, 
ішкъ справедливо надняхъ замѣтилъ одині. 
изъ нашихъ почтенныхъ сочленов-ь, съ ея 
малороссійскимъ населеніемъ, представляется 
одной изч, тѣхъ мЬстностей, гдѣ дѣйствуетъ 
община, гдѣ она до сихъ норъ сохранила наи- 
Гиілынуні жизненності. и гдѣ болыніія часті. 
или очень много сельскихъ общпіп. именно 
за послѣдніе псды перешли к'і. передѣлу оп. 
[іевизскихь старыхч. душъ кч. перед’Ьлу па ѣдо- 
ковч.. Несомнѣнно, что нашь проектъ по- 
столі.ку, поскольку онч. касгіется губерній сч. 
общипнілм'ь землевладѣпіемч., не имѣетъ вч. 
виду уничтоженіе общины, а напротивъ, онъ 
думаеть, что эта община и дасіъ возможность 
наилучніимч., наиболѣе сііраведливым'ь обра- 
зом'ь использовать тотч. добавочный надѣлъ 
для малоземельнаго крестьянства, о созданіи 
котораго онъ заботится. Пренія наши в'ь Думѣ 
но аграрному вопросу очень затянулись и они 
грозятъ нродол'/каться еще довольно долго; между 


гѣм'і. нельзя не соі’ласнгься съ тѣми доводами 
и уісазаніями тѣхь ораторовч., которые гово¬ 
рили уже съ этой касчедры и указывали на 
пеобходимосчч. какч. можно сііорѣе снѢпіиті. сь 
ЭТИМ'!, дѣломъ. Будемъ надѣяться, что аграр¬ 
ный вопросъ, СЛ. одной стороны ВЬ!ПСПе!!- 
НЫЙ ІС!. двух'!. За!1ПС!іаХ'!. НОДаН!Г!.!Х'!. въ 
Думу, с'ь другой сторо!!!.! достаточпо вы- 
!!С!іе!І'Ь въ М!ІОГОЧПСЛе!ІНЫХЪ рѣчах'ь, здѣсь 
выслуша!!Н!ЛХ'!.. Будем'ь надѣяться, что аграр 
!!Ый вопросъ не та!;ъ долго задержигь еще 
!!асъ въ стадіи его пред!іарптел!.!!аго обсужде- 
!іія, что вч. ближайшіе д!іп мы изберемъ ту 
комиссію, которая должі!а разработать самый 
зако!!опроектч. и что мѣры, которыя вырабо- 
таеть эта комиссія, могуг!. быт!. нами осу¬ 
ществлены въ Счлмом'!. скоромъ времеі!п, такъ 
!;акъ мѣсячный срокъ для миш!Стров'і., кото¬ 
рый нам'ь служплч. уже препятствіемъ кч. раз¬ 
смотрѣнію готовыхъ уже у !іасъ за!!Онопроек- 
ТОВЪ, этотъ МѣСЯЧ!!ЫЙ срОК'Ь СО дня подачи 
зашіски 42-хч. истекаетъ, если я не оп!!!баюсь, 
8 іюня. Намъ нужно постарат!.ся, наскол!.!'.о 

ВОЗМ0'/К!!О, чтоб!,! ХОТЯ ВЧ. ОСПО!И!ЫХЪ СВОИХЪ 

положеніяхъ зако!!Опроектч. Думы но агі'ар!іому 
іюпрос.у былч. готовъ кч. этому сроку, чтоб!,! 
!!ровозглаше!!Іе Думой ос.новн!.іх'ь ея взглядовъ 
но аграрному ВОПрОі'У, 0СЯ0В!!ЫХ'!. ноложе!!Іп, 
которыя опа кладетч. вч. (ісі! 0 !Шііе земель!!Ой 
реформы, МОГЛО нослу'/КПТ!. къ успокоенію 
стра!!Ы и къ поддержанію вч. !!ародѣ пѣ.ры вч. 
Думу, щіторая об'ѣ!цала ему дать землю и волю 
{аіиодигмеиты). 

Предсѣдатель. Членъ Думы ('!! 0 !'об!!ый 
нросчгп. слова для личнаго объяснечіія. 

Способный (К!Жтерп!!ославская губ.). Пред- 
шествувіщій ораторъ приписалъ мнѣ сужденіе 
объ общи!!ѣ; считаю необходимымч. сказать, 
что я ни единаго слова объ общ!!!іѣ не говорилъ. 

Котляревскій (Саратове каіі губ.). Для того, 
чтобы сіюлі.ко-!!ибудь пло,дотво|>но воспользо¬ 
ваться і!ачавн!пмяся і!реніями, мнѣ шіжется, мы 
прежде всего должн!а до і!звѣсті!Ой стеліени 
постараться юністатироват!. тѣ ре,зу.чі.таты, ко¬ 
торые оі!И дал!і, и въ ЭТОМ’!. отно!ие!!Іи мы 
сразу можемъ выд'Ьлить гіі слверіненно об!ЦІп 
и с.ове.р!иен!!0 і!есомі!ѣ!!!!ЫЯ уже въ иастояніее. 
время, еслі! не для всѣхъ !іас.ъ, то для огромпаіо 
!іаіаего больп!і!ПСТва, исти!іы, іют(ір!.ія предста¬ 
вляются !!амъ въ В 110 Л!!Ѣ ГОТОВОМ'!. ВИДѢ. И КО- 
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торыя сразу могли бы войти въ заіитоиросктъ 
и въ нормы дѣйствушщшо заіѵоиодательства, и 
затѣмъ выдѣлить гѣ различныя течешя законо¬ 
дательной, политической и соціальной мысли, 
но которымъ могла бы уясе пойти болѣе де¬ 
тальная разработка даннаго :)аі;ононро('л;та. 
Именно такимъ совершенно несомнѣннымъ и 
очевидным'ь являетсл ноложеніе, что наша 
аграрная реформа моииігь быть произведена въ 
настоящее время линіь на нринциігѣ нринуди- 
тельнаго отчужденія. Въ этомъ мы всѣ с(івер- 
шенно согласны. Мы можемъ ршжодиться въ 
степени; нѣкоторыя изъ нас/ь могутъ думать, 
что нре.дѣлы этого отчужденія могутъ быть 
менѣе значительны, другіе представляютъ себѣ, 
что это отчуясденіе должно шжты-я всего зе¬ 
мельнаго запаса, но самый этотъ нринцині» 
предстоящей реформы для насъ безспорент.; 
безеиорно именно то, что встрѣтило наиболѣе 
рідкую критику правительства, то, что въ его 
глазахъ является безусловно недопустимымт.. 
Но ва ѣдъ за этимъ общимъ нрішципомт. у насъ 
сразу (я думаю, что со мной всѣ согласны), 
выяснплслі цѣлый ртідъ довольно прттивополож- 
ныхт. и довольно рас’ходящихся точект. зрѣнія; 
мнѣ кажется цонытатыл вывести изъ всего 
сказаннаго нѣкоторыя обобщенія, освѣтить эти 
точки зрѣнія было бы безусловно полезно и 
это сдѣлать слѣдуегь. 

Совершенно есте«твенно, что здѣсь мы сталкн- 
вас'мся съ гѣми двумя теченіями, съ которыми 
мы истрѣча.іись во всей ностановкѣ аграрнаго 
вопроса, которыя борются и въ исторіи нашего 
законодательства, и въ исторіи нашей научной 
мысли и во всей нашей публицистикѣ, съ тѣхі> 
норъ, і:акъ она стала заннматьиі этимъ аграр¬ 
нымъ вопросомъ. Я ))а8умѣю, что даже оста- 
ваіісь на одинаіюво демократической почвѣ, 
даже одинаково нризнавая основные интересы 
широкихъ трудящихся массъ, эти законода- 
Т(‘Лі.ныя иО|імы и эти идейныіі теченія, ішкъ 
ближайшее неносредственно будущее Россіи, 
рисовали себѣ ихъ ностеиенное осуществленіе 
идеала націонализаціи земли, осуществленіе 
котораіч) должно начаться сейчасъ же, или 
переходъ Россіи къ системѣ вообще мелк(»й 
крестьянской собственности. Это опять таки 
совершенно не исключало гѣ.хъ или друіихъ 
взглядовъ на позднѣйшее. Многіе, нризнашш- 
шіе для Россіи необходимымъ пройти черезъ 


эту школу, ішкъ я бы сказал I., мелкой земель¬ 
ной собственности, иисколі.іи) не отртции 
отчужденія на нравѣ выкупа, не стояли на той 
почвѣ, что незыблемость священнаго нрава зе¬ 
мельной собственности не можетъ подлежатъ огі)а- 
ниченіні во имя гос.ударствепнаго блага. Да и во¬ 
обще эт и слова являются вт. настоящее время не 
болѣе ішііъ риторическимъ украшеніемі.. Они 
цр-іето иолаі’алп, что въ силу своихъ экономи¬ 
ческихъ условій Росхія должна сдѣлаться такой 
страной; затѣмъ вь ней должна произойти 
диференціація населенія, іюторая вт. концѣ кон¬ 
цов'!. можетт. привести Россію, іаткъ и другія 
страны цивилизованнаго міра, къ новому строк», 
гдѣ многое, что является въ настоящее время 
предметомі. частной собственности, Д'ѣлается 
предметомъ собствеииости общественной. Слѣ¬ 
довательно, это разногласіе основывалось не 
на томъ или другомъ цришіипіалыіомъ взгляд!, 
на вещи, а на той или другой оцѣнкѣ раз¬ 
личныхъ экономическихъ и общественныхъ 
силъ, дѣйствующихъ вт. Россіи на различном!. 
истол!сова!!Іи ея развитія и, м!!ѣ іжжется, что 
но м!!о!имь нричииамъ, имеп!!0 в'ь Россіи, сдѣ¬ 
лалась чрезвычаЙ!іо иопулярною !іе столько сл- 
мая идея ца!цоиали.'!аціи въ строю юридиче¬ 
скомъ !! ііолі!Тическомъ смыслѣ этою слова, 
сколько извѣстное настроеніе !іъ пользу націо- 
нали'за!йи. Обуслоіиивалось это гѣмт., что въ 
Россіи очень долю земел!.па)! собствепность была 
свя.іаші сь цѣлыя ь рядомь сшеобразныхь эко- 
ш»мі!чсскихъ отношеній: собствешіостью па земли», 
!!редиолага!! собстве!іиость на людей; далѣе сохра¬ 
нились иос!!омииаі!Ія крѣпостною нрава. Подъ 
іѵ!ассомь земельных'ь собстве!!ников'ь вьРоссіино- 
пимсип классъ !!Омѣ!циковъ, оче!іь часто оасст. 
крупных ь зенлевлад'іільцевъ. И поэтому большею 
иоі!уляриостью нользовалас!. идея государствен - 
наю земель!!а!’о ([юида, причемъ не всегда в!!ол!іѣ 
ясно оцѣ!!ивііли к»ридическое содерн;аиіе эт(»ю но- 
ложеліія, !іо всегда это ікізалось ч'ѣмь-то нри- 
!ие!иітсль!!ымь; съ этой сторо!!Ы даже и тѣ, 
которые по тѣмъ ИЛІ! другимъ !!рі!ЧИЦаМ!. 
о!!асаются, боятся этого земельнаго фо!іда, !!е- 
вольно становились на эту же почву. Въ общихъ 
положеніяхъ земельной реформы, цодаі!і!ЫХЪ 
102 членами нашей Думы, !!е упомипается о 
государствснцом'ь »1»оидѣ, но вмѣсто этого уио- 
минаются слова: *обще!!арод!!ый фоидь». Въ 
су!!и!ости, иовиді!мому, авторамъ была яс!іа та 
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опасность, которуи» создасп. іх)сударстпошіыі1 
([іОИДЪ, но выйти ИЗ'Ь этого они не смогли, по¬ 
тому, что, конечно, если слова «обіцена|)одный 
фонд'Ь» іімі.іо'п> какое пибудь реальное зна¬ 
ченіе, то это именно значеніе «государствен¬ 
ный фопдъ>, можетъ быть фопдь государствен¬ 
ный въ ту минуту, когда государство сд’І.лается 
общенароднымъ. Эго чисто словесный обходъ за¬ 
трудненія. Я не буду говорить объ экономической 
сторонѣ дѣла. Мнѣ представляется ясно, что 
вообще движеніе въ сторону націонализаціи въ 
обществѣ, гдѣ господствуетъ все время частно¬ 
правовой оборотъ и пѵлодствустъ канитіглистиче- 
ское хозяйство, есть вещь, .заранѣе обреченпая 
на неудачу. Такихъ примѣровз., которые показы¬ 
вали бы возможность націонализаціи, до сихч. 
порі. мы не видймз. и тѣ опыты австріиійскаго 
и зеландскаго законодательствъ, которыми такъ 
злоупотребляютъ въ этомъ смыслѣ., соз;щны 
при совершенно исключительных!, условіяхъ, 
яіляясь нс болѣе, чѣмь иігг^)еснымп экспери¬ 
ментами. Конечно и здйсь никаіюй полной 
націонализаціи не существуетъ. (Ѵь другой сто¬ 
роны, конечно, политическія послѣдствія при 
націонализаціи земли мнѣ. прс'дставлянітся, если 
мы ихт. в;івѣсимъ но крайней мѣіѵѣ въ настоящее^ 
время, только чреватыми самыми великими 
онаспостями. Я говорю не объ общей націона¬ 
лизаціи, о которой пикто нс говоритч. въ на- 
стоящукі минуту, но о слишкомт, быстромъ і:і. 
пей приблиясічіій. 1'>ли отдать ві. руки пюу- 
дарпва весь земельный фондз., значит!. со.здать 
ему такое страшное могущество, іюторызп. оно 
!!йкогда не облада.зо. ІІы отлично зпііемъ, чзз» 
значитъ, когда из. руки государства переходятз. 
желѣ.зиыя дороги, фабричцо-.заводскія предпрія¬ 
тія, пер<'Х(ідитз. та или другая монополія и 
рега.зіи. 1к*е это чрезвычайно его усилиіиетъ, 
но все это, конечно, окупается и тѣми весьма 
существенными экономическими примуществами, 
которыя сз. этимъ сшізаны. Но нередаті. зе¬ 
мельныя богатства въ руки государства, по 
крайней мѣр'ѣ до той минуты, когда мы не со¬ 
вершенно увѣрены въ характерѣ, этого госу¬ 
дарства— это мѣра, которая будетз. имѣть не<'.і)іів- 
ііепно болѣе серьезныя послѣдствія. Когдіі ои> 
государства будетъ зависѣть открыть или закрыть 
доступъ къ землѣ и когда всѣ частныя отношенія 
получатз. публично-правовой характер!., тогда 
!іесем!іѣ!і!!« пм’ударство усилі!3’ся стра!!!Но. Не 


будем”!, въ ЭТОМ'!. ОТ!ІО!Це!!ІП Обма!!!ЛВаЗЬСЯ. Нам'і, 
говорягь, что это 0ТН0С31ТСЯ КЗ. !’осударсзву не 
настоящему, а къ будущему -демократическому, 
которое !шдсть къ !іереустройітву !іа демо!іра- 
тичесдшхъ !!ача.захъ мѣстных'ь !(еіітральиых'і. 
орга!!Опъ. Но, я думаю, весь оныгь занадно- 
е!!ро!іейскихъ государствъ ясно показывает!. 
!!амі., что эта демократизація—Д'Ьло весьма отда- 
ле!!и;и’о будущаго, что всеобнще изб!!рателыюе 
!іраво, введен!іое, наприм'ѣрь, вз. восточі!ой Гер- 
ма!!Іи, дѣйсліустт. уя.е безъ малаго 40 л'Ьтъ, !! 
все так!! дѣйствительно 0!!0 вовсе !іе выра:каегі, 
дѣйств!!тел!.!!ые н!!тереси массы населе!!Ія. Сз. 
друзой сторо!!Ы, точно такъ же ка!:'ь пастіюепіе въ 
Россіи было благо!!ріятио і!деѣ !!аціопіиизаіц!і, 
такие же настрое!!Іѳ было одіі;іко !!еблагопріят!!о 
.для мелкой земельной собсзвенности. Этой соб- 
ствеі!!іост!і став!іли въ в!іну ея буржуазный хара!і- 
терь. Я думаю, что прежде всего вз. этомъ со- 
вер!і!енно !!едостаточ!!о отличаютъ то органиче¬ 
ское различіе, которое нрисуще мелко-.земельпой 
собст!!енности н крунной. Мнѣ кажетез!, что 
!!ме!!і !0 той связ!! СЪ землей, конеч!іо, въ крупной 
собстве!!! 10 сти 0 (')Ы!Ш 0 ВеПП 0 1!С будетъ. Въ сущно¬ 
сти, длз! человѣка, обладающаго нѣскольким!і 
тысячами десятинъ, вз. і:оицѣ концовъ ліііз!!!. 
мало измѣнится отъ того, буде'п. лі! онъ !іолу- 
чать доходъ съ земл!і нлі! онъ будетъ стричь 
купоны съ тѣхъ выкуп!іыхъ свидѣтельствъ, 
которыя создасть государство для выкупа земель. 
Но совершенно дііугое дѣло, ко!іечио, эт!і отноше¬ 
нія, этазЪеная связі. съ землей, іеоторгш за!шзь!- 
вастся на мел!;ихъ учаспщхъ гдѣ вк.!адываетс!! 
физическій и духов!!ый трудъ поколѣній. Не¬ 
сомнѣнно, что исторически мы знаемъ, что су!!(е- 
ствуетъ два ти!!а демократіи, два тина соціаль¬ 
наго разв!!тія обі!іества, гдѣ пароду при!іадлежало 
руко!іодящее влія!ііе !!а ходз. этого дѣла; эго 
имеішо демократія ссльсказ!, демократія мелко- 
земельной собственности и демократія городская. 
Туп. !!рИВОДИЛСЯ 1 !р!!МѣрЪ ДаПІИ—СТра!!!Л вз. 
высшей степени демократической, чисто крест!.я!!- 
ской, дости!'шей самаго высо!саго экономи¬ 
ческаго !і культурпаіо благосостоянія. Я лично 
!ШД’ЬЛЪ другую страну, въ этомъ отношеніи 
е!!іе болѣе демократ!іческу!о—Нор!ісгію, страну, 
!Юторая по демократизму своихъ учіюжденій, но 
разв!ітІ!о !іъ ней просвѣщенія, по ші!рокой 
иоста!іовкѣ законодательства, нс!'вмнѣ.п!ю запи- 
маеть 0ДІ!0 !!ЗЪ !!ері 1 ЫХЗ. мѣсп. ІЛЦЮНЫ і! ТОЧ!І0 
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также это есть сг|»ана мелкой крл'Л'ЬяііскоН 
соГкѵгненігости. 

Часто именно, благодаря, такъ скіыать, 
смѣніенііо и иринисыііанію мелкой земельной 
собстненности сінійствъ, присущихъ крупной, 
необходимости нт. широкихт. размѣрахт. зкснлоа- 
тир<іікт чужой трудъ, игнорируюгь эту прав- 
ствешіук) нолитнчсскун» связь, шггорая суіцесті»у- 
еть н создается межііу собственникомт. и землей, 
которая яіияется для него источникомъ свободы 
и силы. Ііъ этомъ смыслѣ ВТ. нашей земельной ре¬ 
формѣ, какъ бы мы ни пошли, для насъ пер- 
вымт. вопросомъ являеася всін|)ост. объ эконо¬ 
мическомъ подъемѣ крестьянства; едва ли мы 
должны тутт. предрѣшать ту форму, въ кото- 
|юй это'гь подъемъ совершится, мы не должны 
исімючать ЭТО'ГЬ путь ра;івитія мелкой земель¬ 
ной собственности. Для насъ главное—этогь 
экоиомичоскій подт.емь. Только, имѣя въ виду 
(МО, мы можем'ь производить ре(1)орму. Ксли бы 
намі. было доказгиіо, что гѣ или другія, хотя 
бы съ точки зрѣнія изв'ѣстнаго нашего идеала, 
весьма нривлеіиітс.іыіыя формы рѣшенія аграр- 
паю вопроса, тѣм'і. не менѣе, несомнѣнно ока¬ 
жутся экономичесіси совершенно несостоятель¬ 
ными, то мы были бы принуждены огь нихъ 
(і'гказаться. Этотъ вопросъ осложняется тѣмъ 
обстоя'гелытвом'ь, что за крестьянскимъ вонро- 
сомт. (тоигь друі'ой вонрос'ь—])абочій, кото¬ 
рый, очевидно, сам'ь но себѣ ра;(рѣшенъ 
быть не можегі.. Главное несчастье современ- 
нап» ((Н'тоянія рабочаіч) вонрсіса вь Россіи это 
то, что, блаі'одаря современной искусственно 
в;)рощенной н|к»мышлепности, благодаря тому, 
что это было нездоровое искусственное 
растеніе, нривитое на чуждой ему ночвѣ, 
мы имѣемъ въ настоящее время слишкомъ 
мало нриложенія наіюднаго Т|)уда. Въ настоя¬ 
щее время я понимав», что перспектива обез¬ 
земеленія является дѣйствительно страшной, 
так'ь какъ человѣкъ уходить отъ земли 
и при существуніщемъ промышленномъ кри¬ 
зисѣ, не находить себѣ нримѣненія ві. дру¬ 
гом'!. мѣстѣ. Но это дѣло не вѣчное. Несо¬ 
мнѣнно, что когда масса нашего крестьянства, 
)ілп хотя бы ег(» значительная часть сдѣлается 
способной покупать продукты промышленности, 
коі'да у насъ получатся такія здоровыя основы 
для развитія этой цромышлешіостп, что мы 
можем'ь развить въ самомь широкомъ видѣ 


наше рабочее законодательство. Итакъ, пер¬ 
спектива |)азселепія крестьянъ, отливъ изъ де¬ 
ревни в'і. городъ не можетъ наст, пугать. 
Вогі., что, собственно говоря, крѣпко связы 
ваегь интересы русскаго крестьянслаго и 
рабочаго іиіш'са. Но для этого важно, імшечно, 
чтобы эти два класса стали іщждый, насколько 
В()ЗМОжно, эіщномическн силі.ными, каждый 
на своей собственной почвѣ, чтобы образова- 
.тось снособное къ потребленію крестьянство, 
чтобы на почвѣ его создался внутренній ры¬ 
нокъ, чтобы рабочіе и другіе, которые пахо- 
дягь примѣненіе въ нромышленіюсти, нашли 
достаточное примѣненіе труда и надлежащую за¬ 
конодательную защиту этого труда, съ другой сто¬ 
роны внесенныя общія нолоікенія законопроекта, 
бе;!ъ сомнѣнія, могугь, такъ сказать, подлежать 
тому или другому нстолісоваиію. Я бы желал ь, 
чтобы эти общія положенія, внесенныя какь 
матеріалъ въ комиссію, состоящую нзълиць, 
которыя будутъ въ нее избраны, ра;!сматри- 
вали бы ихъ съ разныхъ точек і. зрѣнія, не 
віиіадывалн бы предвзятости, тогда многіе 
недоразумѣнія, несомнѣнно вызываемыя этимі. 
проектом I., отнадуть, какь, наіірнмѣр ь, вонросі. 
о государствен ном'ь фондѣ, ко'торымъ таіѵь 
многіе смущались и совершенно основательно. 
Я долженъ сімізагь, что если бы дѣло шло о 
созда.чіи фонда въ распорязкенін центральной 
іиастп, смыслъ, который віыадывается нѣкото¬ 
рыми въ это понятіе, то я считалъ бы осуще- 
(тіиеніе этого проекта величайшимъ несчасть¬ 
емъ, величайшей государственной катаітрофой, 
которая можетъ с.іучитьс!і въ Россіи, но такого 
смысла мы можемъ не вкладывать въ эти слова 
и вѣроятно многіе, писавшіе эти общія положенія, 
этого смысла не вкладываютъ. 

Вѣдь, собственно говоря, государственный 
фонд' 1 . самъ по себѣ выражаегь толыю идею, 
нзв'ѣстное верховенство государства вь 
раснредііленіи земельной собственности. Вѣдь 
государственный земельный фондъ не исіию- 
час'тъ того, что участки будутъ также отчу¬ 
ждаться въ собственность. Извѣстно, что от¬ 
чужденіе вь англсх'аіісопских'ь іюлоніяхч. па 
991) лѣтъ съ нааѣдственным 1 . пользованіемъ 
и нравомъ отчужденія есть, собственно говоря, 
та же самая собственность. Съ этой стороны 
мнѣ іш;етсл, что такой государственный фондъ, 
I изъ котораго могли бы выдѣлять землю въ ноль- 
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.зовс'шіе,восі.мап|)пближаіоіцео«ікъ(’обствеіпіостп,! 
долженъ безусловно успокоить п|іотіівникові> фон¬ 
да, какъ совокупности земель, сдапасмыхт> государ¬ 
ствомъ во временную аренду— противников!., 
къ которым'!, я совершенно прі!Соеді!!іяюсі., 
тѣмъ болѣе, ССЛ1! завѣдываніе земель!іыми 
отно!пепіямп будетъ !!аходпт!>ся въ руіахъ орга¬ 
новъ мѣстнаго самоуправленія. Здѣсь мы всту- 
і!аемъ на дорогу, па которую вступило западно¬ 
европейское законодательство. Въ Гермапі!! и 
.Австріи замѣчакітся э!іергпчпыя !! 0 пь!ткі! уре¬ 
гулировать земельпую собственность, и нѣкото- 
р!ае изъ говоривших'!, видѣли здѣсь пр!іближе- 
ніе къ па!ноналпзаиіп. Мнѣ кажется, что это 
!іѣкоторое педоразумѣ!ііе. .Это .законодательство 
имѣетъ въ виду урегулировать земель!!ую соб¬ 
ственность и сохранит!, земельное крест!.янство. 
М!.і з.дѣсь можемъ уішзат!. !іа германское законо¬ 
дательство піютпвъ раздробленія и против!. 
!іаслѣдовапія земель, на крестья!іскіе майораты 
(.\п\ѵсгЬепгес1іІ) и на другіе аналогичные п!!- 
ституты, но .здѣсь мы имѣемъ вь виду лишь 
урегулировать земельную собственность, и это 
вовсе !!е !іредполагае’П. !ісобходпмости наиіоі!а- 
лизаніп, а скорѣе, !!апротивь, эта мѣра является 
обез!!ече!ііем'!. жизі!еспособности этой мелкой 
крестья!!ской собствеі!НОСтп. Необходимо преду¬ 
предить одно большое зло,—новое скопленіе ку¬ 
пленной земелыюй собственности. Предпринимая 
такую аграрную реформу, мы не можемъ за¬ 
крывать глаза на то, что пііедостаачяемз 
землям'!, своборое обращеніе і!а рынкахз., и 
черезъ десять лѣтч. оті. !іа!ней реііюрмы мало что 
останется. Но !!а это есть опредѣле!інь!Я сред¬ 
ства помѣшаті. скопленію. Если утповиті 
извѣстные !іред'Г.лі.! земельной собственности, 
выше !Юторой никто не нмѣстт. права владѣть 
землей, то профессоръ Локоть справедливо .за 
м'1'.тилт., что .это !і1’.скол!.ко бкірократпческій 
споссібъ. Мы моясемъ уста!!Овиті. прогрессивный 
налогъ на землю, который сдіуіаетз. иевозмо'лс- 
Н!.!мъ болыпос скопле!!Іе земли іп. однѣхь 
рукахъ; !іа!ір!!мѣръ, па сто пли дігГсти деся- 
тннъ— мы конечно бере>п. ис!слн»чптельпо для 
і!римѣра эту цифру—будетч. уста!іовлен'і. такой 
налогъ, при которомч. земля выше ста пли двух 
сютч. десятинч. будетъ обложена в!.іі!!е ея доход¬ 
ности. При такомъ условіи невозможно !іакоплеіііе 
земли; я думаю, что такой !!аііогъ яіияется 
веіці.ю безуслошні желіггелі.ной и безуслов!іо 


соотвѣтствуе'п. интересамч. государстіиі. Довол!.ііо 
играть словам!!. Несом!!ѣ!!!іо, собствен!іосі I, 
па землю не есть такой іюдъ собственности, 
какъ всѣ оста.чь!!ые. Это совер!!іе!іпо ясно 
впро изъ исторіи !!рава !! 1 ! 3 '!. 1!СТ0рІИ учрт,- 
жденій. Несомнѣнно, вч. средневѣковой Евро- 
!!ѣ, пр!! господствѣ герма!іскихъ правовых!. 
!іачал'ь, было рйзкое разл!!чіе и вч. законо¬ 
дательствѣ, !! вч. !іарОД1!ОЙ ПСИХОЛОГІИ ме¬ 
жду земельной собстве!!но<'.тью !і !і!!ыми видами 
собственности. 1’і!МСК0е !!рав0 !!ѣС!:0ЛЬ!Ю сту!!іе- 
!!ало это, по въ тѣх'ь ('.трапахъ, гдѣ это право 
пустило слабые корпи, !!апр!!Мѣр'Ь въ .ѴпГЛІ!!, 
там'ь постаповка земел!.!іой собстве!!!!ОСТ!і всегда 
отл!!чается оть другихъ ви,дов'ь собстве!!пос.ти. 

Идея верховеліетва государства !!ад'і. земел!.- 
!! 0 Й собстве!іпостыо сохра!шется до нынѣ. Мо:кет!. 
быть вч. ЗПаЧ!!'ГеЛ!.!!0Й стене!!!! это объяс!!яеті. 
успѣхъ, !иі!;ой !!мѣеть въ Англіи весьма рад!!- 
каль!!ая форма земельнаго вопроса даже сред!! 

9К0П0М!ІСТ0ВЧ., СВОбОД!1ЫХЪ ОГЬ ВСЯКИХ'Ь СО!ІІа- 

листическ!іхъ воззрѣній, несмотря на глубоко 
присущій а!!гли4анамъ Пр!ІНП!!!!Ь частной соб- 
СТВе!ШОСТ!!. Но всякомъ случаѣ здѣсь мы !!(' 
долж!іы смѣ!и!івать точку зрѣнія юриста и !ю- 
литі!ческаго дѣятеля. Но!іятіе собственности, 
владѣ!!ія— все это извѣстныя абстракціи, нѣчто 
обобщенное, между тѣмъ !са!;'ь въ дѣйствител!.- 
ности, если ВІ.1 !!осмотрите і!Стор!!чес!:ій !і со¬ 
временный матеріал'ь, вы увидите чрезвычай- 
!!ое раз!!ообразіе, !іы убѣдитесь въ томъ, что 
извѣстныя формы !іользованія переход!!!”!. ВЧ. 
облас.ть собствен!!ости. Я с!іра!Пііваю 'гѣхъ, 
которые з!іпкомы съ англійскимч. !іравомч.,— 
ко!іечно они соглася'гся, что всѣ разнообразныя 
формы земел!.ныхъ отношеній, относительно 
которыхъ очень трудно сказать, г,дѣ здѣсь 
!!0ЛЬ30Ва!!Іе !1 гдѣ С 0 бсТВеН 1 ! 0 ГТ!., всѣ эти !:0П!!- 
ГОЛ!.,ДСрЫ, фриі'0л!.деры, Л1!ЗГ0ЛЬДІ‘.р!.!—ЭГО !!ССІ.Ма 
разігообразпое от!!ошеніе., которое !ісльзя приве¬ 
сти кч. одному з!іаменател!о. Посмотрите англій¬ 
скій избирательный зако!!ъ 1884 года, связывані- 
і!іій избирательное !!раво съ извѣстпымч. видомъ 
имущества, и вы убѣдитесь, какукі роль 

ИГраеТЧ. тотъ І!ЛИ другой ВПДІ. ! 0 рі!Д 1 !ЧеС!ѵИХЪ 
от!іоп!е!!Ій. Мы !іе должп!.! злоучштреблять сло¬ 
вами, міл !іе дол'Ж!іь! ста!іовит!.ся на точ!:у 
зрѣнія юридическую, а на точку зрѣнія фактн- 
ческуні, !!0М!1ИТІ., что !! ВЧ. СПМОЙ НОССІИ 0!ІЯТ!. 
мы В!!ДИМ'Ь !іеобі.!!;!ІОВеі!!!у!0 ічестроту формі. 
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земельной соГістгіе.нііостіг. иротишиюлжность 
между обіци.'іным'Ь и подворнымъ землевладѣ- 
ніемь (‘сть противоположность качественная, но 
все таки между этими противоположностями 
сеть переходы. Напомни* полосу центі)алыіой 
1’оееіи, гдѣ госнодетвуетъ четвертное, землевла¬ 
дѣніе, нѣчто среднее между обіднпнымъ и по- 
дворпымч. владѣніемъ. Общинное, землевладѣ¬ 
ніе находимъ въ районахъ, гдѣ принцпнъ 
обшіінности выраженъ ярко, а такке тамъ, 
гдѣ членамъ земельнаго ееюза предоставлеяч. 
большій просторъ въ распоряженіи собствен¬ 
ностью. Коіда вышелъ законъ 93 то года о 
двКнадпатилѣтнемъ передѣлѣ, для однихъ мѣстъ 
оказалось, что онъ усиливаоть, увеличиваетъ 
элемепп. общинности, что тамъ передѣлы были 
гораздо рѣже, для другпх ь онъ уменьшалъ его въ 
пользу ипдивидуіУіыіыхъ нравъ, передѣлы были 
тамъ чаше. Оловомъ, намъ приходится прежде 
всего счптаті.ся съ этимъ безконечнымъ разпо- 
образіем'ь живыхъ формъ. Здѣсь въ высшей 
степени опасно всякое доктринерство, доктри¬ 
нерство юридическое, экономическое, вѣра въ 
магическое дѣйствіе словъ, вѣра, что провозгла¬ 
шенный нрннцинъ напіона.іизаі(іп явитсл вол¬ 
шебнымъ ключомъ, который все это разрѣ¬ 
шитъ. Это одна изъ (1)ормъ въ высшей степени 
опаснаго суевѣрія, съ которымъ надо боротьел. 
Въ проектѣ, подписанномъ 42-мп лицами есть 
цѣлый рядъ отдѣльныхъ пунктовъ, которые 
даютъ весьма широкій просторъ. Остановлюсь 
на одномъ: въ этомі. проектѣ пѣтъ того, что 
ему приписываюп., нѣп. никакого покушенія 
НЛП во всякомъ случаѣ такой смыслт. можетт. 
быть ему только навязанъ, покушенія къ пе- 
ме,дленному раз|іушенік( мелкой земельной соб- 
ітвенности. .Этого тамъ совершенно нѣгь. II 
эту нѣшпорую непослѣдовательность конечно 
мы должны поставить ему къ большую за¬ 
слугу. Скорѣе грѣхч, его въ томъ, что оіп. въ 
другпхь отношеніяхъ слишкомъ старался быть 
нослѣдователыіымі., осуществить извѣстный 
нрипцнт.. Но въ общемъ, мнѣ кажетсл, безу¬ 
словно считались съ т1.мъ, что земельная ре- 
фо{»ма в'і. настоящее ві>еия это такъ или 1 
иначе реформа компромисса... Рѣчь идеп. не о 
созданіи новаі'о строя, и новаго соціальнаго 
быта, а о круппом'ь неремѣщепіи собственности, 
богатствъ и о крупномъ соціальномъ иеремѣ- 
щепіи отдѣльных'ь :члементоиъ русскшо народа. 


Говорили по атому поводу, что мы непослѣдо¬ 
вательны, не даемъ всего. Этогь пріемт, при¬ 
мѣняется съ большимъ уснѣхом'ь; если жела¬ 
тельно не провести какой нибудь мѣры, то 
утверждаютъ, что опа не идетъ до конца, а что 
можно дать нѣчто гораздо большее и цѣп- 
пѣйіпее. Вь настоящемъ случаѣ этотъ нріемь, 
надѣюсь оішжется совершенпо неудачнымі.. 
Ііакч. бы то ни было, песомпѣнпо, чт*» 
паша комиссія вполнѣ оцѣнить разнообразіе 
теоретическихъ взгля,довь, проходившихъ 
передъ нами представителей различныхъ мѣст¬ 
ностей Россіи, что опа вполнѣ оцѣпить, какун» 
пеструю ткань представляютъ пожеланія раз¬ 
личныхъ общественныхъ и территоріальныхъ 
элементовъ аграрнаго вопроса, что опа, конечно, 
ігь полной мѣрѣ удовлетворить тѣхъ, которые 
считаютъ необходимымъ рѣшеітіе вопроса па 
почвѣ счімой широкой децентрализаціи, па почвѣ 
хозяйственныхъ потребностей мѣстнаго насл- 
лепія и общаго его правового и нравственнаго 
міросозерцанія. ІІесомнѣішо, что это опа сдѣ¬ 
лаетъ. Затѣмъ, принимая во вниманіе первую 
ея непосредственную за,іачу —облегченіе острой 
земельной нужды креегьянъ, крайне тяжелаго 
невыносимаго положенія, котоініе сд-йчасъ на 
лицо— она въ то же счамое время не упустить 
изъ виду болѣе далекихъ, .болѣе (кшовныхі. 
за,дачъ. .Эти основныя задачи могуть заклю¬ 
чаться въ томъ, чтобы создать вь Россіи 
крупнуи» силу мощнаго крестьянства, тоті. 
оплогь демократизма, которымь оно является 
во всѣхъ демон рати чески.хъ странахъ на ряду 
с/ь паселепіемъ большихъ горо,іовь. 

Такъ, крестьянство несомнѣнно восполь¬ 
зуется вполнѣ новыми формами политической 
свободы: оно осуществить ихъ II постепенно 
приспособить государственный строй кі> нашимъ 
демократически.чі. идеямъ. Эти необходимыя усло¬ 
вія лежать въ основѣ земельной реформы, 
если онѣ .дѣйствительно будутъ осуществлены, 
и мы тог,да сами совершенно смѣло и спокойно 
можемъ смотрѣть въ будущее. Тогда и этому 
сильному и мощному духом'ь крестьянству ввѣ¬ 
рить судьбу Россіи, конечно, ни одинъ чело¬ 
вѣкъ не усумнптся ни на одну минуту. 

Иредсіьдательспщіющіи. Вт. виду того, чт(і 
теперь пять часовъ прошло, мы іірііступимъ 
къ слушанію заявленій о запросахъ, которые 
ностунили на разсмотрѣніе Думы. Я хотѣ.іъ 
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напомнить, что ранѣе поступило шесть печат¬ 
ныхъ, а затѣмъ 26 писаныхъ, итоп) 32 за¬ 
явленія. Затѣмъ президіумъ имѣетъ къ собра¬ 
нію покорнѣйшую просьбу, чтобы члены Думы ,' 
по возможности, четко подписывали эти запросы, | 
и, если возможно, чернилами, а не карапдашемъ. ] 
Ц'Ьлую массу подписей, не смотря на то, что | 
мы справлялись въ алфавитномъ спискѣ, не 
возможно было разобрать. Между тѣмъ зти 
заявленія должны быть переданы миппстрамъ 
и за достовѣрность сообщаемыхъ свѣдѣній 
являютс-я отвѣтственными, если не всѣ, то нѣ¬ 
которые изъ подписавшихся. Эти заявленія 
должны быть документами, пользуясь которыми 
Дума была бы во всеоружіи, когда министры бу¬ 
дутъ давать свои объясненія. Если подписи бу¬ 
дутъ неразборчивы, трудно будетъ знать, 
кто подписалъ и кто является отвѣтствеппымъ 
за то, что паписапо въ запросѣ. Поэтому пре¬ 
зидіумъ проситъ писать четко и чернилами. 
Затѣмъ приступаю къ чтенію заявленій. 

Пшктръ (С.-Петербурп.). (Проситъ слова 
въ порядкѣ дня). По поводу разсмотрѣнія всѣхъ 
запросовъ, внесенныхъ въ Думу, позволю сдѣ¬ 
лать слѣдующее возраженіе. Государственная 
Дума теперь уже должна разсмотрѣть 32 
запроса, которые постуипли вновь. Едва лп 
Дума можетъ сейчасъ отнестись съ доста¬ 
точнымъ вниманіемъ къ той массѣ вопро¬ 
совъ, особенно къ тѣмъ, отъ которыхъ не 
требуется спѣшности. Нами учреждена комис¬ 
сія для разбора всѣхъ тѣхъ заявленій, которыя 
поступаютъ въ Государственную Думу. Поэтому 
я предлагаю принять порядокъ, при которомъ 
всѣ .запросы неспѣшные сдавались бы прямо 
въ эту комиссію, и комиссія давала бы своп 
заключенія. Если будетъ принято такое на¬ 
правленіе, то редакціп будутъ испраатяться и 
Думѣ облегчится трудъ разбора во всѣхъ 
этихъ многочислеппыхъ запрос.чхъ. ЗагЬмъ о 
запросахъ, о которыхъ заявлена спѣшность, 
слѣдуетъ принять слѣдующія мѣры. Опи долж¬ 
ны быть немедленно обсуждаемы Думой, и если 
Дума нризнастъ, что они должны быть не¬ 
медленно направлены министрамъ, это должно 
быть исполнено, но въ такомъ случаѣ можетъ 
встрѣтиться необходимость ввести нѣкоторыя 
редакціонныя измѣненія. Опыгь указываетъ, 
что здѣсь имѣются нѣкоторыя юридическія и 
редакціонныя неточности и указанія на то, что 


кто то оп|іавдан'ь жандармеріей и прокурату¬ 
рой, что несоотвѣтствуетъ положелію вещей. 
Можетъ быть. Дума признаетъ возможным'!, 
предоставить ихч. редактированіе нрі'зидіуму. 
Этимъ не замедлится ході. дѣла, і!0 между 
тѣмъ Дума не будетъ останавливаться па ме¬ 
лочахъ при обсужденіи очень спѣшных'і. Д'ѣлъ. 
Потъ почему я предлагаю Думѣ принят!, въ 
порядкѣ направленія запросовъ слѣдующее рѣ¬ 
шеніе; всѣ запросы, о которыхъ не будетъ 
сдѣлано заявленія спѣшности, нередансгся не¬ 
медленно въ комиссію нослѣдователыкі. Эта 
комиссія 33, вчера избранная, представляет!, 
ихъ на |)азсмотрѣпіс Думы со своимъ заклн»- 
ченіемъ, какъ !Ю с.у!цеству, такъ !! отпосі!- 
тельно ихъ редашц!!. Затѣмъ запросы, но ко- 
торымт. требуется спѣ!!!!юсть, і!редлагаются не- 
медле!!ПО па разсмотрѣніе Думы, которая и рѣ¬ 
шитъ—либо о передачѣ дѣлъ въ комиссію, либо 
объ обра!цеі!Іп съ запросом!, къ мп!іистрам'г.. 
Въ !іослѣднемъ случаѣ рѣп!еніе око!!чател!.Н()й 
редакціп запросовъ предоставляется през!!діуму 
Думы. Я бы предложилъ Думѣ сейчасъ прпш!Т!. 
:»Т0 рѣ!!іе!ііс !1 руководст!Юпаться имъ прі! раз¬ 
смотрѣніи тѣхъ 32 запро(Юпъ, которі.іе подле- 
;катъ ея разрѣшенію. Изъ !!ихъ тогда будуть 
выдѣлены тѣ, о которыхъ не за!!вле!ю о спѣ!!і- 
ности, и будутъ переда!!!и въ комиссіи», затѣм*!. 
Дума разсмотриті. сегодня только тѣ, о кото¬ 
рыхъ заявлена спѣпі!!ость, съ той оговоркой, 
что редак!!ія ихъ предоставляется президіуму. 

Понятовскій (Волы!іс!!ая губ.). Я толі.ко 
хочу сдѣлать къ внеседніому предложенію слѣ- 
дую!ную поправку; въ томъ случаѣ, когда 
с!іѣшпость .запроса !!мѣется на лицо, то в'ь !:о- 
мпссію для редакціи слѣдовало бы і!риглашать 
!іервыхъ трехъ ли!іъ, нод!іисав!пихч. запросъ. 

Предсгьдательствующій. Угодно кому либо 
с!це по этому вопросу высдщзаться? 

Голосъ. Редак!!Ія передается президіуму 
Думы? 

Предсѣдпте.ѣствующій. Я !іопялъ такъ 
предложе!ііе; когда передаете!! запрос.!, въ ко¬ 
миссію, то яселательно, чтобы въ комі!с<;іи !ір!!- 
сутствовалй первыя трі! л!і!іа, !іодписав!иія 
.запросъ, при передачѣ же в'ь !!резидіумт.—чтобы 
!П. президіумѣ были эти три ЛН!Щ, 

Винаверъ (С. -Петербург!.). Я долже!!'ь ска¬ 
зать, что я не имі'.к» шічего !!роти!іъ того, чтобы 
президіумт. приглашалъ тѣхъ л!!!іъ, но только 
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чтсГіи это было немедленно. Во второмъ же | 
случаѣ, когда комиссія разбираетъ запросъ, то 
въ этомъ пѣть надобности, потому что все 
равно комиссія должна докладывать Думѣ и 
Дума д(ілжна ра.зсмотрѣть вопросуь по существу 
и редакціи. 

Иредсѣдаишьспшіющіи. Ві. такомъ случаѣ 
я ставлю на баллотировку только что предло¬ 
женное здѣсь (читаетъ): 

«Подаваемыя Предсѣдателю Государствен¬ 
ной Думы заявленія о заіір(ісахъ (ст. ст. 33,40 
и .59 учр. Гос. Думы), за исключеніемъ ті.хъ, 
относительно которых'!, сдѣлано предложеніе о 
тпѣшпости, передаются непосредственно въ ко¬ 
миссію 33-хъ, учрежденную постановленіемъ 
Думы 23 мая 1900 г. (по изслѣдованію), кото¬ 
рая предстамяетт. ихъ на ра;ісмотрѣіііе Думы 
п. СВОИМ'!. заключеі!Ісмъ как'ь !!0 существу и 
напра!ие!!Ію запроса, такъ и относительно его 
редак!!іп. ;{а!ііюсь!, !Ю копмі. заявляется спѣш¬ 
ность, предлаганітся і!емедле!то на ра'ісмотрѣ- 
ніе Думы, Гѵоторая постановляетъ Л!!бо о на- 
!іравленіи дѣла вь ука;!ап!іую !шмиссію, либо о 
!іемедленномъ сооб!!!еиі!! запроса подлежаі!іому 
мі!і!ис.тру. Ві. послѣднемъ случаѣ окоі!чательная 
редак!!Ія за!!роса предоставляете!! президіуму 
Думы съ участіемъ в'ь іомъ двухъ первыхъ 
лицъ, подписавшихъ заявле!!Іе». Затѣмъ г. По¬ 
нятовскій сдѣлалъ зая!!леніе, чт(»бы президіум'ь 
Думы приглашіиъ первыхъ туюхъ ли!іъ, под- 
п!!савшихся подъ запросомъ. Такъ вотъ, съ этимъ 
добавле!!Іемъ ставлю вопросъ на баллотировку. 
Угодно ли Думѣ принять? Тѣхъ, кто согласенъ, 
пр(ішу сидѣті., тѣхъ, кто возражаетъ, прошу 
в('тать. Сл'1-.довательпо, предложеніе пр!інято. П 
такъ какъ мы должны имъ уже руководеггво- 
ваться для сегод!!Я!пняго ра;!см(ітрѣнія, !і въ 
виду того, что это не предвидѣлось і!резидіумомъ, 
то ииѣю!!!іяся тр!!Д!іать два предложенія нуж¬ 
но те!іерь же разсмотр'ііть въ смыслѣ !іхі. 
спѣшности. Поз!!Ольте доложить теперь эти 32 
зая!іленія. Я ихъ ііроч!!таю и, по мѣр'Ь того, 
іикъ авторы ихъ будутъ :«цгвлять о ихъ 
сі!ѣші!остп, мы будемъ ихъ ра;!<'матривать. 

Кинаверъ (С.-Петербургъ). Не лучше ли 
будетъ сдѣлать !іерерывъ на нѣсколько ми!!утъ 
и разобрать тогда? 

.Іедііицкіи (ЗПінсішя губ.). Перерывъ мо¬ 
жетъ затяиуті.ся, а потому лучше сейчасъ. 

Предсѣдательствующій. Я таіуке думаю, 

Д. 03. 


что сейча«ъ будетъ лучше. Заяменіе первое 
(читаетъ): 

1) «Членомъ Государственной Думы Обнин¬ 
скимъ получено огь земскаго врача Боровеш’о 
у'Ьзда Калужской губерніи М. П. Трунова слѣ¬ 
дующее сеобще!ііе; 

«4 января Калужскій губернаторъ выслалъ 
меня изъ предѣловъ губерніи на основаніи 
положенія о чрезвычайной охранѣ. До 1 мая 
я жилъ свободно въ Москвѣ,занимаясь въ кли¬ 
никахъ, и вдругъ въ этотъ день чрезъ полицей¬ 
скаго надз!ірателя получаю слѣдующую бумагу: 

«Отъ департамента полиціи объявляется 
земскому врачу .Михаилу Павлову Трунову, 
что, по разсмотрѣніи въ особомъ совѣщаніи, 
образованномъ согласно ст. 34 полож. о гос. 
охранѣ, обстоятельствъ дѣла о пазва!!пом'ь 
лицѣ, г. министръ вііутреннихъ д'ѣлъ постано¬ 
вилъ: выслать Тру!!0ва въ Туруханскій край, 
Кн!ігейской губерніи, срокомъ на пять лѣтъ, 
подъ надзоръ !юлиціи, считая срокъ съ 
22 Марта 19()() г. 

«Въ виду того, что врачу Трунову за все 
это время і!е было предъявлено ниішкого обви¬ 
ненія и с<'ылка безъ суда въ отдаленнѣйшія 
мѣста Сибири на пять лѣтъ является дѣй¬ 
ствіемъ пе.эакоі!Омѣр!іымъ, мы имѣемъ честь 
просить васъ внести иаобсужденіеГосударствен- 
пой Думы срочную нашу просьбу сдѣлать за¬ 
просъ г. >І!!Н!ІС'Гру ВНутреП!!ИХЪ Д'ѢЛЪ О ТОМЪ, что: 

«1) Правда ли, что означенное выше поста¬ 
новленіе состоялось и если такъ, то 

«2) приняты-ли г. министромъ в!іутренияхъ 
дѣлъ мѣры къ отмѣнѣ его и привлеченію Тру¬ 
нова къ суду, въ случаѣ соверіпепія !!мъ дѣй¬ 
ствій преступнаго характера. 

«Члены Государственной Думы: 1) П. Ро¬ 
стовцевъ, 2) П. Петрункевпчъ, 3) Е. Шеп- 
к!!!!ъ, 4) Долженковъ, 5) Быстровъ, ()) .\. фонъ- 
1*утце!!ъ, 7) В. Оболенскій, 8) В. Обнин¬ 
скій, 9) М. Петрункевпчъ, 10) Новосиль- 
щтъ, И М. Гудилинъ, 12) В. Якушкинъ, 
13) Ф. Овчиппиісовъ, 14) С. II. Притула, 
15' Сыртлаповъ, 16) .ѣ •.\ладі.пнъ, 17) Л. Си- 
цп!!скій, 18) М. Коммиссаровъ, 19) В. Черно- 
свитовъ, 20) В. Скульскій, 21) Миклашевскій, 
22) Лагутинъ, 23) Н. Жигиль, 24) С. Котля¬ 
ревскій, 2.5^ Л. Летвиповъ, 26) Г. Зубченко, 
27) Гр. П. Толстой, 28) Яновскій, 29) К. Вази- 
міръ, 30) Чижевскій, 31) Гутопъ. 


о 
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Ростовцевъ (Воронежская губ.). Такъ какъі 
я подписалъ его, то я могу прямо сказать, 
что этотъ запро('л> можно передать въ комиссію— 
онъ не спѣшенъ. 

Лредсіьбательшвцющій. Первый запр(к.ъ і 
подписанъ Ростовцевымъ, Петрупкевичемъ и 
Щепкинымъ. Запросъ въ комиссію. 

2- е заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ по поводу неутвержденія сельскихъ 
учителей и учительницъ губернаторомъ въ 
своемъ прежнемъ званіи послѣ освобожденія 
изъ тюремнаго заключенія. Подписали: .Андреевъ, 
Тесля, Зиновьеісь, и др. Относительно спѣш¬ 
ности нѣть заявленія? 

Голоса. Есть. Спѣшно. 

І/редсѣдательствующій. Авторъ поддержи¬ 
вает!. спѣшность? Я прошу г.г. Андреева, 
Тесля и Зиновьева заявить; передать этотъ 
запросъ въ комиссію? 

Зиновьевъ. Въ комиссію. 

Ііредсіьдательствующіи. Передается въ 
комиссію. 

3- е заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣѵіъ по поводу содержанія въ тюрьмѣ 
врача Помійкосова и учителей Савина и Грина 
безъ выясненія слѣдствій и причинъ заключе¬ 
нія. Подписали; Тесля, Андреевъ, Зиновьевъ 
и др. Слѣдуетъ считать спѣшнымч.? 

Голоса. Тоже въ коииссіюі 

ІІредсіьдательствующій. Передается тоже 
въ комиссію. 

4- е заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ по поводу высылки въ Нарымскій 
край учителей Сѣнного, Сидоренгю и доктора 
Кануіюва. Подписали: Тесля, Андреевъ Зи¬ 
новьевъ и др. 

Голосъ. Въ комиссію! 

ІІредсіьдательствующій. Возраженій нѣтъ? 
Передается въ комиссію. 

5- е заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ по поводу содержанія въ Полтав¬ 
скомъ исправительном!, арестантскомъ отдѣле¬ 
ніи Безвиконнаго съ товарищами безъ предъ¬ 
явленія обвиненія. Подписано: Тесля, Андреевъ, 
Зиновьевъ и др. 

Голоса. Въ комиаію. 

Предсѣдательствующій. Возраженій нѣтъ? 
Передается также въ комиссію. 

6- е заявленіе о запросѣ министрамъ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ и путей сообщенія по поводу осво¬ 


божденія заключенныхъ въ тюрьмахъ желѣзно- 
дорож!іычъ служащихъ и о возстановлеиіп ихъ 
въ правахъ съ возвісатомъ службы. Подписали: 
Тесля, Андіюевъ, Зиновьевъ и др. Просятъ счи¬ 
тать спѣшнымъ. 

Если возраясеній нѣгь, также передается 
въ комиссію. ЗагЬмъ слѣдуютъ рукописш.ія 
заявленія. 

7-е заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ по поводу заіаюченія крестьянина 
Сергѣя ІПамро-Вовка въ Полтавское исправи¬ 
тельное арестантское отдѣленіе безъ предъ¬ 
явленія къ нему обвиненія. ПодписчЧлись: Ясно- 
польскій, Тесля, Іѵприленко и др. Относительно* 
спѣшности заявленій нѣгь. 

Голоса. Тоже можно передать въ комиссію. 

Иредсѣдате.іьствующій. Возраженій нѣгь? 
Передается въ комиссію. 

Затѣмъ три срочныхъ заявленія о за¬ 
просахъ министру внутреннихъ дѣлъ. Под¬ 
писаны: Свежпнекимъ, Вигура, Іілыскоша и др. 
Слово принадлежитъ Свежинскому. 

Свежиііскій ^Радомская губ.). Я прошу 
Государственную Думу считать этотъ запросъ 
по поводу голодовки арестованныхъ въ Царствѣ 
Польскомъ спѣшнымъ, потому что эта голодовка 
не единичная, потому что опа распространяется, 
іщіѵъ эпидемія, по всѣмъ тюрьмамъ Цар¬ 
ства Польскаго. Я, іоспода, землякъ тѣхъ 
голодающихъ и заіиіюченныхъ. Я знаю усло¬ 
вія, при которыхъ они заключены въ тюрьму. 
Ікя вина ихъ ссстояла въ томъ, что, по мнѣ¬ 
нію правительства, они считались неблаго¬ 
надежными, опасными для цѣлости государства, 
но вѣдь мы хорошо знаемъ, кого правитель¬ 
ство считаетъ неблагонадежнымъ. Вѣдь почтен¬ 
наго товарища предсѣдателя Государственной 
Думы проф. Гредескула тоже считгіли неблаго¬ 
надежнымъ и опаснымъ для цѣлости государ¬ 
ства. Однако, мы всѣ можемъ утверждать, что 
онъ не опасенъ для государства. Мы всѣ знаемъ 
его лично, и всѣ можемъ заявить, что онъ 
вовсе не опасенъ. Въ Берлинѣ, въ Государ¬ 
ственномъ Совѣтѣ разбирался вопросъ о виви¬ 
секціи, такъ каіеъ народъ настаивалъ на томъ, 
чтобы воспретить вивисекцію закономъ. Въ 
нашемъ государствѣ таішми мелочами не за¬ 
нимаются. Нѣмецкій пародъ слчувствовалъ жи¬ 
вотнымъ, хотя эти вивисекціи служап. для 
всеобщаго блага. Между тѣмъ наше прави- 
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тельство не гочувствуеп. п людямъ в про- 
изводпгь надъ ними вивінчікцін. Оно держигь 
людей въ тюрьмахъ ві. продолженіе 5-ти мѣся¬ 
цевъ безъ слѣдствія. Они были арестованы въ 
Сандомірсіѵомъ уѣздѣ еще въ январѣ безъ 
слѣдствія, потому что слѣдствіе доказало бы 
невинность. Это не наказаніе, это истязаніе, 
вивисекція, отвратительное варварство. Господа, 
. 1 ЮДИ эти голодаютъ для того, чтобы при¬ 
нудить мѣстныя в.іасти къ слѣдствію. Люди 
эти не понимаютъ той радости, которую они 
причиняюгь мѣстнымъ властямъ, потому что 
имъ будетъ пріятно, что они погибнутъ. Но мы 
не можемъ этого позволить и поэтому прошу 
Государственную Думу, чтобы она считала 
бы этоть запросъ са'і.іцнымъ и поддержала бы 
его (аплодисменты). 

Пііедсіьдательспщющій. Находитъ ли воз¬ 
можнымъ Государственная Дума въ томъ видѣ, 
какъ это имѣется сейчасъ, ненапечатанномъ, 
разсматривать по существу запросы? Одинъ 
изъ подішсапніихсж предлагаетъ прочитать 
текстъ этихъ заііросювъ. Въ виду этой просьбы 
я доложу вамъ ихъ. 8-е зшіленіе (читаетъ): 

«Господину предсѣдателю Государствен¬ 
ной Думы. Срочное заявленіе. На имя члена 
Государственной Думы отъ Радомской губерніи 
Свежинскаго получены отъ женъ политиче¬ 
скихъ заыюченныхъ, содержащихся въ Сандо¬ 
мірской тюрьмѣ (Радомской губ.): 

«А. Телеграмма отъ 20 мая: «Арестован¬ 
ные въ январѣ въ Саидомірѣ—до сихъ поръ 
безъ слѣдствія. іКелая ускорить рѣшеніе дѣла, 
голодаютъ пятый день. Семейства :цчключен- 
ныхъ просятъ немедленнаго занро(.а. Опасность 
іювальнаго тифа. Мразовскшг, Нентовская. 

«В. Телеграмма отъ 22 мая; «Голодовка вре¬ 
менно прекращена. Треб(шалп сл ѣдствія, предъ- 
яв.^іенія обвиненій, П|»иговоровъ пли освобожде- 
нія>. Слѣдукітъ фамиліи 61 :чак.іючениаго. 

9-е ;швленів. На имя члена Государственной 
Думы (іть Радомской губерніи Вигуры получено 
письмо изъ Нлжецкой у ѣздной тюрьмы (Радом¬ 
ской губ.) слѣдующаго содержіінія: «11 анрѣ.ія 
н. ст., мы, Станиславъ Цѣпелевскій, Янъ 
Шевчикъ, Янъ Кулинскій и Эдмундъ Вптгѵов- 
скій, всѣ жители носада Липска, Нлжецкаго 
уѣзда, Радомской губерніи, были арестованы 
полиціей и войскомъ и, но распоряженію на- 
чалыіиііа Нлжецкаго уѣзда, отправлены въ 


Илжецкую тюрьму, гдѣ солдаты отняли у пасъ 
всѣ деньги, какія при пасъ были, а затѣмч, 
караулъ, состоящій изъ 15 солдатъ, по прика¬ 
занію земскаго страяснпка Волохонскаго и стар¬ 
шаго стражника и;іъ г. Нлжи, Завадзекаго, 
принялся насъ безпощадно бить и издѣваться 
надъ нами. Били нас.ъ прикладами ружей, топ¬ 
тали ногами до тѣхъ поръ, пока не устали. 
Всѣ мы были покрыты ранами; кровь шла у 
пасъ изо рта, носа п ушей. У нѣкоторыхъ 
переломлены ребра, ноги и руки. Вптковскаго, 
безногаго калѣку, не только не пощадили, но 
избили его сильнѣе другихъ прикладами ружей 
и потащили за волосы въ камеру, такъ что 
он'ь лпшилсл чувствъ, а затѣм'і>, придя въ 
себя, просилъ священника, въ чемъ ему, однако, 
отказано. Затѣмъ въ продолженіе шести дней 
намъ не отпускали нищи и только на седьмой 
день пополудни намъ выдали по 10 коп. на 
продовольствіе. По настоящее время мы не 
привлечены къ слѣдствію, а лишь начальникъ 
Нлжецкаго уѣзда объясниль нашимъ женамъ, 
что мы заключены но доносу какого то Вине- 
рада за то, что принимали участіе вь торже¬ 
ственномъ празднованіи прихожанами Липскаго 
прихода провозглашенія конституціи. 

10-е заявленіе. На имя члена Государственной 
Думы огь Сѣдлецкой губерніи Блыскоша отч> 
частнаго повѣреннаго Юзефа Лятура изъ 
гор. Сѣдлецъ поступило письмо слѣдующаго со¬ 
держанія: Въ ночь на Рождество Сѣдлецкой 
жандармеріей ві. теченіе нѣсколькихъ часовъ 
производился въ моей квартирѣ обыскъ. Ничего 
не обнаружено. Тѣмъ не менѣе по заготовленно¬ 
му заранѣе на пишущей машинѣ постановленію 
былъ арестованъ мой несювершеннолѣтній сынъ, 
Янъ Казиміръ, и вотъ уже 6-й мѣсяцъ его 
держатъ въ Сѣдлецкой тюрьмѣ на основаніи 
23 ст. общ. учр. губ., безъ предъявленія ка¬ 
кого либо обвиненія. Ничего не помогли жа¬ 
лобы Сѣдлецкому губернато|)у. Варшавскому 
генерал'ь-губернато|)у и прокурору Сѣдлецкаго 
окружнаго суда: одинъ ссылается на другого. 

«Въ виду изложеннаго, мы, нижеподписав¬ 
шіеся члены Государственной Думы, просимъ 
васъ внести на обсужденіе Государственной 
Думы нашу просьбу: сдѣлать запросъ мини¬ 
стру внутреннихъ дѣ.чъ; 

«Извѣстны ли ему нрпведенпые факты и 
если извѣстны, то какія мѣры приняты имъ 
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къ наказанію виновныхъ въ издѣватольствѣ п 
насиліяхъ надъ личностью гражданъ, а равно 
противъ произвольнаго О-ти-мѣсячнаго содер¬ 
жанія ві> тюрьмѣ лицъ, безъ предъявленія ка¬ 
кого либо обвиненія? 

«Настоящее заяізленіе, какъ срочное, про¬ 
симъ неотложно доложить Государственной 
Думѣ. Мая 2() дня 190С года. 

«1) Альфонсъ Парчевскііі, 2) Осинъ Све- 
жинскій, 3) Ржондъ, 4) Іосифъ Главинков- 
скій, о) Іосифъ Островскій, С) Л. Хрпстов- 
скій, 7) Я. Вигура, 8) Фрапцишекъ Ново¬ 
дворскій, 9) Владиславъ Грабскій, 10) Пронп- 
славъ Малевскій, 11) Тадеушъ В<иицкій, 
12) Збигнѣвъ Падеревскій, 13) Янъ Стецкій, 
14) Янъ Загленичный, 1і)) Янъ Гр;исвскій, 
16) I. Кондратовичъ, 17) I. Наконечный, 
18) М. Кпніорскій, 19) Гарусевичъ, 20) Ва- 
лигуіюкій, 21) ІО. Фліорковскій, 22) I. Блыс- 
кошъ, 23) М. Мантерпсъ, 24) гр. М. За- 
мойскій, 25) М. Фульманъ, 26) Б. Грабіяп- 
скій, 27) I. Сухоржевскій, 28) Викторъ Ярон- 
скій, 29) И. Шрагь, 30) 3. Выровый, 31) М. 
Филонепко, 32) Гр. Тыиіі;евпчъ. 

Членъ Думы Вигура проситъ по этому по¬ 
воду слова. 

/Ітура (Радомская губ.). Въ предъявлен¬ 
номъ Государственной Думѣ ;швленіи сказапо 
далеко пе все, что можно было ска.зать о 
всѣхъ тѣхъ насиліяхъ п истязаніяхъ, кото¬ 
рымъ подвергаются 10 мнлл. населенія Цар¬ 
ства Польскаго. Въ узкихъ рамкахъ запроса 
министрамъ невозможно ргюверпуть той, полной 
кровавыхъ ужасовъ, картины всѣхъ неистовствъ, 
совершаемыхъ мѣстной администраціей Цар¬ 
ства Польскаго. Мы, депутаты Царства Поль¬ 
скаго, ежедневно получаемъ телеграммы и 
письма отъ всѣхъ губерній нашего края, сви¬ 
дѣтельствующія (Г продолжающемся господствѣ 
кнута и нагайки и полномъ произволѣ адми¬ 
нистраціи. Въ настоящемъ заявленіи мы по¬ 
мѣстили лишь пѣіжолько і1»актовъ, не столько 
яркихъ, сколько тішнчныхъ. То, что піюпс- 
ходитъ въ Сандомі^ижой, Сѣдлецкой, Плжецкой 
тюрьмахъ и вообще все, что происходить во 
всѣхъ тюрьмахъ Царства Польскаго, не будетъ 
одной громкой фразой, ес.чи мы скажемъ, что 
Польша въ настоящее время одна сіілошшиі 
тюрьма, въ котор(»й правительство стремится 


подавить всѣ лучшія стремленія. Насилія и не¬ 
истовства, указанныя въ пашемі. ;апросѣ, со¬ 
ставляютъ лишь одну сторону той обшиіиюй 
ц|юграммы, которую старается провести иаше 
правительство. Мы, депутаты Царства Поль¬ 
скаго, всегда горячо шдарживали протесты и 
иего,доваиіе, которые раздавались отовсюду въ 
предъявляемых'!, до сихъ поръ министрамъ за¬ 
просахъ. .Мы горячо отзыва.иісь на эти стоны, 
боли и страдаігія, стекающіеся сюда со всѣхъ 
концовъ Россійсіюй Имперіи. Мы слышали въ 
этомъ нѣчто близкое, хорошо знакомое, на¬ 
поминающее нам'ь нашу родную страну. А 
ничто не связываетъ такъ крѣпко, іщкъ общее 
страданіе. Вотъ почему всѣ отзывались такь 
горячо и по,ддержива.:іи всѣ заявленія о на¬ 
силіяхъ и неистовствахъ, которымь подверга¬ 
лись и вы, и мы. Сегодня приходится намъ 
заговорить отъ собственнаго нрецп о собствен¬ 
номъ краѣ. Нам'ь остается лишь одно законное 
средство воз, дѣйствовать на всѣ беззаконія, про¬ 
должающіяся въ нашем'!, краѣ, это имеі!!!о— 
ііанросъ, і!аправле!!иый непосредственно мн- 
і!і!страм'ь, запрос/!, возможно скорый. Іѵакъ мы 
і!и сознаемь всю !іѣнность дорогого време!П!, 
которое остается въ распоряже!ііи Думы, м!.і не 
можемъ удержаться оп. выраже!!ія гой на¬ 
дежды, что вы, господа і!а|юд!ше представи¬ 
тели, !іе отвер!!етесь равнодуші!о оп. за)!!іле!іія 
!!ашей боли и страданія и пойдете сь той же 
горячей поддержкой, какъ и мь! пошли !!а- 
встрѣчу всѣм!. зішвлепіямъ вашей болі! и 
вашимъ страданіямъ, поэт(»му я предлагаю 
признать неотложность настояі!іаго запроса и 
нере,дат!. его непосредстве!!і !0 !гь подлежащія 
мпиистерст!кі. 

Предсѣдательствующій. Прс'зидіумъ покор¬ 
но просить в!!ре,дь !!ііждый заі!росч. пи¬ 
сать на отдѣльной'!, листѣ бумаги и подпи¬ 
сывать отдѣльно, въ виду того, что !!а 
од!іом'ь листѣ могутъ быт!. !!оданы разные за- 
!!росы, которі.іе могутъ получить ра;і!!ыя на- 
ирав.'!е!!Ія, это оче!!ь ;кітрудияеть. Такимъ об¬ 
разомъ три і!рочитані!ые запроса іюддержи- 
ваются !!Ъ см!.!слѣ сроч!!ости И неотложпости. 
УгОД !!0 ли будеть ГосударсТВ(‘!!ИОЙ Думѣ со- 
гласит!.!'!! ("!. ті'.М'ь, чтобы і!еме,длрнно же оп. 
Думы передать эти :іапр(ісы министру или 
угоді!о будетъ передат!. нхъ юімиссіи для раз- 
слѣ,дова!іія. 
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Голоса. Срочно! 

ЛреОсіьбсшельѵшві/ющіи. Ті.хъ, ноторые со¬ 
глашаются съ гЬм'ь, чтобы немедленно пере¬ 
дан. эти эанросы, попрошу сидѣть, а желаю¬ 
щихъ передать ві. комиссію прошу встать. 
Принято сдѣлать занросы немедленно. 

Затѣмъ 11-е заявленіе: членомъ Государ¬ 
ственной Думы Савельевымъ получена т<^ле- 
грамма. Вы тоже поддерживаете неотложность 
этого защюса? 

Савельевъ (}Іижего]юдсісая губ.). Да, и 
прошу слова. 

Предсіьбательствііющіи. Вь такомъ случаѣ, 
позвольте, я і)аныце нр(ічитаю (питаетъ): 
«Генчіодину предсѣдате.ію Государственной Думы. 
Членомъ Государственной Думы оп. Нижняго- 
11овгоі)ода .V. Саве.іьевымъ получены те.'іс- 
графнымъ путемъ слѣдунидія заявленія: 

«11 Телег]»амма изч. Волховскаго отъ 24 мая: 
«Мы, крестыіпе с. Китова, Сергачскаго уѣзда, (и) 
другіе іі|юсимъ защититі. отъ ІІикакара (п) 
стражниковъ. 22 мая бе:гь скандала убито 
3 человѣка, ранено 3. Не опрашиваются 80 чело¬ 
вѣкъ очевидцевъ. Ради Бога, ра:іс.тѣдуйте, за¬ 
ступитесь. 

«2) Но тому же дѣлу получена телеграмма 
изъ Сергача оп. члена мѣстіюй уѣздной упра¬ 
вы и ді)уічіхъ лицъ отч. 25 мая такого со¬ 
держанія: «Китовѣ, Сергачскаго уѣзда, 22 мая 
полицейскими стражниками убито трос и тр{и‘ 
ранено. Необходимо немедленное и самое точ¬ 
ное разслѣ.довапіе: Лебле, Мошковъ, Святицкій, 
Аба.іаковъ, Валячиіп., Рязановъ, Слерыіинъ, 
Рябовъ, Бѣляіювч.,.Раганскій, Катаринъ. 

«Вслѣдствіе изложеппаго въ этихъ теле¬ 
граммахъ мы просимъ Государствепнун» Думу 
о нижеслѣдующемь: 

«Запросить министра внутреннихъ ділъ: 

<а) Извѣстно ли министру объ убійствѣ 
въ се.чѣ Китовѣ Сергачскаго уѣзда, Нижегород¬ 
ской губерніи, полицейскими стражниками трехъ 
крел’Тішнъ и напесешіи ранъ другимъ тремъ? 

«б) Приняты ли мѣры для привлеченія къ 
отвѣтственности виновныхъ? 

«в) Кіікія мѣры предполагаетъ министръ 
внутреннихъ дѣлъ принять на будущее время 
кч, огражденію жпте.іеп отч. того, чтобы но- 
.добные случаи нанесенія раит, и даже убійствъ 
со аороны ікипцойскихъ в.іастей не могли 
повторяться? 


«Настоящій .запросъ мы счптаемч. ііеот.юж- 

■ ньшъ и просимъ Государственную Думу не- 
• медленно передать его министру внутреннихъ 

■ дѣлъ. 2() мая 1У0() г. Члены Государственной 
. Думы: 

«1) Савс.іьсвъ, 2) А. Васильевъ, 3) И. Зуб¬ 
ковъ, 4) Я. Сторопкинъ, 5) В. Филатовъ, 
6) И. Хватковъ, 7) К. Черпосвитовъ, 8) II. Сго- 
. родниковъ, 9) И. Нустошкинъ, 10) В. Якущ- 
кинъ, 11) 0. ІНтенгель, 12) Кн. Баратаевъ, 
і 13) Н. Сафоновъ, 14) .М. Петрухинъ, 

15) Д. Нротопоповч., 10) А. Свѣчинъ, 

, 17) А. фонъ-Гутценъ, 18) Г. НІапошниковъ, 

■ 10) Гудилинъ, 20) 0. Овчинниковъ, 21) М. Ку- 
томановъ, 22) 11. Соломко, 23) Кіі. Львовъ, 
24) К. Лаврскій, 25) Нв. Лаврентьевъ, 26) Н. Го¬ 
роховъ, 27) .М. Герасимовъ, 28) И. Савельевъ, 
29) Петръ А. Ершовъ, 30) В. Чурюковъ, 
31) Зах. Френкель, 32) Джантюринъ, 33) Ахтя- 

I мовъ, 34) И. Бычковъ, 35) В. Яновскій, 

I 30) А. Остафьевъ, 37) Зелениігь. 

Слово принадлежитъ члену Государственной 
Думы Савельеву. 

Саве.іьевъ (ІІпжегородсіжя губ.). Господа, 
мы здѣсь вотъ уже мѣсяцч. работаемъ въ этой 
залѣ. .Мы пришли сюда съ добрыми намѣреніями 
создать такіе .законы, установить такое отноше¬ 
ніе между людьми, которое вело бы, такъ ска¬ 
зать, ко благу общества, ко благу всѣхъ жи¬ 
телей Россіи. Къ сожалѣнію, иамч. до сихъ 
норъ мало удается наша миссія. Мы хотѣли 
установить миръ, поставить крестч. па всемъ 
нрошло.мь ц начать новую жизнь, мы требовали 
или, вѣрнѣе сіщ;зать, просили амнистіи—намъ 
вч. этомъ отка.зали, мы внесли законъ объ 
уничтоженіи архаическаго наказанія—с.чертной 
казни, осуж,денной людьми всего міра, всѣми 
лучшими людьми и, наконецъ, несмотря на 
утвержденіе нашей высшей церковной власти, 
что несомнѣнно, что убійства, въ видѣ хотя бы 
смертной ка;щи, осуждены хрнстіанскимч. уче¬ 
ніемъ, мы нока ничего добиться не могли. Но 
это, господа, еще пе все. Помимо этихъ убійствъ, 
такъ сказать, легализированныхъ, ири:шанныхъ 
судомъ, мы видимъ, что убійства и истязанія 
нроисходячъ почти ісаждый день и происходятъ 
нерѣдко отч. тѣхъ лицъ, которыя, напротшп., - 
призваны были къ тому, чтобы охранять спокой¬ 
ствіе, здоровье, честь, жизнь нт. д., словомъ, 
всѣ самыя важныя блага населенія,—такой 
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именно случай представляется въ Вптово Сер- 
гачскаго уѣзда. Но это не единственный слу¬ 
чай, такіе (ѵіучап повторяются каждый день. 
Вспомнимъ, что на дняхъ убитъ молодой чело¬ 
вѣкъ, юноша Котовъ, недавно опубликованъ 
фактъ, что в'ь Одессѣ пришли съ обыском'і> и 
убили молодую дѣвушку, с-жу НІаниро,— все это 
факты, возмущающіе душу, и надо же положить 
предѣлъэтому произволу, этимънезакоішымъ дѣй¬ 
ствіямъ и что-нибудь предпринять противъ этого. 
Господа, въ прошломъ году, послѣ 9 го іюля, я 
ѣхалъ въ Нижній-Новгородъ отсюда, изъ Пе¬ 
тербурга, къ себѣ домой. На пароходѣ въ то 
время все полно было разсказами о тѣхъ 
ужасахъ, которые у насъ, въ Нижнемъ-Иовго- 
родѣ, творились 9-го іюля, о тѣхъ убійствахъ 
и истязаніяхъ, которыя тогда произошли. На 
пароходѣ мпѣ говорили, какъ крючники, напри¬ 
мѣръ, распороли живо'п. простите за такія 
подробности, но вы увидите, что это имѣетъ нѣко¬ 
торое значеніе,—самымъ звѣрскимъ обра;іомь 
убили молодого человѣка, убили аптекаря и 
т. д. Я всего этого не буду касаться, по вотъ что 
характерно: когда я разспрашивалъ прислугу на 
пароход'ѣ, почему не взяли этихъ господъ, этихъ 
убійцъ, почему не предали въ руки правосудія, 
почему не задерисали ихъ, то мнт, очень наивно 
и простодушно отвѣтили: «позвольте, вѣдь это 
же буптовщшін, вѣдь ихъ убивать возмоікно со¬ 
вершенно безнаказанно». Дальше, изъ разговор;і 
съ людьми ра;шыхі> положеній изъ простона¬ 
родья, я убѣдился, что они думаютъ, что можно 
убивать лицъ, которыя считаются бунтовщи¬ 
ками. Кто ихъ считаегь буптовщиками? Не 
сами убійцы, а полиція.... или, можетъ, быть 
тутъ замѣшана личная месть. Словомъ, думають, 
что убивать такихъ людей подъ именемъ 
бунтовщиковъ можно совершенно безнакщзапио 
и что это никѣмъ не зішрещается. Вотъ какое 
ужасное положепіе создалось въ странѣ, благо¬ 
даря такого рода потворству къ людямъ черной 
сотни. 

Теперь мы видимъ, кромѣ того, еще и то, 
что, какъ я началъ, и какъ это указано въ 
нашемъ запросѣ, мы видимъ, что ме.'ікія поли¬ 
цейскія в.іасти, а, можетъ быть, и болѣе круп¬ 
ныя, что они почти безнаказанны. .Мы, по край¬ 
ней мѣрѣ, до сихъ поръ не знаемъ случая 
осужденія ихъ, они почти безпашізанно уби¬ 
ваютъ. Надо положить этому иредѣ.гь; надо 


въ запросѣ минпстру по этимь тремъ пунктамъ 
сказать, іиікія мѣры министръ внутреннихь 
дѣлъ предполагаетъ принять къ тому, чтобы 
оградить населеніе па будущее время отъ по¬ 
добнаго рода случаевъ. Я думаю, что министіъ 
самъ заинтересованъ в'ь томъ, чтобы такіе слу¬ 
чаи не повторялись, а иначе онъ самь не на 
высотѣ положенія. Можетъ быть, ему что іш- 
будь препятствуетъ, можеті., онь недостаточно 
вооруженъ различными полномочіями? Конечно, 
мы сііажемъ, что всегда готовы помочь ему; 
онъ должен'Ь рііз’шіспить, чѣмь все это кон¬ 
чится и какія мѣры онъ намѣренъ принять къ 
тому, чтобы подобнаго рода случаи не повто¬ 
рялись. Вотъ по какимъ основаніямъ я лично 
нахожу, что такой запросъ д(»ляіно сдѣлать не¬ 
медленно; он’Ь является неотложнымь. 

Предсіьдательствующіи. Ігакъ угодно Го¬ 
сударственной Думѣ: признать ли неотложность, 
снѣпшость, чтобы немедленно передать вь та¬ 
комъ видѣ министру или передать па предва¬ 
рительное разслѣдованіе комиссіи? Тѣ, которые 
считаютъ, что нужно передать немедленно отъ 
Думы, благоволятъ сидѣть, агЬ, которые счи¬ 
таютъ нужнымъ передать комиссіи, благоволить 
встать. Болыпинство находить нужнымъ не¬ 
медленно передать министру. 

Затѣмъ слѣдуетъ заявленіе о запросѣ отъ 
депутата Ледницкаго и другихъ. Вы подідержи- 
ваете срочность? 

Аедницкій, (Минская губ.). ІІоддержишію. 

Предсіьдательствующіи. Въ такомъ случаѣ я 
прочту. 12-е .заяіиепіе: «Господину предеВдателю 
Государственной Думы. Па имя члена Государ¬ 
ственной Думы Ледницкаго получена отъ со¬ 
держащагося въ Варшавской тюрьмВ редактора 
газеты «Новины» Владислава Окрепта теле¬ 
грамма слѣдующаго содержанія: 

«Шестой мѣсяцъ нахожусь въ тюремномъ 
заіиюченіи, шікъ редакторъ газеты «Новины». 
Судебная власть требуетъ залост. 350 р., 
административныя отказываются освободить, 
объясняя аресть моей вредной дѣятельностью. 
Въ такомі. положеніи въ Царствѣ Польскомъ 
многія сотни людей всѣхъ слоевъ общества, 
административно заключенныхъ безъ всякигь 
судебныхъ дѣлъ. Обращанн ь къ вамъ съ прось¬ 
бой поднять этотъ вопросъ въ Думѣ. 

«Варшавскія газеты сообщили, что означен¬ 
ный Окренгь, тщетно добиваясь законнаго къ 
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себѣ отношенія, объявилъ голодовку, шех^той 
день нс ирпііимгить ііиіцп, и здоровью его, а 
можсгь быть н жизни, грозить ОІіаі'НООТЬ. 

«Въ виду ИТОГО иыіісмъ честь просить васъ 
внести на обсужденіе Государственной Думы 
нашу просьбу сдѣлать запіюсь министру вну¬ 
треннихъ дѣлъ: 

«1) Извѣстно ли ему, что административныя 
власти г. Варшавы отказываются освободить 
изъ ти)рьмы редактора гаііеты «Новины» Вла¬ 
дислава Окреііта, котораго судебныя власти при¬ 
знали возможнымъ оставить на свободѣ съ за- 
лопім'і. въ 3.5(1 р. 

<г2) На какомъ основаніи означенный Вла¬ 
диславъ Окрентъ и друі'ія лица содержатся въ 
тюремномъ заключеніи? А. Ледницкій, II. М. 
Масшііусъ, Друцкій-Любецкій, Е. И. Любан- 
скіН, II. Семеновъ, А. Христовскій, Костроми- 
тиновъ, бар. Ропнъ, Чеслав-ь Янковскій, Вла¬ 
диславъ Грабскій, М. Ііутомановь, И. Шрап>, 
В. Малевскій, В. Грабіянскій, Влыскошь, Вик¬ 
торъ Яронскій, Францискъ Новодворскій, Вали- 
гу|)скій, Збигневъ, Падеревскій, Га])у(жвнчъ, 
Т. Валицкій, Д. Назаренко, Чеславъ Мильвиндъ, 
Н. Жигиль, Я. Внгура, Н. Нетруішевичъ, С. Гор- 
ваггъ, М. Ковіілевскій, К. Кедриіп., II. Львовъ, 
М. Ввасковч., Розенбаумъ, В. Якубсонъ, Л. Врам- 
сюиъ, Г. Врукъ, Я. Тенисюнъ, В. Обнинскій, 
Л. Новосильцові., Сонгай.іо, М. Жуковскій, Ло¬ 
патъ, I. Кубилпсъ, I. Сабалисъ, Алкинъ, 
Трасунъ. 

.Іедницкіи (Минская губ.). Я х(»датайствую 
н|)е.дъ Гос‘у,да}нтвешіой Думой о томч., чтобы 
паечнящій в(*н|)Осъ былъ нііизнанч. піютложнымі. 
по чѣмъ гоо('іішкеніямъ, котоі>ыя изложены вч. 
дсокш'ішомч. «ѵйчась Госу,даі»ствешіой Думѣ за- 
яіаеніи. Дѣло в”!. томъ, что намч. хоіюніо из¬ 
вѣстно, что за послѣднее чцюмя мы видимъ не 
ТОЛІ.КО борі/іу отдѣлыіыхч. началъ, по н|)осто 
борьбу властей. Зачастую судебная пласт]> уста- 
нав.чиікміт'і. извіѵстный поря,доіп. для освобожде¬ 
нія нриіаечеппыхч. кь отві'.тстввппости, а адми- 
нисті>ативная іласті. устапаіииваеть свой соб- 
ственішй поряд(»къ, и таким ь (міразомъ вводится 
въ ст|)ац'І. фо|)ма. 1 Ьпа >1 анархія. Когда дв1> в.'іастя 
борятся другь сч. ді>угомъ и одна лруіч)й щю- 
тіші.дѣйствуегь, конечно, не можеті. быть іФчи 
о какомъ пибудь охраненіи порядка. Къ сожа¬ 
лѣнію, МІ .1 виднмч. іп. наст(іящее в|к‘мя прямое 
дошізательств(» такой борьбы двухъ властей. 


Судебная власть изъявила согліісіе на освобо¬ 
жденіе Окіюнта по,дч. условіемъ внесенія 350 р.; 
такимъ об|шомъ, изъ згой ничтожной суммы 
за.іога видно, что судебныя власти не усматри- 
ікіють достаточныхъ основаній, чтобы держать 
его въ заключеніи, а адмиписті)ативная власть 
не осіиюождііегь, не взирая па такое отношеніе 
су.дебной іиасти. Очевидно такое отношеніе вча- 
стей вызва.40 н|н)тестч> Оі;і>спта, онъ обчявилъ 
голодовку, слѣдствіемь чего въ блинййшемъ 
будущемъ можеть бычь его смерть. Я сегодня 
получилъ іл'орпчную телеграмму, нодтверні,даю¬ 
щую чрезвычайно тяжелое положеніе Окрента, 
вслѣдствіе чего я ходатайствую о томъ, чтобы 
зтотъ ііапіюсъ не былъ нередаігь ігь комшхію, 
а чтобы Госудаінтвенпая Дума немедленно сдѣ¬ 
лала запросъ подлежащему министру. 

ІІре(кіь()ательств})ющт. Я стаілю па бал- 
лотиіювку. Угодао Госудаіктвенной Думѣ ііеіюдать 
этотч. запросъ министру немедленно, или же 
вч. комиссію? Тѣ, кото|)ые нахо,дятъ, что нужно 
сдѣлать .запіеюъ пемедленно, б.чаговолятъ сидѣть, 
а ч 11 , которые находятч. возможнымъ ііерсмать 
въ комііссію,благоволягь встать. Постановлено не¬ 
медленно сдѣ.чать запіюсъ. 

Затіімь слѣдуетъ 13-е заяв.ченіе отъ имени 
члена Государстжшной Думы Ледницкаго и 
другихч.. Вы поддерживаете с|ючиость? 

Ледницкій. Да, я подде]>живаю. Это предло¬ 
женіе нодде|іжпваегь, между іі|ючнмъ, и членъ 
Думы Розенбаумъ. 

Пррдсіьдательствующій (читаетъ)-. «Госпо¬ 
дину пре,дсѣдателю Государственной Думі.і. Сроч¬ 
ное заявченіе. На имя члена Государственной 
Думы Ледпицкаго получено письмо изъ Минска 
огь Кчізиміра Жидовича, Степана Павловича и 
Михаила Олехновича, .заключенныхъ в'ь Мин¬ 
ской тюрьмѣ. Эти три лица обчясняютъ слѣ¬ 
дующее: 

«Жидовпчъ и Павчовичь соіюкъ лѣгь а]№н- 
дуютъ землю въ застѣнкѣ Александровѣ Мин¬ 
скаго уіада. 7-го Лпрѣяя сего года въ отсут¬ 
ствіе собственника артпдованной зе.мли новый 
его уиіжвляющій станъ запахивать участки 
аі»епдатороігь. Ког.да Жндовичч. и Павчовичч. не 
допустили упртвляющаго къ обсѣмененію .земли, 
то, по жалобѣ послѣдняго, 8-го апрѣьчя уѣ,здший 
исправникъ Врпнкмапъ явился па поле съ отря¬ 
домъ вооі)ужешіыхъ стражниковъ, которые избили 
саблями и нагайками и истоптали лошадьми 
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арендаторовъ п нахо;іяіппхся съ ппмп людей. | 
Послѣ допросчі ПОД!, пытками Жидоішча п Пааю- 
вича, они (іылп .заключены вч. тюрьму, а вмѣстѣ 
съ ними п Олсхиовпчъ за то, что при допросѣ 
якобы оказалось, что опъ, Олехновпчч., подстію- 
калъ Ліпдовпча пе допускать помѣіцпійа къ обсѣ- 
менепіто земли. 

сВсѣ озпаченпыя лица обращались къ губер¬ 
натору съ п[Юсьбой о разслѣдованіи дѣла; .зсмле- 
владіуіецъ, возвративпіпсь п.зч. загі>апицы, под¬ 
держивалъ ихъ п]юс.ьбу объ освобожденіи, по 
отвѣта ппікѵкого опп пе іпиучпли и обвппепія 
къ ппмч. нс предъяіиеио. Заключеніе ихъ при¬ 
вело въ полное разстройство пхч. хозяйство п 
грозитъ соверіпепнымч. разореніемъ семьѣ за- 
аіючепныхъ. 

«Въ виду этого пмѣемч. честь просить васъ 
внести на обсужді'ніе Госудаіютвенпой Думы 
наіпу пін)сі>бу сдѣлать .чапрос'ь министру впу- 
трпнихъ дѣлч.; 

«На каком!, основішіп содер;катся въ Минской 
тюрьмѣ Казиміръ Жндовичч., Стефанъ Павловичъ 
и Михаилъ (ілехновичъ, къ коимъ никакого 
об'і.явленія пе предъяв.чяется? Л. Ледницкій, 
II. М. Массопіусъ, Друцкій-Любецкій, Н. Семе¬ 
новъ. Х]»истовс.кій, Костромптиноія., баропч, 
Р(іппъ, Чеславъ Янковскій, Владиславъ Грабскій, 
М. Кутомапош., Н. ІІІрагь, В. Маіевскій, Б. Гра- 
біянскій, Блыскошъ, Виктор!. Нроискій, Фран¬ 
цискъ Новодворскій, Валигурскій, Збигневъ, Па¬ 
деревскій, Гарусекичъ, Т. Вазицкій, Д. Наза¬ 
ренко, Чеславъ Мпльвидч., Н. Жигилі., I. Я. Ви- 
гуі>а, П. Петрупкевичъ. С. Горбаттъ, М. Кова¬ 
левскій, Е. Кедрині., П. Львов!., М. Квасков'ь, 
Розенбаумъ, В. Якубсоп!., Л. Б]іамсон!., Г. Брукъ, 
Я. Тенисош., В. Обнинскій, Л. Повое, пльцовъ, 
Сопгайло, М. Жуковскій, Лопасъ, I. Кубилпсъ. 
I. Сабаіпсъ, Ллкиігь, Трасуп!.. 

Ледницкій (Минская губ.). Изъ письма кре¬ 
стьянъ Жидовпча, Павловича и Олехповича вы 
усмат]>иваете, что они незаконно <‘одержатсл, 
такъ какъ имч. не предъявлено никакого обви¬ 
ненія, содержатся уже значительное количество 
времени. Между тѣмч. мы знаемъ, что въ на¬ 
стоящую минуту наступает!, с'градная пора, что 
крестьянское хозяйство, остаюнщеся безъ рабо¬ 
чихъ рукъ и безъ х(кшииа, можетъ придти въ 
совершенное разстройство, въ полный упадокъ. 
Вотъ почему я откладываю вопросъ объ избіе¬ 
ніи означенныхъ лицъ,—можеті. быть я буду 


также ходатайствовать предч. Государствен¬ 
ной Думой о томъ, чтобы она и вч. этомъ 
отпошепіи поддержала заявленіе, и въ настоя¬ 
щую минуту, полагаю, главная забота должна 
быть направлена въ ту сторону, чтобы вернуть 
хозяевъ въ среду хозяйства, изч. которой ихъ 
незаконно извлекли. И поэтому я вторично 
обращаюсь съ просьбой о том ь, чтобы запросъ 
въ отношеніи незаконно задержанныхъ выпіе- 
укажчнныхъ крестьянъ немедленно былъ при¬ 
нять къ разсмотрѣнію. 

Розенбаумъ (Минская губ.). Я просилъ по 
этому запросу слова, потому что инѣ лично 
извѣстны обстоятельства этого дѣла. Всѣ эти 
лица, какъ видно изч. письма, состоятъ арен¬ 
даторами. Унравляннцій имѣпіемч., вмѣсто того, 
чтобы предъявить къ ипмч. пекъ о выселеніп, 
хотѣлъ самов(»льно нхч. выс&чить; когда они 
этому воспротивились, то вмѣсто того, чтобы 
обратиті.ся въ судч., онч. обратился въ поли¬ 
цію. Тогда явились исправникъ со стражни¬ 
ками. Нѣкоторые арендаторы успѣли скрыться, 
а другіе, которые остжчнсь, были страшно 
и.збиты стражпиімчми п ихъ нмуніество было 
уничтожено. Когда эти арендаторы начали го¬ 
ворить о ТОМ!., ч’го они будугь жаловаться, 
что полиція не имѣегь нрава кого нибудь вы- 
селігть, тогда полиція, чтобы оправдать себя въ 
нравнлыіостп своихч. дѣйствій, аректовала ихъ, 
какъ участниковъ въ аграрныхъ безпорядкахъ, 
которыхъ у насъ и не было. Это было обвине¬ 
ніе явно несправедливое. Тогда имъ посовѣто¬ 
вали, т. е. пе имъ, а ихъ женамъ, жаловаться 
губериат(»ру, что за ними не было никакой вііпі.і. 
Стоило только посмотрѣть на них ь, стоило бы 
только спросить перваго встрѣчнаго, чтобы 
удостовѣриться вч. этомъ. Если бы даже спро¬ 
сили у самого исправника, то п онч. не 
могъ бы укатать, что они сдѣлали. Но у 
насъ губернатор(імъ состоитъ не.без'ыізвѣстный 
г. Ку])ЛОВь. А у г. Курл<»ва есть такая си¬ 
стема: «можегі. быть, гов(фитч. Курлов"!., са- 
жан*гь вч. тюрьму и невинныхъ людей, но еаи 
они посажены, то пхч. и ві.іпускать не слѣ- 
дуегь» и ВОТ!., кто бы ни попалъ вч. Минскую 
тюрьму, топ. уже сидигь нѣсколько мѣсяцевч., 
потому только, что, по снст(Щѣ г. Кур.іока, ихъ 
выпускать пе слѣдуечч.. Я могу вамъ въ этомъ 
отношеніи сообщить цѣлый рядъ печальныхъ и 
вмѣстѣ, съ тѣмч. смѣінныхч. до нелѣпостн слу- 
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чаевъ, когда оыліі .ііюіііі сажаемы по тнфьмамъ 
только потому, что ОЫ.ІИ перепутаны имена и 
фамиліи. Нотъ почему эти Жидовичи и др. про- 
должают'ъ сидѣть вч. тю|)ьмахъ не потому, что 
нрттив'ь нихъ что нибудь имѣется, а просто 
потому, что раэъ они уже въ тюрьмѣ, то вы¬ 
пускать ихъ, по мнѣнію Курлова, не слѣдуетъ. 
Я считаю, чт(» ішір(и'/ь министру внутііеннихъ 
дѣл'і. будегі. имѣть иеносредстш'ннымъ слѣд- 
ствіі'мъ ихъ освобожденіе, потому что, если за- 
п|н>сить министра, то другого отвѣта нельзя 
будетъ дать, кавч. освободить ихъ изъ тюрьмы, 
ііоіъ почему я поддеі)Живаю этогь .чапросч. и 
иросилі. бы признать его неотложнымъ. 

Иредсіы)ате.(ьствующій. Ставлю на 6;ило- 
чировку. Тѣ, которые считаюгь нужнымъ не¬ 
медленно сдѣлать запросъ министру вну'цюн- 
нихъ дѣлъ, блаі'оволяті. сидѣть, а тіі, кто 
считаегь возможнымъ ііе|Н!дать въ комиссію 
для ііазслѣ.довапій, благоволять встать. Боль¬ 
шинствомъ голосовъ рѣшено сдѣлать .чанрось 
немедленно. 

Далѣе слѣдуетъ 14-е заявленіе о запросТ. 
министру внутреннихъ дѣлі>—но поводу отстра¬ 
ненія отъ должности и заіаюченія въ Нижне- 
Ломовс-кую тюрьму помощника писаря Кевдо- 
Мельсицкаго волостного правленія, Нижне- 
Ломовсваго уѣзда. Пензенской губерніи, Пикулова 
безъ предъявленія къ нему обвиненія. Подпи¬ 
сались: Дкімаевъ, Роговъ, Киселевъ и другіе. 
Срочності. не поддерживается? Есть здѣсь кто 
иибу.дь і!зч> подписавніихся? 

/іигелевъ (Пензенская губ.,. Лтогь занросъ 
можно ііе]>едать въ комиссію. 

Предсѣдательствующій. Если всізраженій 
нѣтъ, тогда этотъ запросъ передается въ ко¬ 
миссію. Позраженій нѣть. 

Слѣдуетъ 15-е зііявленіе о запросѣ министра 
внутреннихъ дѣ.чъ—но ношщу 8 крестілшъ села 
Паіаткина, Симбирскаіч» уѣзда, содержащихся 
подъ стражей» безъ нредъявленія къ нимъ 
обвиненія. Подписчаись: Аладьинъ, Гумбусовь, 
Пнхаревъ и другіе. Срочшість поддержиішется? 

Аладьинъ ((4імбирская губ.). Поддерживаю. 

Предсгьдательствунщій. Въ такомъ случаѣ 
я читан» это заяіиеніе. 

«Предсѣдателю Государстіюнпой Думы. Па 
имя депутата А. Ф. Л ладь и на получена слѣдую¬ 
щая телеграмма изъ села Пагаткина, Снмбир- 
ікой губеіінін. «Мы, крестьяне села Пагаткина, 
д. сз. 


Симбирскаго уѣ.чда, находя невозможпымч. болѣе 
выносить произволъ мѣстныхъ властей, выра¬ 
зившійся, между прочимъ, въ заключеніи ю. 
ті(»рьму совершенно бе;чвинныхь в(»сьми нашихч. 
крестьян!., гдѣ они томятся и сейчасъ безч. 
нредьявленія имъ обішненія, присылкѣ, въ наше 
село еще зимой на постой сотни шшковъ, без- 
чинствуи»щихч. до сего времени, въ повііль- 
ныхъ обысішхъ страѵіспиковъ, угрозахъ казачьяго 
эсаула зажечь село съ четырехъ сторонъ. Сель¬ 
скимъ сходомъ единогласно по(тапов.іен(» про¬ 
сил. васъ, нашего п{)едставнтеля, потребовать 
немедленнаго освобожденія изъ тюрьмы нашихъ 
крестшшч. и отозванія казаков!.. Благода]»пм!. 
:5а требованія земли и воли, всеобіцей амнистіи, 
выражеі!Ія педо!?ѣ.рія каб!!!!ету ми!шстровъ в 
треГюваніе отвѣтствеп!іости министерства передч. 
Думой. Стойте твердо, народъ встапегь за іиісъ. 
Уполномоченный схода Иванъ Лепешкітч.». 

Вч. виду сего, мы, нижеподписавшіеся члены 
Думы, предлагаем!, спроічгп. ми!!пст]>а внутрен- 
нихч. дѣл !.: 

<1) Почему до сихъ порч, не предчявлеио 
обвиненіе !юсьми і:рестьяі!амч. села Пагаткина? 

«2) Почему стражниіси и іашаки і!родол;каюгь 
безобразіе въ видѣ иов;и!.ныхъ обысісовъ и 
угрозъ въ селѣ, Нагаткнпіі? 

«Просимъ считать спѣшнымъ. 

«Члены І’осударственпой Думы: Л. Лладыі!!ь, 
С. Тумбусовъ, В. Вихаревъ, Вл. Недоносковъ, 
■М. Рыбаковъ, В. Лебедевъ, Нкубсонъ, Пусто- 
войтовъ, Пв. Лаврентьевъ, Жилкинь, Л. Брай¬ 
сонъ, М. .Іитвиновъ, А. Тесля, Баратаевъ, 
В. Окуневъ, П. Онацкій, .М. Дьяченко, М. Со¬ 
ломка, Т. Локоть, П. ІЦипипъ, Чеславъ }І!!ков- 
скій, М. Готовецкій, К. Александровичъ, И. Бо¬ 
рисовъ, ІПелпхипъ, Опппко, А. Фсдотовскій, 
Гостевъ, Иестереиковъ, В. Балясниковъ, Дитцъ, 
П. Пустошки!!!,». 

Аладьинъ. Я не знаю, почему къ этому 
запр(»су не была присоеди!!ена другая теле¬ 
грамма, которая получена отъ имени крестьянъ, 
сидящихъ въ тюрьмѣ, котоі»ые объявили голо¬ 
довку. Это было вчера. Сегодня я получилъ 
вторую дополнительную телеграмму; «Админи¬ 
стративно заключенными вч. Симбирской тюрьмѣ 
наіатісиікчіими крестьянами третій деш, объ- 
гшлена голодовіса. Просимъ ускор!іть запросъ». 
Поднисано Латкинымъ. Считаю, что Государ¬ 
ственная Дума безъ комментаріевъ сегласится. 
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что запросъ долженъ быть внесенъ неме¬ 
дленно. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Пелкні лп 
помѣстить слова: <правда ли .это»? 

А.шдьѵнъ. Здѣсь не можетъ быть вопроса 
о такой формѣ, такъ какъ эта телеіраыма по¬ 
лучена пзъ тюрьмы. 

Гр. Геііденъ. .Зто не мѣшаетъ. Это пзвѣст- 
ікѵя парламентская форма запроса, которая, мнѣ 
кажется, всегда должна быть соблюдена. 

.\ладьинъ. Такъ какъ этотъ вопросъ пе 
измѣняетъ сущности дѣла, то я присоедпняюсь 
къ предложенію графа Гейдена. 

Предтдате.іьствующій. Я ставлю вопросъ 
на баллотировку. Угодно лп Думѣ признать за¬ 
просъ неотложнымъ, и, не передшіая в-ь комис¬ 
сію, направить къ министру ппутрепнихъ дѣлъ. 
Кто согласенъ ст. такой неотложностью, благо¬ 
волить сидѣть, кто прсдлагас'тт,передать въ комис¬ 
сію, благоволитъ встать. ІПютложпость прпнп- 
мается. 

ЗатЬмъ заявленіе Іб-е, подписанное .\ладыі- 
нымъ и др. Г. .4ладыін’і,, отпоснт(Уіі.но этого за¬ 
проса вы также пастаиваете на спѣшности? 

Л.шдьинъ. Поддерживаю спѣшность. 

Иредсіъдапіельствующіи (интаеіпъ). «Пред¬ 
сѣдателю Государственной Думы. Па имя депу¬ 
тата Л. Ф. .\ладыша получепа слѣдующая 
телеграмма изъ гор. Курмыша Симбирсіеой губер¬ 
ніи: «24 мая сожжена Курмышская тюрьма, 
въ которой томилось 115 че.товѣкт. аграрныхъ: 
положеніе ихъ полно отчаянія. Горячо просимъ 
васъ вновь поднять въ Думѣ вопросъ о полной 
амнистіи. Настаивайте, требуйте, паселепіе нетер¬ 
пѣливо ждетъ. Совѣщаніе городскихъ гласныхъ». 

«Въ впду сего, мы, нижеслѣдующіе члены 
Государственной Думы, предлагаемъ: запросить 
министра внутреннихъ дѣлъ: 

«1) Почему въ городѣ Курмышѣ 115 чело¬ 
вѣкъ крестьянъ, сидящихъ за аграрные без¬ 
порядки, лишены удобств'ь, на которыя имѣютъ 
право даже арестанты? 

«Члены Государственной Думы: .\. Аладьинъ, 
0. Гумбусов'ь, В. Вихаревъ, В. Недоносковъ 
М. Рыбаковъ, В. ііебедев’ь, Якубсонъ, И. Пусто- 
войтовъ, 11. Лаврентьевъ, И. іК'плішнъ, Л. Врам- 
сонъ, Ы. .Іптвиповъ, А. Тесля, Каратаевъ, В. Оку¬ 
невъ, И. Онацкій, М. Дьяченко, И. Соломка, 
Г. Локоть, П. Щипипъ, Ч. Янковскій, М. Готовец- 


кій, К. Александровичъ, Я. Борисовъ, ІПелихиігь, 
Оішпко, А. Федотовскій, Гостевъ, Нестеренковь, 
В. Балясипковъ, Дитць, И. Пу(ггошкинъ». 

Я ставлю вопросъ относительно того, исела- 
те.чьно ли немедленно передать этогь занросі, 
въ комиссію, или передать прямо министру 
внутреннихъ дѣлъ? 

Голоса. Въ комиссію. 

/Ірсдсіьдате.іьствующій. Я слышу пѣ- 
сколысо голосовъ, которые говорятъ, что этотъ 
запросъ слѣдуетъ передать въ комиссію. Членъ 
Думы Аладышъ поддерживаетъ спѣшності.. 

.іладьинъ (Симбирская губ.). .Ѵінѣ кажет¬ 
ся, господа народные представители, что ког- 
.да поднимается вопросъ о 115 крестьянахъ, 
сидящихъ въ тюрьмѣ за аграрные безпорядки, 
которые, въ большинствѣ случаевъ, нс поль¬ 
зуются ч-Ьмп удобствами, какими пользуемся 
мы, представите.! и культурныхъ іслассовъ, 
когда въ борьбѣ за свободу и право, мы по¬ 
падаем'!, въ тюрьму, то я думаю, что въ этомъ 
случаѣ Думѣ, Государственной Думѣ, было бы, 
по меньшей мѣрѣ, желательно сд'йлать :}а- 
нрось пемедлепно. Вопросъ идетъ о 115 кре¬ 
стьянахъ, а не объ одномъ, не о двухъ. Вопросъ 
идетъ о людяхъ наибол'Ье безпомощныхъ. Я 
желаетъ бы слышать, і;акой аргуменгь можно 
нрпвестп ііъ тому, чтобы это было отложено 
въ длинный ящикъ пашей комиссіи. Впрочемъ, 
если въ Государственной Думѣ найдутся чле¬ 
ны, которые не хотятъ ві:тупитьсл за наи¬ 
болѣе обиженную чаечь населенія, мнѣ оста¬ 
нется, іюпечно, только расіиіаняться и побла¬ 
годарить ихъ за это {ап.шдис.ченты). 

Предсѣдательствующій. Болі.піе пикто 
не желаетъ говорить по этому вопросу? 

/іи. Ік).іконскій. Я просил'ь бы нерем’ішить 
формулировку. 

/Іредсѣдате.іьствующій. На сколько я по¬ 
нимаю, добавить, и.эв'Іістенъ ли этогь факті.? 

Голоса. Да добавить. 

Предсѣдательствующій. Ставлю этотъ 
вопросъ на баллотировку. Кто считаетъ не¬ 
обходимымъ сдѣлать этотъ запросъ пемедлен- 
но, въ сегодняшнем'ь :тасѣданіп, благоволитъ 
сидѣть, кто предлагаетъ передать вь комиссію, 
благоволигь встать. Признано .запросить неме¬ 
дленно. 

Затѣмъ отъ имени 33 депутатовъ посту¬ 
пило слѣдующее .заявленіе, по счету 17-е: 
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€ Предсѣдатели» Государственной Думы. 11а 
имя депутата Л. Ф. Аладыіна получена слѣдуш- 
ініія телеі’і»ама из'і. Никольска вологодской 
губерніи; а(3уіцеств()ваті> на 7 ігопѣекъ невоз¬ 
можно; т|іебуйте 20 к. квартирныхъ, одеж¬ 
ныхъ; обратите вниманіе. 

«Ссыльные Никольскаго Вологодской гу- 
бернііі. 

«Вт. виду сего, мы, нижеслѣдующіе члены 
Государственной Думы предлагаем», запросить 
министра внутреннихъ дѣлъ: 

«Почему ссыльные въ Вологодской губерніи 
не получаютъ минимумъ, необходимый для 
существованія':' 

Члеиі.і Госуда{к:твенной Думы; А. Аладь- 
ннъ, С. Тумбусов'ь, В. Вихаревъ, В. Педонос- 
і;овъ, М. Гыбаковт., В. Лебедевъ, Нкубсонъ, 
П. Пустовойтовъ, П. Лаврентьевъ, П. Жпл- 
кнііъ, Л. Врамсонъ, М. Литвиновъ, А. Тесля, 
Варатаевъ, В. Окуневъ, П. Онацкій, М. Дья- 
ченію, 11. Соломіиі, Т. Локоть, 11. ІЦиііинъ, 
’І. Янковскій, М. Готовенкій, К. Александро¬ 
вичъ, Я. Ворисовъ, ПІелихинт., Онинко, А. Фе- 
договсійй, Гостев'ь, Пестеренкокь, В. Ва.іясни- 
ковъ, Дитцъ, И. Пустошкинъ». 

Я не снросилт. автора, поддерживаетъ ли 
онъ спѣшность относительно перемѣны суточ- 
наі'о довольствія съ 7 к. на 20 к. Вы под¬ 
держиваете':' 

Ллшіьинъ (Симбирская губ.; /Да, я поддер¬ 
живаю. 

Гр. Геіідеіп. (Псковская губ.). Я вполнѣ 
нодерагалт. бы это, но дѣло въ томъ, что 
размѣръ суимі. 1 , которая выдается какъ су¬ 
точное доволѣствіе, опреділяется закоподатель- 
НІ.1МТ. порадкомъ. Гакъ что нель;мі ли какт. 
нибуді. прежде запроса навести справки. На¬ 
сколько л знаю законы, въ каждой мѣстности 
утверждается извѣстная цифр.» довольствія. 
Ьісли ссылі.ні.іе с. Піікольскап» нолучаюгь 
менѣе устаноіиеннаго размѣра, то, ^іазумѣется, 
это злоупотребленіе, и нужно сдѣлать запросъ. 
Ксли же они іюлучаюгі. то, что полагаете, 
то для увеличенія доволіи-твія надо сдѣлать что 
либо, но не ВТ. формѣ запроса. Я вно.інѣ со¬ 
чувствую тому, что эту цифру надо увели¬ 
читъ, но вѣді. дѣйствите.тьно во всѣхъ тюрь- 
ма.\т. дают», на нривароіѵь и нродовольствіе 
таі;ую миниміілыіую сумму, на которую лю¬ 
дям». »»очті» »»ельзя существоваті.. Я з»іаю, на- 


цр»імѣръ,что въ одномъ году въ Псковской губер- 
I НІИ о»іо опредѣлялосі. почти въ пять съ ІІОЛО- 
»іи»»ой—шесть »:опѣе»ѵЪ. Ь*(»нечпо, сущ«5Ствоват»> 
на такую сумму нельзя, но въ формѣ за»»росА 
этого »»ельзя передѣлать. Я предложилъ бы 
передать въ комиссію для того, чтобы .этотт. 
|ВО»»росъ обосновать сі»рав»»іми за»;она. 

Аладьинъ (Симбирская губ.). Я соглап»аюсь 
съ предложещіемъ гр. Гейдена »сь данномъ 
случаѣ. Мнѣ кажется, что »:омиссія можетъ 
I ра.гтожйТь это »іа два во»»роса: во »іервыхъ, 
і соотвѣтствуютт. лп дан»»ой мѣстпост»» семь 
' копѣекъ, котор».ія отпускаются »»а заключеп- 
I ныхъ, и, съ другой сторо»»ы, не найдетт. ли 
I м»інистерство пріемлемымъ ка»і»імъ бы то і»»і 
было путем», довести сумму до ратмѣі)овъ, і»ріі 
»;оторыхъ возмож»ю су»цествоваті.? 

І/редтдательствующій. Вт. виду того, что 
а»іторъ, на і»мя »;отораго і»рии»ла телеграмма, 
соглашается съ поправкой члеі»а Думы гр. Гей- 
де»іа, не уіод»іо ли будетъ Государственной 
Думѣ передать это .заявленіе ком»іссіи? Кто со¬ 
гласенъ съ і»ередачей въ ііомиаію, благоволитъ 
сі»дѣть, кто воз})ажаегь, благоволить встать. 
Слѣдователь»іо, »»ередается въ ком»іа:ію. 

Оть имени депутата А.іадьпна н другихъ »ше- 
ссно слѣду ю»цес затшленіе. 

; «Господину предсѣдателю Государстве»»ной 

іДумы. На имя депутата А. Ф. .Аладьина полу- 
I чс»»а слѣдуніщая телеграмма: «Сі»ді»мъ четыі»е 
і мѣстща. Подлежимъ высылкѣ безъ вся»йТГ0 слѣд- 
|ствія. Арестованы губернаторомъ, за что—пе 
|з»іаемъ. Требуемъ немедленнаго освобожденія, 
і Поддержпійемъ голодовкой. Крестьяне села 
' Нагаткппа: ПІейкинъ, Козинъ, Елинъ, 1Іи»су- 
іЛішъ, Ерофеевъ, Сорокинъ, Елннъ>. 

I «Въ виду сего, мы, нижеподп»»савшіеся чле¬ 

ны Государственной Думы, предлагаемъ спро¬ 
сить минштра внутр<ш»іихъ .дѣлъ, за что бе.зъ 
суда и слѣдствія высылаются вышепоименован¬ 
ные крестьяне. Требуемъ неотложности. А Аладь- 
»і»»ъ, С. Тумбусовъ, В. Ві»харевъ, Вл. Недонос¬ 
ковъ, Мих. Рыбаковъ, В. .Іебедевъ, Якубсонъ, 
Пустовойтовъ, Ив. Лаврентьев'ь, И. ІПплихинъ, 
Л. Врамсонъ, М. Лптвп»іовъ, А. Тесля, Ііарата- 
евт., В. Окуневъ, Н. Онацкій, М. Дьяченко, 
11. Солом»иі, Т. Локоть, 11. Щипипъ, Чеслав», 

I Янковскій, ЗІ»»х. Готовещсій, В. Александровъ, 

I Бор»»совъ, ІІІемяки»іъ, 0»»і»пко, С. Фе.дотовскіЙ 
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Гостевъ, Нестеренкопъ, В. Палясниковъ, Я.Дитиъ^ 
И. Пустошинъ». 

Лладьиііъ (Симбирская губ.). Эту телеграм¬ 
му я просилъ прпследипить къ запросу о кре¬ 
стьянахъ села ІІагаткиііа. 

Предсѣдательствующій. ЭначиП), вопросъ 
невѣрно мнѣ былъ переданъ. Слѣдовательно, 
онъ не ставится на баллотировку. 

Зачѣмъ 18-е заявленіе о запросѣ министровъ 
воеинап) и внутреннихъ дѣлъ но поводу опи¬ 
санныхъ въ газетѣ «XX Вѣкъ» въ Лі оть 
25 мая сего года пытокъ, произведенныхъ Риж¬ 
ской полиціей и пѣхотнымъ офицеромъ. Под¬ 
держивается срочность этого предложенія? 

Голоса. Поддерживаемъ. 

Предсѣдаіішьствующій. Въ такомъ слу¬ 
чаѣ я доложу; 

«Господину предсѣдателю Государственной 
Думы. Срочное .заявленіе. Газета «XX Вѣкъ» по¬ 
мѣстила въ ЛІ! оть 25 мая (яго года статью 
Владимірова, въ которой, со ссылками на опре¬ 
дѣленныхъ поименованныхъ лицъ и на офи¬ 
ціальные документы, сообщаются свѣдѣнія о 
жесточайшихъ пыпсахъ (іьзбіенія, выдираніе 
волосъ и втпрапіе соли въ эти мѣста, раз¬ 
стрѣлъ части несознающихся въ присутствіи 
остальныхъ и др.), примѣнявшихся Рижской 
полиціей и поименованныхъ въ означенной 
статьѣ пѣхотнымъ офицеромъ, съ цѣлью 
исторгнуть у невинныхъ признаніе въ преступле¬ 
ніяхъ, ими не совершенныхъ, что и достига¬ 
лось. Па основаніи же подобнымъ путемъ до¬ 
бытыхъ данныхъ составлялся обвинительный 
актч. и военнымъ судомъ приговаривались къ 
смерти люди, пі»едварительно истер:іанные въ 
застѣнкахъ. 

«Въ означенной статьѣ, кромѣ того, утвер¬ 
ждается, что, какъ послѣдствіе пытками вы¬ 
нужденныхъ признаній, ІС мая въ Усть-Двин- 
скѣ казнены нѣсколько лицъ, совершенно къ 
дѣ.іу не причастнілхъ. 

«Въ виду изложеннаго, мы имѣемъ честь 
просить васъ внести на обсужденіе Государ¬ 
ственной Думы наше предложеніе сдѣлать ми¬ 
нистрамъ военному и внутреннихъ дѣлъ слѣ¬ 
дующій запросъ; 

«сі) Извѣстно лн имъ о случаяхъ означен¬ 
ныхъ пытокъ? 

«2) Какія мѣры и когда ими были или бу¬ 
дутъ приняты для прекращенія пытокъ и при¬ 


влечены ли ими будутъ къ отвѣтственности 
виновныя въ нихъ должностныя лица? 

«сЗ) Какія мѣры ими приняты пли будутз. 
приняты для пріостаповленія судебнаго разби¬ 
рательства въ виду того, что покасіанія, па 
основаніи которыхъ составлялись обвинитель¬ 
ные акты, исторгнуты йодъ вліяніемз. жесто¬ 
чайшихъ пытокъ. 2(! м;я 19(ІГ» года. 

<і1) Н. Каценельсонъ, 2) Я. Крейцберп., 
3) Г. Костіюмитиновъ, 4) Зах. Ф})еикель, 
5) П. Огородниксівъ, 6) Д. Протопоновз., 
7) Имшенецкій, 8) Л. Волковичъ, 9) И. Пу- 
стошкинъ, 10) Л. Сициискій, И) Н. Рома¬ 
шовъ, 12) В. Якуінкииъ, 13) А. Ломшак()вз>, 
14) Быстровъ, 15) 11. Бородинъ, 10) Ал. То- 
карскій, 17) Г. ІПельгорнъ, 18) С. Ложкинъ, 
19) Папчинскій, 20) В. Якубеюнз., 21) Заболот¬ 
ный, 22) А. Лладьинъ, 23) Бей, 24) Вл. Недо¬ 
носковъ, 25) Рыбачекъ, 20,і .1. Брамсонъ, 

27) И. Червонснкисъ, 28). Г. Брукъ, 29). В. 
Племянниковъ 30). М. Петрункевичъ, 31). ІП. 
Сыртлановъ. 

Ііацене.іьсоиъ (Ку|шидская губ.). Господа, 
посяѣ всѣхъ тѣхъ уясасов-ь, которые мы здѣсь 
слышали, кажется трудно сішзать что нибудь 
(юлыпе. По пасъ, яв^^яюшиxся изь Приба.зтій- 
(зшго іцш, ничто не удишяеть. Позвольте 
мнѣ прибавить къ ;яому еще шЬсколько словь. 
У пасъ, господа, жизнь человѣіш не ставится 
іги во что. Людей ііод(Т{ѣ.іиваюзч., какз. итиігь, 
и даже не заботіпся о томз., что сз, ігими 
будетъ да.іыие. Одииз. только ()»акть приведу 
изъ пашего Гр(юпнскаго у Іяда, гдѣ нію- 
ходившій патруль подст|ѵіинлз> кііедтьяппіга, 
стоявшаго на доік»гѣ; тотз. уиазь въ іиівь, и 
И 1 ЮХОДИВШІС даже не полюбонытствоіши у:іпать, 
остіися ли опз. в"!. живыхъ или ігі’.тз.. Оста- 
іиепный ВТ. такомз. видѣ, оігь .іеясал ь два дня, 
:»атѣмъ его ириве;злп вз. больницу и кое-какз. 
вылечили. Всѣмъ изві.(тпо, какія истязанія н|)о- 
изводятся у пасы вз. паінемз. краѣ. Господа, у 
пасъ вь .'Іибаіѣ одивь 15-ти-лѣ'тій мачьчиісь 
(Дѣлалъ покушеніе на околоточнаго. І'іго задер- 
жии. Затѣмь, всѣ п|юходившіе по улицѣ, всѣ, 
которые агивуті, ві. той мѣ(ТЦ0(Ти, говорили, 
что нев( «можно тамь остаійться, т. к. нев(»з- 
можпо (Ѵіышать всѣ стзшы, крики и плачь, 
которые издавалъ этогь ма.п.чиі;і.. Кго подвер¬ 
гали ужаснымъ истязаігіямъ и мученіямз». Тене]»ь, 
ВІ. Ригѣ. Я нішбавлю нѣсколько словз. кз. 
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спѣііѣпіяп.. кото|>ыя дастъ намъ г. 11іадимі|ювъ. 
Іісізяолі.те мні. прочепт. письмо, которое я получилъ 
оттуда: < 11 челопѣкъ присуждаются );ъ смерт¬ 
ной ішни, среди нихъ наііп.>—письмо, 

конечно, не н|М‘Дна;шаче.но для пуолики. сОови- 
И(>.яіе оснонывііется единственно на пока;чаніяхъ 
оГтнняемі.і.ѵь. юто]»ыя дооыты оть нихъ нево.ч- 
можными мученіями и нытшіми. Протоколъ за¬ 
ставили ихъ подписать въ нодусознатеяьпомъ 
слтояніи, дерни револьверы ііеінчгь ихьлоамп». 
Господа, когда мы сяыніимт. зти факты, у пасъ 
певольпо яв.чяетч'я вон|юсъ, находимся ли мы въ 
культурной Ст|)ан1’> въ началѣ XX віііи, или 
у насъ времена инквизинін среднихъ вѣковъ. 
И гге зпаіо,пш;колько протестъ поможет}., но думаю, 
что мы должны (ічпстить народную совЮТь. что 
мы, как'ыіі)едставители паіюдной совѣсти, должны 
и|кяе(Гговать п|»отив'ь невозможныхъ истязаній 
и пытокъ. Господа, вы имѣете право это діуіать 
и ВІ.І обязаны НТО сдѣлаті.. 

Предсѣдательствующій. Здѣсь предлагается 
сдѣлать запіюсъ министру военному и впутртн- 
нихъдѣлъ. Вольте пикто нс желаетъвысказатіля? 
Угодно Гіудетт. признать спѣшность зап|)оса? 

Мик.шшевскій (Черниговская губ.). Боюсь, 
чтчюы здѣсь нс бьыо нѣіапорой неясности. 
Если я не ослышался, ніюдположепо сдіиать 
3!иі|ЮП. ташке и о том і., «іикія мѣ|)Ы намѣ|юнъ 
нришггь минястіп. юстиціи для нріостапоіиенія 
суде/шаі'о разбн|кітельства>. У насъ в-ь законіі 
нѣть такой» Н 01 ШДІИ. но іюторому мипислуь 
кктиніи могъ бы отложить Н|кшзводство дѣла. 
И вотъ можеть быті. зту фразу лучше вы- 
іиючить И.ЧТ. жіпроса. Министру не пртдоставлено 
іі 1 »аво откладывать |іа.чсмотрѣніе іѣ,хъ пли другихъ 
ділъ, такъ что мы, коі'да запрашиваем’}., каііія 
м'І.ры желаетъ он'і. принят)., чтобы Д’іло не 
ра;}би|)іи(х:і., нр<‘Дполагаемъ, что у него больше 
власти, чѣмъ у пеічі есть и чѣмъ ему можно 
иіюдоставиті.. 

ІІредсіьдате.іьствующій. Членъ Государ- 
ствошой Дум}л Ми]сла]}іевс]:ій ]іо;ыержива<»ть 
первые два пункта :чапроса, а третій предлага»»ть 
опуститъ. А]т}рь} предложенія возражаютъ п|м)- 
ти]п. этого? 

/п.юсъ. И думаю, что ото можеті. рѣінит). 
и|к‘зндіумъ. 

П/юдсѣдательствующій. Это не |м“даіщіон- 
ное нзмг.пеіііе. Президіумъ може’п. разсматривать ; 


редак)іі(»нныя измѣненія, а это— но су)цеству. 
Если возраженій нѣтъ... 

1'о.іосъ. Соглашаюсь. 

Предсѣдательствующій. Одинь и.зт. авто- 
іювъ предложеліія соглашается съ поправкой, а 
имен}іо, чтобы прог}уст)}Ть третій пунктч.. По¬ 
этому я ставлю на баллотировку два нервые. 
Тѣ, которые счита}отъ возможнымъ теперь же 
сдѣлать запросъ министру, благоволятъ сидѣть, 
а тѣ, которые желаютъ сдать предварительно 
въ ]:омиссін» для ра.зслѣдо}!апія, блап»волятъ 
встать. Признается необходимымъ сд’ѣлатъ .за¬ 
просъ )гемедленпо. 

Затѣмъ ставится }іаобсужде]]іе19-езаявле}ііе 
о .запросѣ мініистру шіутришнхъ дѣлъ по поводу 
выодлки Полтавскимъ губернаторомъ въ Вологод¬ 
скую іубернію Посвольскаго, Зая}(а и ІПевченка. 

Пѣть возраже))іп противъ передачп въ ко¬ 
миссію? Передается }}ъ комиссію предложеніе 
но поводу полученной телеграммы. 

ЗатІ'.м'ь слѣдуетт. 2(І-е .заявлеіііе о запросѣ 
министру внутреннихъ дѣлъ по но}{оду содер¬ 
жанія въ Лубе]}с.кой тюрьмѣ студента Іѣіскре- 
сенскаго безъ предъявленія къ нему обвиненія. 
Подписались: Яснопольскій, Тесля, К'ириленко 
и другіе. 

Го.іосъ. Сдать въ комиссію. 

Предсѣдательствующій. Возраже}!Ій }і'і'.т}., 
чтоб}л сдать въ комиссію? Передается в'ь ко¬ 
миссію. 

Затѣмъ 21-с заявле}ііе о запросѣ мп}іистру 
народ}іаго просвѣщенія по поводу устрапе)]ія 
отъ должности учите.тя села Крокъ, .М}іргор<ід- 
скаіх» уѣзда, Сукачева. О спѣшности не заявле}ю. 
Подписались: Ясиопол}л’кій, Тесля, Кириленко и 
другіе. 

Го.тса. Въ комиссію. 

Предсѣдательствующій. Возраженій })ѣтъ? 
Передается въ комиссію. 

Затѣмъ 22-е за}}вленіе о запросѣ министру 
внутреннихъ діуіъ по поводу закр}.}тія безплат¬ 
ной шііолы Маріи Фріпіъ въ г. Прилукахъ и 
воспрещенія означенной Фри}іъ и врачу Вейн- 
геру въѣзда въ Полтавскую губернію. Отно- 
сителыю спѣшности змвлоіій )іѣтъ. Подписа¬ 
лись: Яоюпольскій, Тесля, Кириленко и другіе. 

Голоса. Въ комиссію. 

Предсѣдательствующій. Возраженій нѣтъ, 
чтобы сдать вз. комиссію? Сдаети) въ ко¬ 
миссію. 
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Затѣмъ слѣдуетъ 23-с заявленіе о запросѣ | 
министру впутренппхъ діілъ по поводу пасплія 
ка:»аковъ надъ жителями с. 11|)омзиііа, Ллатыр- 
скаго уѣзда. Симбирской губерніи. Подписллисі.: 
Микѣшипъ, Метальниковъ, Аладыінъ и другіе. 
Относительно спѣшности зііявленія нѣтъ. Есть 
з.дѣсь ктонибудыізъ подписавшихъ? Г. Аладьинь? 
Вы согласны передать въ комиссію? Возраженій 
пѣтъ? Передается въ комиссію. 

Затѣмъ 24-е заявленіе о запросѣ министру 
впутрепшіхъ дѣлъ по поводу высылки въ адми¬ 
нистративномъ порядкѣ въ Парымъ И. Терентьева. 
Подписали: А. Савельевъ, ПІтенгепль, Свѣчинъ 
и другіе. 

Савельевъ (Нижегородская губ.). Спѣшность 
не зшівлеііа. 

Ііредсѣдательствующіи. Никто не воз|»а- 
жаегь противъ передачи этихъ пішдложепій 
въ комиссію? Передается въ комиа'ію. 

Такимъ образомъ всѣ вопросы, поступив¬ 
шіе до согодняшпаго дня, ргізсмотрѣны. Сегодня 
поступили два заявленія, которыя въ пре.зи- 
діумѣ не разсмотрѣны. Напоминаю господамъ 
членамъ, которые подписались подъ просьбой, 
признанной неотложной, что они. если ножсла- 
ютъ, могутъ пожаловать послѣ засѣданія въ 
президіумъ для редактированія з<іП|іосовъ, ко¬ 
торые должны посіѣдовать министрамт.. 

Впрочемъ имѣется еще 25-с заявленіе о за¬ 
просѣ министру внутреннихъ дѣлъ по поводу 
избіенія 27 апрѣля сего шда гражданъ г. Сим¬ 
бирска. Подписали: ки. Баратаевъ, А. Ва- 
сильевь, Строгановъ и другіе. Заявленія о 
спѣшности нѣтъ. Возраженій о передачѣ въ 
комиссію нѣтт.? Рѣшено передать въ комиссію. 

Затѣмъ 26-е заявленіе о .запросѣ министру 
внутреннихъ дѣлъ но поводу незаконныхт. 
дѣйствій Стародубсішго, Черниговсііой губерніи, 
уѣзднаго исправника Максимовскаго, земскаго 
начальника 1-го участка Стародубсішго уѣзда 
Чарнолускаго и другихъ д(иіжностиыхъ лицъ 
того же уѣ.зда. Подписали: Ііуриленко, Яки- 
мовскій, Торшинъ и другіе. Поддерживается 
ли спѣшность? 

Іи/римнко (Черниговская губ.). Прошу 
Думу передать этотт. запросъ министру вну¬ 
треннихъ .дѣлъ помимо комиссіи, такъ какъ 
здѣсь требуется скорѣйшее расноряжепіе. по 
этому дѣлу. Л позволю себѣ прочитаті> зіиівле- 
піе. «Въ серединѣ марта мѣсяца 1906 г. 


Стародубскій уѣздный псиравникт, Максимов¬ 
скій п земскій начальникъ 1-го участка Ста- 
родубскаго уѣзда Черниговской губерніи Чар- 
нолускій, въ сопровожденіи отряда драгунъ, 
казаковь и стражниковъ, ночью отправились 
въ с. Медвѣдево того же уѣзда, окружили 
село войсками, вызвали иа площадь жителей 
села и произвели избіеніе, нс ржстичая ни 
мужчинъ, ни женщинъ, хотя, какъ въ 9том’і> 
селѣ, такъ и въ окружности было впо.'інѣ 
спокойно, а избіеніе было произведено, ііакъ 
можно предполагать, въ наказаніе за сожжен¬ 
ную въ ноябрѣ. 19(15 г. усадьбу г-жи Борозди¬ 
ной. Кр(»мѣ того, псиііавникомъ сожжено еще 
нѣсколько крестьянскихъ построекъ. По и этимъ 
исправникъ и земскій начальникъ Чарполускій 
(тепеі)Ь Козелецкій исправникъ) не удоіиетво- 
рились, а заставили сельское общество, угро¬ 
зами новаго избіенія, подписать ііригсітовлснный 
заранѣе приговоръ о высылкѣ ръ Сибирь три¬ 
надцати крестьянъ того села, послѣ чего эти 
13 человінѵъ посажены вт. Стародубскую 
тюрьму, гдѣ и теперь находятся, несмотря на 
то, что общество крестьянъ с. Медвѣдева, опра¬ 
вившись немного огь ужаса избіенія, постано¬ 
вило добровольно новый нриіоворъ въ отмѣну 
прежняго, вынужденнаго, съ просьбою возвра¬ 
тить имъ ихт. односельчанъ, но этоп. послѣд¬ 
ній приговоръ не принятъ отт. сельскаго ста¬ 
росты ни исправл. должность земскаго ііа- 
чалыіика 1-го участка Стародубскаго уѣзда Ко- 
тыпекпмъ, ни другими уѣздными властями, и 
13 человѣкъ сидятъ вт. тюрьмѣ невинно до 
сихъ поръ. 

«Поэтому, мы, нижеподписавшіеся, просимъ 
Государственную Думу сдѣлать зан|юсъ ми 
нистру впутреипихъ дѣлъ: 

«1. Извѣстны ли ему, министру, выше¬ 
изложенныя ігезаконпыя и насильственныя 
дѣйствія Стародубскаго псправника Максимов¬ 
скаго и земскаго началі.ника Чарнолускаго, а 
также, незаконныя дѣйствія другихъ уѣздныхт. 
должностныхъ лицъ Стародубскаго уѣ;сда? 

«2. Что предполагаетъ предпринять ми¬ 
нистръ для оевс/юждешія изъ тиерьмы 13 кре¬ 
стьянъ села Медвѣдева и для привлеченія кт, 
отвѣту нсправтиш Максимовскаго, земскаго 
начальника Чарнолускаго и другихъ уѣздныхъ 
властей за иас.іільственныя и незаконныя дѣй¬ 
ствія ихъ? 
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<1) II. Куриленко, 2) Якіімовскій, 3) То|і- 
иіііпъ, 4) Готоп'ііінъ, 5) ІІІуііа.іовъ, 6) Ка.ііяс- 
никовь, 7) И. ІІустовойтовь, 8) 0. Зиновьевъ, 
У) Т. Волковъ, 10) И. ІІІрагъ, 11) В. Роговъ, 
12) II. Дюмаевъ, 13) М. Мокруііовъ, 14) II. Кп- 
риленіа), І.о) Л. Гужовскій, 16) Уткпнъ, 
17) Учуватовъ, 18) Поновъ, 19) Лосевъ, 
20) В. Чуріоіа)въ, 21) И. Савельевъ, 22) II. 
Ершовъ, 23) II. Онаикій, 24) В. Окуневъ, 
2.5) М. Дьяченко, 26) А. Свежиискій, 27) II. 
Тарасенім), 28) Л. Остроносовъ, 29) Л. Ва- 
бнчъ, 30) II. ІЦнпннъ, 31) Лк. Ворисовъ, 
32) К. Алексаіщ|)овичъ, 33) М. Готовецкій>. 

Ііікнну признать неотложность этого за- 
іі|)оса, потому что, если останутся въ тіорьміі 
эти 13 человѣкъ, которыхъ само общество п)м)- 
сигь освободить изъ тюрьмы, такъ ішкъ нервый 
нрнгово|)ъ былъ постановленъ подъ угр(ззой 
наказанія н нагаекъ, это значитъ, что 13 дво¬ 
ровъ будугь разорены, такъ какъ теперь на- 
стуііаеп> самое рабочее В|)емя. 

І//)едсіьдательс)іівующііі. Но этому запросу 
.заявлена неотложность. Угодно лн Думѣ сегодня 
же сдѣлать запросъ министру внуті)енннхъ дѣлъ? 
Кто считаетъ пунснымъ пеі)едать въ комиссію, 
благоволить встать. Признается нужнымъ сдѣ- 
латі. немедленно запіюсъ министру. Хотя я до¬ 
ложилъ, что всѣ за;івлснія заслушаны, но у 
меня есть еще четыре заявленія, которыя по¬ 
ступили вчера ВТ».президіумъ. Позвольте окоп- 
чип. ихъ, чтобы раз|)ѣшить, какія спѣшныя и 
какія можно передать вч. іюмиссію. 

27-с.заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
них!. дѣлъ но поводу содержанія въ Пермской 
тюрьмѣ женщины врача Вруштейнъ безъ предъ- 
яіиепія КЗ. ней обвиненія. Подиисалпсь; Паіыов’ь, 
Грам магіи ковъ, Вабичъ и другіе. 

Предсѣдательствующіа. Зіиівленіп относи¬ 
тельно спѣшности лѣтъ? 

Голоса. Пѣтъ. 

ІІредсѣдате.иствующій. Слѣдовательно, это 
предложеніе неііедается въ комиссію. 

Заті.мъ 28-е заявленіе о запросѣ министру 
вііутреішихь дѣлъ по поводу высылки В1. 
администратиішомі. порядкѣ въ ІІарі.імскій 


окруп. студента. Внесенное іп. Думу зая¬ 
вленіе студента Кіевскаго политехникума Гро- 
мачевежаго подписали: Локоть, Тесля, ІПтейн- 
іель и другіе. Письменнаго заявленія относи¬ 
тельно сиѣшпостп пѣтъ? Заявленіе передается 
въ комиссію. 

29-е заяіиепіе о запросѣ министрамъ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія но поводу 
увольненія около 200 начальныхъ учителей и 
учительницъ въ Царствѣ Польскомъ за веденіе 
преподаванія на нольском’і. языкѣ. Подписали: 
ксендзъ Гра.іевскій, Фульмапъ, Кондратовичъ и 
другіе. 

Голосъ. Какое число учителей? 

Предсіьдптельствующій. Двѣсти. Я спра¬ 
шиваю авторовъ, ноднисавшйхъ это ;{аявлепіе, 
относительно спѣшности. Такъ какъ спѣшности 
нс заяв-іяется, то заявленіе передается въ 
комиссію. 

Затѣмъ 30-е :іаявленіе о запросѣ министру 
впутрспнихъ дѣлъ по поводу содержанія ві. 
Радомской тюрьмѣ Нашинскаго, Марковскаго, 
Мазурш'вича и другихъ безъ иредъяіиенія къ 
нимъ обвиненій. ІІодписали: Вигура, Христовскій, 
Граіііяпскій и другіе. Заяіиепіе снѣшно? Ві. 
виду того, что срочность заявленій не поддер- 
исана, заявленіе пеііедается въ комиссію. Слѣ¬ 
довательно, всѣ запросы сейчасъ окончены. 

Я стаіию тепс|)ь на ваше рѣшеніе: у пасъ 
на очереди стоичт. разсмотрѣніе доклада компс- 
сіи 19, по комиссія 19 .заявила, что ішігь отно¬ 
сительно наікыа о завіідывапіи зданіемъ Думы, 
такъ и относительно ра.зсмотрѣ.пія наказа Го¬ 
сударственной Думы по существу она проситъ 
отложить обсужденіе до слѣдующаго засѣданія. 
Слѣдовательно, у насъ остается на очереди за¬ 
писка 42 по .земельному вопросу. Угодно про¬ 
должать пренія по :зтому вопіюсу? Ставлю на 
голосованіе: тѣхъ, кто желаетъ сейчасъ же 
нродолягать, прошу встать; тѣхъ, кто яіелаетъ 
перерыва до понедѣльника, прошу сидѣть. Слѣ¬ 
довательно, перерывъ дѣлается до понедѣльника, 
до И часовъ утра. Засѣданіе закрывается. 
Засѣданіе закрыто въ 6 час. 48 .чин. вечера. 


Печатано но распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМ 

СЕССІЯ I. 




п# 


29 мая 1906 г. 


Ііисіьдшііе открыто въ // ч. 40 м. 

І/реОсіьдатель Госцдаретвеііііои Думы. За¬ 
сѣданіе открынаеші. 1І|кѵп)К(>лъ нрнплаго засѣ¬ 
данія на столѣ слкііехаря. Поступило .заяіиепіе 
о заіі|и»с1. министру инутршшхъ дѣлъ. ІІі. за¬ 
явленіи ходатайсті{уется о срочности. 

/іозовикъ (Кіаторинос.іавсіая губ.). І1|юшу 
с^іова къ норяіМѵу іщя. 

ИредѵѣОптель. Послѣ этоп» заяіиенія. 

Секретарь Государственной Думы. Сроч- 
но(‘ заіііиеніе: 

«Па іімя член(*в'ь Государственной Думы 
В 81 . Питччо'кой губерніи поступила П{к»сьба слѣ- 
дукіщапі сх)Дер;канія: г|)уііііа жителей м. Чаш¬ 
ники, Витсенжой губерніи Ленеліткаіч) уѣзда, умо- 
ляеті, вас'ь обратиться че|)езъ Госуда|іствениую 
Думу къ 1 '. министру внуг|нишихъ дѣлъ съ 
заиросом'ь, за іинсуіо вину Александръ Пвано- 
ВИЧ1. .Мсльцовт. томится уже четвертый мѣсяцъ 
въ Лепельской тюрьмѣ и па дняхъ высылается 
на три года в'ь Томскую гуГюрнію, въ Паііымскій 
кіай. Жішдармскій иоліаишикъ откжшся отъ 
обвиненія: слі.дствія и дознанія полиціей не 
было иіюизведено никакого, даже допроса не 
было снято (гь обвиняемаго и нс обтлииено ему, 
за что ссылается. Мы ц{Н).'.имі> не милости, а 
правсюудія: сцеюстановить ссылку и на-значить 
слѣдствіе но его дѣлу и увѣрены, что истина 
будегь во;<стан(»влена и ни вт. чемъ неновин- 
паго челов'ѣійі освободягь>. 

Вт, виду зтого, мы, ппяссподписавшіеся члеша 
Государствеппой Думы, имѣемъ честь просить 
внести на об<;уждепіе Госудаіктіюниой Думы 

Д. 71 . ’/ѵі. 


сіючцую нашу щюеьбу сд'Ьлать .защюсъ г. ми¬ 
нистру вяутрлшихъ Дѣлъ о томъ: 

1) За каііое престутысціе высылается Алек-' 
сандрт. Ивановичъ Мельцовь въ Томскую губернію? 

2) Если шшоішость Лле.іаапдра Ивановича 
Мельцова ігь совершеніи имь ирестуішаго дѣя¬ 
нія не установлена, то намѣренъ ли г. министръ 
внутрелшихъ дѣлъ вернуть ему свободу? 

1) Кс. Ф. Грасунъ, 2) Р. Скирмунтъ, 
3; П. И. Пересвіігь-Солтацъ, 4) Б. Лбловешлй, 
5) ,;І. Петракицкій, Б) С. Гоіюаттъ, 7) П. ЗІасо- 
піуп», 8) Л. I. Лонасъ, 9) С. И. Кондрашуіл., 
1(1) Кс. Пру.тайтисъ, 11) М. Жуковскій, 
12) Л. Бремсііч., 13) 11. Теннисонъ, 14) Г. Бруккъ, 
15) Л. Брамсон'ь, 16) С. Френкель, 17) Б. Якуб- 
еннъ, 18) Ф. К]»юковъ, 19) В. Харла¬ 
мовъ, 20) М. Аііаканцеігь, 21) П. Чаімте, 
22) Ф. Гросвальдъ, 23) Я. Іцюйцбергъ, 24) 3. Па¬ 
деревскій, 25) I. Вендратовичт., 26) Ф. Ново¬ 
дворскій, 27) 1. Островскій, 28) Янъ Вигура, 
29) I. Гловишіовскій, 30) П. Василевскій, 
31) 1. Блыскошъ, 32) Ю. Фліоркошеій, 33) Б. Ма- 
левскій, 34) 0. Све;кипскій, 35) Л. Ржопдъ, 
36) М. Кииіорскій, 37) Б. Шахло. 

/1редсіы)атель. Такъ ісакъ заявляется сроч¬ 
ность, то угодно ли подписавшимся мотивировать 
(•{ючностъ? Об'ьясненій не представляется. Ста¬ 
вится на баллоти}Ювку. Угодно Государственной 
Дум'і. признать заявленіе срочнымъ? Кто поіщержи- 
ваеть срочность, тогь сидигь; кто возражаетъ, 
тотъ встасть. Государственная Дума признаетъ 
заявленіе срочнымъ. Угодно высказаться но су¬ 
ществу? іКелающих ь высказаться пѣтъ. Ставится 
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на голосованіе. Угодно Гос.уда|мтвонпой Думѣ при¬ 
нять о.значепное зшівленіо о заііін>сѣ? Кто возра- 
•жаоті>, топ. встаегь. Гіаяіиепіе Госуда|Н‘ТВ('ішон) 
Думою принято. ОГ)і)аіиаю вниманіе, что, во в('ж- 
ком ь случаѣ, оно нуждается вь редаиціоипой ие|>е- 
раіюткЗ'. и на основаніи постановленш, сосіояв- 
піагося въ ІЧНІШ.ІОМЧ. .засѣданіи, тавая редак- 
НІОШШГ псрераГютпа должна оьгп. соііершена 
и|»езидіумомъ при участіи двухъ первыхъ лиігь 
и.чь числа подписавіпихъ заяіиепіс. Незавпсіімо 
ют, атоп) ааявлепія подано еще пять заяіиепііі 
о аапр(нчгхт.. Ходатайства о сіючяосги вь нихъ 
пе зак. 1 юч;и‘тся, поатому, на основаніи постапо- 
іиепія 27-го мая, онѣ нодлежатч. не|нідачѣ в'ь 
комвссін). Кто п]их'П.ть слова кч, порядку дня? 

Ііозовшіъ (Екатсринснлашчиія і’уГ».). Гщ-нода 
паіюдные представители! Мон из6п|сателп, щю- 
вожая меня сюда, говорвли, что первая Россій¬ 
ская Государтепная Дума должіга вч. первую 
же сессію постаіювпть опреділегаіос' рѣшепіе 
отпосительно земли, свободы, амнистіи и ]>авеп 
ства всѣхч. грая:дапч. не|іедч. .закономъ. Мі>і п]ю 
сидѣли зхіісь ущщ ніиый мѣсяіп. п ни одного 
ИЗ"!, этихъ желаній и требсівапій ]>усскаго на¬ 
рода еще не достигли. ІІадпяхч. мы попытались, 
было, п|ювести законч. обч, отмѣнѣ смеіггной 
ка.зпи, но ока.зывается . . . 

Предсѣдатель. Пы жела.чи говориті. къ по- 
|іядку дая. Къ чемь шипе предложеніе къ по¬ 
рядку дня? 

Позовикъ. Но ока.залщъ, что Госудаіктвеігаая 
Дума . . . т. е. она хотѣла провести заіюпъ о 
смертной ка.зни, по ока.за.іось. что па нее пабро- 
піена такая узда, спяті, которун» Госудаічтвепная 
Дума пе посміла. Очевидно, этотч, .законч., уже, 
таш. счіазаті,, впесенгп.ій въ мпнистеінтво, мы 
можемч. окончательно разрѣшить т(»лько вч. копнѣ 
іюня. Меяеду т1;мь, іл. печати пояіпілись слухи о 
томъ, что пыпѣшпяя сессія Государстъеішой 
Думі,і будетъ окончена пе по.з-лсе 15-го іюня. 
Здѣсь нѣкоторые ораторы изъ партіи Иа}юдиой 
своооді,! говорили, что они не уйдутч. отсюда, 
не псполпивч. воли, воачожепиой па нихъ па¬ 
родомъ, и что они уступятт. только силѣ. Какч. 
пп ашоритетт.1 и почтенны имена этихъ оі»а- 
тоіюігь, ихъ голоса все таки прозвучали еди- 
шгчпо и Дума, къ сожа.іТ,пікі, къ пнмч. пе при- 
соерпилась. Я ѵкелаю, чтобы Дума пыска.залась 
вся и съ этой цѣлью предлагаю принять слѣ¬ 
дующую резолюцію; сГосуда|іствеппая Дума, 


вслѣдствіе появпвіпихся въ печати слуховь о 
том’ь, что пре.дсшіщая ссмсія будеть пін‘К|іаіцена 
15-го паступающаго ікшя, счптаелч, своимъ дол¬ 
гом!. заявить, что она не ршсойдется, пока не 
окончить слюей .зашщодателыюй работы». 

5Іяѣ кажется, что такая і»е;ю.іюція. 

Предсѣдатель. Это не есть піюдлоясшгіе кч. 
порн.гку дня. это саѵостоятсмынн' щюдлоначііс. 
Вы же п|и)сплн слова кі. порядку дня. Позвольте 
а|юдолжать нашъ порядокъ. 

Позовикъ. Яожеть быть Дума ііозіюлпть мнѣ 
тончить? 

Голоса. Госнодинь іі)»едсѣдатель, призовите 
КІ. порядку... Надо подчиняться нредс,ѣда- 
телні. 

Предсѣдатель. Мнѣ сейчасч. поданъ еще 
одпнь запіюсъ, но я его должень раньше пію- 
честь, а шугому позвольте, слі.довать порядку. 
Доклады от.тѣловч. по повѣркѣ п|>авъ из»1ріін- 
пыхч. членовъ Гослдарітгвеішой Думы. Кто до- 
кладчикч.? 

Щепкинъ (Докладчик!. VI отдѣла). Дополии- 
тельпі.ій д»ік.чадъ отдѣла по выііорамч. в'ь Ки- 
лепсіюй губерніи. М отд'Ьлъ рачсмат|щвалъ. по 
докладу своей комиссіи, дѣлоп|іоизводство о вы- 
Гюрахч. по Виленской губерніи вь члеігы Го¬ 
сударственной Думы баіюпа Э. Гоппа п псм'та- 
повилч. пішзпать в!.іборі.! бароніі І'оппа правиль- 
п!,імп. Но !!|)и іизсмотііѣпіп дѣлои|юизводства по 
выбораіп. баі»опа І’оппа членомь Госуда|>с.твеи- 
пой Думы по Виленской губерніи было заслу¬ 
шало заявленіе самого баіюпа Роппа, котор!.!Й 
ужазалъ па то, что опгі. занпмаетч. долишость 
илп поют, Вплепсііаі'о епископа рнмско-ісатоли- 
ческой епархіи. Сам!, баімщч. І’оппъ указывает!, 
въ с,воемъ заявленіи, что принимасют, и.чбрапіе, 
потому что не, считает!, положен!»' Впжшскаі'о 
римско-католическаі’о епископа службой !|)а- 
ждапской пли (м'шіестветгой. Внѣ зависимости отъ 
.заслушаниаг(і заяв.іепія барона і’оппа. VI очд'ілъ 
признал'!,, что избраніе баіюпа Роппа піюдеіави- 
геломч. Виленской губерніи подлежит!, ут!іержде- 
ПІЮ. При ЭТОМ !, б!ЛЛ!! ! 1 !ЯЧ:а.За!!!,! !!!. »ГГ;ГѢЛѢ СЛѢ¬ 
ДУЮЩІЯ сюобрііженія: !Ю ішрвыхь, чч'о !іа<Г!,,члепо!іч, 
отдѣ.іа, совери!еппо не касается служебное п»»- 
ложеніе тѣхч, лицъ, которі,ія выбираютсч! чле¬ 
нами іп. Гсюудаіютветтую Думу іпъ ра:!лпч!!і.іх!. 
губері!Ій и гоіюдовъ, что вшцюсч. о томч., па- 
СК0.1ЬК0 то !!Л!! ДруТОе ноложеніе пли ДОЛЖШНТ!. 
і со!і5гЬстпмы сю званівмъ члена Госудаінтветгпой 
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Думы, долженъ подлежать |)ачсмот|УІ.тиі гКхъ 
в'Ьдо.чстія., (*тъ к<іт(»|я.іх'і. эти .іица по ыуисбѣ 
рапыие завис.ѣ.]и, ік» отділу ііо;уіежпть ііек.ін»- 
чігпмьш» только ішсмагрипать воіі|ии/ь о цра- 
вильное/ги самихъ тіі('»о|я)вь. ііагіімъ высказсШо 
оыло вт(»|ки* положеніе, что точка .чрЬнія баікжа 
І'онпа, а именно, что положеніе римско-католи- 
чсн^каго (чіискоіш Ш‘ «ѵгь «служба обіцествеиііші 
или ічісударствеинші, то'шо такасе вполнѣ іі|»а- 
вильиа. Но отим ь двумь ічни'фаженіямь, не р:«- 
сматриваа іилцкіса но существу, VI ісгдѣлъ 
нрияналъ выборы ба|К)на Роііна нравплыіымн и 
ігіінінлъ іцнідстанііть Государственной Думѣ до¬ 
кладъ объ утверж.ценін ба|)она Ровна вь званіи 
члена Государственной Думы но Внлепсішп гугіер- 
ніи. І1|иі нтомь отдѣл'ь точно таіаке ісііінил ь ука¬ 
зать Го«'.удаіиѵіиенноЙ Думѣ на тот-ь общій во- 
ніиісъ, к<ітч)рый бііыіъ но'щягь но поводу НЗбріШІЯ 
ба|иіна І’оіша, н находиті., что ат<т. общія в(і- 
и|нісъ не н(ше;і:игь с.ужденіні и |»а8і»ѣіненін» но 
с.уществу Ві. одномъ нзі. какихъ пнбудь отдѣловт., 
а м(кжеть быть только высііазанъ, кіікь нін-д- 
•мегь для обсужденія п рѣшенія во всей Пк-у- 
дарс/Ш!ішой Думѣ. Ноотчіму отдѣлт. и рѣшилт. 
сснннцнть о содерисаній заявленія ба(юиа Ронна 
Госудаііствеішой Думѣ на случай, если Государ- 
ствеішая Дума найдеть нужнымъ обсудить зтоть 
і«нііюст. и |ѵыиііть, совмѣстимо ли званіе рим- 
с.ко-като.іичеітиіго енисшиш со зішііемъ члена 
Государе гш-шіой Думы. Сайт, же отдѣ.п., не 
обращая вниманія на этогь вопросъ но суще¬ 
ству, ігіііпил'ь выборы зтн іі|тзпать правиль¬ 
ными. 

Пре(кіы)атем>. .Ѵ годік» кому иибудь выска¬ 
заться? 

Снпяѵшъ (ГаврнческіШ губ.). ІѴюію.да на- 
|к»диые нін'дсгавители! И особешш гоі«ічо под¬ 
держиваю иіюдложеніе г-на |)ейн*|)ента сло'гвіѵг- 
ствуннцаго отдіаа. Га точіщ зрѣнія, которую 
изволилт. высказать Оепаті. на шмонашіе рим- 
сіш-катчыичесііаго епископа, ничѣмъ не отлн- 
чаетсл отъ обычной нолицейской точки зрѣнія. 
Д’ѣло въ ТОМЬ, что этчігь взглядъ на римско- 
шітоличеоіага енискона, іии;ъ на чиновниші. 
вдеть со вім'меіні (>Н-го года, когда надо было 
придавить католическую церкові>. Ее и прида¬ 
вили тЬм’ь, что, О'Гобравъ церковное имуще¬ 
ство, дали ешіеконамъ и сшнценншсам'ь ;кало- 
в<шье и скіізжіи имъ, что они являются 
обыішовенпымп чиновниішмв. Я думаю, что 


ни одно духовенство не новволить себѣ 
смотрѣть такъ на свяніенную миссію пш- 
щеннпка. тѣ>гь П(иѣе енискона. Понтому не¬ 
обходимо разъ на всегда іигвѣтигь, офн- 
ціаіьно сообщить, что мы смотри.чъ на долж¬ 
ность енискона и свящешшка, какт> на (чь 
не|шіенцо свободную огь всяки.хь чиновничьихъ 
обязашшстей. 

Ии. Ііолкоискій (Рязанская губ.). Я желалъ бы 
нредложить еще одинъ вощюсь господину до¬ 
кладчику ЗІ 01 Ч) отд-Ьла. Вѣдь я сейчасъ слы- 
ша^гь, что Сенатт. участыншь вч. атомъ. 
Что же, (юбетвенно. С’епатіі рѣшилъ? Лнѣ пите- 
|>есно выяснить такой вонрост.;—не стапемт. .іи 
мы въ коллизію с.ъ Сенатом!, кь томъ воніюсѣ, 
гдѣ Сенатъ одинъ можегь дать рѣшеніе? ІІ^кютите 
за желаніе знать. 

ІЦепктг (Доіыадчикт. \ І отдѣла;. Отдѣл ь 
(ѵгоялъ на той точкѣ зрѣнія, что ііоп[)Ос/ь о совмѣ- 
стим(н‘лті раз.іпчиыхъ должностей со званіемъ 
члена Госудаікл'вешіой Думы не нодлежить раз- 
і-.метрѣнію одіі(»го кшеого ннбудь отдкіа, а ка- 
слетсл всѣхъ отдѣ.іоігь п долженъ быті., в'ь слу¬ 
чаѣ щікоіт) бы то НН бііЫо (чімнѣ.нія, нерене- 
сень на раісмот[»1'.иіе всей Госуда|нтвениой Думы, 
что л сегодня н с.діла,і'ь. Я уісазіиъ нѣ- 
СК0ЛІ.К0 тоЧ(жт. зрѣнія, котоіжшбьын высказаны 
ВТ. от/гѣлѣ, а нмешіо, точку грѣнія. что ио.чоже- 
иіе ри.чско-католнческап; еіпісшша совмѢістнмі» 
съ званіемъ члена Государственной Думы плн 
точку з|іѣнія, что мы разсматривас'мт. только 
ні*авильпость выбоіюкь, но не входимъ, ігь іш- 
смотрѣніе вон|)оса о совм’іа'тительствѣ, такт, 
какъ съ нашей точііи 3|іѢпія ото воп|)ось под- 
лежащім’о вѣдомства, а не Государственной Думы, 
і+ги точки зііѣнЬі были ві.ісказаиы іп. отдѣлѣ, но 
пхъ не баілоти|юваліі, потому что мі,і рѣшили, 
что вон[н>сь но существу дол/кепъ |»азсмат]шватьсл 
Госуда|)Ствецн«й Думой, а не отділомъ. .Мы же, 
не об|іащшг вниманія на то, какой точки зрѣнія 
держатіа^я на сущеі:тпо воп{)осчТ, |)ѣшили поста¬ 
вить на ітаосованіе носіюдствомъ тайной бал- 
.ютіцювкп записками и нризпаіи выборы пра¬ 
вильными. Какой точкп зрѣнія каждый изъ 
членовь отдѣла держался но существу, ато (нгга- 
лось тайной и для паст, безразлично. Но, на 
случай, если Государственная Дума пожелаетъ 
не Т 01 Н.К 0 утвердить выборы, но и установить 
мотивіцювку, высказаться по существу, мы і)ѣ- 
шилн атотъ вон|юсъ, именно заявленіе барона 
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Роіша. доложить Думѣ. Точки .зрѣнія Сената мы 
не касались. Позвольте для ііріімѣ|)а указать на 
лицъ, запимаіоіцихсдЯ пік»феіч'.у|н)й. Чтобы сдѣ¬ 
лать занятіе п|)оі|>ессу|) 0 й совмѣстимымъ со зва¬ 
ніемъ члена Государствеппой Думы, было пѣ- 
ск<*лько выходовъ для мпнпстерства и оно, 
В'Ь концѣ КОНЦОВ'!., склоняется къ тому, чтобы 
сохранить за і«‘ѣмя лицами, и«бра!гпі.іми вь 
Государственную Думу, званіе, іііюфессоіювь, но 
безі. содержанія. Но министертво могло бы 
на('ъ ш'ѣхъ и отчислить оті. должностей, оно 
могло бы шиѵь перевести на сверхштатное содер¬ 
жаніе. Кжкдой изъэтихч. мѣръ оно бы уничто¬ 
жило ніютиворѣчіе между по.іоже.яіемъ о Госу¬ 
дарственной Думѣ и дѣйствительной совмѣсти¬ 
мостью. Но какой именно способъ для уни¬ 
чтоженія несовмѣстимости вѣдомство избе¬ 
рет!.. — это дѣло !»1'.домства, а не отдѣ.ча. Нотъ 
та точіса зрѣнія, !соторая выс!:азь!іша<'.ь въ от¬ 
дѣлѣ, а і»ѣшеніе было такое; !!е входя въ раз¬ 
смотрѣніе вощюсд !!0 су!цеству, признать вы- 
Гюры !!равильными, а ра.чсмотііѣніе воі!|юсл по 
существу предстап!іть на ра.'И'.мотрѣніе Госу- 
даік'твеппой Думы. І’>ы удовлетворен !л этим'!. 
раз'Ы!сненіем'і.? 

Л«. /Шконскіи. Нѣ'^ !!е в!! 0 лнѣ. Оепап. 
что же скажетъ? 

Предсѣдатель. Ноз!юл!.те мп’І., вч. качествѣ 
предсѣдателя Дуи!а, дат!. не(тходим!.!я раз-ьясне- 
нія. Что !:асается вонікіса о возможности кол¬ 
лизіи съ 11равительствую!цпмч. Сенатомъ, то 
вопросчТ о ( 1 ) 0 ]>мал!.пой !:оллизіи быть не можеть. 
Ра.ть !!ров1’.рка правь членовъ Гос,уда|х-тве.!шой Ду¬ 
мы п]»едо<;тавіепа самой Думѣ,то Дума и я!{ляется 
верховн!.!мъ судплп!цемъ ВТ. этомъ вопіюсѣ. ((!га 
можеть иі»ип!імать въ сообршкеніе тѣ или дру¬ 
гія СОСТОЯВ!!! ІЯСЯ ПО ЭТОМу ПОВОДУ рѣ!!!еНІЯ. 
оцѣни!іаті. ихъ, но ко!гечныя .заключеісія .за¬ 
висят!. ОТІ. членовъ Го<;удаі»ствеішой Думы. 
Членамъ Дум!Л, если я не 0 !!тба!ось, іе- 
годпя ]Юздано извлеченіе изт. фрап!гузской 
КН!ІГИ Пьера !!0 вопросу о !!0вѣркѣ В!.!б01»0!ПК. 
Там'ь при!юдится практи!са фран!!у.зской !іалать! 
депутатовь !!0 этому вопросу. 11риведеп!ля 
там'ь об!!іія !!оложепія от!Ю(;ятся одинаково 
ко всѣмъ другимъ !!алатамъ, имѣюніимь право 
повйрки нрав"!. своих'Ь членов!.. Р)Ъ дѣлѣ рѣше¬ 
нія (! !іраВИЛ!.Н 0 СТИ И.збріШІЯ своихъ членов!, 
палата постаномяеть, !!а !і[)авахі. суда !ірисяж- 
пыхъ, то или другое іі'Ьшеніе но своему виуті»ен- 


нему уб'І'.жденіні, не мот!івируя его вь каждом'ь 
0ТД’1>.‘ІЬ!І0МЪ случаѣ. НТ’О !!раВО усТ|)а!І)!('ТЬ !10- 
!!]ЮС!. о В03М0Ж!!0СТИ фОрМіѴІЬПОЙ КОЛЛИЗІИ СЛ. 

Пра!іителі.ству!оі!!им'ь Сенатомъ. Молсеть пію- 
изойти коллизія матеріальная, по это улсе вы- 
текаеть изъ !!равъ даішаго учрежденія. Что ка¬ 
сается второго К0!!І)0СІІ, КОТОрі>!Й !!ОД!!ИМаеТСЯ 
докладчи!сомч. отдѣла, то я должічгі. сзіазать 
слѣдующее; отдѣлу но наі!!(^му регламс!іту по- 
руче!іа !іі)0!!ѣрка ііріі!іил!.!!(н'Ті! избранія членов'!, 
Государстдаппой Думы и !!|К‘дставляется, что 
отдѣлъ обя.зав!. войти !!'!. |).ги’.мотрѣ!ііе всѣхъ 
ВОГІ|)ОС(Ш., КОТО|»Ь!е по !!0Н0ДУ И.Збра!ПЯ воз¬ 
буждаются. 1’аіумѣе.тся, отдѣл'ь !!е мшкеть 
оть себя !!і)е.длоисить Гос.удаін‘тве.!!і!ОЙ Думѣ 
какое нибудь і>’|'.!!!е!!іе. об!!іа!’о снойст!», но, 
!іо отно!!!епію К!. дані!ому случаю, кшкдый 

ВОПІЮСЪ В'Ь ОТД'І'ЛЬ!ІОСТИ ДОЛЛСС!!Ъ бі.1ТЬ ріи|*Ѣ- 

!иенъ. Н воті,, ме!ія нѣсколько сму!иііеть та 
постапов!;а, которую дѣлаеть въ данномъ случаѣ 
докладчик'ь. Докладч!ік'ь !іам'ь сеоі'»!!іаеть, что 
отдѣлъ !іостаповилъ; с не входя ві. раюмотрѣпіе 
воп|Юса по су!!іестпу>... Какъ будто отдѣлъ не 
был ь ОбЯ.ЗаПЪ входить вь ОбсуЖДе!ІІе ВОПрОСчІ !!0 
су!!!еству? Отд'Іл'ь не обязанч. был’ь войти !ть 
«м'ісуждепіе этого во!!роса вь о(1і!!ей форм'І., по 
!іо от!іО!!іе!пю КЪ дапі!Ому случаю ОТД'ІЛ'Ь, ка¬ 
залось бы, дазжевь былч. выскаіатьсл о значе¬ 
ніи .этого в(і!!іюса !!0 су!!іеству, ибо Гос.уда])- 
ственная Дума можетч. выскаіать свой взглядъ 
но этому !!редмету только В!. томч. случаѣ, ес.іи 
отъ отдѣла предс.'гааче!іъ пікнчігь !’отоваго рѣ- 
!!!енія и Дума имѣетч. і!редъ сзібою готовое 
предположеніе въ видѣ заключенія комиссіи, 
!! 1 )инятаго отд’Ьлом!.. Таким!, о('»раюмъ т)3!іи- 
каетъ вопросъ, подлежитъ ли !!рппятію тотч. 
от!!ѣтъ, который по да!іному вопросу !іредъ- 
яачяетсі! отдѣломъ. 

Щепкинъ (Докладчикъ \ I огд'Ьла). (Ндѣлч. 
ра«',МатрП!Ш'!. СЯМЫЙ ВОПрОС/Ь !!0 Су!!іеСТВу и !П. 
КОП!іѢ К0П!10В'!, ВЫСШЪЗаЛСЯ за то, что !!ЫГн)|»Ы 
ба[мша Рошіа долж!і!.! быть утве[йкде!п,і, но раз- 
личтле члены отд'Ьла приходили к!. этому !іы- 
воду !іо различнымъ соображеніямъ. Одни !іо 
тѣм'!. ссюбраисепіям'!., что для нихъ доляшос,ть 
епископа |>пмско-католическа!’0 не ес/іч, долж¬ 
ность государітвеиніія; .другіе псе исходил!! !ізъ 
соображенія, что ш; паі!!с дѣло Л!і!!!ать ісого 
л!ібо его должности. Нго дѣло того мі!!!истеін'тва, 
которому эта ,д(»лжпость подчипепа. Точно гішсе 
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не дѣло министерства вмѣшиваться въ вопіммъі 
о ТОМЬ, м(»жегі. ли лицо, утвсржденно(‘ нами, 
занимать иость члена Госудаінп’вешіой Думы. 
Л'і. виду того, что мы до единой иотиви|)овки 
нашего рѣшенія н<“. могли догово|шться, по 
выводамъ же ім'-ѣ Гіыли согласны, то рѣшили 
воир(*съ о томъ, іиіі;ъ ото утвержденіе мотивп- 
роваті>, н|н*дос/гавить па разсмот|)ѣпіе ІѴудар- 
ственной Думы. 

Предсѣдатель. Гос,уда|)ствепн;ш Дума не 
можеп. мотиви|)овать. Оц|)ед'І'.леннуі<і мотиви¬ 
ровку должепі> предложить отдѣлъ. 

Щепкинъ (,Цоісладчик’ь Ѵ’І отд'ііла). Мы не 
пііедлаі'аемі> оиін'.дііленяой мотивировкп, пола- 
ГШ1, что мотивиікиіка, исходящіиі оп. различ- 
ныхт. (сгдѣлоігь, можеті. оыть ра:ыіічпой. Імии 
же Гос,уда|ч‘твеішая Дума стоить на точкѣ зрѣ¬ 
нія г. предсѣдателя, то можно вернуть дѣло ігь 
отдіілъ, для того, чтобы отдѣла, нредложилч. 
Ду.мѣ опі»ед'Ьлеияую мотиви[ювку, и тогда въ 
одномч. изъ аѣдушіцихч. засѣданій и ;>та мотн- 
вировіш будеть пііе.дстаіиена. 

Предсѣдатель. )1 позволю еще далѣе обра¬ 
тить вниманіе Госуда|Х'/Твешіой Думы на этоть 
в(шр<ісъ. Ііакь нредстаіияется, общее рѣшеніе 
по такого |н)да воп|)осамі. не должно бы и 
п|>едлагаться; ему иредстоить сложитші путемъ 
и|»актиии. І*а:ірѣшая отдѣ.іьшле случаи, ііутемч. 
практики и (м'іычіиі. Дума создасп. оніюдѣлен- 
пый взглядъ на этого ро,да вонщюы. Въ виду 
того, что сама, докладчикъ предлагаеп. Государ- 
ствешіой Думѣ въ пастояшую минуту возвра¬ 
тить докладъ въ отдѣлъ, для дополненія въ из- 
ложенпомь имъ смыслѣ, па баллотировку (та- 
вится :потъ воп|іось. Угоро ли Государствен¬ 
ной Думѣ і«)звратить означенный доіиіадъ ва. 
отдѣла, для .дополненія, въ из.іожеппома. доілад- 
чикомъ смыслѣ? Согласные, съ зтим-ь сидятъ, во;і- 
раясаіощіе встанетъ. Принято. Доі{ла,довъ больше 
нѣть? 

На оче|»еди стоип. (юсужденіе третьей главы 
ніюекта наіша, зкземпляры котораго были роз¬ 
даны своев|»емепно (читаетъ): 

<Глава третья. Отдѣлы и комиссіи Думы». 

Угодію высіжщть общія сужденія? Если же- 
ланшціхъ высікшты’Я нѣ;гь, то угодно ли Госу- 
.даіктвеппой Думѣ перейти къ отдѣльному раа- 
смотріінію статей? Воз|)аікающіе встаютъ. Го- 
судаімѵгвенная Дума пе|»еходнтъ къ постатейному 
ра.асмотрѣпію. 


§ 25-й ('чмтяет5)<Подготовительпыя работы 
Гос.удаіютвепной Думы піюнзв(ідятсн въ отділахъ 
и ва. комиссіяхъ» Замѣчаній нѣта.? Ставится на 
баллоти|ювку. Кто отверптста. зту редаіщію, тотъ 
встаегь. ^ 25-й тцшнягь. 

<§ 2()-й. «Для об(»азованія отдѣловь члены 
бю|ю Госуда}»ствешіой Думы онускаюгь въ 
урну записки съ именами всѣхъ членова. .дан¬ 
наго состаіа Думы кшеа. присутствующихъ, 
така, и отсутствующихъ и, вынимая, одну 
за другою, записки изъ урны, при участіи 
особо приглашенныхъ піюдсѣдателема. члеповь 
Думы, оглашаютъ означегаіыя вь нихъ имена, 
которыя тотчсК'ъ ясе вносятся ва. особый спи¬ 
сок!. въ ііоря.дкѣ оглашенія. Лица, внесенныя 
въ списокъ первыми, въ числѣ, обр;ізующемъ 
одиннадцатую часть даннаго состава Думі.і, .зачи¬ 
сляются ва. первый отдѣлъ, слѣдующія за нимъ 
въ такомъ же числѣ во второй от.дѣлъ и т. д. 
Лица, послѣ того вступающія въ составъ Думы, 
вкіііочаюгся ва. тотъ или другой от.дѣлъ по 
•<ісі>ебію, ві>шимаемому вь тома, же порядкѣ до- 
ішлшітельпо. .Іичпый с,оставь отдѣлові. возоб¬ 
новляется вь начіыѣ сессіи». 

Не вставить ли слово «каждой» и сашзать: 
«Личный (З)става. отдѣловъ возобновляется въ на¬ 
чалѣ каждой сессіи?» 

ОстрогорскШ (Докладчикъ комиссіи). Со¬ 
гласенъ. 

Предсѣдатель. Имѣется ли замѣчаніе по 
§ 2()-му? Ставится на баллотировку. Прини¬ 
мающіе нараграіііа. 26—сидягь, возражающіе— 
встаютъ. Принять. 

«^ 27. Ог.д'ѣ.лы созываются, по |)аспоряженію 
ііредсѣ.дателя Думы, секрета|»емъ Думы и от¬ 
крываются стаіѣйшима. пза. паіи'шыхъ членовъ. 

«Въ первом!, собраніи своемъ они избираютъ 
ире.дсѣ.даталя и секретаря посііедствомъ запи¬ 
сокъ, на какдую должность осоГю. Въ случаѣ, 
если въ первой по.дачѣ записоііъ никто не по¬ 
лучилъ а()со.лютпаго Гюльшішства, производится 
вторпчшя* голосованіе, и получившіе въ ономъ 
наибольшее щличество голосовъ считаются из- 
браншами». 

Предсѣдатель. Можетъ быть сказать вмѣ¬ 
сто «кь первой по,дачи»—«по первой подачѣ»? 

Остроюрскій (Доіеладчикъ камиссііі). Со¬ 
гласенъ. 

Гр.ГеШнъ (Псковская губ.). Позвольте сдѣ¬ 
лать редакціонную поправку. Слѣ.дуетъ сказать. 
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что въ первомт. соГ)ранііі своемі. пзоираіоть 
предсѣдателей п секретарей. 

Предсѣдатель. Тогда явптсл міасль, что 
отд'Ьлы пм'Ью'гь по пѣсколько ііредсѣ.дателей пли 
секретарей. 

Гр. Гейденъ. Или ска;шь, что въ «каждомъ 
отдѣлѣ» выпирается прдсѣдатель. 

Иинпверъ (С.-ІІетер6у|)гъ). Нужно сказать, 
что отдѣлы и.чои))ан)Т'ь. 

Мпссоніусъ (Минская гуо.). Ие оудегь ли 
удоопѣе предоставить сііоссм')ъ выГ) 0 |нііп. усмо- 
трѣнік) самихъ отдѣловт.. Я говорю это потому, 
что отдѣлы часто 6ывант> не осоіепно мпого- 
числены и что, напримѣръ, въ ігѣхъ отд'Ьлахъ, 
которые теперь о('іраэоішись, оывіѵло такъ, что 
выои|ши Гн‘.з], записокъ, а едипогласпо. Кто 
нпбудь предлагаегь выбрать предсѣдателемъ то 
или другое лицо. Я пе настаиваю па своемъ 
предложеніи, по енрашпваю, ие будетъ ли удо('*- 
нѣе выбирать или но запискамъ, или по обна- 
ружіившемуся единогласію, выбирать такъ, каіеь 
отдѣлы наидугь уд(юпымъ. 

(кпцюгорскій (Докладчикъ комиссіи). Ко¬ 
миссія полагаеіъ, что едва ли цѣлесоо('і|шпо 
ввести такое правило. Ксякій і»азъ, когда рѣчь 
идетъ о вопросахъ личныхъ, о вои|Юсахъ доіЛ- 
рія къ пзиКстному лицу, то въ каждоігь собра¬ 
ніи такой вопросъ рѣшается закрытымъ голо¬ 
сованіемъ, а пе отк|»ытымъ. Открытое голосова¬ 
ніе ,мог.до бы пропзвсідйть во многихъ случаяхъ 
.даіиеіііе па члепонь собранія, а это желательно 
избѣгать. Поэтому комиссія 19 настаиваетъ па 
}>едаі:діи, которая находится ігь § 27 проекта. 

Спдыргтъ (Ііятіжая губ.). § 27 говорилъ, 
члч» отдѣлы созываются по распорялсенію пред¬ 
сѣдателя Думы секіюта])емъ Думы и откры¬ 
ваются ста|)ѣйшпмъ изъ наличныхъ членовъ. 
Это относится, очевидно, къ первому собрапію, 
а слѣдующія будутъ созываться ие такимъ по¬ 
рядкомъ,—-онѣ созываются щюдсѣдателями отдѣ¬ 
ловъ. Надо сдѣлать редакціонную поправку, что 
«іп. первый разъ» отдѣ^лы созываются предсѣдате¬ 
лемъ Думі.і. 

(кіпрогорскіи (Докладчикъ комшяіи). ио|)я- 
докь ічізвапія отдѣ.ловъ, кажется, ясенъ. Нерв(іе 
собраніе созывается старѣйшимъ по возікісту 
членомъ. Въ первом'ь же сш'фапіи выби|іаетслі 
піюдсѣдатель. Пресѣдатель, избранный отдѣломъ, 
будетъ по мѣрѣ надобности, (озывать отдѣлы. 

Здѣсь падіісішать: «первое собра¬ 


ніе созывается п|»едсѣдателемъ Думы, послѣдую¬ 
щія—по распоряжепію нредсѣдал'елей отдііловл.». 

Острогорскін. .Это можно скачать, но въ 
связи съ § 26 ясно, что рі-.чь идетъ о первомт. 
іасѣданіи. «Отдіуіы соііываются по расяоряжепію 
піщсѣдателя Думы»,—значить, это относится 
къ первому засѣданію. Нтп слова можно до¬ 
бавить. 

Кн. Шаховской (}1|юслаж;кая губ). Мнѣ ка¬ 
жется, .ч.д'кь возможно недорачумѣпіе, на кото¬ 
рое уже былъ здѣсь памек'Ь. Слѣдовало бы 
въ кошгК перваго абзаца прибавиті.: «старі.й- 
шимъ и.чъ наличныхъ членов-ь отд'Ьла», потому 
что могутъ думать, что это именно в|юм(‘нпый 
предсѣдатель, старѣйшій іьчь члепов'ь Думы, 
открываетъ ;іасѣдаиіе отдѣла. Я думаю, что 
слѣдуеть прибавить здѣсь: «открывается с.та|ѣй- 
шимъ изъ налнчпыхт. членовъ отдѣла». 

ІІредсіьдаш.іь. Ііомштія принимаетъ? 

Остроюрскій (Докладчикъ ісомиссіи). Нрипи- 
маеть. ИспііавленніШ редаішія я 27 будетъ гла¬ 
сить: «первое со()раніе каждаго отд'іла созы¬ 
вается по ііаспоряжепію предсѣдателя Думы 
секіютаііемъ Думы и ’открыглется стар'Ьйшимъ 
по возрасту изъ наличныхъ членовъ отдѣла». 

Предсѣдатель. Эта чж:ть § 27 ставится 
на голоса. Кто п|)ипимаеть оглашенное и.чло- 
жепіе, тотъ сидить, кто возралсаетл.—встаетъ. 
.Эта ча(іть принята. Слѣдующая часть ікілагается 
такъ: «ВТ. перв(імь собраніи каиідый отдѣлъ 
I избираетъ предсѣдателя и секретаря посред- 
ств<»мъ записокъ, на каждую должность ослбо. 
Въ случаѣ, если по первой подачѣ записокъ» 
и т. д. безъ измѣненія. 

Кто припимаеть это шложепіе, тоть сидитъ, 
кто отрпцаеть, тоть ветш-ть. Вто|Ші чіиѵгь 
принята. 

Федо}Ювскіи (Рязансішя губ.). Можно мнѣ 
по поводу » 27 сдѣлать дополненіе? 

Предсѣдатель. § 27 уже принять. 

Федоровскій. Я пе измѣнять его хотЬль, а 
.дополнить. 

ПредсѣОате.ѣ. Келп дополнить, то пожа¬ 
луйте. 

Федоровскій. Мпѣ п|н:дставляется, что въ 
3 27-мъ іѣчь идетъ (иѴь «организаціи» ко¬ 
миссіи, далѣе будутъ идти, «обязанности» ко- 
миедяи, но пімічтя то, что уже П|м»чтеш» и 
что осталось въ (*т,дѣлѣ «(• комиссіяхъ», я пе 
нашелъ уішзаній для |ѣшенія одною во- 
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проса, который рѣіііснь наказомъ п регламен¬ 
тами Д[»\гпх'і. гшііламонтонь; пм('Ино, В(ііі|ѵ»са о 
мііпііміаьпом'ь оіс.таи'І. члеаокь комишп. Въ 
однихъ случаях’!, французскій пар.іаменгь тр(‘- 
Гіуеті. треті.іо часть ооіцаіч» состаій члепоігь; 
вь друі’ихъ случііях'і. не(тх(»дима иаличность не 
мічгііе половиннаго числа членовъ отділа іьінигь 
одинъ. МігЬ пі»едставляется. что если я правильно 
.чаміітилъ нтогь недостаток!., то понра!и:у сл'1;- 
довало бы введ’тп. Думав», что ото можно отне- 
с/і'и К'!. ^ ‘47-му, гдѣ кончается !!оні»ос'ь объ 
орга!!пзаціи к(»миссіп. Ксли я пеліікинільно по¬ 
нял'!.. !і]»!И!іу і! 0 !!орио !'. докладчикп дать разъ- 
ясшшія. 

Отроюргкій (Докладчи!;ъ комиссіи). И не 
.чіган), 1 !М’^лъ л!і ораторъ въ виду соде])жаніе 
§ .35 проекта !Пі!иШа. Мнѣ кажется, что тамъ 
о!іъ пайдеть нужный ему от!!'К’п.. § 35 гласитъ; 
«засѣданіе считается состоявіні!мся пі»и явкѣ не 
менѣе полО!Піпы личнаічі слста!іа>. 

Фсдоровскій. И понялъ так’ь, что ^ !)5 
отшк’.ится кі. «пер!К)му» ;<ас.ѣданік»; ^ 35 гла¬ 
ситъ: !ть «пвр!!ом'!.> за!і'.даніп комиссія созы- 

шится. Засѣданіе считается слстоявш!імся. 

}І !!опял'!., что .что ьъорумъ .ДЛЯ «П(»р!іаго> за¬ 
сѣданія. 

ІІреді'іьдпшель. ЛЬП. кажется, что вы могли 
бы П!!ести ва!!іе !!редл(»жепіе вт. ви.дѣ иоп|»авки 
къ 35-.му парагі»афу. 

Фсдоровскій. 1’аз)іѣі!і!іте таі;ь сд’Ьлать? 

Предпмйітель. Вторая часть ^ 27-!ч» при¬ 
нята. Ста!і!пся на голоса, въ виду общаго !іра- 
пиліі, ^ ‘27-й ВТ. !гНлом'ь видѣ. Кто !!озі»ажаетъ, 
ТОТ!, встаеть. Принято. 

«§ 28. Па от,дѣл!Д возлагается, сверхъ !! 0 - 
в’І'.рки ! 1 |>а! 1 НЛ!.ностп избранія члеповт. Думы, 
рішс.мотр'Ьніе других!, .дѣлъ, по постановленію 
Думы>. 

Замі.чапій нѣть’:* Паллотируется. Кдч» возра- 
Яйеп., Д'ОТТ. щтаеітт.. § 28-й принятъ. 

«§ 2!). Комиссіи образуні’гся: а) либо !іутемъ 
избра!іія !іхт. ВТ. отдѣлахъ на основаніяхт.. у!й- 
занныхъ ниже !!Ъ ст. 30, б) либо !іос|«‘дс.твомъ 
пзб|кіпія нь общем!. соі'>раніи Думы закрытой 
бііллотировііой за!іис!;ам!і >. 

«Дума |)1я!іаегып, кшк.щмъ от.д’ѣльномъ слу¬ 
чаѣ., ка!:имъ и.чъ уіьъчанныхъ с!іосо!'»о!гь должна 
быть образована !іомиссія». 

Замѣ.чапій н1ігі.‘;' Біиліітируется. Приннмаю- 
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щіе сидять. возражаюі!пе встають. § 29-й при¬ 
нят!.. 

«^ 30. Для обрішванія комиссій по избранію 
отдѣлов-ь, каждый отдѣлъ, !іо,двергнувъ крат¬ 
кому обсуж,дешю внесенное піюдлоітеніе, !іілб!і- 
рает!. одпо!ч>, двухъ или болѣе члеш»в'ь. Выбо}»ь 
от,дѣла можетт. і!асть и па членонь, не входя¬ 
щих!. ВТ. его составь». 

«]’)Т. случаѣ, піиірапія члена Думы отт. двухъ 
!!ли болѣе отдѣловт., онъ считается избраннымъ 
оть того отд-Ьза, іл. сш’тав'ь К(»его ощь !іходить; 
если же он"!. не !!рі!падлежитъ нп къ одному 
и.чт. отдѣловъ, его пзбраві!і!іхъ, т<» онт. счи¬ 
тается !ізбранпымъ оть !іерааго, въ числовомъ 
порядкѣ, отдѣла». 

За.ѵѣчаній нѣт!.? Біилотпруется. Кто возра¬ 
жаетъ, !істаетъ. ^ 30-Й принятъ. 

«я 31. Дополнительныя избранія, для попол¬ 
ненія недостаюі!іаічі ч!ісла члено!Л., и|и>пзво,ді!ТСЯ 
въ томъ же і! 0 |іядкѣ (ст. 29, !!. б и 30)». 

^Замѣчаній Н’ііть'^ Батлотируется. Возражаю¬ 
щіе встают!.. § 31-й Припять. 

«^ 32. С!!е|»ѵь комиссій, изби|»аемыхт. !!а 
укшішшом'ь основан!!! С!!е!Н.гяі.ио для ратсмот]»ѣ- 
нія опред'ѣленна!’о закот)П|и»екта пли дѣла, изби¬ 
раются ікк’тоянпыя комиссіи». 

!1а.чѣчаній нѣть';' Баллот!фуется. Ватражаю- 
щіе встають. ^ 32-й принять. § 33-й будемъ 
разсматривать по частямъ (читаетъ): 

«§ 33. Въ числѣ постоянныхъ комиссій со¬ 
стоять: 

а) І’ім;поряд!ітельная комиссія, и.збираемая 
!!Ъ началѣ, ічтсіп, !(ъ состанѣ 22 ли!!ъ, по два 
отт. каж,іаго отдѣла, для |)азсмотрѣнія дѣлъ, 
относящихся до членовт. Думы, !і вопросовъ, 
кас<тюі!шхся хо.тяйственной ча<гг!і». 

Корсаковъ (Новго]»одская губ.). Я хотѣлъ 
бы дополнить слова «нь начаіѣ каждой сессіи». 
Тутъ есть нѣкоторая неясность; слова «для 
|шсмотііѣнія дѣ.іъ, отшч'ящихся Д(» членовъ 
Думы» не ясны и к'ь нимъ требуется дош»лне- 
ніе. Я хотѣлъ бы слышать оті. докладч!іі;а разъ¬ 
ясненіе .етоп) выі>ажепія. 

Остроюрскій (Докладчякт. к(»миссі!і 19). 
Д'ѣла, отноеяі!!Іяся до членовъ Думі.!, !ірел;де 
всего,—.тгла оі'іъ отпускахь. Каждый членъ, ко- 
торіай желаетъ отлучиты'я, должень подать за¬ 
явленіе обт. отпускѣ. Пііежде, чѣмъ заявленіе 
зто будетъ разрѣшено Думой, оно пойдетъ па 
замюш'иіе ііас!! 0 |)ядительн 0 й комиссіи. Кім».чѣ 
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дѣлъ оГп. отііуск<яхі.. к'і. той же каічторіп ігйлъ 
отиосятол дѣла, касающіяся выбытія члсііош. п.ті> 
сжтава Думы, па оспоіипіи учр. Госуд. Думы. 
Таш. поречпсляются случаи, когда члсчіы выоы- 
ваютъ изъ ря состава; всѣ эти діиіа оудугь ііеію- 
давасмы па предварительное, заключеніе распо¬ 
рядительной комиссіи. 

Гр. Гейденъ (Псковская гуГ).). П хотѣлч. 
выяснить общій вопі)ос.'і>: чѣмъ компссія руко¬ 
водствовалась, опі»ед'ѣляя составъ в'ь 33, 22, 
7 п 11 членовъ? Есть ли это случайна цифра 
плп принято за (юнованіс глкое нибудь опію- 
дѣлепное. правило? 

Острохорскій (Докладчикъ комиссіи). Цифры, 
принятыя іюмиссіей 19 для установленія со¬ 
става постоянныхъ комиссій, о которыхъ идеп. 
))1'.чь, не случайны. Комиссія 19 въ каждомъ 
случаѣ имѣла вт. виду ту ))аботу, которая бу¬ 
дет!. предстоять комиссіи, а также условія, при 
которыхъ ішота можетъ [цюизводиться наиболѣе 
плодотворно. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ она огііа- 
ничиваіа число участвующихъ лицъ числомъ 
семь, это было сдѣлано, напримѣръ, для комис¬ 
сіи редакціонной и библіотечной. Приходится 
имѣть іп. виду, что СЛИШКОМ!, многочисленный 
состав!, может!, иногда вредно отзываты-я на 
])аботахъ комиссіи. Такъ, если вы дадите 33-м!. 
лицамъ редактпіювать хотя бы одинъ параітіасіп., 
то нельзя ожидать, что бы это редактированіе 
было сдѣлаію очень скоро. Редактпрвате должно 
производитіся весьма огр;шиченпымъ числомъ 
лицъ. То же самое п въ комиссіи бисліотечной. 
Но комиссіи въ родѣ распорядительной, котсс- 
рая будетъ .заниматься и хозяйствеігнымп дѣ¬ 
лами и дѣлами административнаго свойства, 
должны бі,іть обрсазовапы въ составѣ с'юлѣе 
многочисленномъ, отчасти вь виду свойстій дѣлъ, 
подлежащихъ ихъ разсмогрѣ.пію, а отчасти и вь 
виду того соображенія сцкшическаго свойстій, 
которсіе необходимо имѣть вз. виду, что гсіспода 
члены комиссій, судя по пршмТ.ру и|»ежнпхъ ко¬ 
миссій, вѣроятно, не будутъ всегда шюѣщать 
засѣданія вь полномъ составѣ. Если ріасиоря- 
дителыіая комиссія будегі. устаиоіиена вь со- 
ставіі 22 лицъ, а явятся только 15, все таки 
молено будетъ и|тнять ііішіеніе. То лее самое 
относится и іѵъ дріугимъ коміксіямъ. Нѣкоторіыя 
ивь НИ.Х!. опріед'ілепы ирміектом!. наійза въ со¬ 
ставѣ. болѣе многочислеццомь вь виду ос/ібой 
важноіѵги ркчбогь, іюторіыя будутъ на нихъ воз- 


лещеепы. 11 имѣю вь виду Ц|»ежде. всего бнід- 
жетную комиссію, которші долита рііщсмоірѣть 
прюекть рѵн'.писи государственных!, доходов!, и 
рйсходові. по всѣмъ вѣдомствамъ. Ей придется 
иазначить по каждому вѣдомству особаго доклад¬ 
чика и даже болѣе одного моиееті. быть, если 
имѣть въ виду пріактику западио-ев|іоиейскпхъ 
параамептов!.. Иногда случается, что отдѣаыи.ія 
части бюджета каіеого либо вѢдомстій выдѣ¬ 
ляются и неріедаются особі.ім!. доіыадчиіиімъ. 
Поэтому число членовъ бюджетной комиссіи 
доллеш» быть Гюлѣе многочислеішо. По, съ дру¬ 
гой сторюны, мы не сочли нужнымъ устанавли¬ 
вать численный составъ комиссіи болѣе, чѣмъ 
въ 33 члена, такъ какъ слишкомъ многочислен- 
Ніш комиссія будегі. ріаботать плохо. Такимъ 
обршомъ, пршнявъ во вниманіе ійжность рй- 
боты той или другой комиссіи и харіактерт. ея 
дѣятельности, мы и иршняли цифріы: 33, 22, 
11 и 7. 

Гр. Гейденъ. Еще нужны шЬкоторіыя ріазья- 
спенія. Отчего нѣкоторыя комиссіи выбирйются 
отдѣлами, а другія иріямо общим!, собраніемъ? 
Какія руководящія начала комиссія имѣла въ 
виду? 

Острохорскій. Рукоіюдящія начала были 
и.гіожены въ докладѣ, пріедстаыеігаомъ огь 
имени комиссіи 19. Почти весь доіиадъ бьидъ 
носвящен'і. этому вонрюсу. Такъ какъ въ ко¬ 
миссіи именно этогі. вонрюсъ вы.чішъ значи- 
телі.ныя пріёііія, то докладь въ кршкпхь чер»- 
тахъ и из.!олепл!. основные ійгляды, виска:йи- 
ііые 110 этому нріедмету въ компсс.іи. Я позволю 
себѣ сіірюсіггь, угодно ли Думѣ, получить до¬ 
полнительныя розьясненія къ тЬмь, іаггоріыя 
ДІШЫ УИІС В!, докладѣ, или вонрмкт. ЭТОТ!, 
можегь счптатіся выяснеииы.Ч!. ссюбршісніями, 
прщведепнымп в'ь докла,іѣ? 

Мшиптсвскій (Чершпговская губ.). Редакція 
пункта €«» сріазу вызвала н’І.когоріыя недоумѣ¬ 
нія. Слова: «для р)азс.мотр»'1'.яія дѣл!., отнік-я- 
щнхея до членовъ Думы» совершіеино неясны. 
Въ виду сдѣланнаго док-іадчикомъ ршчясненія, 
мнѣ кіизаюсь бы, что надо въ ріедакніонномъ 
отношеніи исправить ;зтогь иуик’Х’’ь и можно 
бьыо бы его ноставить такъ: «распорядитель¬ 
ная комиссія, избираемая вь началѣ сессіи въ 
количествѣ 22-хъ членовъ для ріазсмотрѣнія 
д’Ьлъ, касающихся отд’йльныхъ членовь Думы» 
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Тогда мыс-и. деіаидчіша оіл.іа Г»ы ясно иы- 
ішксііа. 

1\)Ізьмшіъ-І\іі}тш‘в7, (Тнс|ні«иі гуо.). II но- 
іі|м(с.оігь, оіііосяіцііхся до хозяйстнсипоп части. 

И})едсіы)(шель. Д(ііиіадчіік'і. м|иіііимасгі. 
эти ііоііраіиаі? 

(ктіюгорскііі. Да, это ие иіи‘Д(ѵгав.ія»сгь ііиі.а- 
кого аатрудііспія. 

Предсѣдатель. С.іі.доііатс.іыіо, ио пункту ««> 
іі|Н‘ііія коіічімгы. 11(»зііольте. іиістапить па голі>- 
соиапіе: «{’аслюрядитмьная комиссія, пзоирасміиі 
ігь пачіілѣ іиіждой сл'ссіп ігі. состаиѣ 22-Х'і. лиці., 
по дна огь іаикдаго огдіиа, для ріисмотііѣпія 
дѣл'ь, касаіоіцпхсл огдік'іі.пмхь члепонъ Думы п 
і(Оіі|ннчт'Ь, отпосящихсм до хо;міПстнсппоп части»- 
Кто в(к(раясаеть, олагоіюлпгь нстать. ІІупіпт. ««> 

ПріІІІЯ'ГЬ. 

Ііупкті. «і)».«Комиссія законодательныхъ п|)е.д- 
шиожепіп, пзопраемая па дші мѣслца въ со- 
ставТ. 8И-хъ лиц'ь, ігь оГпцемь соорапіи Думы, 
для п[к*дварителі.паі'о ра;в мотрГ.нія всѣхі. за- 
яв.іепій ооъ отмѣнѣ или измѣненіи дѣпствую- 
інаго, или изданіи ікіікичі заіаіна и нін‘дставле- 
пія заіиішчепія о діиьпѣпіиемъ ішнііаіиенів 
діла, кіѵ)мѣ заяіаеніп, относяишхся къ н|іед- 
метам'і. фииансошіго законодательства». 

Паітевскііі (К;ыпшск;иі гуо.). Я івѵіагаіо. 
что устаінііиеніе такой івмтоянной комиссіи для 
иі»едва|ттельнаго ра;в1о|іа з:швленій о .чаіюно- 
німн'ктахъ является ихіинінимъ Ь>ли бы осга- 
шися эт'оп. ііаікіграфт., то ігь такомт. случаѣ, 
выйдетт. іакт>, что іаикдое дѣло, іаикдый .чакопо- 
и|ин-кгь будетт. в'ь трехъ комиссіяхъ: сие|>ва 
иоиадегі. вь комиссіи» для нін'дварвтельнаіч» ріьз- 
б(»і»а, потомъ вернется вт, Гослда|»ствепнуи» Думу, 
иойдегь ІГІ. комиссію (нчібун», ікиначенную для 
1 »;ибора этого и|кіекта, вернется опять вь Думу, 
и, паконеігь, нойдеть еще и вь [юдакціонную 
комиссію. Три ісомпссіи для кіілідаго закопо- 
И|юекга. Нго, ічюпода, доіаиываегь, тичмиыаі 
мы всѣ, хотя и ведемъ Гюрьбу ст. бю|юкрати- 
чі'скимі. ст|Ѵ)емт.. однаколть не можем ь отдѣ¬ 
ла гычі огь бю|и»кратических'ь нач:иь. Я пола¬ 
гаю, что зд'іач. слишком'ь мноп» комиссій, а по- 
згсіму ііункть <б» под.іежить исклиіченію. 

Фонъ-Рцтцекъ (Ііурсіаія губ.). Я нолагак», 
что :эт(т. пунктъ нодлс'нчить. в<» всякомт. слу¬ 
чаѣ, ре.дакціонному исираіиеніи». Но мысли авто- 
ров'Ь н|км‘кга накакі, ігь зту комиссію не па- 
иріиляются заявленЬі, относянЦяся къ фипансо- 
Д. 71. 


кому законодательству, а но смьклу редакціи 
выходить, что комиссія рсгісматриваеть всѣ. за- 
яіленія объ отмѣнѣ, или измѣненіи дѣйствуи»- 
іцих'ь ііаконоігь, а таключеніі* относительно далі.- 
ніійніаго панраіиенія нредстаіляеть только от- 
інюителыіо заявленій, не относящихся кь фи¬ 
нансовому законодателы’тву. 1Іо;этому (ѵіѣдоваіо 
бы нараіфафь <б> и.ъюжить такт.: сііомиссія 
зшанюдательныхт. нредноложеній, ікм'іирш^мая на 
ДІШ мѣсяца. ВТ. (ч»ставѣ ІІЗ-хт. лицт. вт. (мицемт. 
собраніи Думы, .для ніюдікціиіельпаго ратсмо- 
трѣ.нія всѣ.хт. ;іаяв.іеній обт. измѣ,неніи или от- 
мѣ.нѣ, .дѣйствующаго пли и:(,даніп новаго закона 
кромѣ вопросовъ финансоваю вакоподительства 
и для нр<-.дстаіиеція на оі'ісужденіе .датьнГ.йтаго 
нанрав-іенія дѣла». Редакція, хотя и не очень 
у,дачпсиі, по все. таки точнѣе іылш'астъ мысль. 

Иинпверъ (С.-ІІете(и'»ургь). Я полагаю, что 
учреж.деніі! (кчи'юй комиссіи законодательныхт. 
предположеній яілястся для нш:т. поіса и.злпін- 
нимь. Мы жатуемся па то, что .для и;и-ь слииі- 
КОМТ, ДОЛОГ!, .мѣсячный срок'!., КОТОр!.!Й Н|)<‘,ДО- 
с/гашень ми!і!істрамь для оіісуж.денія. <»!!Ъ за- 
тягишщті. пан!у работу. Если учредит!, особуи» 
комікм'ію и;гь 33-хт. человѣк!., !:(»Т(»р;и! будет!. 
за!іиматьс!і !!ре.дварителі,і!ымт. ра;ісмотрѣ!ііем!,, и 
д!іѣ комиссіи, іюторыя будуть :ки!имат!,ся сне- 
ціалі,!іым'!. ]»а:ісмот|ѵ1ініемт, в.ні|Н)сл, то мѣзтіч- 
пый г|н»кт. окажется весьма краткимъ. Это, ко¬ 
нечно, не яіляется щюулі.татомт. бюімигратиче- 
скап» стр(‘мле!!Ія комиссіи, но это есть иримѣ- 
!іе!!Іе къ намт. системы слинніомь со!!еріне!іпоп 
.для паіиихъ отион!е!!Ій. Руществуюгь .июякаіо 
^идда системы !Г!. инікт'ікішіых ь госу,да]>ст!кіхт,: 
во 1>рапціи практикуется та система, о !іотороп 
гов(Ц»илъ івііладчикт.; тамт. существует!, особіія 
комиссія :іако!виател!,иыхъ н|ю.д!іоложепій, изт. 
кото|юй !іін»екть возвращается ігь і!а.іату, а 
:іатѣм!. есті. (нзюая комиссія для еічі ршісмотрѣ- 
нія. Ит. .іругихт, стргшахт. есть иныя системы: 
нанримѣрт., іг!. Германіи, :икопо!ір(м‘кті. немед¬ 
ленно !!анравляется Н!, соот!гІ',тствун»щую ііомис- 
сік» и тамт. ріырабатывіитія. Я ііол;іган», что у 
НаСЬ и такъ (ІЧеНІ. М!!(»ГО СТІСПеі!ІЙ В!!Ѣ Дум!4, 
Чрезвычапі !0 важно не .чіітрудпять себя, и намт. 
неіюходимо на первыхъ !!орахт. возмояс!!»» сіацгѣе 
проводить н|»оекты іп. дѣйствія. Лю.дей, раію- 
таннцихт. ВТ, !:омиссія.хт., у !іаст. не много. Если 
члічп.! комиссіи ЗЗ-.хт. будут-!, работал!, та!акс и 
въ друт’ихъ комііссія,хт., то это заде-іикитъ заг 
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коиоіцюоісты, ііім'і. Гіо.гІ;о, что, по качрстпу ра- 
ооты, спспііѵіытая іі оГпцая коміитіп пмѣіотъ іп. 
сутностп однѣ и тГ. асе задачи. (\ііаоиательпо, 
заксіпоііроркты .должны кітосптьсл іѵь комиссію, 
спопііиыіо ;ілл иіі.ѵі. избираемую, и пока иііка- 
коп (нюГіоіі комиссіи пе нужно с<»здаііаті.. Тѣмі. 
болѣе, что когда рі.чі. шла о слкраіценіи мѣ- 
слчнапі ср(»ка, н[)іі ра;)смотрѣнііі ст. 55 по¬ 
ложенія о Г(н’уда|»стиеииой Думѣ, такой проектъ 
ІП. обіни.чі. чертах'ь и нрншт.. Ксли мы сс,й- 
чіи-ь нримем’ь зтогь нупіт., то окажется, что 
мы ииедемі. поііую нреі’раду ві. индѣ Н|н»хонсде- 
пія закопоіцюекта черезъ сито двухч. комиссій 
раігііе, чѣм'ь наиракить его къ миннсч’ру. 

Такъ какч, паійгіь мо-жеть быть измѣненч. 
ВІ. случаѣ ііадін'тости вч. будуіцемч., то мы мо- 
жемч. СИ времепі'мі. внічти измѣненія. Теперь 
исе я ііоіагалч. бы, что слѣдусть признать вве¬ 
деніе такого рода комиссій іі.чліішпимъ. 

ІІІо.іьпъ (Ь’іевсінш губ.). 11 вполнѣ нри- 
соедііняюсь къ только что высказанному. На 
тодъ с.іучаі1, если бы Государственніиі Дума при¬ 
няла предложеніе объ псіыіюченіи пункта «б>, 
я хочу выяснить аѣдуюіцій вопросъ. Пред¬ 
ставляется правіі.іыіымъ доиустпть, что суще¬ 
ствованіе комиссіи въ теченіе двухмѣсячнаго 
срока является кііатковременнымъ, потому что 
всякая организація начинаетъ правильно дѣй¬ 
ствовать не въ первый дені., а только тогда, 
когда комиссія выработаетъ пріемы разсмо¬ 
трѣнія, поэтому, не.іьзя ли для существованія 
этой комиссіи опредѣлить срокъ не двухмѣ¬ 
сячный, а отъ сессіи до сессіи. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). 1’азі>ясненіе, 
данное многоуважаемым!, докладчикомъ, не 
вполнѣ меня удовлетворило. Въ доіиадѣ не 
указано вес таки твердое основаніе, почему 
къ выбору той или другой комиссіи примѣненъ 
тоть или другой способъ. ІІасколі.ко я озна¬ 
комился съ докладомъ, комиссія пришла кч. 
убѣжденію, что абсолкітно хорошаго способа 
нѣгь; это вполнѣ ясно и понятно. Ватймъ, 
опа, въ видѣ опыта, примѣняетъ два способа, 
отвергая совершенно третій партійный способъ 
составленія комиссіи. Л вполнѣ присоединяюсь 
къ желанію сдѣлать опытъ и вывести заіино- 
ченіе, который изъ нихъ лучшій, но я но 
вижу, почему этотч. способъ примѣняется вч. 
одномъ случаѣ къ одной комиссіи, въ другом !, 
случаѣ къ другой. Почему фііііаіиювая комис¬ 


сія выбирается вч. общемч. собраніи, а бюджет- 
шія отдѣлами. Въ доісладѣ комиссіи 19 ска¬ 
зано: вч. виду всѣхч. изложенныхъ соображе¬ 
ній, комиссія, приніедши къ заключенію, что 
пи однпч. изъ указанныхъ способовъ не можеть 
быть нризііаігь вполнѣ удоілетворнтелыіымъ, 
остановилась па мысли, что соединеніе нѣко- 
торыхч. изъ этихъ снособовь, именно избра¬ 
нія комиссій вь общемч. собраніи палаты сч. 
избраніемъ въ отдѣлахъ, могло бы, если не 
|)а;ірѣшііть ііоставлепную .задачу, то приблизить 
насъ къ ея разрѣшенію. Ііакч, будто под¬ 
вергаютъ эти дв;і способа экзамену, чтобы 
вывести окончательное ;іак.іюченіе. Л думаю, 
что во всякомъ случаѣ выборч. всей Думой, 
даже въ виду тѣхъ соображеній, которыя пред¬ 
ставлены комиссіей, что у насъ еще пе сло¬ 
жились партіи, врядъ ли выдерживаегь кри¬ 
тику. Л думаю, что нашъ кратковременный 
опытъ, мпѣ, но крайней мѣрѣ, доіазалъ, что 
выборы отъ партіи устраняют!, огромное число 
членов'ь Думы отъ всяііаго учасіія вч. вы¬ 
борахъ въ комиссіи. Какъ примѣръ, я приведу 
выборы послѣдней комиссіи 33 обч. изслѣ¬ 
дованіи не:іакономѣрны.\ч. дѣйствій должност¬ 
ныхъ лицч.. Я понялъ бы этотч. сіюсобь, если 
бы мы всѣ собрались на предвыборное совѣ¬ 
щаніе и съ общаго согласія установили сііп- 
сокъ. Между тѣмъ собрались только двѣ партіи 
и сюставили списокъ, который иредложіыи 
осталыіымч. членамь партіи,—принять или ііс 
принять. Пнііакйхъ уступокъ и соглашеній отъ 
двухъ партій я пе слыхіиъ, такч. какъ я не 
принимаю за уступку то, что рѣшеніе группы 
въ 59 линь, уполномочившихъ меня просить 
о внеденіи въ списокъ 4 лицъ, нс было при¬ 
нято и внесли только двухъ Намъ было ска¬ 
зано, что нашъ списокъ нодлежитъ провѣркѣ, 
и былъ нримѣненъ способъ, нримѣнлниційся 
кч. составленію списка нрисзіжныхъ засѣда¬ 
телей, когда прокуроръ и подсудимые имѣютъ 
право отвести пзв-ѣстпое число лицч.. И не 
допусішю такого сноічюа отвода ііредставиге- 
лями однихъ партій но отноіпеііію къ другимъ; 
у насч. разрѣшается совершенно иной вонрось, 
чѣмч. тотъ, который раз])ѣніается присяжными 
засѣдателями, гдѣ прокурор!, и заиіита шігутъ 
не мотивировать, почему они желаютъ отвести 
того или другого !!рисян{!іаго засѣдателя; туть 
идегь рѣчь о представительствѣ йзвѢст!!ЫХЧ. 
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группъ, которыя «ыста».чяют’ь тѣхь, которыхт. 
ОМИ считакігь подходящими. Исключеніе дру¬ 
гими партіями зтих'ь лицъ и включеніе тѣхъ, 
которые представ.іян)тгя имт. желательными, 
едва ли яв.чяетія справедливымъ. Ксли и впредь 
папіе. Г)олыпинсл'во будетъ примѣнять тѣ же 
порядки къ выборамъ думскихъ комиссій, то 
всѣ рішсуждепія докладчика окажутся песо- 
стоятелытыми и меиыпинство будетъ отдано 
па съѣденіе больиіипству. Вогі. почему мнѣ 
кажется, если отвергнуть представительство 
от'і. партій, то слѣдова.40 бы вездѣ провести 
выборы по отдѣламь. Вт. камсдомъ отдѣьДѣ 
44 лица; они могутъ друіт. съ другомъ легче 
ознакомиться, друі'ь друга узнать и опре¬ 
дѣлить удѣльный вѣсъ капѵдаго своеѣо сочлена. 
Вт. томт. отдіаѣ, въ которомт. я состою, ни¬ 
какой партійной окраски я пе замѣтилъ. Мы 
всѣ относимся друп. кт, другу вполнѣ без¬ 
пристрастно н думай), что ВТ. этомъ отдѣлѣ 
гораздо равномѣрнѣе п справедливѣе, даже съ 
точки зрѣнія тссоріи вѣроятности, произойдеп. 
выборт, комиссіи. Мнѣ кажется, если уже. при¬ 
мѣнять то основаніе, что у насъ еще нс сло¬ 
жились партіи, что мы слиткомъ мало другъ 
друга знаемъ, то это поведетъ къ тому, что 
придется отвергнуть выборы комиссіи всѣмъ со 
браніемъ, кот'орые равносильны выборам!, ко¬ 
миссій однимъ только болыпинствомъ безъ 
участія меньшинства. Слѣдуетъ примѣнять въ 
выборахъ всѣхт. комиссій выборы по отдѣ¬ 
ламъ. 

Петрііжіщкіи (С.-Петербургъ). )1 считаю 
нужным ъ, но поводу того, что было высказано 
о выборахъ въ комиссію, у!са:<ать и подчерк¬ 
нуть, что въ параграфѣ, въ кото{)Омъ говорится 
о выборахъ ВТ, комиссію, никакіе способы пе 
отвергнуты. Іѣі, доіуіадѣ имѣется полемика до- 
кладчикіі противъ пропорціоналыіыхъ выборовъ, 
по важенъ не докладъ, а то, что мы приняли: 
рѣшаеть законт., а не объяснительная записка. 
Ііт. соотвѣтственномь параграфѣ сказано, что 
выборы производятся путемъ записокъвъобщемт. 
собраніи, но подъ эту (|юрмулу подходитъ и про- 
норціоніілыіая система. Поэтому я и пе возра¬ 
жалъ противъ параграфа. Сохраненіе допусти 
мости пропорціональной системы тѣмъ бо¬ 
лѣе вансно, что мы составляем!, правила пе 
для сегодняш!іяго Д!!я— хороню, если тепе])!, 
двѣ !руп!!ы больпш!іства мо!утъ согласпться 


одна съ другой и, црпз!!авая интересы меі!ь- 
!!іи!істка, имт, предоставить участіе; по мо- 
жегъ произойти несогласіе даже между этими 
гру!!памп !!ли бунтъ противъ этой системы 
М!!Лостіг со сторО!!!Л друг!іхт.; !!акоі!ецъ, кто 
от!іосптся теперь къ болы!!ппству, мо:кетт, по¬ 
пасть въ мснь!!!ипство; каждый долженъ забо¬ 
титься объ установленіи !!равилъ справедли- 
в!лхъ для всѣхъ, и самыми енраведливымн 
!!равплам!! для всѣхъ я считаю пропорціональ¬ 
ные выборы, ! 10 , повторяю, я считаю, что 01 !!! 
!!е устрапе!!Ы. 

Щепиннъ (Одесса). Я должент, выс!:азат!.ся 
по сунц'ству касательно заявлеі!Ія, сдѣла!і!!аго 
гр. Гейденомъ, что будто бы при в!,іборѣ ко- 
миссІ!! о разслѣдоваі!І!і преступленій должност- 
!іыхъ лицъ, двѣ і!арті!! нс.таконно захватили 
власть и !!0 !ірОИЗВОЛу !ІЗТ, Ме!І!,Ш!!!!СТПа (ЯВО- 
ДИЛИ !!ежелатслы!!,іхъ имъ л!!цъ. Гр. Гейденъ 
говоритъ такъ, какъ будто бы группіі мень- 
!і!П!!ства, !!редставптелемъ которой о!іъ явл!!ется 
ВТ. Думѣ, какъ будто бы тѣ взгляды, котор!ле 
ме!іь!и!!!!ство представляетъ собой въ Государ¬ 
ственной Думѣ, соверше!іпо рав!!оправпы съ 
двумя могуществе!!!!ыми партіями. Я долженъ 
папом!!ить гр. Гейде!!у, что если группа здѣсь, 
!{Ъ Думѣ, въ ме!іьшпнствѣ, то это зі!ачпть, 
что тѣ ВЗГ.1ЯДЫ, которые эта группа проводитъ, 
являются взглядами меньштіетва въ странѣ, 
и если двѣ группы дѣйстіпітельно составляютъ 
.здѣсь могу!!іестве!і!іое большинство и закоио- 
дательствуелт,, то потому, что онп дѣйстви- 
тел!.і!о представляютъ взгляды большипетша 
въ странѣ. Ста.то быть, если гр. Гейденъ дѣй- 
ствител!.но желаетъ, чтобы мы і!а равпыхі. 
правахъ законодательство!«ип, чтобы могуще- 
стве!іное большинство, проводя!цое своп взгляды 
!!риз!іало точно также взгляд!.! группы, нахо- 
ді!щейся въ менынн!!ствѣ, то гр. Гейденъ дод¬ 
же!!!. !!рен;де всего постараться перемѣі!ить 
!!згляд!л бол!.піи!іст!іа руіюкаго наі)Ода, и тоіда 
мы дѣйствительно должны будемт. прпзпаті, 
!ізглі!ды меньшинства равпосилы!!,імп. Напро¬ 
тивъ, разъ двѣ гру!іп!а представляют!, пода¬ 
вляющее боль!!!И!!ство рѵсспаго парода, то тѣ 
точки зрѣнія, которыя 0 !іѢ проводятъ, являются 
рѣ!иаю!!інмі! Д.1Я страп!4. и вотъ почему !гь 
ком!іссіи !!0 закоі!одательству м!.! допускаемъ 
представителей мень!!!ннства только постольку, 
поскольку это намъ і!отребпо, а !!амъ по- 
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требио .это только для того, чтобы мы за¬ 
ранѣе знали тѣ возраженія, которыя мень¬ 
шинство можетъ намъ сдѣлать и гѣ возраже¬ 
нія, съ которыми можно считаться, КОТ01)ЫЯ 
мояліо принять. Ксли мы считаемъ себя ві. 
правѣ законодательствовать, то потому, что мы 
яіиясмсл дѣйствительно представителями мнѣнія 
болі.шипства русскаго народа, и если мы въ 
законодательныя іюмпссіп допускаемъ нредста- 
ііителей мснынинства, то только для того, 
чтобы знать, какія измѣненія мы можемъ п|»и- 
пять ві, расчетъ, и какія уступки мы можемъ 
сдѣ.іать- меньшинству. II поэтому мы въ правѣ 
изъ этого меньшинства намѣчать гѣхъ пред¬ 
ставителей, со взглядами которыхъ мы желаем ь 
больше всего считаться. )І считан», что точка 
зрѣнія, которую представилъ графъ Гейденъ, 
подкапыі'.аетъ въ существѣ весь парламентскій 
принципъ уііракіепія посредством!, большинства. 

Л«. /Іо.іконскііі (Рязанская губ.). И хотѣль 
отказаті.ся огь слова послѣ того, какъ выслу¬ 
шалъ замѣчаніе члена Думы Петражицкаго, 
которое, по моему, вполнѣ справедливо и съ 
которым!, я вполнѣ согласенъ, но послѣ того, 
что я сейчасъ выілуншлъ, я считаю нуиспымъ 
нрпбавить II ОТ!, себя; мнѣ кажется, что заня¬ 
тія Думы будутъ тогда благотворны, если опа 
возможно чаще будетъ прибѣгать къ про- 
норціональному способу избранія состава своихъ 
комиссій. 1>с.помппте, господа, что комиссія не 
есть рѣшающее учрежденіе, она только подго¬ 
товляющая. Въ комиссіяхъ и безъ того най¬ 
детъ мѣсто больпіинство, и большинство Думы 
всегда рѣшитъ дѣло, как!, оно пайдеп. нуж¬ 
нымъ, по если будеп. злоупотреблять своей 
влас.тыо и устранять представителей мень¬ 
шинства оті. участія ,да;ке въ подготовитель¬ 
ныхъ работахъ, то оно, по моему мнѣнію, со¬ 
здастъ себѣ много затрудненій въ будущемъ. 
Не всегда таіаке большинство даннаго собранія 
Думы бу,деіъ отвѣчать большинству населенія; 
не всегда выборы .даюп. вѣрное представленіе 
господствующаго мнѣнія въ народѣ, наконецъ, 
елмое мнѣніе населенія мѣняется: то боль¬ 
шинство, которое нынѣ является выразителемъ 
настроенія народа, можетъ черезъ нѣкоторое 
время перестать имь быть. Все это смягча¬ 
лось бы, если бы Дума придерживалась того 
мудраго правила, чтобы вь дѣйствительности 
считаться въ своихъ занятіях!. не только съ 


мнѣніемъ болыпипства, въ особенности при 
избраніи въ такія учрелсдеііія, какч. комиссіи, 
которыя имѣюгь не ])ѣніающій голос!., а со¬ 
вѣщательный. 

Л'я. ІІІіисовскои (Ярославская губ.). Но от¬ 
ношенію къ вопросу, возбуисденному здѣсь, мнѣ. 
кажется, нѣть мѣста для споровъ, потому что 
въ данномъ случаѣ говоритсл толі.ко о томъ, 
выбіціать ли комиссіи отъ отдѣловъ, или огь 
всей Думы, и не указывается на способы из¬ 
бранія самой Думой, такъ что весь этогь па¬ 
раграфъ НИСКОЛЬКО не затруднить способа вы¬ 
боровъ нронорціоіьгяыіыхь. Я хо 1 ”йлъ указать 
только, что дѣйствительно лучше бы пунктъ б 
(ювершенно выкинуть изъ этого параграфа. 
.Мнѣ іиіжется, что намъ не слѣдовало бы 
строить вперед!, всю схему будущихъ занятій 
и предопредѣлять способы производства вы¬ 
боровъ во всевозможныя комиссіи, здѣсь нере- 
чнелепныя. Мнѣ представляется очень полезной 
подготовительная работа, сдѣланная для насъ 
коміісд‘.іей 19, по мы должны принять и въ 
свой паішъ внести только комиссіи, насущная 
потребность которыхъ уже обпа|)ужилась; а 
затѣмъ мы можемъ с,о.!давать новыя комиссіи, 
но мѣрѣ обнаруженія ихъ необходимости, елзда- 
вать ихъ па гѣхъ же общихъ принципах!.; и 
мнѣ кажется, что комиссія иодь литерой б 
принадлежитъ къ числу тѣхъ, которыя мы 
должны совершенно оставить въ сторонѣ и 
создать только тогда, когда необходимость вч. 
ней обнаружится. Загіімъ я хотѣлъ сішзать 
нѣсколько словъ отпосителыіо числа лицъ вч. 
комііссіяхч. и сдѣлать малеш.кое пііактическое 
замѣчаніе. Мпѣ ка;шось, что тѣ комиссіи, 
которыя выбиранітся огь всего состава Думы, 
а не через!, отдѣлы, не должны были бы быгь 
кратными 11-ти; вѣдь при большомъ числѣ 
комиссій очень удобно называіь комиссіи но 
числу голосовъ и сдѣлать совершенно опре.дѣ.- 
ленное внѣшнее ]шлпчіе между тѣми комис¬ 
сіями, которыя отъ отдѣловъ нзбиракітся, ко¬ 
торыя будут, кратными 11-ти, 22, 23 и т. д. 
и тѣми, которыя іьэбііраются отъ всего состава 
Думы, и я думаю, что онѣ. не должны быть 
кратными 11. Такимъ образомъ онѣ не бу¬ 
дутъ совпадать по числу членов!, съ комиссіями, 
выбираемыми очъ отдѣ-ловь, и затѣмъ но са¬ 
мому числу членовъ, но самой цифрѣ, .для 
каждаго будет, ясень характеръ выбора дан- 
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ной комиссіи. Мнѣ ка;кется, это имѣетъ нѣ¬ 
которое нііактичсское удобство. Разъ иыбирастсд 
комиссія Думой, то выбирать ли 33 или 34 
это совсфшенно безра;іличио. Мнѣ казалось бы, 
что надо бы такимъ образомъ диференцнро- 
нать. ЗагІ'.мъ, кстати, я укажу на одно замѣ¬ 
чаніе, которое можно сдѣлать но обсужденію 
іизіго параграфа. У нась совершенно не уста- 
ноіиено чиао отдѣловъ, я говорю объ эч'оыь, 
нотому что полагаю, что число отдѣловъ нред- 
нолаіаетсл и въ будущемъ 11 до новаго измѣ- 
нія, которое нигдѣ не уіщзано. ІІ думаю, что 
въ наказъ будегь введено число отдѣловъ, ко- 
т(фое, я нолагаю, равно И. 

Гр. Гейденъ ^Псковская губ.). Входя въ 
составъ лишь небольшой фраіаии Думы, я, ра¬ 
зумѣется, лишенъ возможности говорить такъ 
властно, какъ говорилъ членъ Госудаі»ствеиной 
)^умы ІЦеикии ь. Но мнѣ каііщтся, что нодобный 
властный голосъ нс долженъ быль бы разда- 
ватьсл среди Думы; вѣдь мы господа, не нриш- 
ли сн)да для того, чтобы декретировать волю 
опредѣленнаго большинства, не выаушиваяіш- 
К(НО, кто иного съ нимъ мнѣнія. А потому, я 
думам», что справедливость, которая должна 
быть нрисуща Думѣ, должна донустить возмож¬ 
ность, что н большинство иногда внадаеть вь 
оніибку и что слабый голосъ ничтожнаго и 
слабаго меньшинства можетъ тоже иногда вне¬ 
сти іюррективь къ нхь властному голосу. Вотъ 
съ этой точки зрѣнія я думаю, что донущеніе 
меньшинства іюсі.ма существенно и важно. МігѢ 
каисется, что членъ Государственной Думы Щен- 
кинь, говоря о снособѣ избранія отъ большин¬ 
ства, смѣшіиь два ношітія: то нонятіе, кото¬ 
рое онъ долженъ нримѣнять, когда онъ будетъ 
въ нартіи того министіфства, которое будетъ 
управлять страной, тѢмі> нонятіемь. которое 
должно вноситься нами въ работы комиссій. 
Вотъ, если онъ будегь въ министерской нартіи, 
то, ра;іумѢется, рѣшеніе этого большинства 
должно служить руководящимъ началом!, кт. 
дѣяте.іьиости избранниковъ этой нартіи, но въ 
законодательныя работы чрезвычайно онасно 
вносить партійную окраску. Въ этих ь работахъ 
должно быть всегда безпристрастіе, и потому 
мнѣ кажется, что подавленіе меньшинства ві. 
комиссіи вносить чрезвычайно вредный заро¬ 
дышъ въ результаты работі. комиссій. Я на¬ 
помни^ нроф. Щенкину, что даже и въ судахъ 


для подсудимаго, котораго правительственная 
власть обвиняеть, вмѣняется въ обязанность 
н;иначать казеннаго защитника, если у него 
нѣть своего. Слѣдовательно, и іп. комиссіи мнѣ¬ 
ніе меньшинства долѵкно имѣті. таклсе нѣчто 
ві>одѣ ісазеинаго защитника, и этоть, такъ ска- 
заті., кгиенный защитникъ и будетъ іірсідста- 
вителі. мені.шипства. Вь заіиноченіе я напомню 
члену Думы Щенкину, что дѣйствительно мы 
не представляем I. мігѣнія всч'й страны или боль¬ 
шинства сграні. 1 . ІІ внолпі. сознаю, что выборы 
доказали, что большинство тенсреншее имѣе'п. 
преобладающее значеніе въ странѣ. Но я ему 
уіиіжу на примѣръ иностранныхъ государствъ, 
гдѣ властное большинство одного дня нревра- 
щіілось че|>езъ нѣсколько годовъ жизни вь мень¬ 
шинство. II если мнѣ придстся еще ;кить до¬ 
вольно долго и быть и впредь вт. ^^умѣ и мнѣ 
случайно цридетсн быть пі>едставителе.М'ь друго¬ 
го болыннпстіиі, чѣмъ теперешнее, то я обѣ¬ 
щаю члену Государственной Думы ІЦеіікину 
быті. справедливымъ и не подавлять его і'олоса 
толі.іш потому, что случайное большинство вы¬ 
несло меня на поверхность волны. Я въ заклю¬ 
ченіе напомню ему примѣръ изъ римской исто¬ 
ріи, гдѣ ;іа колесницей тріумсісаторіі обязательно 
ніелъ человѣкъ, который его норииа^^ъ, чтобы 
опт. но заносился слишкомъ высоко въ облака. 
Я думаю, что такой порицате.іь всегда нолозень. 

Июшверъ (С.-І1етербургь\ Ожніиеніе, внесен¬ 
ное вь собраніе моимі. товарищемъ но партіи, 
ІЦеикинымь, на мой взглядъ совсріненно не 
соотвѣтствуегь тому предмету, которымъ мы 
зіінимаемся. .Моасно большинствомъ рѣшаті. во- 
н^юсы не только тогда, когда нрина;щежишь къ 
министерской партіи, кіікъ думаегь гр. Гейденъ, 
но и тогда, когда принадлежишь просто къ 
большинству в'ь Думѣ, но нельзя примѣнять 
этоть метоігь дѣйствій къ работамъ въ ісомис- 
сіи. Право кансдаго большинства—^такі. или ина¬ 
че і'олосовііть и этимъ путемъ дѣйствителі.по 
властно выступать, но выступать властно не на 
еіовахъ, а на і^ѣлѣ. Но въ комисеіи іюнрось 
ставится иначе. Рѣчь идетъ о том ь, чтобы мож¬ 
но бы.іо сократить ішоту Ду.'іы, чтобы можно 
бы.ю имѣлъ въ комиссіяхъ представителей все¬ 
возможныхъ мнѣній. Я всецѣло стою на сторо¬ 
нѣ тѣхъ, которые находятъ необходимымъ 
им ѣть въ составѣ комиссіи представителей вс ѣхъ 
господствующихъ въ Думѣ теченій. Съ этой 
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точки зрѣнія надо только нрядумать наіілучшіп 
способъ имѣть прсдстанителсй этихъ мнѣній; 
мало того; я бы скішалъ просто іірсдсгавителрй, 
технически знающихъ людей. Ііакимъ образомі. 
мо-кно ;-*того добиться? Ксть двѣ системы. Одни 
предлагают ь сдіыать ;)то но отдѣламъ, другіе - 
сдѣлать э'П) въ общемъ імюраніи Думы. И рѣ- 
шіітелыіый противникъ выбоіювь но отдѣламъ. 
Дѣю въ ТОМ!., что въ отдѣлахъ группируются 
люди по щребію. Р,сли нужно имѣть снецііии- 
с.та для ([)пнаисовой комиссіи, то вы окажетесь 
вь ташімь ішлонсеніи, что вь одномъ отдѣлѣ 
им'І'.ются всѣ нужные ігредставители для :)того 
(Іжнапсоіиіго вопроса, а вь друічіхъ—ни одного 
челов'ѣка, который для этою годи.іся бы. Меж¬ 
ду тѣмь каяедый от.дѣлч. дол.кень иыбраті. 
нѣсіеолько линь, и мы загромоздим!. ІЮМИССІИ, 
нуждающіяся ігь снеціалисга.хъ, лкідьми, ві. ра;і- 
рѣшеніи вопроса некомпетентными. ЗІожно іі])и- 
думать ііазпые способы сог.іашенія разныхъ 
группъ въ Думѣ. Но выборы должны проис¬ 
ходить въ общемч. собраніи Государственной 
Думы. Особенно на первыхъ норахъ дѣя¬ 
тельности Думы опасно предаваться на волкі 
жребія и предоставлять ему рѣшеніе сущест¬ 
венныхъ основні.іхъ вопросовъ, сч. которыми 
нам ь нрпходится имѣть дѣло вч. начгиіі'. дѣнгель- 
пости. .Чожно, іщкъ сіщ.зано, критиковать ны- 
ігѣшнюю систему соглашенія ра;шыхъ мнѣній. 
Можетъ быть она несовершенна. Но нельзя въ 
виду этого пссоверіпенства выбираті. исходъ еще 
гораздо худшій. Я совершенно далекъ отъ же¬ 
ланія пртводить въ комиссію исключительно 
пр(‘дставителей отч. большинства и Ш! нзч, 
снисхожденія, а потому, что устраненіе пред¬ 
ставителей меньшинства новлеіио бы за собою 
разростаніе преній въ Думѣ. Это единствен¬ 
ная точка зрѣнш, допустимая по этому весі.ма 
простому іюпросу. .\ всѣ споры о господсгвѣ 
болыпинства и о каііеппых ь защитниках !, сз) сто¬ 
роны меньшинства сюда не относятся. 

Нотхяревскій (Саратовсішя губ.). Н при¬ 
надлежу кч. партіи, которая, вч. настоящее 
время, еап сама не сос.тав.іяегь болынпн- 
етшѵ, то образуетъ часть этого болі.шин- 
ства. Я тоже не могу не сказать гг1',сі;олько 
слоігі. по поводу заявленія ІЦепкпііа. ІІ бы не 
•,К(*лалъ, чтобы эти слова были поняты и истолю»- 
капы, іаіп. выра/ісеніе извѣстнаго узурпат(і|к'.каго 
стремленія болі.шинства. Лні. кажется это чр(!;і- 


вычайно онш'чіымч. и я (мшоршепжо присоеди- 
пяіосі. кч. мнѣнію і’р. Гейдена сч. этой сч'оіюпі. 1 . 
Я дѣйствителі.но думаю, что сейчшѵь, і;огда 
сіи!адывает(Я не голько внѣшняя іііорма пашихч. 
парліімеіпскихч. обс.уждепій, но іі складывается 
нолитичешііш ;»тика нашего ікілитичі'скаго со¬ 
бранія, пѣгъ чуветші болѣе драгопѣнпап), ігі.і’'!. 
чувства, которое мы должпі.і болѣе «іхрапять и 
которое, конечно, мы будем ь охранять, чі.мч. ува- 
нсеніе б(»лынинствомч. нравч. меньшинства. Мы 
знаем ь, какч. неіюм ѣнчива судьба, какч. бываегі. 
перемѣнчива ііолитичесісіш ![к»ртуна; мі.і знаемч., 
что ншѵгроеніе страны и;імѣняется, и сюцн*, мо- 
жечт. быть, явятся другіе люди, кого]»і.іе буду іъ 
выр;»іс<гть другіе взгляді.ч. Но мы твердо но- 
мнпмч., что іп. иптерезяхь імѵі'.хъ партій и вс.і.хч. 
нолитическихч. теченій есть изігѣстный уровень 
политической моршіи, і;оторая зіістамжтъ бія- 
условно признавать права меньшинств!. І!оп. 
что я хогіиъ сказат!., и я .думаю, что, говоря 
;что, я выраѵкаю нс толі.ко свое .іичное мігі.ніе, 
но и мнѣніе всей партіи, мнѣніе всего нашего 
большинства. 11е|К'Х(!ДЯ іп. вопросу нракчиче- 
сі;ому, я думай», что от. представляется болію 
СЛОЖНЫМ !., чі.мъ па нерві.!Й !!:!глядч.. Я совер- 
!!!етто согласен!, сч. необходимостью безусло!!- 
![а!о обезпеченія этихь !іра!!!. меііьш!інст!!а, сч. 
ЧТ.МЬ ЧТОІИЛ оно !10.ЧуЧИЛО самі.ій Н!!! 1 ЮКІЙ Д(!- 
ступь въ КОМ!1{ЧІ!!, ЧТОбЫ Ві!!ЦМ»С!.І !Г!. ЩІМИС- 
сіяхч. разрабатыва-іиіч. !іодікюно сх! всТ.хч. то¬ 
чекъ зрѣнія. Но дѣйстп!іте.чі.ио, вопросч. въ том ч., 
!ЩКИМЪ способомъ этого ДО«Т!!1'иуТЬ? Іііюжде 
всего, мпТ. !«ѵжется, мы должн!.і от!{а:!;іТ!ЛЯ отъ 
МЫСЛ!!, что всѣ КОМ!ІССІИ М0!'уТІ. СО.ЧДаваТІСЯ !Н! 
одному С!!0<;обу. 1{ді.сь (МТЧ. р;ШИЧН!.1Я !!ѣлі!. 
Для чего мы со;іді!емч. !:ом!ісхч!і? Недавно !іо 
!ЮІ!|ЮСу •юь обраювапі!! СЛѢДСЧЧИНІПОЙ К0М!ІССІИ 
я остался вч. МеиЬ!!ІЙ!!СТ!іѢ !1 ДО сихч. шірч. 
считаю этотъ вотумч. Думі.і пеіі|ііів!!лын.ім!.. іМи1. 
кжкется, что сшкчібч. і!:ібрапія !!0 отділамч. со- 
Вер!!!еіШО ГОД!!ТСЯ ДЛЯ па!!!ей слѣдствечнкій !С0- 
; М!!ссіи, !іотому что опі! имѣеп. (Зіорѣе судіюпыя, 
чѣмі. !іол!іТ!!Ч(‘С!іія фучнщіи. Бла!’Ода)ія этому, 
мнѣ !;а5КС'ПЯ, что самі.ій Пр!ІІГ!Щ!П., К0Т0р!.1Й 
ЛеЖ!1ТЧ. !1Ч. ОСНО!іѢ 1!р0!іѣр!;и па!!!!іхъ полномочій, 
вполнѣ удачно прим1.ш!лся; но тамъ, гдѣ рѣчі. 
!!детъ о !!1)ОГраММиі.1ХЧ. !«І!ірОСаХЧ., ТребуЮ!Ц!!ХЪ 
не толыю !іред(Г!авйтеліст!іа той пли друі’ой 
партіи, по іірея!Д(‘. всеч’О !іредставительства т(іго 
‘ или друго !'0 гехшічесшіго умѣнія, знанія, тамъ 
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д'Іуиі тім’і.інірлтя. Туп. нс д(ілжпо Гіыть нсдсра- 
зумі.ііій. Идѣсь Г»с;іу(Ѵі(»ино (ічснь миог» можно 
скішті. іп. іииі-ау іц)оііоі)ці(та.іі.паго щтдстани- 
тсльстка. Такое. нрс.дотаііитслі.сті (0 нужно ,дать 
коміісоіям'і.,—н 1 ГІ. зт<»м'ь отноніеніи я іп; согла- 
(•(Мі'і. с'і. д(о:ладчиі:(»м'г.,—для наііоолі.інаго оосз- 
нсчснія ніітсііссоігі, мсні.інинства; по, а. другой 
(То|иті.і, самый гноіа)6'і. іі|)(»норціоналыіаго нред- 
('.таннтсльсгва ві. к<*миссіи имТ.сгі. одну він*д- 
нун» сторону; опт. подчеркиваегі. вооГице иаіг(.ст- 
нын ііарі'ійішй характнрь комиссіи; мсисду гІ.мі., 
сс'іі, ЦѢ.ІЫЙ і)яд'Ь комнсс.іп, гді. важно, чтооы 
оыло не сго. 1 ы ;<1 ііін-дставительство на[ітій, сколь¬ 
ко нредсгави'пмьстио ипіеллекту<иыіыхъ и куль¬ 
ту рныхь цѣннос’гей, чтооы всТ. наиГкыѣе. раГтто* 
сівн-.(иніые люди моілн приложить ежні силы- 
(’і. ;поп ст«іро)іы наиоолѣе, н|и>стым'ь яіияется 
сноіч/і'ь иіюранія но отд'кламь и сносооь иаора- 
нія оолынинствомь. Иоть здѣсь молено, конечно, 
скжкіті., что оолынинство оудеть нодаіиять при 
атом'ь сікмчтѣ, но мнѣ і«ш*.тся, что ;тнч» Д(і 
сихь ікірь (ніыть наніихъ комнехчй рѣінителыю 
не утиізыі«и*'гь. іі думаю, что до сихь норь мы 
при выГмірахь всегда оылн свидѣтелями, что въ 
ікикпі. атн н|)ава менынинстна признаются и 
выраяеаются. Я оеаусловно считаю, что и ннр(‘дь 
такт, оудеть. Даіиеніе Гюлынинетші соверіненно 
н|нтіворѣчило оы нашим ь нришмінам ь. Мы :-)ти 
н|іинцнны оудемь подержишш., и с;ь зтой сто- 
іиіны не іцноістаіыяется оікичшсгн. Между ті.мт. 
віііооры но отдіиам’ь с>оверінеішо правильны, 
но сшільку рі.чь иііеті. о слѣдственной іу)мис- 
сіи, гдѣ. мід имѣемт. дѣло скор1,е сь функ¬ 
ціями судеопыми, чѣмт. ішлитнческими. 11а- 
нримѣ.рь, ІП. такихі. вонрік-ахъ, какъ вонркп. 
бкідніетиый, онъ можеть даті. іюзультатт., песо- 
всѣмт. желате.іыіый для шм'ь, потому что німі 
таком'ь порядкѣ іп. одномъ отдіуіѣ можегь не 
найтись лиц'ь, свѣдутцихч. въ ;чтомь вшцюсѣ. 
Но ІП. извѣстной степени зто ус/грашіется тѣмъ 
правиломъ, что ішедый отдкчъ можегь й.ммі- 
рать не, только изъ своей сутеды, но это до¬ 
вольно сложно. Мы должны принять правило, 
что комиссіи, шюираемыя для |шныхь цѣлей, 
Должны інюираться рішичнымт. (м'іріиомь, и это 
ржіікюоріыіе не можі'гь устранитт.ся даже, съ 
вырю'юткой формальнаго теіи;та пакжкі. Іѣн-лѣд- 
ній, конечно, важен'ь, по все таки оіп. никогда 
не :$амѣнігп. живого зтическаі’о чуімтва, пкчюд- 
ствующаго въ партамент'ѣ. Смѣю сказать, что 


Гюлынипство нашей Думі.і отног.нтся и буде-п. 
отгшснтіся с'ь нолпымт, уваженіем'ь кт. правамъ 
менынинства (аплодисменты). 

Езерскій (Ііепзенсійчя губ.). Здѣсь у.ке нѣ¬ 
сколько ржп. бы.то новторено огь имени партіи 
1 Іа|юдпой свободы, что мы безусловно считаемт. 
свяикмшыми нрава менынинства н безусловно 
всегда будемт. ихъ уважать, такт, что возвра¬ 
щаться къ ;этому я ПС нахожу пужиым'ь. Но 
необходимо принять В(і вниманіе, что здѣсь пдетт. 
воіірік'т. не о выборѣ, какой ппбуді. опредѣлі’П- 
ной комиссіи, не о томъ, что лично мы, сидя¬ 
щіе з.тѣсь, будемт. дѣкіаті. въ блинсайшемт. бу- 
дущемт., а Д’ѣло идегь о выработкѣ наказа, ко- 
тоі»ымт, .должна руіюводиться Дума не. толі.ко въ 
ягой сессіи законо,дательнаго неріо.да, но и впо¬ 
слѣдствіи, ког,да придутн. в'ь Думу лніди совсѣмт. 
друі'іе, чѣмт. МІ.І. Н (ічень важно для уснѣшно- 
сти ]*а(и>гь Думы вы|іаботать теперь же, въ 
самомт. начіглѣ., правильный нашьтт., потому что 
эт'от'ь накжп. будетч. обязывать не толі.ко пасъ, 
но и нашихт. іцчч'мпнковт.. Келн опт. будетъ 
.давать справедливое мѣз;то каяедому мшѣііііо, іп. 
такомі. с.'іуча'Г. его пзмѣнить пеліяя будегь, даже 
если бы болынинство этого захотѣіло. Не па,до 
и,ичиизнін»ваті. паро.щое ііін'.дстапптельство; надо 
счіітатіся съ тѣ.мт., что можетт. быть случай, 
когда болынинство будетт. ил'лать по,даппть мнѣ¬ 
ніе меш.нішіства. На,до н|юдставпть себѣ поло¬ 
женіе ,ді>угое, чѣмт. сейчаст., такое, когда Дума 
бу.деть ріюдѣцдепа па двѣ половины, почти рав¬ 
ныя меяс.ду собой, кото|іыя будутт. бороться за 
власть. Ит. такомт. случаѣ отсутствіе, нь накінгѣ 
точныхъ укіиаііій на обязательную піиіпорціо- 
шиыюсть выГмііюіп. новедіть ігь конфликту, 
лиГю Гиілынинство будегь .давить менынпнство. 
І1|ин|)ессорт. Щеіікинт. обѣщалъ, что мы добро¬ 
вольно будемт. .давать яти мѣста менынішству, 
но меныііинству пеіюзможно у.доволыггвоваться 
такими обѣнкшіями, его нрава до.:г,ішы быть 
оіювореііы. 1>ь іцюграммѣ. партіи Народной сво- 
бо.ды основнымъ нринцнііомъ лежитъ ушіжепіе 
кт. нравамт. менынинства при установленіи мѣ.п- 
ной автономіи. То же самое мы .должны нріімѣ- 
пять во всей пашей .іѣлітельпости. 11о:этому не¬ 
обходимо В'Ь паказ-ѣ внести гарантію нрапь 
меііыніінстші н установить такой но|шдокъ вы¬ 
боров. ІП. коміксію, который облегчилт. бы самые 
выГніііы. И не соглаезш 1 . съ н|Ю(1іеіч'оро.мт. Ііетра- 
жицкимь, что ныігѣшпій накааі. у,іов.детво|)яетъ 
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тррГюваіііяіп., тат. каіп. но піютипоііѣчпп. іірпн- 
цппу пропорціональнаго пін'дстапптольстпа. Я 
считаю, что маю того, что по атому папаіу 
можно устаноппті. пранплыіыо выборы, пужопт. 
такой паказт., по которому нолідя устраивать 
поправплыіые выборы. ІІрпіпиигь ііі>опорціопаль- 
ностп, поэтому, должрпт. быть внес.рп’ь ВТ. паіШ'г.. 
Профоссорт. ІІетрііжпцкій выступплт. с;ь прсдло- 
жопіомт. обрачовапія аграрной компссіп, которому 
я сочуіютвую вполнѣ, но который я нахожу 
трхпическп посоврріпенным'ь. Противъ нропорціо- 
пальпости комиссія 19-тп выскачалас.ь нс прин¬ 
ципіально, по опа выскачалась только, что нѣть 
на практикѣ способа, который обе,чпвчпвал’ь бы 
пракі мрпыпіінства. Профсссорь Потражпцкіп 
попробовалъ изобрѣ(тп такой способч, щюпорціо- 
нальнаго предстапптольстші, ааійліочаіоіційся вь 
томъ, что ішсдые 5 члоновт. Думы выбпраюті. 
одного представителя въ аі'рарщіо комиссію. 
Дѣло нс въ томъ, что 5 членовъ будуть выбп- 
раті. одного члена въ комиссію. Ст, его точки 
зрѣнія дѣло происходит!, такт.: если комиссія 
СОСТОИТ!, пзт. 15, 20, 40 лпцт>, то число члс- 
поіп. Думы, которое получается отт. раздѣленія 
всего состава Думы па соотвѣтствующія части, 
пмѣеті. право представить одного члена ш. ко¬ 
миссію. Если представить себѣ Думу, какъ бы 
Р<гч,іѣ.лепной на уѣзды, то отч. каждаго уѣяда 
будетт. по одному представителю, такъ же, какі. 
образовывались наши пзбирателі.т.ія собранія. 
Ято прппцип'і. правильный, по технически т])удно 
установить такъ, чтобы кажды** 5, 10, 15 чле¬ 
новъ непремѣнно согласились бі,і выбрать одпоп» 
и того же, человѣіиі. Это принцип!, совсѣмі. 
іфавилі.ный, потому что только оггь одинь даеті. 
вачможпость представителмтва ні. компссіп даже 
незначительнаго меныііппства. І!ъ пашей Думѣ 
сейчас.!, имѣются представители П(‘болыііііхі. па- 
ціопальиыхъ п территоріа-льныхъ едппиці.. Если 
состап.лять общій список!, члепоіп. Думі.і п бал- 
лотирсівать, какъ мы дѣлали до сихъ і! 0 (ут., то 
даже ПО пе.чпапіні, небрежности, моиселп. быть 
упущені. представитель іщкоп пибудь ік'зпачп- 
телыюй группы, которая пселаеті. п.м1.ть пред¬ 
ставителя ВТ. комиссіи. Если іцюдоставимі. ішж- 
дой і-руппѣ, какі. предлагаеть профессор!. Петра- 
жипкій, сомой намѣчать своихт. кацдидатов-ь, это 
будетт. естествешю, ію это пмѣеть одно техни¬ 
ческое неудобство: для того, что6і.і провести 
такіе выборы, понадобплть бы иде^иьпая груп¬ 


пировка Думы, нужно, чтобы кіикдый члетгь 
Думы соединился сь едиггомыпілепппками, зітал ь 
бі,і пхь п голосоішт. бы съ ними. Ятого, 
можеть, мы .достигаем!, черсзь годъ—два 
совмѣстной работ!.!, но каж.да!! Дума, которая 
бу, деть собираться послѣ повыхт. выборов!., 
елце не сможет!, такт. хоро!!!о сг|)у!!ііпроват!.с4!. 
И думаю, что гру!!!!Ь! е!Це !!е. сформ!ірова.лі!С!., 
ка!п. слѣ.дует!., а какъ ргуть вт. !!ервое в|)емя 
!фПХОД!!ТСЯ .думать о выборѣ ВсевО.ЧМОЖПЬ!ХЪ 
комиссій, ка!;ъ М!.! это .дѣлаемъ те!!ер!.. Поэтому 
устапаалпват!. о.днообразную С!!стему .для всѣхъ 
с-лучаевъ трудно, !і .для про!іо[і!!ІО![а.л!.паго !!і)ед- 
ста!і!!тел!.ства, т. е. для !і|Ю!!еде!!Ія это!'о п|)пп- 
!!І!!!а. пітходится брать СМѢ.1!!аПП!.1Й !!|ІИНЦИПЪ. 
я !!ОЗВОЛЮ себѣ ВОС.!!ОЛЫЧОВаТ!.СЯ П1)!!!П!!!ПОМ!., 
пре,дложеп!і!.імъ !!рофессо|юмт. Петражп!!іг!!мі.. но 
ВП(ЮТ!! !(!. пего нѣкото|»ый !:ор|іектип!.. Меу.доб- 
ство его системы заключается вт. томъ, что вес!.ма 
ВОЗМОЖП!.! случаи, когда НѢСК0 Л!.!і 0 челові'.к!., !’0- 
раз.до бол!.!!!е пяти, напиіпуть одно и то же п.чя. 
Тог,да !!ер!іыя !!ЯТ!. за!і!!Сок!. будуп. УЖО достаточ- 

ПЫМ!! ,ДЛ!! ТО!!), ЧТОбь! ,ДаТ!. ПОЛНОМОЧІЯ у!!ОМ!!- 
НуТ!.ІМ!. ВТ. ПИХТ. ЧЛе!!аМ !. Думы, !І ОІ!И считаются 
!ізбран!!!.ім!! члепами !:омпссіп, а ш'ѣ; остал!.!!і.!я 
за!!!!!!!!!. КОТОрЫ)! бі.!Л!! ПО.ДаПЫ За !!І!Х!.. !!|Ю- 
падуп. Да|ЮМЪ, потому что, !ІОЛуЧ1!ТЪ ли 0 !Г!. 
пять илі! .десять записокъ, оіп. бу.дет!., все равно, 
членом!. !:ОМПССІІ!, !! всѣ 0(ГГа.!!.!!!.!Я Яа!!!!С!!1! С.!!ерХ!. 
5 П|Ю!!адутъ .даіюмъ. Маю этого, ком!іссія будеті. 
недобрана, такт. какт. очеви.дпо, что есл!! !аи!С,д!ай 

!!!!!!!еті. ТОЛЬКО О.ДПО !!МЯ В!. СВОСЙ :КІ!!!!СКѢ., 

песомпѣ.ппо, тѣ лп!!а, котор!ая за!!!і!і!ут!. имена, 
уже за!!псаі!ны!! другими, !і!.іст:івять кандп.датов'!., 
котоі)!яхі. выстааіяет!. другая уже !і!!ол!!ѣ. сфо)!- 
М1!рОВа!(!І!аЯСЯ !'руі!!!а, то ИХ!. !!)Л!КѴа !!|Ю!!а,ДуТЬ 
совер!иенпо и оп!! своего пііе,дстііві!Т(‘Лі! !!е будут!, 
имѣть В!. КОМИССІ!!. ВоЛ. !!ОЧему К(ІМ!ІССІ)! ока- 
яапся не вь !!аі!!ом !. составѣ. Поэтому і!|іидется 
начпачат!. ВТОрИЧ!І1.іе выб0|)!.!, Т. е. З.ТТЯ!!!!КІ!!. 
в!.!бор!юе і!ропзво,дст!!0, ЧТО крайце !!еяа‘лател!.но 
ИВ!. !!ракті!ческих!. сообріисе!!ій. я пре.длаган» 
слѣ.дую!цую спстему: !!!!сат!. вь !ЩЖДОЙ За!!І!С.КѢ, 
!!!. тѣхъ случаяхъ, ко!’ца Дума !іахо,д!!Т!. !!уж- 
П!.!М1. ввест!! !!1Ю!!0|>!!ІО!!аі!.!!0е !!1М‘,ДСТаВ!!ТеЛІ.- 
етво—ЭТІ! случаи .ДОЛЖІІ!.! б!.!Т!. оговорен!.! !!!. 
на!!!ем!. наказѣ, можеть бі.!ть тшю огоііорепо, 
что Дума, !!о т|)ебова!!Ію ме!!!.!!!ип(гіка члеі!опъ, 
Т1)ебуеТ!. !!|ИЩОрЦІО!!:Ц!ЬПОСТ1! !)!аб01Н)В!. для Діі!!- 
!!0Й комисоіи,—кажділй члеігь подаетъ за!іис!іу 
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сі. іпк'Кіімн днухі. іиіігдіідатоіі'і.. Сіісінсі ііодсчн- 
тыпаіотоі іімеіга ие|іт>іх'ь ааііи(‘>ашіых'і> каіідпда- 
тон’ь. Ті. ішідн/даты, ііох(»і>ы<‘ інілучагі. исмсііѢс 
необходимаго числа гачосои'і.— ио мнѣнію Н|ю- 
фрсоора Іісгі»а/Кииіиио, нсі. і.андндатііі .должны 
нолучнть по. мон’Іѵе пяти голосоігь—н|мі.чііаюгся 
такнм’Ь обріюом'ь иж'фанпымн членами Думы. 
Но ііъ такомі. случа’іі, который будоп, (»біцнм'і> 
нранііломі., (чли ати кандидаты по. состаняті. 
(чце полпаго состака комиссіи, нбсі носс»мні’.ино 
н І.которыо. голоса |шобьютсл, іксгому что могугг. 
быть такіе кішди.даты, ініторых'ь н.гювуп. дна- 
три голоса н будугь такіе, которые получать 
І.а-2(( ГОЛОСОІГЬ, то для нополи(‘НІя по.достаю- 
іцихч. членонт. комнечни бу, деть но.дсчетъ іггоіюго 
]»яда имеп’і., будугь признаны нзбраішымн т1;, 
кото|)ые получать отноінгголыіое болыннястно 
ГОЛОСОВ!.; з,дѣсь унсе не будеть примѣняться 
тотч. н|)ипціін'ь, чтобы получали не .мен’ѣспяти 
голосопч.; з.дѣсь одпігі. капдидать можеть быті. 
на.чв<чпь Ж) и 4(1 голосами, дііугой 3 пли 5, ио 
если по отпоситолыіому болыиииству считаті., 
то избііанпымь члоиомь комисччи можегъ ока- 
заты'Я .далее иолучивііііп три іиіоіа. Если мы 
иродставимч. «мбѣ Думу, состоящую изъ ог|к)м- 
иаго большинства и ма.чонькаго, даеко не сгруи- 
ии|юваппат, мепыиинства, то далее ігь таком ь 
случаѣ болыинпст'во не сможеть .за,давить мепь- 
иіинство, и іамая маленькая группа, все таки, 
сшіеі’о ирдставитрля іііювести молестъ, потому 
что если онъ не поиалч. по первому ряду имеігь 
въ запіичіахч., то вто|)ЫМ і. ря,домъ опа все таки 
можетч. и]юіичти свгкч’о канди.дата. 

Ксендаъ Трагунъ Нитсчіекая губ.). И хогііл ь 
гоже скааать п1.сколько слоігь па заявленіе 
г. ІЦрпкіша, что обыкновеино болыиииство рѣ- 
іііаеть, но мпѣ калсетслі, что толі.ко вь томі. 
иЛложепііі, ігі. каком ч. мы теперь находимся, ато 
опасно далее .для самого болыііипства, иошму что 
ііа|піи еще по- со|П’аиизоішись. и, к|иімѣ того, 
то меиыиинст'во, кото|юе мы с»ч'»ѣ теиерыюобра- 
жаемь. молееть быть и не счіетавіяеті. мень- 
іііииства. (Іцо теперь идегь во многихь во- 
и|нісахь, а можеть быть и ві. болыней части 
понросоігь вмѣстѣ сь болыиііиствомь, ш» могутъ 
быть случаи, когда оно стапеть въ оніюзицін», 
и тоі-.да зто пачеио моисеть оіишться деиіее для 
болыиипстікі оиасиымь и пежелателыіымь. Но- 
атому, ио моему мнѣніи», выборы въ коміисію 
надо іііи;тавиіь такимь <»бразомь. чтобы ати 
Д. II. 


выборы были нроизве.депы и|>оиоріііопа.іыіо, или 
выбирать оть 5—6 человѣкъ, какч. будегі. 
иостаповлено вч. самой Думѣ. 

Оспрогорсіеій (Докладчикъ комиссіи). Ні»и 
обсужденіи параг|іафа 33 заявлены бьыи в(»з- 
раженія нротивь ностанов.іеній, внессшіыхь 
иѣкотоі>ыми пунктами этого нараіфафа, особенно 
иунктомь сб». Нмѣстѣ съ гі’.мъ по поводу ЭТОІ'О 
иараі’ікв^а были іюзбуждепы общія н|>еиія отно¬ 
сительно сравнительнаго достоинства избранія 
комиссій ІГЬ огдТьіахч., іьзбранія комиссіи боль¬ 
шинствомъ въ общемъ собраніи Думы и избра¬ 
нія ихъ на осношшіи ироно[)ціона.іьнаго С/Но- 
соба. Ноатому вы, молееть быть, позволите ыні. 
коснуться воз|іажепій, высказаішы.ѵь относи- 
те.іьно пункта <б» иарагра(|»а 33, вь концт. 
м(іихъ замѣчаній. Такъ каіеъ вопрось былъ но- 
ставлііт. па общую почву, то было бы пра¬ 
вильно слѣдовать логическому порядку и кос¬ 
нуться пі>ежде всего тѣхъ воз)»ажсній, тѣхъ 
соображеній, котоі»ыя были высіеазаны здѣсь отно¬ 
сительно |»азпы.хі. способов!, образованія іеомис- 
сій вообще. Попіюсъ аточч. очеш. слоленый. 

]І очеш. боюс!., что я или, слѣдуя примѣ|іу 
мпоги.хъ предиіестжгвавшихъ орато|К)вч., должен!, 
буду зат|»опуть лишь случайно ту или другую 
сто]юпу вопі>оса, или долиеень буду затру,дпиті. 
ііашс вниманіе, пз.іоженіемг соображеній ш» 
всему во!!|»ос,у ішбще. И постаі>ан»с!. одпаіео 
быть возможно іератіеимъ и напомню, что б!.!ло 
ска.зано въ пашемч. ,докла,дѣ—что мы осташ»ви- 
лис.ь па іеомпромисгѣ. Проект!., внесенный 
юімнссіей, іціедстаіилегь компромисс!, между 
двумя мп'ѣніями. Я оставляю вч. стоіюнѣ во- 
иросч. о !і|> 0 !іоіщіопал!.цы.хъ выш»і)ах!., котораі'о 
к<ч*иусь послѣ. 

Въ нашей (федѣ были липа, ісоторыя вы- 
с!;;ьза. 1 ись за изб|)апіе комиссій болі.шипствомч. 
вч. общемч. собраніи Думы, счита.!и атогь сно- 
(чм'іъ е,динств('Ш!0 раііумнымч., иТлесообразні.!м ь 
и иі>актиче4ча!М!.. П|юти!Г!. атоіч» сшмчіба б!.!ли 
і!ыск:шиі.і (чюбржкенія !ичч.міі мшя'очисленш.!!!, 
и вч. ніломь рядѣ з;и'ѣ,дішій іівторы атихч. 
соображеній иоддержиіши ихъ, и, иовидижіму, 
вч. средѣ комиссіи составилось болі.іииінтік» вч. 
!!о.!!.;чу тог(» МНѢНІЯ, что и.ібраніе всѣхч. ісомис- 
сій общим!. собрані(‘М!. Думы !!|)едс,тав.іялось бы 
способомъ весьма пецѣлесообраігнымч.; п только 
.для того, чтобы примирить два !!{ЮТИВО!!ОЛОЖ- 
пыхч. течечіія, комиссія остановилась па иаріи- 
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лольпомъ способѣ избраігія комиссій: Ші изпѣст- 
ІПЛХ’І. случаяхъ но одному способу, ІП. других!.— 
по ді'угому способу. .Здіісі. гопорилось о пра- 
ійхг. бплыпишп'па и мсныііппства. Одни пред- 
лагаіи призпаті. мспыппнстиомь праікі, дру- 
1 І 0 —чт(» слѣдусгь оі;ачышѵгі. ому пД'.ко'пцюо 
уішіопіо, а ІП. п1.которыхі. рѣчахь сквозило, 
что слѣ.дуогь оказыватг. мопыііипству ііѣкотоі^о 
списхождопіо. и, съ своей сто|юпы, позволн» 
себѣ скіиать, что комиссіи оріапизукпся' не для 
того, чтобы |)'І'.іііатьзакоподателі.пне воц|»осі.і, а для 
того, чтобы устаповиті. мп1.пі)і, существующія 
по поводу закоподаті'лі.пых'ь воиросоіп.. І!і. 
комиссіяхі. собиранітся члены ііаіагы для того, 
чтобы выслушать другі. друга и иоатому по 
можогі. быть допущено какого либо разбора 
относительно мнішій, которыя мо-кпо выслупіи- 
ваті. и котоі>ыя по діілзкно т.іслуиіивать. Иолыні 
скачать, ччо мы .должны выслушивать ті'.х'ь 
иродпавитолой мопыііиіктва, взгляды которых!, 
ирі'.дставлянітся памь болѣе симиагичными и по 
выслушивать ті’.хъ, которые по симпатичны. 
Для пась по мозкогь быть пи симпатичныхь. 
пи антипатичныхъ мнѣній. Если іп. палату 
яаіяотся члонь, который іі|№Дставляо'гь собоиі 
единичное мпѣпіо, то опъ имѣогь такое зко 
право быть выслуіпаппымь, какт. и шѵі; члены 
гіюма.дпаго болыиипства. .-І.дѣсь говорили о иод- 
капывапіи самаго принципа парламентаризма. 
Если можно творить, что пришіипь парламен¬ 
таризма можегь бьга. подіиіпыиіѴ'м ь, то я ска- 
задъ бы. что ОН"!. бу.деі''ь подкопаіп., если бу¬ 
дут!. руково,Д(П'воват!.<У! такими соіюражепіями, 
что въ комиссіи будут!, выбират!. членов'!., ЙСПО- 
В'ІіДуЮЩИХЪ убѣж.депія ГОЛІ.КО С!!М 1 !аТИЧ!П. 1 Я И.!И 
ириблиясающіяся і.'ь мнѣнію болыиинстіиі. Ііар- 
.дамептаризм'!. осповап'ь п|)е'/К,де веет на абсо- 
.но'гпой евободі'. мігі'.ній, а не создан!, .для по- 
.даадепія мнѣній. 

Значите.ді.ное ііоличостві» членоіп. комис¬ 
сій 19-ти, в'Ь ТОМ!, числѣ и докла.дчпк'!., пола- 
іають. что !!ск.дючител!.пое п])имѣнсиіе способа 
!!:!б|іапія комиссій Н!. общем'!. собр.чніи Думы 

ШІЛЬШИПСТВОМ'!. СЯ — !!1»ОТИВОр'І’.ЧИТЬ МНОГИМ'!. 

ОСПОВНІ.ПГ!. за.дачамд. парламентскат ст|)ОЯ. 

Оиъ не голько не обезпечиваетъ предста¬ 
вительства меньшинства, но преж.де всего 
препятствует!. осуществле!!І !0 той задачи, для 
которой парламе!!тскія комиссіи наз!!ачаютс!!, 
именно .для разработки законодательныхъ во¬ 


просов'!.. Н’ь разработкѣ зако!!о,дател!.ных'!. во- 
нросовъ ВТ. подготовительной стадіи пхт. должны 
принимать учіитіе вь той или другой формѣ 
по возможности всѣ члены Думы. Разработка 
зако!!одател!.!!Ыхъ воп|)Осовъ не долж!!а сдѣ¬ 
латься монополіей ограпичен!!аго количества 
лицъ. Если бі.! мы приняли способъ образо¬ 
ванія комиссій въ общем'!, собраніи Думы, то, 
очевидно, избраніе комиссіи зависѣло бы оть 
весьма і!ез!!а'іі!телі.!!аго количества лицъ. Наст. 
.500 человѣкъ и памь !!уж!!о избрать какую 
либо комиссію .для разрѣшенія сложныхъ 
во!!|)осов'!.; какъ исі! мы можемъ знать, кто въ 
:дту КОМИССІЮ можеть быті. назначенъ съ 
!!аибол!.!!!ей пользой для дѣла; намъ !!е остается 
ничего другого, какъ нриітть тЬ указанія, ко¬ 
торыя добрые люди будут'!, давать намъ. Мы 
практикова.!!! зтоті. способъ. Говорятъ, что 
этотъ способъ далъ наилучшіе результаты. 
И не стану входиті. вт. обсужденіе этого во¬ 
прос;!, можегь быт!. этотт. способъ .далъ наи¬ 
лучшіе резулі.тат!.!. .Іюди, составлявшіе списки, 
безъ сомнѣнія, руководствовались хорошими 
побужденіями, никто въ этомъ не сомнѣвается. 
Но, какт. здѣсь было замѣчено, парламентъ не 
всегда будетт. состоять из'і. іѣхъ людей, кото¬ 
рые В'Ь настоящее время составляют!, его и 
занимаюгь вт. немъ руководящее положеніе. 
То соображеніе, что ;^тимъ способомь до сихъ 
поръ не злоупотребляли, не моясеть служить 
достаточнымъ основаніемъ .для того, чтобы мы 
приняли окончательно этогь способъ. Мы .долж¬ 
ны всег.да имѣть вт. виду, мы нс должны ни 
па о.д!!у минуту забывать, что мы призваны 
создат!. не только политическія учрежденія, 
но и политическіе нравы. Вы создаете извѣст¬ 
ные нріем!.!, извѣстныя пі»ивычки и вводите 
ихъ ВТ. пашу !!арламептскую жиз!!ь, но никто 
не можетъ гара!!Тировать, что впослѣдствіи 
эти привычки будутъ примѣняемы лицами, не 
при.держивающ!!М!!ся гі.хт.этическихъ взглядов!., 
которыхъ придерживаются члены нашего собра¬ 
нія. Присмотрпмея нѣсколько ближе кт. тому, 
какъ порядокъ образованія комиссіи по избра- 
і!І!о общаго собранія, въ случаѣ исключителі.- 
!!аго примѣ!!енія его, отзовется !!а нсизни 
палііты, къ чему сведется роль членовъ пар¬ 
ламента въ і'ромадномъ большинствѣ случаевъ. 
Когда нужно будетъ избрать ком!!Ссію, вамъ 
подадут'ь бумажку съ именами и вамъ оста- 
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ііегаі только списать эту бумаиску. Никакой 
счімостолтельности для члстіов ь Государствен - 
поп Думы ие будетъ, иниціативу свою проявить 
имь не придется, даже сознательнаго согласія 
не придется имі. проявиті., такъ что вся стадія 
подготовитеяыіой работы будегь изъята изъ 
пепосредственнаго вліянія ихъ. Въ частномі. 
совѣщаніи членовъ Думы о распредѣленіи 
мѣсть мы слышали разсужденія о томъ, что 
разсадка имѣегь весьма важное значеніе, хотя 
бы для того, что она облегчаеті. дружное голо¬ 
сованіе для сидящихъ рядомъ. Ксли функціи 
членов!. Думы будутъ сведены къ тому, чтобы 
списывать бумански, которыя имъ даютъ для 
избранія членовъ комиссіи, и голосовать но 
данному уішапію, то задача членовъ Думы 
очень будетъ облегчена, и къ намь можно 
будегь приложить слова, сказанныя однимъ 
монархомъ; Фай Эіедісгеп ичіге дог нісЫ 
Офгосг, аЬег Ьав ПпІсгвфгеіЬеп, т. е. 

дѣло правленія не было бы такъ трудно, если 
бы только не это проклятое подписываніе 
бумагъ. Точно также могли бы сішагь и члены 
нашего парламента, что дѣло законодательства 
вовсе не такъ трудно было бы, если бы не это 
проклятое списываніе бумажекъ, когда нужно 
избирать членовъ въ комиссіи. Внрочент., какъ 
имъ поступить иначе—громадное большинство 
членовъ Думы всдн'да окажется въ положеніи без- 
номощнонъ и, волей, не волей, должно списывать 
эти бумажки. Некогда раздумывать, когда дѣлает¬ 
ся обходъ съ ящиіиіми и предсѣдатель говорить; 
«господа, всѣми поданы занискн?> Правда, ві. 
средѣ нашего собранія, насколько мнѣ извѣстно) 
есть члены, которые считанітъ своимъ долгом ь 
писать такія имена, которыя не поставлены вь 
запискѣ, а непремѣнно другія, и при ;тмъ 
говорять; «я знаю очень хорошо, что моя за¬ 
писка пропадеть, что лица, которыхъ я запи¬ 
салъ, не получать большинства, а соберутъ 
лишь ничтожное количество голосовъ»: но они 
считаютъ СВОИМ!, .долгомі. въ видѣ, нроіеста 
всетаки написать на бумажкѣ другія имена. 

Теперь вы шюмотрите, что выйдеть изъ 
способа об|шовапія комиссій при помощи избра¬ 
нія кь отдѣлахь. іідѣсь сегодня очень много па- 
ниріии па т(і, что и.збрапіе к(»миссій вь отде¬ 
лах!. будет!. рѣ!!!аться Ж|к‘біемъ, и іі; о!!!іо- 
!Ге!ІТЫ, которые за}!!ШЛП это, СО!{ері!!е!ІЦО у!!у- 
СТИЛІ! изъ В1!ДУ, в I. особенности ОДІШЫІЗ!. І!ИХЪ 


денутііть Вина!!ер'ь, что вз. !і|юекті. паіша 
в!іесенъ весьма важный !;орректнв!. !а ;гту слу- 
чайп(!ст!., !соторая я!і;іяется основішіем!. нзб))а- 
пі»! въ отд'Ілахъ. Есл!і !п. отдѣлѣ ПС окажеіся 
ЛИ!^., (юобеппо С!І(»(ЮбнЫХЪ для ПОДІОТОВК!! Т0!(І 
пли Д}»у!’0!’о за!;<шодательна!Х) дѣла, то можно 
будеть !ЙЯТ!. та!:ихъ ЛИ!Г!. и изъ друт’ихь отдѣ¬ 
ловъ, слѣдо!іател!.но иеираві!Л!.но С!иыать. что 
!ісе Д'ЬЛО Н|К‘.ДіІНО жщчню; НТ.Т!., Ш! ПС(5 !!]К*ДаНО 
/!{|н‘бію, а только ОДНО ріыдѣяеніе члецо!п. Дум!.і 
на ЦебоЛІ.І!ІІЯ Груі!НЫ. КсЛ!! Нім;'!. ЗДІЖ!. .э(1(1 
ЧеЛОВѣ!ѵЪ, то МІ.І СТОЛК(І!КІТЬСЯ туп. не М(»ЖСМ'!., 
а есл!1 мы раздѣлима! па ПебоЛЬ!!!ІЯ !|іу!!!!Ы, 
кучкі!, то сумѣемъ; и !іотъ это раздіяепіе і!іі 
!К‘ болыі!Ія группы рѣшается жре(немь; од!!а 
гру!і!іа ![ыходпть В'!, эту дверь, а другая—в-ь ту 
дверь, и тамъ начинают!. столко!(Ываті.а!. Надо 
имѣть !П. виду С!Це то 0(>СТ0ЯТеЛЬСТ!!О, что !!!. 
отдѣлах'і. 1!3бранію ЧЛеНОВ'Ь !С(ІМ!!ССІ!І !1|Н‘Д!!!есТ- 
!!уетъ всегда (юсуждепіе во!!і)ося, для кото|*;іі'о 
пзбп[»ается !;ом!іссія, а в"!. обпіемъ собраніи Дум!.і 
такое обсужденіе не і!|)ед!!іествуеть. Способ!. 

избранія К0М!ІССІП !Г!. отдѣлахъ ПсШ!.1!ИКіТ!. М(‘- 

хаішчсскпмь способом’!., а сшн’обь пзбраі!Ія из. 
((бщемз. с<м»|!а![іи сзіооюомъ ор!’ап!ічсс!гпмз.. Ноз- 
!і(иьте васъ спросі!ть: е<’*!п в!.і, сходясь іг!. 
отд’Ёлѣ, !гачипаете (юсужді'ніс !іоп|)(М’.а, !!одлеяѵа- 
щаіч) !іе|)едачѣ кь комиссію, і! выслуши!іаете 
мнѣні)! тѣхъ членовъ отдѣ.іа, !;оторые выс!са- 
жутся іш поводу этот во!!роса, !і только ПСМЛ'Г. 
;зто!’о «юсужденія избираете,—;яо будеть спо¬ 
соб!. механическій? А есяи в!л избпраете вз. 
обі!!ем!. (ЧЮ 1 ІІІНІИ !іо заиі!сі«імз., которыя вам!. 
да.іи с!!!ісаті.,—то ;зтот!. с!!(кч>бз. будет], не ме- 
ха!!!!ческій? 

ІОП'Да мы говор!!)!'!, об’!. уСѵІ(!!!ІЯ.\3. НОДГОТО- 
!!Птел!.пой раГюты в"!. і!;ірламентѣ, то мы доляшы 
им'Кть в-ь виду п(! тол!.!;о і!снолпеніе самой |кі- 
боты, !:отор;иі будеть !!ік*изведепа вз. да!!и(»п 
комиссіи, мы д(!лжи!а имѣть въ виду задач!! 
болѣе !!!И|Ю!:І)!, І!рДСТО]!!!йЯ !!р!І :ЗТОМЪ ДуМѢ: 
м!.і до.!жны !!ри!иеч!, !ѵ'ь учасгію вз. за!;опо- 
дател!.!іой работѣ, джке въ !іодпт)В!!тел!>ной 
стадіі!, напГюлы!іес !:оличество Л!і!Г!. уже !!отому, 
что мы ДОЛЖНЫ !ірИ!иеЧЬ возможно боЛ!.!!!ее ко- 
Л!ічество ЛИЦ!. !п. сознательному учіитію вь 
!іа!!!!!ХЗ. ТрудаХЪ. КЯ!;ПМ!. обрійОМ'!. В!.! ЭТОГО 
д(хти!'нете, если всегда будете устраш!ть от!. 
!і|)ед!трительна!Ч) оГіеужденія вз. отдѢлііхз. пл!і 
гру!і!!ахъ во!ііюсо!гь, которыс і!редлагаются па 
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ічиірѣіиепіе палаты? Мы должны пмѣтг. таюкі' 
іп. впду, что намт. нужно (міюіімпровать нолнтн- 
четкихъ дѣятелей н дать выдвинуться новымъ 
людямъ. У пас.ъ, конечно, въ каждой группѣ есть 
ряд’ь выдающихся людей, которыми мы гор¬ 
димся, но для пасъ этпхъ вілдаюіцпхся людей 
Мійо. Мы по можем'ь допустить того, чтобы ві. 
ііарламенчі; были съ одной стоіюпы нѣсколько 
теноуювь, іі съ другой стоіюпы—мпоѵкество ста- 
тистовъ. Псѣ члены Думы должны сдѣлаться 
костью оті. кости, плотью отъ плоти паіиа- 
мепта. Задача эта не легші, я даже пі)ихожу 
въ смущеніе при піюизнесеніи этпхъ слов’ь,— 
какь ото сдѣлать? Мы должны но крайней мѣріі 
приблизиться немного къ разрѣіпепііо зтой за¬ 
дачи. Мы достигнемъ зтого, давъ мас«ѵЬ члспоігі. 
Госудаін'твеппой Думы возможпості. участвовать 
в'ь подготовителі.ных'і. ікіботахъ. Работа въ 
отділахъ даегі. возможность .заявить себя и та- 
кимі. членам'!. Думы, кото|»ые ві. общпхч. сюбра- 
ІІІЯХЪ Р'ІІДКО говорят!., !ІЛ!! Ц!!!!ОГДа ПС !0!101«!ТІ.. 

Пзвѣслт!!!, что !іо всѣх'!. !!арламеігтах!. ест!. 
ч^!е!^ы, !іОторі.іе па трибуну пп!согда !!е !іходятч. 
і!е потому, что им!. нечего слшат!., іі отчасти 
!!ОТОМу, что они !!ОМНЯГ!. ЛуЧ!!!С, ЧѢЖЬ Друі’Іе, 
мудрое і!ра!і!!ло, что «слова сер'бро, а молчаніе 
золото>, отчаст!! же потому, что !!0 самому 
гемперіімепту своему оі!п не могут!. говор!!Т!. 
!('!. СОі'!ра!!І!І І!ЗЪ Н'ЬС!іОЛЬ!;!ІХЪ СОТІ. ЛПЦ!.. Н ЗТІ! 

члены !!аі»ламента, !Юторые никогда рта не рас- 
КрЫ!іаК!ТЬ В!. (Юбраніп, В"!. комиссіяхъ !! !ГЬ 
о'гд'Ьлахъ неі)ѣдко высказываютъ весьма д'ільныя 
МЫСЛ!!. В'!, отдіілахъ обсужденіе П|Ю!!СХОДПТЬ въ 
і1)(*рмѣ совер!!!енно непрпнуждегтой и, можно 
сказат!., В!!олпѣ і!С!;ренпей. Безт, псяка!’о ослсо])- 
б.!(яія для !!а|иамептонь можно сказать, что 
!ііірліімеятсл:іе дебаты носліть па себѣ неизбѣжно 
!іѣ!:оторую !іечать, какь выразился изв'і'.стінлй 
!!іііиаментс!ѵій д'Ь}!тель, одинъ п.зъ те!!ереіі!!і!!хъ 
а!!1’ЛІЙСЛС!!ХЪ МИП!!СТрОВЪ, НвеСТССТВеШГОСТИ !1 
<1к»Л!.!!!!!. КаКЪ б!а то П!! ІИЛЛО, !ГЬ Неб0Л!.!!І(»Й 
|■ру!I!1Ѣ, ВЪ НСб0ЛЬ!!!0МЪ Кругу ЛИЦ'!. ВСеЛ'.Щ 
М0Ж!!0 !!ысказаться съ бОЛЬ!ПеЙ своі'юдой, чѣм'!. 
!!'!. весьма мпогочпсле!!Помъ собраніи, гдѣ !са;к- 
дое слово записывается степо!Ч)афомъ, і! !’дѣ 
с.тепог|)афъ можеть быть е!!!е за!іиі!іеті. та!сія 
слова, которыхъ вы и !!е сльтши здѣсі.. Всѣхч. 
іэтих'ь сткліеній въ отдѣлахъ п нь !іом!!ссіяхь 
!!ѢТ!., !1 В!.І І! 0 ;СГ 0 Му МОЛЮТе свободно и ПСК|Н'!! 1 Г 0 
обм1'.ПП!іаТЫЧ! там'!. МНІІПІЯМ!!. 


%‘1 

В'!, впду !Ю.ЗріШеПІЙ, !!!ЛЗ!Л!!ііеМЫХ'Ь ОДПІІКО 
і'іюсоіюм'!. об|»іѵювапія !{ом!!Сслй !!ь отдѣлах'!., 
и пѣкоторілхъ выгодъ, предсга!шяемых'!. с!! 0 - 
собомъ, іеоторый ему !!рОТ!!!Ю!!ОСТа!!ЛЯЮТ!., КО¬ 
МИССІЯ 19-ти о<'тапо! 1 !!Л<и'.ь па том!., что 

нужно было бы !ірактико!$ат!. оба слі 0 !чм'»а: во 
ВСѢХ'!. ТЬХ!. случаяхъ, когда нулшо !!Ыб!!ріт. 
!І0МИССЛЮ Н.ЗЬ С!!еЛЦаЛ!!СТОВ'!., тогда !!а!!боЛѣе со- 
отв'Ьтствующим'ь П|)едстав.іялось (м.! !!збра!ііе 
ЗТОЙ КОМ!!ССІ!! В'!. об!!!еМЪ СОбріІПІИ ДуМ!.І, !! 0 - 
тому что м!.і !Г!. отдѣлахъ !іе !$ссгда можем'!. 
0!!1)еД'І1ЛПТЬ ЗТПХЪ СЛіе!ЩІЛ1!СТ0!!'І., менѵду ТІ'.М'І. 
!;акъ здѣсл. !ііім!. !іхъ укііжуть, М!а согліи'ямс)! 
!! 1 !Х'Ь !ірі!мем'!.. ТііМ'Ь Жб, ГДѢ ИДе'П. Р'І'.Ч!. о 
!!ОДГОТО!!КѢ ЗаКОиО!1|КЮ!іТа, гдѣ |)абота!ОТЬ !!ііД'!. 
соб!!ріініе.м'і. матеріал!овъ, гамъ и.чбріініе члсчюв!. 

!І0МПССЛ1! !Г!. ОТД'ЬЛіІХЪ !!1)еДСТаВЛЯЛ0СЬ О!.! С!!ОСО- 

бом!. піиіГюл'Ье ціілесооііішпым!.. 

Зд'кь упомянуто было ТІІіа!Се о СЛ!ОСобѢ !!р(»- 
!!0рЦІ0!ШЬ!1ЫХЪ !ІЫборОВ!.. Нл. ![ІІ!!!СЙ !І0М!ІССЛ!! 
!10 зтому В0!!іюсу !!1Ю!!30!!!Л!1 'Та!!Яге ріІЗПО!ЛІІСІЯ. 
я могу скішать, что боль!пинст!{о высл«ьза.юс 1 . 

!!1ЮТПВЬ !!ро!1ор!й(»!ШЬПЫХЪ !!Ыб()1Ю!$'!., СЧИ'ГіІИ 
ЗТО'ГЬ С!!ОСО!')'!. ВССЬМа трудно ОСу!!ГеСТ!!ПМЫМ'!. I! 
даже ос!Ю!!аииым'ь на !іосллл!ЩХ'ь,С/Окср!не!!!!о лоис- 

!!ЫХ'!>. Зд'ІІСІ. Г 0 ! 10 рИЛ 0 СЬ, ЧТО ІГГОТІ. СЛЮСОб'!. СЛО- 

•/!сеи'і. техн!!ческі!, что памл. ішісіі !іужи(і воздер- 
ікатыя оть з'і'ого. Я думаю, чго не 'Гол!.!ю пока 

!іуЖП 0 !ЮЗіЩрЛиІТЬСЯ ОТ!. !іА’ 0 , НО Ч'ГО СЛЧ» ЧНСЛ. 

ні!!согда не !!астаиеть. Пи оді!ігь !!а|ааме!!!''і. !іе 
!телъ еще !гь своемь {югламешѣ !!збраиія ко- 
М!!ССІЙ на ОСиО!Ш!І!! !!1К)!І0р!ІІ0І!іЫЫ1!ЛХ !. !ІыбО|Ю!Г!.. 
Что !»асаеТ(Я сл!особа избраш!! !іо одному ог!. 
!іаждыхъ !ІЯТ!! ЛИ!ГЬ ДЛЯ (ЮСТаВЛеПІЯ !«)МПССІИ 
88-МП, то В'Ь КОММ!!СІИ 19-Т!! !!С б!,ІЛО В!.!С!иІ- 
зано !!ОЛОЖИТеЛЬПаГО МІГІІНІП НІ! !ГЬ !ІОЛ!Яу, !!!! 
!! 1 И)'Г!!В'!. ЗТОГО 1!1)СДЛ0ЖСПІЯ. МнО!Іе ЧЛС!!!.! К(!- 
МПССІІ!, !!ОЛаГШ!, ЧТО ЭТОТ!. С!!ОСЛЮ'Ь !іеЦ'І'ЯССОоб|»ІІ- 
.іеН'Ь, СЮГЛаС!ІЛ!!СЬ ІП. КОНН'Ь К0!1Ц0В'І. допустит!, 
его на ЭТОТ!. ра:п.. П|И! этомь в!.!С!{аза!!0 (млло 

М!ІІ.!!Іе, Ч'ГО, !!0 ВССЙ !!ѣіЮЯТ!І0СТ!1, С!!ОСЮб ь ЗТ(!Т!. 

до!аіжеть ра.зъ па!ісе!’да песюстоятельпості. і!р!!- 
мѣнеліія 1ір0!!01)!й<Шіи!ЫІЫХЪ П!.іГюі)ОВ!. къ Об|>а- 
зо!ііінію і!арламе!ітс!:пхъ ком!!ссій. 

Послѣ зт!!Х’!. (юображепій, которыя я дол- 
'ЛЮИ'Ь бЫЛ'!. !1!.!СКіИа'ГЬ, въ П!!ДУ ТО!^, ЧТО !«>- 
!!|ЮС'!. б!,ІЛ'Ь поставлен'!, на Об!!Гу !0 1!04ву, я СД'ІІ- 
лаю !!ѣскол!.ко зам'1іча!!ій относптелы!о !!упк'габ 
!!араграфа 33. .Зд'іхь !{!лс!іазі.ікалі!сі. !!ро'!'!і!!'!. 
ІІОННССІЙ За!СОНОДагеЛ!.!!!ЛХ'!. !!1ЮД!І0Л0-іКе!!ІЙ, !!ре,Д- 
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лагая ионсс цсіаіочиті. зтогі. нутгп.. Памі. ііо- 
кіоілшп страт II у ІО ііеіиііеитиву ряда ісомііо- 
(•ііі, чср(‘.Ч'і. которыя долнсііо оудегі. іі])ойти іі]»(*.д- 
нарителыіоі*. ра.эсмотрѣіііе каікдаго законодатель- 
наго д-ІУіа. і^о осіюнаіго на чнггі'.йінсмь недо- 
раііумѣііііі. Нѣкоторые гоіюінілII —И комиссіи, дру¬ 
гіе і’оноргілп—2 комііесііі. Всѣ они смѣшали 
стадію закоііодатольпаго разсмотрѣнія до пстс- 
ченія мѣсячнаго сімжа, ус.тішоаіеіінаго учіюжде- 
іііі'М’ь Гос.удаіістііе.нной Думы, и другую стадію, 
нослі; этого мѣмца, послѣ нредставлепія мішп- 
сге|и;тіюмт. закопон|Н)екта, или послѣ, откаііа міі- 
ііііс/гра нрі'дстаішть закононроекгь. 1І|іедсташ>те 
с.еоѣ, что ны нносііте. зшііасніе., снабженное 
ВО ііодііікуіми; оно іідісгь іп, коммпсію законо- 
дателыіых'і. ні»едноло;кеній. Ііомііссія устано- 
шггь, пріемлемо ото нлн не іііііемлемо. Но сооб- 
іііеііін міінііст|іу о ішессішом'і. заяіиеніп и но 
истеченіи устапонлепнаго с]юка заключеніе ко¬ 
миссіи нодііерга(‘Л’с.я оГн'.уиценін» ігь общемъ со¬ 
браніи Думы, которіиі II рѣніаеть, дать ли даль¬ 
нѣйшій ходт. этому законодательному нредііоложе- 
II іи» или нѣть. Г/сЬ же туть двѣ комиссіи? Нѣко¬ 
торые нріібавляють (нце третью комиссіи»; гово¬ 
рят!., что оно нойдеть іп. і»едакціоішун» ко- 
міішію.. 

Так-ь позвольте вамч. наііомііить, что іп. эту 
1 и-.дакціоііную комиссіи» идуть только од(»бреііные 
Г(и-удаі»ственнов Дум(»п п|и»екты н(»слѣ того, какі. 
они н|н»шли уже всѣ стадіи. Затѣмъ, пакт, вамъ 
извѣстно, |іедакціопная іюмиссія не измГ.пяеп. 
:иік(»ноні»оекта по существу. Она устанавливіѵеть 
только (»кончателыіое из.Д(»женіс зіиіоноироекта. 
Но;эт(»му всѣ эти страхи, что мы віюдимъ здѣсь 
би»рократичшііс но|»ядки, недѣйствителыіы. 
Здісь снінимгп., зачѣмт. эта комиссія ;іакопо- 
дателыіыхъ н|»еднол(»жепій? Учрежденіе подобной 
комиссіи отвѣчаеть вс.іичайніей важности. Н 
нозпсию себѣ, подчеркнуть <величайшей важ¬ 
ности». Законодательная иниціатива нарламент- 
с.щиі у нш'/ь ігісколько ог|»аничена т|»ебованіемъ 
:>() ііодніісей, :іатІ'.мт. мѣсячнымь с{н»к(»мъ ра:<- 
(ѣіотрѣнія законодательных 1 . іі|»едлоясе.ііій. Тѣмъ 
не мепѣ.с, какъ вы видіиіи, Х(»тя бы й;)ь нашего 
краткаго (»пыта, чп» ІНІ н(»дниссп собрать вовсе 
не трудно. Вы можете внести лнюое п|юдложе- 
ніе. Ноіщ внесены были зшііиеиія нервоі-теііен- 
ііой шѵ/кікк'.тй, вс-трѣтившія въ сі»едѣ. нашего 
собранія іисобщее сочувствіе. Но имѣйте въ 
виду, что закон» »дателыіая иниціатива можетъ 


быть осущестіияема но любому предмету. ІІііи- 
мѣрт. нарламсптов'ь Запада указывасгь на п», 
что ноіююду законодательная иниціатива осу¬ 
ществляется дшіутатамп іп. слишкомъ широкихі. 
раиіѣрахъ, и шиатн никакъ не могутъ спра¬ 
виться с'ь той массой нроектоіп.у кот<»рые сы¬ 
пятся со всѣхт. сторон'ь. Начаты б(»ріотся нр»»- 
тпіть этого, ііі»ибѣ.гая къ с])е.дствам'ь иногда 
ге|)оичес.кимт.. Ііт. англійскомъ ііарламептѣ., какі. 

ВаМТ. МОЖСГЬ быть извѣстно, Н]ІИНЯТЬ сік»- 

собь очень рѣшительный; ігь іаяѵдой сессіи 
рѣшаюгі. Ж|іебіем'ь, какія ікіъ впесенныхт. ніюд- 
Л(»ясепій будугі. подлежать обсужденію—іірс^і- 
л(»жепія, п|м'дстаатяе.мыя министрами, не нодх»»- 
дять подъ :тго нравпло, -такт, что предложенія 
члеповт. ікуіаты ставятся на очері'дь тольы» 
тогда, к(»гда (»ніі вынули хорошій номерт. изь 
;эт(»й лотереи. Вт. каждую натату вѣдь м(»гугь 
быть н|»е.дсташіены зак(»ш»дателыіыя ні»е.д.іі(»же.нія, 
которыя нс :іаслунсиваюгь ея вниманія, а между 
тѣм’ь, при (»тсутс.твіп »|іильтраціи, ікиата выну- 
/кдепа была бы тратить на и.хт. }»а;шмотрѣніе 
время, н|»иііндлежащес странѣ.. ІІоэт(»му повсюду, 
или п(»чти новсн»ду, пришли къ необходимости 
установить ішкой либо способъ для сортир(»вки 
іі 1 »едложепій, впосямыхт. въ парламента и ііод- 
.іежащихт. его оіюуясдепііо. Вамь говорягь, что 
мы уже на дняхъ внесли сообраікенія о соот- 
вгі'.тственномт. измѣненіи статей 55, 5(5 учр. о 
Г(»с. Думѣ, согласно которымъ шякос н[»едложе- 
ніе немедленно будетъ передано іп. комиссію. 
Да хо|і(»шо, пемед.іецно будета не|»едапо. И чіч» 
же іи»т»»мт.? І»і»миссія должна доложить Думѣ, и 
Дума долисна будета непремѣнно обсудить :это 
ц|н‘дл(»женіс, войти ігь разсмотрѣніе его но су- 
щеі'тву, хотя бы оно и не за<луживало того. И 
гов»»рн» іииюще, а не о тѣхт. законодательных ь 
н|юдлож(чііяхъ, весьма важны»!., которыя вне¬ 
сены будуть въ і'»лижайшемъ будущемъ вт. 
наше ічм'»раніе. Вѣдь вы сослаіияете паказт. не 
на одну недѣли»— вы имѣете, конечно, масть 
всегда измѣнить его—вы нредполагас-те устано¬ 
вить іііючный порядокъііаі»ламептскаго дЬлоіііюиз- 
водстікі. И если вы допустите, что всякое нрсд- 
л»»женіе, подт. кот(»рымь усяѣ.к»гь с.об|іать 
30 подписей, долясно идти для ноді»обнаго (»бсу- 
жденія ВТ. комиссію, а комиссія д(»лжна пред¬ 
ставить доіыадь и общее собі»аніе Думы до.іжно 
н(»двергнуть его оіісужденін», тогда, господа, мы 
не найдемт. щіеменн для оіюужіщнія наиболѣе 
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ігелтложпыхъ законопроектовъ. Намь нужно 
воздвигнуть какую ппоудь плотину іцютивь 
того множества заігопоположеігій, котороі! гро- 
зпп. наводнить палату. Оора;юваніе комиссіи 
ъаісоиодательпілхъ п|>едлонсепій для иредваі)итель- 
наго ісисмотрѣнія ихъ нрсдстаіияется поэтому 
существенно неооходимымъ. 

Ііриоавлю еще слово относительно воіі|к)с.а. 
кот(»ры(і Гиллъ предложеігь гр. Гейденом'ь, почему 
мы но (ітношенію кті нѣкоторілмі. комиссіямь 
примѣнили такой сиосооъ, а къ другимъ комис- 
сіям’ь иной. Я полапілъ, что онъ ставить во- 
нросч. іп. оощсй его ({юрмѣ и сослачсд на сд)- 
оГцаженія, иаюженпыя нь доіьяадѣ комисс.іи 
1!)-тн. Но если, іиакъ віляснилось послѣ, онъ 
имѣеть ігь виду постолипіля комиссіи, перечис¬ 
ленныя ві. § 33, то сдюораженія, которыми мы 
|>уководствовалис.ь по отношенію къ ним'ь, были 
таковіл; гдѣ рѣчь идеть о комиссіяхь техниче¬ 
ских!.. какъ, наир., финансовая комиссія, 
то ихь лучше изоп|)ать ві. общемъ со- 
б|>аніи Думы, потому что мы въ отдѣлахъ, мо- 
Ж(*ті. быть, и не знаемъ, кто наиболѣе компе¬ 
тентный финансистъ; если же мы и.збираемъ 
комиссію, нс имѣющую ст|»ого техническаго ха¬ 
рактера, то мы съ болыннм’ь уснѣхомі. можемъ 
выГфать ее вт. отдѣлахъ. Поэтому, комиссію фч- 
нансхтую, комиссію законодательных!, предполо¬ 
женій, іюдакціопную, библіотечную, мы пртдло- 
;кили избирать въ общемъ собраніи Думы, а 
остальныя въ отдіуіахч.. 

Предсіьдатель. Слово принадлежить і'. Ново¬ 
дворскому. Вы вносите поправку? 

Новодворскій (Варшава). Да. Моя по¬ 
правка относится къ пункту б ^ 33. Она 
можетъ оказаться и.злишней, если вообще 
этотъ пункгь, согласно сдѣланному здѣсь пред- 
Л0Ж(‘ИІЮ, къ которому и я вполнѣ присоеди¬ 
няюсь, будетъ исіиіюченъизь даннаго параграфа, 
т. е., если комиссія для предварительнаго разсмо¬ 
трѣнія заявленій о законопроектахъ вовсе суще¬ 
ствовать не будетъ. Если, однако, вопросъ о 
существованіи этой комисдіп будегь |)ѣшенъ 
утвердительно, то па этоть случай вносимая 
мною поправіш. будегь имѣть существенное 
значеніе. Вь проектѣ наказа предлагается вы¬ 
бирать данную комиссію вь общемъ с-обраніи 
Думы, а докладчиком'!, указывалось, что она 
будетъ имѣть весьма серьезное зпаче!!Іе, такъ 
іиікъ 0!!а будетъ в!. правѣ прямо отклонять 


!!ѣкоторые закоі!Опроекты. Если это такъ, то 
нужі!о, чтобы (»ті!Осительно участія в!. этой 
комиссіи 6і.!ли гара!!ти|юваі!і.! нрава всѣхь чле¬ 
новъ Думы. Но я полагаю, чгб по да!!ному 
вопросу В(Юб!Це СЛИН!К0М’Ь много !'ОВОрИГСЯ о 
нравахъ парламентскихъ группъ; !!уж !!0 гово- 
рі!ть И объ ихъ обязанностях'!.. Каждый члеі!'і. 
Думы, как'ь таковой, является !!е тол!.ко !!осіі- 
ТеЛеМ Ь ИЗВ'ЬСТНЫХЪ !!раВ'Ь, !!0 !І !! 0 СИТеЛ(!М I. 
извѣст!!Ь!.хъ обязанностей, !і всѣм'Ь членам’!. 
Дум!л, всѣмъ ихъ груи!!амъ ну ;!;!!0 дать воз¬ 
можность исполнить эту обЯЗаі!!!ОС!Ъ, т. е. 
дать возможность высказаться по каждому 
дѣлу, которое !!ризнаетс.я серьезным!.. Для 
этого и су!цествуегь комі!а'ія, которая, вь из- 
В'ЬСТ!!0Й мѣрѣ, ДОЛЖ!!а ЗаМ'11!!ЯТЬ !! 0 ЛІ!ЫЙ СХ»- 
став'ь. Если же дан!іая комиссія должна за- 
мѣ!!і!ть ПОЛНЫЙ составь Думы и если, раді! 
этого, ее иред!!Ола!’аютъ выбрать вь общемь 
собраиіі! Думы, ТО необходимо гарантировать, 
чтобы эти выборы состоялись согласно своему 
назпачеиію, т. е., чтобы оіі!і в'ь результагі’. 
дал!і составъ, изобраікаюпДй всю Думу. Этому 
способствуегь способъ иро!!орціональ!!ых'ь вы¬ 
боров!., о которыхъ мы уже такъ м!!ого гогорим ь. 
О системѣ ПрОПОр!ІІО!!аЛЫ!ЫХЪ выборов'!, я !!е 
буду !'оворнть по существу и касаюсь е!’о 
только въ окончательномъ выводѣ. Нр(іті!В'ь 
і!ропор!ііо!!а.'!!.!!ыхъ выборовъ указывіілось, что 
они способны давать пеудовлетвор!ітсл!,ный і!с- 
ХОДЪ, ■ потому что В'Ь той или другой груиі!і. 
можетъ !!е пайт!!С!. !!адлсжа!цаго спе!йалист;і 
для разсмотрѣнія дан!!аго вопроса. Но вооб!це 
и авторы наказа не руководствовались твердыми 
соображеніями. Напримѣръ, до!ѵладч!!къ объяс¬ 
нялъ, что при составле!!Іи !!роекта !іаваза было 
принято за !!равило, что всѣ вопросы, требую¬ 
щіе спелцалыіыхъ ноз!!а!!Ій, должі!Ы рЬшаті. 
комисх'іи, и.збираемыя общимь собра!!Іемъ, а 
между тѣмъ въ бніджстиую комиссію, котора!! 
столь серьезі!а и тоже требуетъ с.пе!цаі!!.!!ыхъ 
познаній, !!рое!:'П. па!ша предполагаетъ в!.!- 
бират!. і!о отдѣлан!.. Значить, вообще, система 
выборовъ, предложе!!і!ая статьей З!} наказа, 
едва ли можетъ вы,держать послѣдователь!!)!!» 
критику. Но такъ или иначе, ра;!ъ мы і!а- 
ходимся теперь !!р!і разборѣ !!ункта б 
§ 33 и ра,зъ, значить, !’Овори'гс)! о с выборах !, 
въ общемъ СОбра!!ІИ>, то, пме!!!!0, здѣсь къ 
этимъ выборамъ слѣдуетъ і!рим'ѣнить проіюр- 
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цтналыіую спстему. Для того, чтобы устра¬ 
нить всякое осложненіе этой системы, нужно 
поставить одно общее правило, паправленное 
къ достиженію начала нропордіоиальности вы- 
бо]ювъ, одинаково примѣнимое при той, либо 
другой численности комиссіи. Такое правило 
состоигь въ томъ, что при выборахъ іникдый 
членъ Думы подаегь жшискою голосч. лишь за 
одного кандидата и избраппимь считается 
соотвѣтствеппое число лиці., получивіпихч. от¬ 
носительное болыпипство голосовъ. Іідѣсь гово¬ 
рилось, будто подобный методъ выбо|)Окъ будеп. 
примѣнимъ только тогда, когда составъ Думы 
будетъ окончательно установлеіп., когда всѣ 
группы въ ней прочно сложатся и когда члены 
ея будуп. поближе знать друп. друга. Въ от¬ 
вѣтъ достаточно указать, что это возраженіе 
относится въ равной мѣрі; ко всякаго і»ода 
мотодамь выборов!.. І'лли же, тѣмь не менѣе, 
выборы слѣдуетъ производить, то надо ихъ 
производить на такомі. начіиѣ, которое лучше 
вещего га|)аптируеіъ осуіцествленіе правь и 
исполненіе обязанностей всѣхъ членовъ Думы 
и каждаго изч. нихъ въ отдѣльности. Возбу¬ 
ждалось сомнѣніе, какъ это для общаго вы¬ 
бора члена комиссіи сумѣн»тч. п|)имкнуть другъ 
къ другу но десяти—нятнадцатп членовъ Думы 
изъ среды невыдѣливіпихся пли нссплотнв- 
піихся группъ. Но если есть чакіе члены Думы, 
которые не смоі'утч. сі'овориться другь съ дру¬ 
гом!. НаСТОЛ!.КО, чтобы десяти ИЛ!! !!я!!!аднати 
сооб!на подать голосъ за одного и того же 
іншдидата и этимь обея!іечі!ть в!абор!а въ ко- 
мі!сх’ін! желательнаго имч. липа, то з!!ачи'п. это 
такая группа, съ которой !іивакъ !!ел!ьчя сго!Ю- 
риться. Но въ такомъ случаѣ он!ибаются и тѣ 
ораторы, которые здѣсь !’оворили огь имени 
партіі! Народной с!іободы о томъ, что сія 
і!артія предоставигі. каждой !’руп!!ѣ меньшин¬ 
ства возможность !!мѣть своего нредставителя 
въ КОМ!!<ЧІИ. Въ отношеніи такихъ ЛИ!ІЪ 1 !ЛИ 
гручніъ подобнаго желанія нельзя исполі!ит!.. 
Ибо если да!!ная груш!а такова, что опа не 
может!., въ количествѣ 10—15 лицч., сговориться 
па счетъ друж!!аго выбора одного ісандидата, 
то съ такою груп!іою н!!какч. не столкуется и 
та или другая партія, представляю!ная въ 
да!!!іый моментъ болыпинство Думы, и сообра¬ 
женія этого рода, которыя въ этомъ смыслѣ 
были высказаны здѣсь нротивч. пропорціональ¬ 


ныхъ выборовъ, ВЧ. Су!НН 0 СТИ, скорѣе ЯВЛЯН)ТСЯ 
доказательствомъ того, что и !іъ этой сферѣ, 
путемъ і!ропорціопалышхч. выборовъ, все таки 
легче чѣмъ другими способами можно і!ровестп 
въ комиссію ра;шородпые элементы, имѣюпцеся 
въ составѣ Думы, что именно этого легче до¬ 
стигнуть .здѣсь, чѣмъ переговорамп и соглаіпе- 
!нями между партіями. Такія соглашенія вполнѣ 
К03М0Ж!!Ы 0Т!І0С!П'еЛЫЮ !іартій, по НепрПМѣ!ІИМ!.І 
относительно !іес,формировав!пихся груішч.. 
Гораздо легче несвязаннымъ въ особую і'руппу 
отдѣ.і!.!іым !. членамъ сойтись на одномъ канди¬ 
датѣ, чі.м і. завест!! и !!ропести переговоры съ 
!!артіями. Ксли же и мелкія і’руппы пе желаюгь 
пли пе могутъ сойтисі. па одномъ кандидатѣ, 
то въ комисоію !!0!іадет'ь какой пибудь канди¬ 
датъ !іарламентскаго большинства. Итакъ, я 
предлагаю !!0!іравку, чтобы въ пункті; б § 33 
і!Ослѣ сл(тъ; «въ обще,чч. собраніи Думы», 
прибавить слова; «шчждый членъ Думы по- 
даетч. голос. !, за оді!0!Ч) !са!!ді!дата. Избран!!ыми 
считаются і!олучі!і{ШІе отпосител!.пое болынин- 
стію». Таюій метод!, обезпечить права мень¬ 
шинства и облегчить этому меньшинству ис- 
!іолне!!Іе обязан!іостей, которыя лежать на 
всѣхъ членахъ Думі.і, и при томъ обезпечатъ эти 
права, не !іутем ь с!іі!Схожде.нія или подчиненія, 
а нутемъ закоп!!аго удовлетворенія того, что 
должно быть удометворепо, и что обезнечип, 
этому ме!!Ы!!инству надлежащее исполненіе 
ле;щіщихъ і!а немь обязанностей. 

Ошроюрѵкій (Докладчикъ комиссіи). Я 
долженъ высказаться !іротивъ этой поправки, 
(іна на практикѣ приведетъ къ тому, что вч. 
комиссію будетъ !іамѣчепо нѣсколько сотъ 
человѣкъ. Каждому чле!!у предоставляется 
подать голосъ за одного кандидата. Конечно, 
каждый запишетъ своего лучшаго кандидата, 
и получится, напримѣръ, 440 записокъ. До- 
пуст!!мъ, что каждый изъ насъ запі!шетъ не 
себя. Такимъ образомъ, какъ рѣшить вопросъ 
объ избраніи 33-хъ человѣкъ? Каждый изъ 
нихч. получитъ по два голоса, будутъ и такіе, 
которые получатч. по три-четыре голоса. Не¬ 
ужели вы думаете, что 33 человѣка, за ко¬ 
торыхъ подано три-четыре голоса, могутъ счи¬ 
таться выразителями мнѣнія всей Думы? Иа- 
проттъ того, ОН!! явятся выраз!!телямн мнѣ¬ 
нія ничтож!!аго мепьши!!ства, а вы хлопочете 
о томъ, чтобы всѣ мігѣнія были !іредставлены. 
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Г>ы достигнете результата діаметрально про¬ 
тивоположнаго. Затѣмъ, мнѣ кажется, что со- 
оораженіе относите.іьно безпартійностп при¬ 
веденной авторомъ поправки есть нѣкоторое 
іісдорааумѣпіе. В'ь чемъ должна состоять бе;т 
нартіпность? Пезпартіиность должна состоять 
не въ том'ь, чтобы вч. комнссіяхч. были пред¬ 
ставлены партій пропорціонально ихъ числен¬ 
ности в'і. палачѣ., безпаіітійность состонч'ъ въ 
томъ, чтобы ш. комиссію выбііра.!!! лнідей не¬ 
зависимо очь нхъ взглядовъ и чтобы при 
зтихъ выб<»рахь не руководствовались нарчій- 
нымн соображеніями. Что :ке касается на¬ 
стоящей ноправкіі вь ея практическомъ видѣ, 
то она нредславляется сове|)шеино непріемле¬ 
мой, потому что она совершенно неосуществима 
на дѣлѣ. 

Предсіьдатель. Пренія но данному воніюсу 
закрываются. Вопіюсъ стоить слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: предметомъ сужденія былъ пункгь «б» 
^ 33. Къ изложенному комиссіей тексту предло¬ 
жены слѣдующія поправки: во первыхъ, выска¬ 
зываются вообще противч. пункта «б>, но это 
не поправка, это отрицаніе всего пункта, и тѣ, 
которые придерживаются указаннаго мнѣнія, 
должны подать голоса нротнвь этого пункта, 
когда онъ будетъ баллотироваться. На тотъ же 
случай,если пунктъ отвергпуч'ьпе будетъ, предло¬ 
жены поправки, и онѣ должны баллотироваться 
ранѣе. Принятіе поправокъ, если бы таковое 
было, нпсколько не стѣсняеть высчшатыя 
противъ всего пункта, если паходатч., что онъ 
лишній. Что касается поправокъ, то онѣ рас¬ 
предѣляются такъ. Во первыхъ, поправка 
чисто стилистическая, которая предлагаетъ слѣ¬ 
дующія слова: скромѣ заявленій, касающихся 
предметовъ фипапсоваго .законодательства», 
отнести выше, послѣ словъ: «изданія новаго 
закона». Кто принимаетъ эту поправку—6.ча- 
говолигь сидѣть, кто возражаетч.—встаетч.. По¬ 
правка принята. Затѣмъ другая поправка. Она 
предлагаетъ на строкѣ второй с.іова «на два 
мѣсяца» замѣнить словами «въ началѣ каясдой 
сесжін». Кто принимаетъ эту поправку—тогь 
благоволитъ сидѣть, кто отрицаегь — тотъ 
встаеть. Поправка принимается. Затѣмъ двѣ 
поправки, которыя относятся къ способу избра¬ 
нія—по отношенію къ этой комиссіи, потому 
что только въ этихъ предѣлахъ вопросъ мо- 
Ліеті. теперь баллотироваться. Къ § 29 пред- 


7«В 

усмотрѣно, что комиссія выбирается общимъ 
собраніемъ Думы закрытой баллочировкой и 
записками. По въ § 29 не сіиізано, ішкь за¬ 
писки пишутся, сколько пишется записокъ. 
Такимч. образомъ этотъ вопросъ открытъ но 
отношенію къ каждой отдѣльной комиссіи. По¬ 
правка эта, принадлежащая Новодворскому, 
баллотируется. Заключается она въ слѣдую¬ 
щемъ: «компссія выбирается общимъ собраніем ь 
Думы, причемъ каждый членъ Думы подает ь 
голосъ за одного кандидата и изб|)аннынь по¬ 
читается получившій относительное большин¬ 
ство ГОЛОСОВ'!.». Другая, родственная этой, по¬ 
правка—Езерскаго—гласитъ: «при выборахъ 
этой комиссіи въ общемъ собраніи Думы, 
каждымъ членомъ Думы подается занисіщ съ 
именами двухъ кандидатовъ». Вогь, стало быть, 
двѣ понрашіи, ІѴ.ЧОНЯІЦІЯСЯ къ опредѣленію по¬ 
рядка выборовъ. Пунктомъ «б» комиссія пред¬ 
полагала, насколько я понимаю, что на за¬ 
пискахъ будеть писаться столько лицъ, сколько 
членовъ комиссіи. Да? {къ докмідиику). 

(ктршрекій (Докладчикъ комиссіи). Да. 

І/редсіьдатель. Такъ было до сихъ порь. 
Требовалось относительное число голосовь. 

(ктрогортій. Прежде это предполагалось 
внести въ главу о голосованіи. 

Предсѣдатель. Третья поправка гр. Гей¬ 
дена: «комиссія избирается въ составѣ 33 лицъ 
(ГЛ. ісаждаго о'гдѣла». 

Іі'узьминъ-Ііпрпваевъ іТверсіиія губ.). По 

три. 

Предсѣдатель. По три отъ каждаго о'гді.ла. 
Поправка гр. Гейдена представляется наиболѣе 
радикальной, почему и ставится прежде всего 
на голосованіе. Предлагается избрать комис¬ 
сію въ составѣ 33-хъ лицъ, но три отъ ісаждаго 
отдѣла. Кто принимаетъ эту нонравку-тотъ 
сидичч,, кто отвергаетъ—тотъ встаетъ. Поль- 
шинство, очевидно, встало. Поправка отверг¬ 
нута. 

Теперь поправка І‘яе|н',каічі, который и|>ед- 
лаіаегь, чтобы на заниск'Г. нисалосі. но два 
кандидата и ианисаплаго ішач;иѣ считать 
нервы мч. кандидатом'ь. Загѣмч., еолп пе будеть 
добрано необходимое число членовч., то считать 
іттсіюто кандидата. Кто нрипимаетъ—тоть си¬ 
дитъ, іѵто возражаетъ - топ. встает!.. Поправка 
отвергнута. 

Пакопецч. попііавка Поводво|кмщго, который 
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іі|)в,ц.іаі'іюті., чічіпы каисдміі ткчілі. одного імш- 
дндата, а набранным і. ночи'шсл бы нолучивіній 
огпоситг.іынн' бо.іыііинстно голосліп.. Кто нрн- 
ннмас'гі.—благоіиіли'гі. сидѣть, ато (іт|тцасть — 
нстасть. Понравкі отіі«і)гпута. 

Таіаім'ь о5ра:шм'ь Дума нолуча(ТЬ такое пред- 
лііжепіе, которое будеті. б<гілотн|>оваті.сл. «Комис¬ 
сіи заьонодательныхь ні»едноложеній, иабираеман 
в'ыіачаіѣ каждой сессіи вч. ставѣ И3-хълиць, 
в'ь обіцем’і. іч)браніи Думы, для н|)едва|)ителыіаго 
[і!«смот|іѣніл ш'ѣхі. занвленій обь отміінѣ или 
измѣненіи ;гІ’.йствун>іцаго или и.здапіи поваі’о 
закона, к|и»мѣ зіиііиеній, <*тпосзііцихат кь пін'Д- 
метаміі финансеваі'о законодателі.с.тва, и для 
нредстав.і(‘пія заключенія о д.гіьпгЦйіием і. наира- 
в.іеніи», я бы г.|«иш'ь, «о-значенныхт. дѣ.гь>. Кти 
иринимаегі. нупкгі. б § .‘{Іѣго, тіггь сидигь 
(ті/мь . 

Голпічі. Не поняли... Гюлынииство встало... 
ІІр'м’зіМ’Ь повторить. 

Предсѣдатель. И прочту еще |)а:іі.. Іяылоти- 
руетсл слѣдуиіщее: «Комиссія щікоподательныхт. 
гіредно.іожеиій, изби|кіем;иі вь пачіиѣ кііждой 
сессіи, В'Ь состав'І. ИИ-хь лиць, вь общем'і. со- 
бі>аиіп Думы, для предікірнтсмыіаічі |шсмотісі,нія 
всѣх'ь заяіиеніп обь отмѣ.пѣ или измѣненіи дѣй¬ 
ствующаго или и.зданіи новаго закона, кромѣ 
заяіиеігій, (сгносящііхся гл. іі|м>дмету фішапсо- 
ікіго закоіщдательстікі, и ,ѣія представленія за 
ключепія о дгиьпі'.йніемі. напі>аіиепіи означен¬ 
ным. діУіъ». Кто принимать— < ндить, КТ0В(»3- 
раЖіЩот.—встіи^тч.. 

Голоса. 1ІСН0... Ясно... Болынинство... 

ІІредсіьдатель. 11|юшу обратно. 

Го.юса. Меньшинство... Ясно. 

Предсѣдатель. Значить, этом, нупкм. от- 
вергнум.. Яатѣмт. позвольте обьявить ие|)ерывъ 
на 1 ч.ѵч.. 

‘.іаси^аніе прервано въ 2 часа Ш .чнп. дня. 

Засѣданіе возобновляется въ і часа дня. 

Предсѣдатель, ікісѣданіе возобновляется. На 
(Гіереди Ііушггь 'в % Я.З: 

ав ) Фиііаисоікиі шімиссія, избираемая въ на- 
ч;иѣ каікдой сессіи, вь состав'І. 22 лпіп», вь 
(иицем’і. собраніи Думы, для нр(‘Дварительпаго 
Ііщв-мотіФнія дЬлі., щісаюиіпхся 
закошідатсдьс'пкі, д^гь об”!, отчужденіи части 
гссудаін'твешіыхь дохоііов'і. іыи имуществі., по 
иостікіпкі. жел’Ьіныхь доінн'!. за счом. шизпы 
или сь ел гаріиггіей, объ учрежденіи іюмпаній 
Д. м. 


на акціях'ь, съ и.тьятіями изт. дѣйствующихъ за- 
коноігь, и дѣл'ь относительно земс,каго и пірод- 
скеего облож(‘,нія, поимепованпых'і. В'ь ні)пмѣ- 
чаиіи къ ст. 21 учр. Гос. Думы». 

Пцзьмннъ-Паравазвъ (Тверская губ.). Какь 
видно иэт. іі|№дспів.тенпаго н|юе.кга, у пшѵі. бу¬ 
дут!. существовать три комиссіи, доволі.но бли.з- 
ісія но |юду ИХ'!, .дѣятелі.пости: (1тнансх»вая, бюд¬ 
жетная и комис'сія но нсполнепію государствен¬ 
ной роснисн. Но ПІ.І видите, что но составу зти 
комиссіи н|исдставлянугсл ра.гличными. Остссбен- 
пості. комиссіи нс» ис.иолненію гос.ударттвснпой 
рос.нисн .заімючастсзі іп. Т(»мъ. что по согліі- 
інепію сѵь госудаінтвсчгным'ь ісонт|юл(',ромт. эта 
ісомиссія прнглашасть для учас-тія вь ел т[»у- 
дах'ь, СП, соігЬщательнымь голосзімі., чиповт. 
государствечшаго конт|Юля. Вообіцс; творя, уча¬ 
стіе іі|)едставигелей ксіпт|юльнаго вѣдомства вь 
работах!, комиссій Думі.і но воп|юслмъ, связан- 
ні.імъ суь (финансами и біоднеетомь, нредста- 
вляеіел, не с.кажу толі.кс» желателі.пымъ, но я 
бы сішаль—прямо нелюходимымъ. Бі. этомі. 
огяоиіеніи нсѵіызя нс счигаты'я с/ь тѣмч., что 
Гос'.удаіютвепная Думіі только впервые нршту- 
паеп. ІП. своей дѣяте.чьпо(ти. У всѣхъ насъ не 
обііа;зовалосл. еще привычки, пѣть технических'!, 
знаній, достаточныхъ для гоі’О, чтобы ра;зо- 
братіея во всі.хъ СЛОЖНЫХ'!., мс'лочяыхь и чрея- 
вычайно по|н»й занутанных'ь вонікн'лхч. финан¬ 
совых!. и (нчибенпо бюдягетных'ь. Ві. Д|)угих'!. 
нарламента.ѵі., дѣйствптелі.но, во;зможно, чтобы 
ііомнссйн ріиютіии бс'зъ !!|»ивлеченія с'.юда чи- 
пов'ь какого бы го ни было віідомства. Сами 
члены комиссій являютсл лкідьми опытными, 
людьми, нмѣніщими за собой прошлое въ рѣ¬ 
шеніи ііпазогичных'!. вопікноіп.; !:|юмѣ. того вь 
!іа|иамевпіхъ есть уже сложившаясл и обііа-зо- 
вавшаяся к<иін»'ляі)ія, обладающая пу^кными до¬ 
кументами и нмТ.нтрш В!, сііоем'ь раезіоряженіи 
всѣ необходимыя даішыя. Государственная Дума 
шина, я ві. зтомі. глубоко убѣждевь, ші 
ис'рвыхь норахъ, осчвбепно при разсмотрішіи 
!!еі»ва!'о, а, пожалуй,, іторого и трстьят 
бюджега будетъ поставлена вь крайне ;затруд- 
неніе и не только потому, чтобы у насъ не 
было надлежащей опытности; затрудненія соз- 
даютсд самой системой нашего русскаго бюджета. 
У пасч. бюджетъ построенъ не по предметамч. 
рас'хода, а но вѣдомствамъ, по мнніістерствііич.. 
Расходъ одинч. н тоть же, а предметы оказы- 
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ваютмі разбросанными въ нѣсколькихъ пара¬ 
графах!. смѣты. Напримѣръ, расходъ на содер¬ 
жаніе полиціи. Вѣдь, взять бніджетт. министер¬ 
ства внутреннихъ дѣ.лъ не значитъ еще узнать, 
с.колько тратится на иолицію въ годъ. Для этого 
надо віоть еще бюджеть военнаго мннистеук’тва, 
куда вносятся всѣ расходы по корпусу жандар¬ 
мов'!., н бшджетт. министерства финансовъ, ибо 
псѣ р;и-ходы по содержанію пограничной стражи 
проводятся но этой смѣтѣ. }1 привелъ одинъ 
примѣрі., по такихъ нримѣрові. бс^зконечное 
множество. И в(»п., Госуда|иѵгвенн;иі Дума, ко- 
Т 01 Ш 1 должна будетч. оцѣниваті. значеніе дан¬ 
наго расхода не потому, что это расходч. дан¬ 
наго вѣдомства, а по его содержанію, т. е. но 
суммѣ, всѣхч. расходовъ па данный нредметі., 
будет!. !!оставлена въ чіи‘зв!Лчайное .чатруднепіе. 

Ко!!трол!. у насъ іп. Россіи имѣеть двоякую 
задачу. 0!!Ъ !!е только і! 0 !іѣрястъ пронзведе!!ные 
расходы, !!е только новѣряетъ отчеты, !іо и 
0 !!ъ даетъ !!редвар!ітель!!ыя заключе!!Ія. Эти 
закл!оче!!Ія, если бы ихъ получала Гос,удар- 
стве!!і!ая Дума, для нея были бы чрезвычаЙ!іо 
!!ѣ!і!!!,!. Только ВЪ ко!!тролѣ сосредоточнваі(»тся 
Да!І!!ЫЯ, кас.ан»!ціяся всѣхъ вѣдомствч., Т0Л!.К0 
гамъ имѣются всѣ необходим!ле докуме!!ты для 
ТОП), чтобы можно было кі!0Л!!ѣ, какч. оцѣиит!. 
п|юш.іую Д'Ьятел!.!іост!. министерства при по¬ 
вѣркѣ отчета, такъ и съ открытым!! главами 
высгичзаться з;і или противъ !!Оваго предпола- 
гаемаго расхода. 

Представьте себѣ, что любое ми!!нстерство 
і!с!іраіннвастч. !!0В!.!Й кредитъ, въ ра.чмѣрѣ !!ѣс- 
кольких’ь сотъ тысячъ рублей на тотъ или 
дру!’ой предметь. Что знаемч. мы объ !іс!!ра- 
н!і!ваемомъ кредитѣ? Имѣеть ли воі!росч. і!сторію, 
требовалось ли по данному предмету когда-л!!- 
бо вч. прошлом'!, тоже оті;р!лть кред!ітъ, было 
ли это отклонено, и т. д., і! т. д. Мы р1'.и!И- 
телі.!!о въ вопросѣ !іе [іазберемся. Минпстры, 
в!!осяі!!Іе пред.чоженіе, ко!!еч!ТО, будуть заи!і- 
ТереСОВа!!Ь! въ томъ, чтобы всѣхъ Да!!!!ЫХЪ 
!!амъ !!е об!!аруЖНТ!.. ИтШі'Ь, І!0 моему мнѣ- 
і!Ію, !!редставляется безусловно желатслі.!!!.!мч. 
участіе !:онтроля въ работах!, съ правомъ, ко 
печ!іо, со!)ѣщатея!.!!аго голоса—въ работахъ 
всѣхъ трехъ комиссій: бю.іжетной, финансовой 
и по ис!!ОЛ!іенііо росписей. По здѣсь мы натал¬ 
киваемся на не!!реоборимое оргаі!!іческое і!ре- 
!іятствіе, за!и!очающееся въ томъ, что у насч.. 
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I вч. сущности говоря, вч. общей органнзапіі! мі!- 
!!ИСТерСТВ!. ест!. Я!Н!ЫЙ юридическій абсурд!.. 
Г0сударстве!!!!!.!й К0!!Тр0Ле.рЧ. ВХОДИ'П. въ об- 
!пу!о орга!!пзацію, о!!ч. является чле!!омъ со¬ 
вѣта м!!і!истровъ, !і гакимч. образомъ тотъ, кто 
долже!!'!, повѣряті., ТОЧП., кто Д0ЛЖе!!Ч. контро- 
лпію!іат!., !і тотч., кто долпсеп’ь дават!. заклю- 
Че!!ІЯ І !0 !!редстав.4епіямъ 0ТДГ.Л!.!!!ЛХЪ минис¬ 
терствъ, самъ участвуетъ въ ми!іисте,рств'[’, и, 
ко!іечі!о, тіімъ самымч. нрпнимаеть на себя от- 
вѣтствен!!ость за то, что оі!ъ впослѣдствіи бу¬ 
детч, повѣрять. П’Ьдь это абсурдъ. Предполо¬ 
жите, что какое .іибо асс.иіч!ова!!Іе предла!’ается 
Думѣ сдѣлат!. !!е оп. лица отдѣл!.!!аго минис¬ 
терства. а огі. всего совѣта м!інистровъ. По 
этому ассягновапію загаючепіе долж<ч!ч, дать 
государстве!і!!ЫЙ ко!ітроле.|)ъ; 0!!ь будетъ но- 
вѣр!!ть і!С!!олпе!ііс да!!на!'о см'1’.т!!аго назначенія, 
и оі!ъ же, оказывается, участвовііл'ь в !. той же 
самой колле!чи, которая явилас!. н!!иніаторомч, 
нредстапле!!Ія о да!!номч, расходѣ. Это несом- 
!!ѣн!!0, !ІОВТОрЯЮ, ЮрИДИЧССКІЙ абсурД'!., 11 М1.І 
къ сожалѣнію должны съ ним!, считаться. Въ 
силу этого соображенія о шыіоченіи или нри- 
глашеніп с’і. нравомі. совѣщательнаіо голоса 
нредставителей юяітроля нрп работахъ финан¬ 
совой и бюджетной комиссій не могутч. бі.!Т!, 
приняты. 

Для этого необходима реоін'анизація іосу- 
да|)стве!!!!а!’о контроля. Что же шкается ко¬ 
миссіи но исполненію росписи, то тутч. безу¬ 
словно фактически нел!.;м! обойтисі. безі, со¬ 
дѣйствія государственнаго контроля, потому 
что разобраться вч. исполненіи росписи, свесги 
изч. разных'!, отчетовъ разныхъ министі'рстві. 
расходы по ихъ предметамъ, чтобы Госу¬ 
дарственная Дума могла, напримѣръ, ска¬ 
зать, сколі.ко вч, Россіи тратится на наіюдное 
образованіе, сколько тратпгся па полицію и 
сколько тратится на любой нредмет!.—для 
.этого данныхъ нигдѣ !!ел!..зя найти кромѣ го- 
сударственнаі'о контроля, гдіі всѣ отчетн!.!я 
свѣдѣнія централизуются и ідѣ, дѣйствителі.но, 
только и есть к.іючъ къ раскрі.ітію :іагадокч., 
представляющихся при чтеніи любою отчета 
но иснолненію росшіен. Комиссія 19-тн, при¬ 
знавая эти сообраясенія, включила указаніе въ 
пунктъ О § 33-го, что сюда н|)пі’ла!нак)тся 
для участія ч.іені,! государственнаго контроля. 

Правда, есть общее нравпло, но которому 
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нъ иомиггік» могуп» Гіыть приглашасміа пред- 
стаііитсліі вѣдомствъ—или («ши мипистры, или 
их'ь тоа.чриіци—но прямое указаніе въ наказѣ 
но атому предмету іюдшшегь комиссіи но 
нснолііенін) п*сударствснпоП росписи пеооходи- 
м(*сть приглапіенія чиновъ контроля. 

Итакъ, я свожу то, что говорпль; безу¬ 
словно желатслі.но, скаясу болѣе, необходимо, 
уч істіе чвиов’ь контроля въ работахъ, съ нра- 
вом'і. совѣінателыыго голоса, вч. комиссіяхъ 
бюджетной, финансовой и но исполненію рос¬ 
писи. Но вь настоящее время .что предста¬ 
вляется абсолютно невозможнымт., в'і. виду 
вклн)чеііія государственнаго контролера въ 
«івѣті. министровъ. Желательна и необходима 
реорганизація государственнаго контроля, на 
иача.чахъ выдѣленія коіггроля изъ общей си¬ 
стемы министерствъ и установленія органиче¬ 
ской сліязи между контіюлемъ и Государствен¬ 
ной Думой. Только въ такомъ случаѣ упоря¬ 
дочится у насъ исполненіе росписей и вообще 
финансовое дѣло. Такь какъ сейчасъ мы вы- 
рабатываемч. нака.чъ и такъ какъ сейчасъ мы 
не имѣемч. нередч> собою и[юскта о реоргани¬ 
заціи контроля, то я думаю, что было бы по¬ 
лезно, если Государственная Дума утвердитч. 
пункты в, г и <) § 8И-Г0 вч. редакціи, 

предложенной комиссіей 19-ти и утвержденіе 
что мотивируеть занесеніемч. вч. протокол!, 
слі.дуювіаго постановленія: 

«Находя, что для уснѣніности рабочъ ко¬ 
миссій финансовой, биіджетной и по исполне¬ 
нію государственной |юсііііси, было бы вообще 
;келателыіо участіе, сч. нравомч. совѣщатель¬ 
наго голоса, чиновъ государственнаго кон¬ 
троля, но въ то же время принимая во внима¬ 
ніе, что государственный контролеръ входнчч. 
вч. состаігь сові.та мпнпсті«івь и :что, лвляясі. 
рѣзкимъ нарушеніемь существа положенія 
государственнаго контроля въ ряду другихъ 
вѣдомстві., липіаетч. Государственную Думу 
возможности прибѣгать вч. воироелхь іііинан- 
совыхъ и бюджетніахъ къ соі^ѣйс.твію кон¬ 
троля,—Государственная Дума, признавая не¬ 
обходимою реоііганизацію государственнаго 
коіпроля вч. сныслі. выдѣленія его изъ общей 
системы мпнистерствъ, вн|ісдь до осуществле¬ 
нія ееіо, донускаегь участіе, чиновъ государ- 
ств(‘ннаі '0 контроля лишь вч. комиссіи но 
иснолненіні государсткенной росписи >. 


Иарчевскій (Калишская губ.). Я возражаю 
на счетъ указаннаго вч. .чтомъ пунктѣ ніюекта 
числа членовъ финансовой комиссіи. По про¬ 
екту, финансовая комиссія предназначена для 
того, чтобы въ пей ріибирались дѣла о по¬ 
стройкѣ желѣзныхъ дорогч., слѣдователі.по 
дѣла, имѣющія мѣстный, территоріальный ха¬ 
рактеръ, въ которыхъ заинтересованы пред¬ 
ставители разныхч. территорій, и нозтому же¬ 
лательно, чтобы вч. составѣ этой іюмисеіи, 
наравнѣ сч. состаіюмъ бюджегной комиссіи, по¬ 
лагалось число членов!. 88. Тогда вч. комиссію 
могутъ попасть представители разныхч. терри- 
тоііій, заинтересоваініыхч. въ разборѣ дѣла о 
постройкѣ желѣзныхъ дорогь. Правда, можно 
скаіать, что въ наказѣ (французской палаты 
денутатовъ комиссія для разбора законопроек- 
товч., касающихся мѣстныхъ нуждъ, состоитъ 
только изъ 11 членовъ, по вѣдь по простран¬ 
ству своему и разнообразію территорія Рос¬ 
сіи отличаетсл отъ территоріи Франціи, слѣ¬ 
довательно, эту іѵомйсеію білло бы болѣе 
цѣлесообразно составить изъ 88 членовч.. 

Фоніі-Ррпцепъ (Ку]іская губ.). Хотя дену- 
тагь Кузьминъ-Караваевъ и нредлагаеіч. утвер¬ 
дить въ редакціи, предлоясенной комиссіей, 
пункты в, I, у 88, а мнѣніе свое по¬ 
лагаетъ резкімиіювать въ видѣ перехода кч. 
очереднымъ дѣламъ, я, тѣмъ не менѣе, позво¬ 
ляв* себѣ кратко возразить противъ сдѣланнаго 
имъ предложенія. Пѣтч. никакого сомнѣнія, 
что і;акъ составленіе бюджета и сужденіе о 
предположеніяхъ, касающихся (финансоваго за- 
конодателі.ства, такь и сужденія но исполне¬ 
нію і'осударственной росниси принадлежачч. 
кч. числу сл(і:кнѣйпіихъ обязанностей нашихъ, 
тѣмч. не менѣе я не думав», что бы намъ слѣ¬ 
довало в ч.наказѣнредусматриваті. участіе чипов ч. 
государственнаго к(*нт[)Оля не Т()лько во всѣхч. 
ч рехъ комиссіяхь, но и вч. комиссіи но иснолне- 
нікігосудауктвепной росниси. Какъ ни трудно это 
дѣло на первыхъ порахч., какъ ии в(‘лики .затруд¬ 
ненія, которыя намъ предстоятъ, помощи отъ 
участія чиновъ іосударствепнаго конті»(іля намъ 
ожидаті. не слѣ;дуетъ. Падѣяться намч. должно 
только на самихъ себя. Ксли бюджетъ нашь 
расноложенч. такъ, что опредѣленіе дѣйстви- 
телыіыхч. расходовъ но іаж.дой статьѣ ыожетч. 
встрѣтить затрудненіе, то изч. эчого слѣдуетч. 
лишь то, что члены комиссіи, ЭТИМ!, ііанимаю- 
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щіесл, должны ознакомиться ст> бюджетом !, во 
всей его совокуииости и тогда лишь судить 
объ отдѣльныхъ частяхъ. Это очень трудно, 
но необходимо, и никакихъ указокъ отъ кого 
либо комиссія разыскивать не слѣдуетъ. 
Ежели комиссія не наііѣется сама испол¬ 
нить эту труднѣйшую задачу, то, разу¬ 
мѣется, никто ея не иснолнитъ. Денутагь Ііузь- 
мин'ь-Караваевь, внрочемъ, дѣлаетъ свое пред¬ 
ложеніе условно. Онъ находить, что участіе 
представителей контроля вь трехт. ріізсматрн- 
ваеміііхъ нами комнссіяхт. желательно лишь 
нод’ь условіем 1 . иолн(»й реорганизаціи контроля. 
Что нашъ контроль долженъ быть реоргани¬ 
зованъ и, приблизительно, вь томъ направле- 
вленіи, о которомъ говоритъ нредставитель 
Тверской губерніи, т. е. въ смыслѣ тѣснѣй¬ 
шей его связи съ Ду.чой и устраненія суще¬ 
ствующей связи между совѣтомъ министровъ 
и государственным’!, ко!ітролеромъ, ішжется 
мі!ѣ беЗСи0р!!Ь!М'!., !!0 ДуМѣ ВЫС!иІЗЫ!!аТЬ поже¬ 
ланія !!0 частим ным'ь вндоизмѣ!!еніям’і. всего 
устройства нашего !іе!ітраль!іаго у!!равленія, и 
высказыіиггь это по случаю обсужде!!Ія статей 
!!ака;іа—!!е слѣдуетъ. Поэтому я думаю, что 
переходъ кч. очеред!іым!, дѣламь, только что 
предлагаемый, необходимо отвергнуть. Въ !іа- 
стоящее время разсматривается только нун!іть в 
» 33, но сужде!іія захватили и пункть в і! 
і!ункть (). Чтобы !іе затруднять Думу обяза!!- 
ііостью выслушать меня вторично, коі'да дѣло 
дойдеть до нункта Э, я съ разрѣшетіія г. і!ред- 
сѣдателя !іозволю себѣ коснуться этого пункта 
въ иадлеиѵаі!!ее время. 

(ктрогорскіи (Доіи!адчик!. комиссіи). Здѣсі. 
сдѣла!!о было і!редложеніе относитель!!о того, 
чтобы <[) 1 !!!аисова >1 комиссія б!ііла і!збираема 
въ составѣ !іе 22, а 33, вт. В!іду того, что 
комиссія эта будегь разсматриват!, воі!і)осы о 
!!ОСТрОЙ!{Ѣ желѣ3!іыхъ доро!'!., а желѣзі!ыя до¬ 
роги могутъ СТІЮИТЬСЯ ВТ, 1)азли4!!!ахъ частях'!. 
1ІМ!!еріи и !!оэтому желателы!о имѣть і!ред- 
ставителей раз!!Ь!хъ мѣстностей вь этой ко- 
миссі!!. Эти соображенія м!!ѣ і!редста!!ляютсл 
!!е!!ріемлемыми, особе!!но въ данномъ отноіие- 
!ііи.—Комиссія будетъ разсматри!!аті> только 
финансовую сторону дѣла, она !іе будегь і)ѣ- 
шать, слѣдуегь ли строить жел'ѣзную дорогу, 
в'ь каком'!. і!анра!аеніи і! т. д. Кромѣ того, 
если имѣется желаніе провести вь ф!!ііапсовую 


комиссію !іредставителей охъ всѣхь мѣстностей, 
то цифра 33 можетъ осязаться тоже !іедоста- 
точііой и ее нридется увеличить до (ІВ илі! 
даже больше. Я !іозволю себѣ зам'ѣті!ть не 
только но поводу фИ!іа!!С0В0Й К(»М1!ССІИ, а 
вообще, если мы !!ри образованіи техническихъ 
іу)мі!ссій все!'да будемт. имѣх!. В!. !!иду избн- 
рат!, туда !!редставителей !!е!іремѣ!!ио отъ !Я- 

ЖДОП МѣсТИОСТ!!, ТО ТОГДа М1.! І!е В'!. С0СТ0Я!1ІИ 

будемт, образовать эти комисеіи вт, составѣ, 
Д 0 СТаТ 0 Ч!! 0 М'Ь для !!раВИЛ!.!!ОЙ рііботы. К|ЮНѢ 
того со(»браже.!!Ія эти вовсе !іе относятся кі, 
существу этой комисеіи, и поэтому я !!ола!аю 
ограничиться 22 лицами, !соторыя и намѣче!!ы 
въ проектѣ. 

Что же касается вонроса от!Юсителыіо уча¬ 
стія чино!{’ь государствепнаіо !іО!ітіюля ігі. 
ішмиссіи финансовой, бюджетной и комиссіи !!о 
иснолненію государст!{еи!!ой роснисі!, го я но- 
зволяю себѣ сіязать, что этоть вонрось і!адо 
поставить и поставить с!іова !іа иоч!іу нар- 
ламен'Г(тя!'о нраш. ІІь комі!сеіи ({)ина!ісоиой и 
комі!ссіи бюджет!!ой !!арламентт. .дѣйствуетт. ві. 
качествѣ законодательнаго учрежде!!Ія и этой 
дѣятель!іості! своей онъ не раздѣляет!. съ ка¬ 
ким!! бы то ни было чиновниками,— О!!'!. М(І- 
ЖеТЪ въ свои комиссіи вызывать ЧИІЮВНИШ!!!. 

для дачі! об'ьяснеціп, д.!Я представленій разі,- 
ясненій, для сообщенія какі!.ѵь-би то !!и было 
свѣдѣній; !!0 раздѣлять свои нрерогативы за- 
конода'гель!іой власти хотя бы і! съ совіица- 
тельнымь ГОЛОСОМ'Ь съ ЧИ!!0ВНИ1ЯМИ не нрихо- 
дится. Комиссія і !0 исиолпе!!Ію государстве!!ней 
росниси !!е есть нарламе!!тсіяя комиссія, а 
иолуі!ар.іаме!!тска}!. Иь этой комиссіи нарла 
ментт. дѣйствуег!. !іе въ !!орядкѣ заі;о!!о- 
дахельномъ, а въ порядкѣ надзора и для осу- 
!!(ествленш этого !!адзора он і, нри!иекаетъ къ 
своей работѣ чицов!!ико!і'!,. Поэтому !юиію('!. 
0 Т!! 0 СНТеЛЫ 10 участія ЧИП0В!І1!К0В'Ь ста!іится 
1 »азлич!! 0 , смотря і!о тому, когда иарламешт. 
дѣйствуетъ въ іячесхвѣ зако!юдательиаг(і учре- 
жде!!ія 1 ! когда въ !!орядкѣ !іадзора. 

Что же касается резолющи, !іредста!!Ле.!!ной 
зд'ѣсь Куз!.ми!!ыи'ь-Каравае!іымт., то і^мѣю ду¬ 
мать, что і!ри обсужденіи какого-либо зако!! 0 - 
!!роекга или, иь да!!!!омъ случаѣ, проекта !!а- 
каза, мі,! можемт, !'ол(Н’,ова’Гь только гѣ носта- 
!іо!іле!іія, которыя м!,і желаемъ !івес.т!і в!. дѣй- 
ству! 0 !цее зако!іодательство илі! в!. !!аш!, рег- 
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ламеит'ь, по голосовать мотивы, побуждающіе! 
пасъ вносить то или другое постановленіе ві. 
проеіѵТі., мпі. каясетсл нѣсколько затруднитель¬ 
но. Само сюбой [іазумѣетс;!, что сооОраікенія, 
высказываемыя въ мотивахъ, представляють 
иногда, часто даже, какъ и вч. данномъ слу¬ 
чаѣ, гакун) большую важнмсть, что налата 
должна на нихь остановитьиі, но можеть быть 
налата нризнаеть, что это заслуживает і. того, 
чтобы сііѣііатьсд предметом ь отд'Ьльнаіо обсу- 
ясденія н отдѣльнаі’О предложенія. 

.1/. Ііовішвскіи (Предсѣдатель комікхіи). Го- 
снода народные нредставители. Л, разумѣет¬ 
ся, ніюсилт. ыова не для того, чтобы выска¬ 
зываться противъ предложенія комікч'іи, ко¬ 
торой я имѣю честь быть предсѣдателемъ, но 
для того, чтобы по случаю обсужденія этого 
ну шл а сразу яш зачівить о томъ, что комне- 
і'іи, и въ особенности финансовыя, не въ со- 
сточініи буду'гь исполнить своего назначенія 
до 'іѣ>хъ норь, пока формальнымъ заііономъ 
онѣ не будуті. над'ѣлены н|)авом'ь требовать 
во всякое время оть всѣхъ члеиові. служа- 
ідаго нерсоішла любого министерства свѣдѣній, 
раз'ьясненій, представленія статнети чески хт. 
данныхъ и т. д. Этого права я въ учучеяс- 
деніи Государственной Думы не нахожу. Л бы 
желалъ, чтобы мои слова были занесены ігь 
протокол ь для того, чтобы н])и дальнѣйшемъ 
учазвитіи нашей законодательной дѣятельности, 
мы, въ фоуімѣ особаго заііоноііроекта, подняли 
вопросъ ііа этогь счегь. 

ІЦ)е(кш)ітель. Ііы вносите подобное нред- 
лсчжеіііе. Мнѣ кажется, что нучн учазсмотрѣніи 
наіша едва-ли удобно вринимать мотивиро¬ 
ванныя учезолнчніи. Такія релолюцін было бы 
болѣ(! уміатікч постановлять но отдѣлі.нымі., 
самостоятельно подаваемымъ заіівленіямъ. 

М. Ішішвшіі. іі удовлетворяюсі. въ на¬ 
стоящемъ (лучаѣ лишь занесеніемъ мечихъ 
слов'ь въ нротоколъ чі чче считаю ччозможччымь 
чіччосить это чіредложеніе въ настоянчее времчч 
ччъ формѣ дополненія къ ччачичзу. 

Осшіююііскіи (Докладчикъ ччомччссічі). Л 
ічччзччолііч себѣ пучибавить ч;ъ слоччамч> предсѣ¬ 
дателя чіомиссііі 1!)-ти, что для парламента нс 
тччлчліо важччо, чіо в безусловччо ччеобходимо, 
чтобы члеччч .1 бюджетной чгомиссічч имѣлчч чіраво 
тучебччччать свѣдѣній, учазч.ясччеччій отъ всѣхъ 
вѣдомствъ. .Хотя въ учреждечіічі Госудаучетвечч- 


ной Думы объ этомъ и не уномянуто, ччо это 
право народччаго нредсхавительства вытекаетъ 
изъ самаго сунчеечва законодательчіаго учре¬ 
жденія, которое разсматриваетъ государствен¬ 
ную роспись доходовъ чч расходовъ. Въ нуччч- 
мѣчаніи къ пуччкту г сказано: «бюджетначч ко¬ 
миссія дѣйствуетъ на основаніи инструкічіи, 
утвеучждеччной Государственной Думойл; при 
внесеніи этого примѣчанія въ нроекгь наказа 
ччиѣлось въ вччду, что Государственная Дума въ 
инструкціи этой учіічжегь бюджетччой комічссіи 
съ нѣчіоторччй точностью ЧІ (чбязаіччіости ея в’ч> 
отношеиічч собччрачіія свѣдѣччій требованія учазч.- 
яснеччій изъ всѣхъ нравительственныхъ учре¬ 
жденій, которчля раснолагаіоть какимчч либчч 
данными, могущими интересовать научодное 
представчітельство. Основчлваясь на ччаучламент- 
ской нраччтичіѣ, я утверждаю, что мы чче ну¬ 
ждаемся іччч въ какомъ опредѣленіи закочча 
относительно права требовать всячсаго рода 
свѣдѣній, разъясчченій огь чіредстаічитеічей 
нравителч.стчча. Это право ччамъ нринадлежитъ, 
чч если бчоджетначч ччомччссія этимі. ічраччччм ч. не 
воснользччвалась бы, оіча чче моіѵча бы, кічччечччо, 
чіенолчіить всѣхъ обязанностей, і;оторыя чча 
нее возлічжеччы. По существу парламентскічй 
нрачітикіч чче только бюджетная комиссія в'ч. 
нолпомъ состаччѣ въ правѣ требовать огь 
миччччстровъ эти свѣдѣнія, учазьяснеччш, но 
даже отдѣльччые дочиадчччки, между которымчч 
учаспредѣляюті'я бюджеты отдѣльчіыхъ вѣ¬ 
домствъ—одинъ вѣдаетъ бюджет і. юстиціи, 
другой бюджетъ цросвѣіччечіія и т. д.—моі'утъ 
обращаться къ ычіччистучамч. за свѣдѣніями. 
Считаю ччелччшчшмч. дічбавить, что въ одічу ічзч, 
ч'лавъ проекта ччачіаза, еще чче ііредставлен- 
ныхі> на ваше усмотрѣніе, иреднолач’ается 
внести иравііла относительно шчрядка сноше- 
чшч Государственной Думы и ея чсомисс.ій съ 
учачшыми мѣстами и лицами и въ томъ числѣ, 
нучавило о томъ, что бюджетная комиссія сшч- 
сится съ министрами не только черччзъ нучед- 
сѣдателія своего, но и черезч. отдѣльчіыхъ до- 
іичадчиковъ січоихъ. Въ зііключеніе повторяй», 
что вопросъ о правѣ бюджетной ісомиссіи тре- 
бовіш. отъ министровъ свѣдѣній и разъясне¬ 
ній, каі;ъ мнѣ кажется, не подлежит!, ччичш- 
кому сюмччѣічііо, 

Л‘ч/зь.ич///й-/і«учовоевд (Гверсчшя чуб.). И'ь 
виду тѣхъ фоу)мчиы!ыхъ затрудччечіій, ч;ото- 
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рыл, по заявленію предсѣдателя Думы и до¬ 
кладчика комиссіи 19-ти, встрѣчаетъ внесенное 
мною предложеніе, я огь этого предложенія 
отказываюсь, какч, п щюдставитоль Харь¬ 
ковской гуо. Ковалевскій, и буду считать себя 
совершепно удоклетворенпымъ, если мои слова, 
мое предложеніе будутъ впесепы в ь протокол ь, 
а загЬмь, быть можетъ, въ Государственной 
Думѣ и возникнетъ иниціатива о внесеніи 
законопроекта о рео])ганизаціи государствен¬ 
наго контроля. 

І/редсіы)апшь. По этому пуііісгу, который 
ужі. будеть нунктом'ь б, а нс в, остается 
цредложеігною одна поправкі: составъ комиссіи, 
вмѣсто 22 лицъ, предлагаютъ опредѣлить вт. 
33 лица; эту поправку я ставлю па голоса. Кто 
принимаетъ поправку, тогь благоволитъ сидѣть, 
кто отвергаетъ, тотъ встаетъ. Поправка при¬ 
нята. Затѣмъ баллотируется этотъ пунктъ съ 
измѣненіемъ. Кто прппимаегь, тотъ сидпгь, 
кто отвергаетъ, тогь встаетъ. Принято. Затѣмъ 
пунктъ г (читаетъ). 

«Пюджетная комиссія избираемая въ со¬ 
ставѣ 33 лиц'ь, но три отч. каждаго (ітдѣла, 
для ра;)смотрѣнія государственной росписи до¬ 
ходов!. и расходовъ вмѣсгЬ съ финансовыми 
см'І'.тами министерствъ, равно какъ и предста¬ 
вленій о всякихъ другихъ денежныхъ изъ 
казны ассигнованій. Бніджетная комиссія изби¬ 
рается вь теченіе недѣли, слѣдующей за впе- 
сснісм'ь въ Думу означенной государственной 
росписи, и сохраняетъ свои полномочія до на¬ 
значенія новой бюджетной комиссіи. 

Примѣчаніе. Бюджетная комиссія дЬй- 
ствуеть на основаніи инструі:цін, утвержденной 
Государтвенной Думой >. 

(Минская губ.). Мнѣ не понятно, 
почему комиссія Н[н*длагаетъ избраніе бюджет¬ 
ной комиссіи въ отдѣлахъ, а не такъ же, іьакі, 
и двух'ь других'!, сродственныхъ съ ней» ко¬ 
миссій вь (ібіцемі. соб|)аніи. Я говорю, что мігіі 
не понятно, и если мнѣ будегь ріізч.яснеио это, 
я, моягетт. быть, и ссі’лашусь. Теперь я нро- 
сил'ь бы ріыъяснить мнѣ слѣдующее: мнѣ пред¬ 
ставляется, что бюджвтнш! комиссія именно 
потому долита быть избираема въ (ібщемь 
собрапіи, что рѣіпеиіе, которое приметь Госу- 
дарствелная Дума по утвержденію или не 
утв(‘ржденію бюджета, есті. своего род:і показа¬ 
тель ікілитики Госуда'н'твенной Думы. Правда, 


не всегда и не во всемъ, но очень часто, 
особенно въ такихъ случаяхъ, которые прихо¬ 
дится предусматриват!,, вь случаяхъ нессгл.'ісія 
Госудаіктвенііой Думы съ министерствомь, ут¬ 
вержденіе или пеутверждепіе бніджета является 
до извѣстной степени показателемъ политики 
Государственной Думы. Поэтому мнѣ кажется, 
что именно при состаішшіи бюджетной комиссіи 
было бы хорошо иостараті.ся обезпечить такой 
ея составъ, который будегі. по возмо.кности 
менѣе механическій. Такі. что, ноіщ я не по¬ 
лучилъ еще разъясненія, мнѣ кажется, что 
было бы удобнѣе перенести выборы бюджетной 
комиссіи так'ь, какь и выбоііы двухч. род¬ 
ственныхъ с'ь нею комиссій изъ отдѣловъ ві. 
общія собранія. Затѣмъ еще относительно спо¬ 
соба избранія: когда было дѣло о нушетѣ о, 
совершенно отвергнутомъ, тогда была поста¬ 
влена господиномъ Новодворскимъ поправка 
относительно способа избранія лицъ. Я не стану 
особенно настаивать здѣсь на такою же рода 
поправкѣ, въ надеждѣ, что если еще особо не 
цредусмотрѣнь способъ избранія, то онъ можеть 
быть каисдый разч, рѣшеіг'ь вь огдѣлынімз. 
цостаиов.ченіи Государственной Думы. По, въ 
принципѣ, мнѣ кажется, что въ болѣе важныхъ 
комиссіяхъ, каковыми неюмнѣпно являются и 
финансоіш, и бюджетшш, и по исполнеііін» 
государственной (юсписи, и особенно фипансд»- 
вая и бюджетная, что въ этихъ комиссіяхі. 
принципъ нронорціопалміости въ дѣйствитель¬ 
ности им'Ьегь большой вѣсъ и большое зна¬ 
ченіе, и что отісазаться оті. этого принципа 
значило бы не то, чтобы об(‘зпечиті. за боль- 
шинс'гвомъ окончательное рѣіненіе, а значило 
бы дразнить меііі.шииство, что ниюігда ие цѣле¬ 
сообразно. И дѣйствителі.но, какь соверіііеііио 
вѣрно :)амѣтил'ь гр. Гсійдеігь, ігеобходимо, ч'Гобі.і 
это меныиииство бы.чо выслушаио, чтобіл еі’о 
представителемъ былъ тогь, кою оно само 
желаеп. нослагь, и это касается не только 
правъ неотъемлемых'!., !!о и чисто человѣче- 
СКИХ'Ь. БоЛЬШИ!!СТ!Ш ВССЛ’Да !!Ъ КОІ!!іѢ КО!І!Ь»ИЬ, 
и !гі. !:ом!іссіяхъ, и вч. зас'ѣдапіі!хъ, !!роведе'гі. 
ТО, что оно СЧИТіІСТ'Ь НС0бХ0ДИМ!ЛМ'Ь, !І это (М'О 
неосяорнмос !іраво и противі. ;чтого !інк'го !!<*, 
стане'п. !шзражать. По чі’.мі. !!е мс!!ѣе. ме!!!.- 
!ии!іст!іу, быті. можегі., остііется пра!іо, очел!!. 
ШІЖ!ІОе право, !!редста!»ит!. С!Ю!І С00бра',!:е!!І!! 
В'!. !І03М0'Ж!І0 обі"!Ч)ЯТеЛ!.!ІОИ'!. ВИДѢ, І!реДС'Га!!!!!'Ь 
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нх'і. такъ, чтпГ)і,і они имѣли свою цѣну и своіі 
вѣсъ Потому я полагаю, что нри утвержденіи 
зтого пункта намъ надо или тене|)ь же сразу 
постановить, что .эти комиссіи должны быть 
избираемы по принципу пропорціональности, 
такъ чтобы всякій писалъ одно только имя и 
выбраннымъ считался нолучившіп относитель¬ 
ное болыпинство голосовъ, и если мы этого теперь 
не постановляемъ, то во всякомъ случаѣ по 
с.чѣдуогь считать этого отвергнутым'!., а оста¬ 
новиться на томъ, чтобы іть каждомь отдѣль¬ 
номъ случаѣ Государственная Дума относитель¬ 
но выборовч. комиссій опредѣляла сама вь об¬ 
щемъ собраніи, будетъ ли она избирать ихъ по 
пропорціона.іыіой системѣ или но іщкой пибудь 
другой. 

Норсакпвъ ( Новгородская губ.). Господа народ¬ 
ные представители. Выборы во всѣ проектиро- 
ванні.ія комиссіи не ограничены, не обусловлены 
срокомъ, исіиюченіе сд'Ьлаио только для бюд¬ 
жетной комис«'іи. Бюджетная комиссія изби- 
рается по проекту »въ теченіе недіуіи, сл'Ьдую- 
іцей за внесеніем'ь въ Думу государі'твенной 
росписи», т. е., яначе говоря, не позже 7 октя¬ 
бря, так'!, какъ по закону роспись должна быть 
пре.дпавлепа 1 октября. Я, признаті.ся сказаті., 
не вижу никакихъ основаній къ ограниченію 
этого сроіщ, напротивъ, я думаю, что бюджет¬ 
ная комиссія Діілжна быть избрана немедленно 
или, по крайней мѣрѣ, одновременпо съ осталь¬ 
ными комиссіями. Членъ Государственной Думы 
од'Ь Тверской губеріііп уже обчяспиль, какой 
г|)омадпып трудъ будеті. предстоять бюджет¬ 
ной комиссіи. Она должна изучить систему со- 
сгавлеііія нашей государственной росписи. 
Іі'іюмѣ тйхъ затрудненій, о которыхч. упоми- 
іниъ г. Кузьминъ-Караваевъ, существуютъ еще 
затрудненія вч. том'ь отношеніи, что масса ста- 
дч‘.й и параграфовч. нашего бюджета утвер¬ 
ждаются, такч. скіюать, шаблоппымч. образомч.; 
они переходят!, изч. года вь годч.. Я утвер¬ 
ждаю, что всѣ ч1'., которые внпматілыіо ра;$- 
сматривали нашу государственную ])оснись, 
внимательно относились къ ней, могугь удо- 
ст(»нѣриіь, что в'Ь ЭТИХ'!, шаблонныхъ, так'Г. 
сказать, изч, года вч. годч. переходящихъ пара- 
графахч. заключается масса такнхч. статей, 
которыя требуютч. уіціазднепія. Такимч. обра- 
.зом'і., путем'і. ічцателі.наго разсмотрѣнія и изу¬ 
ченія г(Н'ударственной росписи можно достиг¬ 


нуть очені. знач игольнаго слкращенія государ¬ 
ственнаго бюджета. Я себѣ представляю, что 
если мы выберемъ бюджетную комисчмю вч. 
самый момента внесенія государственной рос¬ 
писи, то наша комиссія будетъ слвершенно нс- 
нодготовленной къ тому, чтобы тщательно и 
подробно ра;!сматриваті. государственную рос¬ 
пись. Поэтому я совершенно не вижу основанія 
ісъ тому, чтобы бюджетная комиссія выбісра- 
лась въ онред’ѣлепный срокъ, именно вь октя¬ 
брѣ мѣсяцѣ. Я предлагаю исіиючить эту часті. 
нарагрюііа, а именно слова; «бюджетная комис¬ 
сія избирается въ теченіе недѣли, слѣдующей 
за внесеніемъ въ Думу гос-ударствсішой рос¬ 
писи», и оставить слова: «сохраняетъ свои пол¬ 
номочія до на;ніаченія новой бюджетной комис¬ 
сіи». Я думаю, что необходимо исіиночить нрп- 
ведепныя мною слова, потому что бюдясетная ко¬ 
миссія будеть разсматривать не только государ¬ 
ственную роспись, но, но н|)оекту, всякія другія 
дене/кныя отъ казны ассигнованія. .')ти ассипіо- 
ваиія могучъ вноситься вч. теченіе года. Я узналъ 
сего,'Ція утромъ, что министерство наіюднаго 
просвѣщенія вноситъ на дняхч. въ Думу ігѣсколь- 
ко проектовъ новыхъ ассигнованій для открытія 
учебныхъ заведеній въ разныхъ городахъ. .Эти 
ассигнованія имѣюта срочный характер-!,, они 
должны быті. с,дѣланы иеиедле!і!іо, для то!'о, 
чтобы эти учебныя заведенія могли открыться 
осенью. Ксли мы отложимъ избра!ііе бюджетной 
комиссіи, то кто будетъ разсматривать эти сроч¬ 
ныя ассиг!!опа!!ія министерствъ? Я настаиваю 
на томъ, чтобы срокъ назначенія бюджетной 
комиссіи былъ ис!июченъ изъ пункта г 
статьи 33 и чтобы эта комиссія была изби¬ 
раема на общихъ основаніяхъ вмѣстѣ съ дру¬ 
гими комиссіямп. 

Яиикинъ (Саратовская губ.). Л совер!і!еі!но 
шч'оглаіепч.(Ъ !!|)едложе!!Іемъ комиссіи 1!І-ти вы- 
бираті. бю,джетнун» комиссію ота от.дѣлові,. Я 
не воз|ШШч, и вообще Ті*у,довая !’руі!на !!е. 
і!озі»ажа.іа, !;оі’,да такой !!орядокъ былч, піюд.іо- 
жшп, д.!!! р:ичю|Шднтел!,ной комиссіі!. Вч, [«и по- 
рядителі.ной комиссіи пужпа !іолі!іиі безнартій- 
пость, тамъ ншсакш! !!артійшюті, неум'Гст!іа, 
так'і. какъ тамъ дѣло скучное, обыкнопен- 
шю, хозяйстіичшое. Ту.да съ самаго пачііла 
пііедлага-чи !і|н>сго оіі|юситі> желающих!,, ко¬ 
торые изьяіияіот!. соглщче ,даті. счюй трудъ. 
Таііихч. людей, іюторые согласились принять 
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зтоті, сиучпый будничный трудъ, можно толь¬ 
ко благодарить, по когда пыбирастгя комис¬ 
сія, ймѣшиіая обіцргосударстп(чіпос .чпачспіс, 
чрзвычайное значспіо, то приходится очень и 
очень зад\’мыиаті.ся падч. способтп. иабранія 
комиссіи. Па дняхъ пыбираіи комиссію, )сото- 
рой мредстоиті. ра.чсмотрѣть п|)сступлепія и 
іілоуііотреблепія адмипистратииныхч. лицч- и 
приплечь іі|)еступитпихъ русскіе законы, пі)е- 
стунтнппхч. снраиедлиность па скамьи» нодсу- 
.[имыхч.. Когда рѣшали вонросч. о способѣ 
избранія ;>той комиссіи, то мп1’.нія также |»аз- 
дѣлились. Отъ того же самаго докладчика мы 
слышачи защиту избранія очн. (»тдѣлоі{ч.. Мно¬ 
гіе возраж.'іли. Полынипствомч.. хотя пезначн- 
телыгымі.. Дума рѣшила отвергнуть способъ 
избранія но отдѣламч. п перенесла изб|»аніе па 
общее, собраніе Думі.і. К(лн таьимь обрачомь 
былч. рѣішчіч. вонросч. тогда, то я думай», чт(» 
еще болѣе оі ііовапія такимч. асе (»брасомч. рѣ¬ 
шить вонросч. и теперь, таісч. какч. бюджетная 
комиссія, несомнѣнно, имѣетч. чрезвычайно г|»о- 
мадпое значеніе. Бюджетная комиссія будегь 
разбирать финансы въ смьнлѣ расходовъ и при- 
ходовч. всей Россіи. Бдіссь, съ этой самой три¬ 
буны, ігѣсколі.ко мипутч. тому на.задъ рап.- 
ясни.іи намъ, что часті. всей впутрпней поли¬ 
тики выршкается вч. чі’.хч. Ж(‘ финансахъ. Пра¬ 
вительство, которое управляегі. до настоящаго 
времени Россіей, умѣло такч. располагать фи¬ 
нансы, что вес, что вело ко благу Россіи, по¬ 
лучаю гроши, а что вело къ подаілепію спра¬ 
ведливости, къ ііодаачепію свободы, къ загі»а- 
жденію ш'якаго доступа къ развитію повой жи.зни, 
все, что, съ пашей топки зрѣнія, являлось вред- 
ІП.ІМЧ., получаю милліоны и сотни МИЛЛІОП(»ВЬ 
рублей. .Эта система должна быть вч. корнѣ; 
измѣнена. Комиссія, которая будетч. .заниматься 
такимч. чрезвычайно аажпы>п. дѣломч., несо¬ 
мнѣнно должна быть очень тщательно и.збрапа 
сам(ій Го<ударственной Думой. И нс знак», 
нужно ли повторял., что избраніе но отдѣлами., 
именно съ этой точки зрѣнія, іш ві.ідеіі/ісивасть 
никакой критики. Бы знаете, что отдѣлы 
избраны по ;кр(‘бію, случайно. Они со<;тоятч. 
ил. людей, которые собрались для провѣрки 
полномочій. .Этогі. трудч. пхч. не объединяетч., 
не озиакомляеть со азглядами другь друга. Они, 
можеп. быть, долго гге узпаючч. друп. ді»уга. Ві. 
этихъ случайны.хъ собраніяхч., какія предста- 


вляютч. отдѣлы, придется выбирать такую тіж- 
ную комиссію, какъ бюджетная. М('жду ч-ѣмч., 
въ Государственной Думѣ;, какч. бюджетный во- 
нросч., таіп. и другіе будутч. обс.уясдаться весі.ма 
нод|)обно В"!, засѣдапіяхч. Думы, а также фраі:- 
ціяхч. и вч. частныхъ засѣдапіяхч.. Всѣ. группы 
сумѣютъ намѣтить тѣхч. людей, какихч. имч. 
наибо.тѣ.е бы хотѣлось видѣть вч. ’.ітихъ комис- 
сіяхч.. Вч. от.дѣлахч. же, ('слн эти люди и бу¬ 
дутч. пам1;чепы, они могугі. не н|)ойтн, такч. какч. 
человѣкч., которілй Ж(‘лателень болыііипсгву 
Думы, можеть попаелч. в'і. тоть отдѣли., В'і. кото- 
1 )омч. оісансется яселателепъ .другой человѣі.ч., 
изч. своей группы. Группа можетч. быті. и ма 
ленькая, но в'і. .ѵгомъ отдѣлѣ, она моніеті. 
яачятіся болі.шипствомч.. Поэтому желательный 
человѣ'.к'і. для большинства Думі.і не пройдеп., 
а нройдеті. случайный, нежелательный челов'ѣ.кч.. 
Тутъ я не вижу ни охраны иптересовч. 
большинства, ни охраны интереслв'ь м(чп.шип- 
ства. 

Я думаю, что съ точки зрѣнія іінтересс»въ 
меньшинства и болыпипства совершенно не 
слѣдуетъ подходить къ этому вопросу, а ну ясно 
подходить къ нему такимъ образомъ, чтобы 
представить пилностью извѣстное настроеніе, 
извѣстное желаніе Государственной Думы, 
чтобы болі.ніипство представляло въ комиссіи 
болынипстпо, а меньшинство предстаіляло мень¬ 
шинство. .Это будегь вполнѣ справедливо. П|»о- 
фессоръ Щепкинъ доказывіиъ, напримѣръ, что 
если здѣсь больпіпнство вч. Думѣ, то значить 
большинство и вч. странѣ, если здѣсь мені.- 
шинство, то н въ странѣ меньшинство. .Это 
почти вѣрно. Если откинуть часть населенія, 
которая по существуи»щему избирательному 
нраву или по личному своему убѣжденію не 
принимала участія въ выборах'!., по крайней 
мѣ'.рѣ. принимало участіе большинство, и по¬ 
этому вполнѣ справедливо опираться вч. ко¬ 
миссіи болынинітву на большинство вч. странѣ, 
а меньшинству на меньшинство въ странѣ. Я 
.думаю, что та «.истена, которая до сих'ь порч, 
примѣняласъ въ Государстпенноп Думѣ, вполнѣ, 
будетъ удовлетворять меньшинство такъ лее, как'ь 
и большинство. всѣхч. комисеіях'ь, работав¬ 
шихъ до спхч. поръ, занимавшихся изв1’.стпі.ім'ь 
вопросом'!., как'!., паиримѣр'ь, вч. комиссіи, к<»'іо- 
рая вырабат!.!вала отв'Ьтъ па тронную р'ѣ.ч!., и вь 
других'!, комиссіяхъ я знан), что г|>. Гейденъ и 
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Стііхоііич'і. принимали участіе. Л мы знаемъ, что 
Стаховичч. и Гейден/, являіотсд /ц/едставителями 
менынинств/і. Такимъ обра.чомъ это иенынинство 
//е обх(ідилоо.ь и было представлено въ комис¬ 
сіи. ,И думай», что оно будет/, представлено /і 
внреді., въ ра:/пыхч. ііомиссіяхъ, въ частности 
в'і. бюджетной комиссіи, и вообще при избра¬ 
ніяхъ по отдѣламъ, ііели оставить способъ вы- 
боровч. П (1 отдѣламч., то мнѣ думается, что инте¬ 
ресы мен!.шннс.тва будутъ иодвергаті,с;і такимъ 
;ке случайностямч.,какъ и и/ітересы большинства. 
Таким /. об]іазомі. мое предложеніе сволитс.я /./. 
ч'<».чу, что я лнчно настойчиво возражав» про¬ 
чив/. сі/особа выборо/іъ въ бшджетнук» ком/кч'ік», 
//редло/ке/н/аго ком/іссісй 19-ти. Лиш/имъ обра- 
;и»м/. 'такую чрсавычай//о важную ком//а'.іні 
//елі.ші //одверіать случайпостяиь, а //уж//о 
стро/чі /1 обдума/іно выбирать общимъ собра- 
і/іемч. Дум/л. В'/, этомъ заключается моя /іо- 
//|)авка. 

Иредсіьдапіель. Г. Корсаковъ. Вы предла- 
/'<и/і поправку, но вы не передали мнѣ ее. 

Корсаковъ. Вы хоті/те, чтобы я ее письме/і//о 
//злоясил/.? 

Предсѣдатель. Я иного способа но з//аю. 

Корсаковъ. Эта поправка очень простая. 
Г>і(»джетна/і комиссія сохраняетъ свои пол/іомочія 
до //аз/іаченія і/овой бюджетной комиссіи. Я 
прсдлаічію исключить изъ те/іста предлагаемыя 
іа»ииссіею слова: «избирается въ тече/ііе не¬ 
дѣли, слѣдующей за внесеніемъ въ Думу озна¬ 
ченной государственной росписи >. 

фонъ-Рутценъ (Курская губ.). Коіда въ 
Думѣ подпинаетс4і вопросъ о способѣ избранія 
той >/ли другой К//МИССІИ, т. е. по отдѣламч. 
или полнымъ собраніемъ Думы, то докладчикъ 
/іомиши 19-ти ссылается обыкновенно на 
обч.яснителыіук» записку, которая была пред¬ 
послала этому докладу, по по разсматриваемому 
теперь вопросу обчшснптельніш записка огра- 
//ичинаетсч/ лишь кратк/імъ заявленіемъ, чте» 
//рн избраніи постоянныхъ комиссій, характеръ 
дѣятельности /іоторыхъ опредѣле/іъ впередъ, 
о/іредѣляется /іъ наказѣ и самый способъ ихъ 
избранія. По 1 /и въ обчяснительной запис/гѣ, 
пи вч. аовахъ и разъясненіяхъ до/ладчика я 
не нахопсу примѣненіі/ этого припци/іа къ от- 
Д’Ілыіымъ комиссіям'ь. Так'ь въ пун/;тахі. в, » и 
д разсматривается обра.чованіе трехч. нриблизи- 
тельпо однородныхъ комиссій, изъ нихъ первіи/ 
Д. 41. 


/I и(»слѣдняя /іредпола/'аются быть и.чби|)аем/з 
полнымч. снбрапіемъ Думы, и ли/пь избраніе 
бюііЖ(‘ТНОЙ ііомиссіи предполагается перенести 
къ отдѣлы. Къ этому я не вижу нпкаі:/іхъ 
основаній. 

Лично я отдай» во всѣхч. случаяхъ пр<'дін»ч- 
теніе къ избранію /юмиссіи въ полномъ составѣ 
Думы и нола/аи», что /г/, (сгдѣлахъ мо/ утч. быт/, 
избраны дѣйствительно комиссіи, имѣющія ме¬ 
нѣе /«іжіию значеніе. Ііомисс/ш бюджетная, по 
моему мнѣніи», имѣечч. не мсн'ѣе важное зяаче- 
ніем /., чѣмъ /юмиссія финансовая. Мнѣ кажется, 
что д’ѣятельносп. этнхь комиссій очень близко 
мщкду (юі/ой сонрикасается. Если сравпиват/, их/, 
между собою, то можно опі»е,дѣлить, можечч. бі.іті., 
не внолн'ѣ точпо, а пок]»айпей мѣііѣ піі гла.чч., 
что /юмиссія финансовая будетъ касаты'я скорѣй 
нриходаой, а комиссія бю.джстная сіеорѣй рас¬ 
ходной смѣты. Во всякомч. случаѣ дѣятел/.н(»сті. 
11 той и другой комиссіи совершенно ороха- 
рактерна; но важности своей эти комиссіи также, 
орозпачущи, поэтому я думаю, что и способ/, 
избранія ихъ доласенч. быть одинъ и тотъ же. 
Именно, я стою за тогь снособ'ь, который мпѣ п|»ед- 
ставляется болѣе совершениі.ім ь—способъ изб|>а- 
пія въ полномъ собі/аніи Думы. Здѣсь, хотя и 
отрывочно, но поре]>/ались сравненію оба эти 
спосоііа. Л позволю себѣ разобрать съ точки 
зрѣнія, по сіе время здѣсь не разсмотрѣнной. 
1% которые стоят/, .за снособ'ь избранія по отдѣ¬ 
ламч., пола/аютъ, что такой способъ лучше об/ез- 
печпваеть интересы меш.шинства при распредѣ¬ 
леніи партій, котоі)ое имѣетъ мѣсто в'ь нашей 
палатѣ. Я думаю, что это не вѣрно. Если бы 
Дума состояла из-ь двух/, партій пршЗлизптельно 
|»авныхъ но силѣ, тог;щ, дѣйствительно, было бы 
зиачптелі.ное вѣроятіе, что партія, имѣющая /г/. 
Думѣ менъиіинство, дѣйствительно пріобрѣла бі.і 
большинств/» і«. нѣкоторой части отдѣ.чоігь, и 
то/да представители этой партіи имѣли бы ш»./- 
иук» возможност/. щюйти въ і:аждую /юмиссіи». 
Въ нашем/, случаѣ этого /сѣть; Дума р;и'іі|»едѣ- 
лена на груншд, очень |іаз.іичныя но чис.і(»вому 
составу. Вс.і'ѣдствіе этого М(»жно нртдпола/’ать, да 
/1 можш» это доказать, оспов/іщаясь на нрави 
ла.чъ теоріи в'ѣіюятности, что приі3.ііізителі.Н(» 
/ако/ть будетъ и составъ о'тдѣловъ, не со/юр- 
шенно такой, но приблизительно га/сой, и пар¬ 
тія, составляющая въ Думѣ очень неба/ьшос 
меньшинство, не имѣеч’ь, или, лучше сказать, 
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почти ие имѣрті. инкаких'ь ііпшсоіп. получить 
болыііппство вь іьчком'ь ппПудь отдѣлѣ. Поэтому, 
я думаю, что сиоооо'ь іізбрапія вт. полиом'ь сл- 
орапіи Думы, (чкхч)^'!., исключающій вредпое 
вліяніе жреіпя, иімі даппых ь условіяхъ, являетоі 
сверхъ того пи мало не .затрагивающимъ инте- 
росовт. мепыііипства, потому что, попто])яіо, спо- 
соб-ь и.чбрапія члеповч. Думы по отдѣламъ при 
комбипаціи цифігь въ пашей Думѣ интересов'!. 
м(‘пыпііпс'піа вовсе пе затрагиваетъ. 

Ііотъ почему, между прочпмь, я присоеди¬ 
няюсь к'ь мнѣнію говоривших'!, ранѣе меня, что 
!:омііссія бн)джетпая подобно !:омпссіи ф!інансо- 
вой, такъ же, кань и !! 0 м!!ссія !іо пс!іолнепію го¬ 
сударственной іюс.пясп, должна быть пзбра!іа вч. 
!!олномъ составѣ Думы. В'ь заключеніе я кос- 
нус.!. в(!!!роса, заг[Юнутаго депутатом'ь Корсако- 
!іым'!.. Какч. и онъ я !!олагаю, что !!омпачя 
бюджетная должна быть избііана немедленно, 
!іо тіім'ь !!е менѣе я стою за то, чтобы пра!!ила, 
!іаходяі!!Ія(мг вч. пунктѣ г разсматриваемаго нами 
!!аііаграфа о срокахъ изб])атя комиссіи, были бы 
сохранены. Дѣйствительно !іі)и нормальномъ ходѣ 
дѣла, согласно пункту і § .^.Я, бюджетная 
!:ом!іссія дѣйствуетъ непрерывно. Новая комис¬ 
сія !іыступаетъ тогда, когда !!олномочія і!режпей 
!гомпсс,іи коичеп!а !і весьма естествеппо, чтобы 
перемѣна полномочій была бы въ соотвѣтствіи 
со временем'!, внесенія го<;ударствепной росписи, 
сов!!а.дала, или почти совпадала съ пей во в|)е- 
мечіи, каіѵЬ это пре.ролагается вч. наказѣ. Сч. 
'.♦той стороп!л, я думаю, пунктъ I измѣненію не 
!іодлежитч., по тѣмъ не менѣе, отдѣльнымъ л!і 
і!рнмѣчапіеіп., или инымь какимъ пибудь с!! 0 - 
соіюм'ь, затрудненій въ этомъ, конечно, не встрѣ- 
титсн, и я !іолагаю, что бюджетная комиссія 
дачж!{а быть й.збра!іа нами пемедле!!по. Дііло 
состоигь вч, ТОМ'!., что !ісегда трудное разсмо- 
тр'Ьніе государственной {юсписи усу! убляется въ 
!!а(ггоя!!іее врмя для насч, тѣмч., чго русская 
рос!!ись впервые ішсматривается нредставигель- 
Н!лм'ь учрежде!!Ісм'!,. Терят!, !{])емя и (іжі!дать !! 0 - 
лов!!!іы се!гтябі)я пл!! пачача октября, когда рос- 
!!!ісь дѣйст!иггель!іо будсть !і!!есе!!а СОВер!ПСПНО 
невозможно. Еки! будсть бюджет!іая комисдмя 
!!.збрапа !!'!, самомч. пе!іродолжі!'гел!.!іомч. времени, 
■го опа найдет!, песомнѣппо громадную работу 
въ !иіассифи!(иро!іаі!іп и ра!работ!;ѣ совершенно 
сі.!рого магеріііла, котораго даже еі!іе нѣть вч. 
]»:к !юря;кеніи і!аіі!ЦО, такъ что пе одной раз¬ 


работкой и классифицирова!!Іем'і., а і! самымъ 
сччбираніемч. мат<‘])іачо!Г!. .до.'!Ж!!а заняться тот¬ 
часъ л;е бюДЖСТ!!<и! !а)МІ!ССІ!!. Д0Л5!С!!(І Л !1 это 
пепремѣп!іо возложить !іа бі(»д',ісет!іуіо !;омис- 
сію, пли можно !ізбрать !!]»емеппуіо !м»миссію ;у!я 
этой цѣли, я этого пе ііредрѣ!!!аю. Мнѣ !;азке'гся 
про!!іе избрать бюджетную комиссію теперь, і!о- 
чему я и предлагаю поправку, заключаю!!іу!Ося !і'!, 
томъ, чтобы Дума, остамяя !(ооб!!іе. весь !!упк'гь 
г текста наказа, благоволила б!л избрать эчу 

КОХгаССІЮ для ПаСТОЯІ!іей СДЧЧ'.І!І в'ь !ЮЗМ0Ж!!О 
непродолжительномъ віюмен!!. 

Петражицкій (С.-ІТетербу|»!ч,). И нь с.!іое 
время внесъ предложеніе зачеркнуть !!'!, р;ш- 
сматриваемомъ пуп!п1; слова: «по три оті. !:а- 
ждаго отдѣла», другими словами, теперь нс 
предрѣшать того спослба, ка!:имъ мы будемъ 
!!збирать бюджетную комиссію. Ііредпіествую!!пс 
оратор!Л уже много говорили !Ю этому ПО!ЮДу. 
я в!іолпѣ согласенъ съ тЬмъ, что было счмъзапо 
относительно важности этой комиа'.іи. Эта одна 
изч. важнѣйшихъ комиссій, одна из'!. гі>хъ ко¬ 
миссій, !іоторая касается важнѣй!!!ей фупглни и 
важнѣйшей власти Думы. Между пр!ИМ'ь, осо¬ 
бенно бюджетнымъ способом'ь мы можемч. 0 !;а- 
зывать даменіе па министерства, !;(Я 0 |>ь!М'!. !!(> 
довѣряемч., и па отдѣльныхъ министіюіп.; на! 1 |>., 
М!.і можемъ урѣзывать имъ жа.чованье, ч'ѣмь м!0 
вира:!саемъ наше недовѣріе и что моіксгь б!.!ть 
для !гихъ подчасъ болѣе чувствител!.пымч., чѣмъ 
другія с[)едства. Тучъ сосредоточивается !!сч! 
!5лавіатура !іолитпки. Піюдостамяп. при образо¬ 
ваніи такой КОМИССІИ значеніе жребію, т. е. 
случаю, !!Ь высо!;ой степени пе|»аціО!іа;!Ьпо. Но 
я пе буду па этомч. долго останам и ватьс^!. М!л 
уже слы!иали многихъ ораторонь, говорив!ии.ѵ!, 
на эту тему. Но сейчасъ на трибун'!'. !!0!!виіся 
комиссія 19-ти и заявичч,, что 0!іа кь !!ыси!ей 
степени пе согласна съ выска.занп!>!ми нами 
соображеніями, и прочтетъ устами своего .до¬ 
кладчика !іссьма обстоятельное обчщспеніс, по¬ 
чему весьма неосновательно всо то, что м!,і 
з,д'І'.сь го!юрим'!,. Но этому поводу позволю себі; 
зам'І.тить слѣдующее. Слѣдовало оставить іізикцію, 
что с'ь нами .з,дѣсь говорить и пасъ поучасті. 
комиссія. Го!іоритч, домадчик'ь; я его очень 
уваисак»; онч, зпасті. и говорить за 19 чело- 
вѣ!;ъ, по все таки онч, не комиссія 19-ти, !:ч. 
которой между і!іючим'ь принадлежу и я. Итакъ, 
оиро!!ергать па!!!и соображенія и ноучагь нась 
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о ніюжехтв'Ь оспонапій ихъ неправильиости бу- 
дсті. нс комиссія 19, а любитель отдѣлош., 
дспутап. Острогорсній. 

Родичевъ (Тіісік-,кая губ.). Два слова в'і> 
ноддсриску поправки :р-путата Кхцк-акова. Имѣйте 
в'і. Рііду, господа, что уже впехепо бн»джетпое 
ііреірожепіе. Мы должны ріізсмот|>ѣть предло¬ 
женіе мипистеіютва на]юдпаго прос.вііщенія обь 
ассигновкѣ 40 тысдчт.. Слѣдователіло и работа 
е<;ть для этой будущей он»джетной комиссіи. 
ІіатЬмь, что означаегь іп. ніюдположепіи эта 
комисхіяУ Очевидно и|іедполагается необходи¬ 
мость им'Іл'ь іки'тнвиный оі»іаиь Государс/гвен- 
поп Думы В'І. видѣ бкіджетной комиссіи. Этоть 
органъ дѣйствуегь іл. теченіе вехто срока, когда 
дѣйствуеть Госудаіютвепііая Дума, и если мы 
В'І. иыні.пінем'1. году схібралнсь пері'дъ октябремь 
мѣсяиемь, го только ік» этому мы не им'Ьемі. 
бніджетной комнехіи. Если біл Государственная 
Дума сіюраласъ іп. п|юііілом'ь іоду, бюджетная 
комиссія уже дѣйствовала бы, и больше пи. 
когда не будеть Думы бе.ть бюджетной комис¬ 
сіи. Слѣдовательно такой порядокі. пртдпо- 
лагается завести В'ь будущемъ. Почему же его 
не открыть сейчасъ. Я ду.чані это толыю упу¬ 
щеніе В'Ь іюдакціи, которое можетъ быть нами 
немедлеппо исправлено. 

1{у томановъ (Ку|н*.кая губ.). Я гоже членч. 
комисх'іи 19-ти и припиміиъ учш-.тіе въ ея за- 
сѣданіях'Ь по атому вопросу. Вь числѣ другихъ 
я не поддерживалъ предложенія изб|)апія ко- 
мисхій іиюбще оп. отдіілоіп. и въ осхвюнпости 
комиссіи бюджетной. Настаивая па ігіуіесообра;!- 
пости ияб))анія па]>ламентских'ь комиссій ві. 
общихъ собраніяхъ Государственной Думы, я 
мотиви|ювал'Ь это соображеніями, что въ дѣя- 
гелыіости Думы возпиіпіеть необходимость обра¬ 
зованія цѣлаго ряда комисхій по чисто спе- 
піальным'ь попіюсамъ и при избраніи ихъ ■ оть 
«п'ііі’лов'ь пехюмнѣппо придется столкнуться съ 
затрудненіями, такъ как'ь ігь одномь отділѣ 
езіеціалистовъ можеть быть много, а въ дру- 
гом'ь ихъ совсѣмъ не окажется. По этому во¬ 
просу члены комиссіи 19-ти разошлись; предло¬ 
жено было много Дііугихъ СШК'ОбОВ'Ь, но кончили 
і'і'.м'ь, Ч'го большинствомъ ОДШЯЧ) голоса при¬ 
нято предложеніе избранія оть отд'йлов'ь. Пть 
себя лично я бы пасгойчиво поддеряс.и'і. пред¬ 
ложенія, сд'Ьлапныя здѣсь, т. е. выборы і.омис- 


сій піюизіюдить вч. общихъ собраніяхъ Думы, а 
не отъ отдѣловъ. 

Гр. /емдето (Псковсіш губ.). По предшест¬ 
вующему пункту о спосюбѣ выборов!, комис¬ 
сій я не возражал'!., чтобы не затруднять Думу, 
так'ь какъ, очевидно, что всѣ высказавшіеся по 
первому пункту о способѣ избранія комисхій 
также выска:кут(Я и по вгорому пункту. Но 
гак'Ь как'ь теперь в'ь этомъ пунктѣ комиссія 
предлагаегь иной способъ, и его ощювергаюч ь 
здѣсь, то я позволю себѣ повгорить мои доводы. 
Вѣдь, очевидно, болыпинство комиссіи выскаіа- 
лось за топ. способ'і., которі.ій вошелъ вч. до- 
кладь, иначе его бы памь не нредлагаш. Сл'Г.- 
дователыіо, докладчик'!, вполн'ѣ правильно гово¬ 
ритъ оть имени комиссіи, такъ какь и шя 
Дума, рѣшивъ как(»й нпбу,дь законъ болыпин- 
стіюмъ голосхв'ь, будеть проводить его оть име¬ 
ни всей Думы. Слѣдовательно, врядъ ли члеш.і 
комиссіи могуть заявлять, что они не согласны 
съ большинствомъ, только потому, что опи оста¬ 
лись въ мет.іпинствѣ п имѣли тамч. свое осо¬ 
бое мнѣніе; а потому я думаю, что докладчикъ 
схвершеппо правъ. Я скажу, что я тоже вполнѣ 
согласхн’ь съ комиссіей, п воть по каі;имч. со 
•м'іргикеніямъ: вѣдь, по моему 0('»а споехба оди¬ 
наково нредоставляють выборь вч> руки боль¬ 
шинства, и точъ и другой—такъ какъ, безспор¬ 
но, меньшинство всегда и вездѣ будеть мень¬ 
шинствомъ, и вряд'і. ли можеп. гдѣ лиі'ю ока- 
.затыя, что случайное маленькое меньшинство 
окаж(‘Т(Я из'ь 44 лиць въ (юльшинств’Ь. Слѣдо¬ 
вательно, я не съ той точки зрѣнія возражаю. 

Я думаю, что когда комиссія выбирается оть 
всей шиаты, отъ всей Думы, то спиехкъ сосга- 
іыяется не въ этой залѣ, и не здѣсь, а гдѣ го 
ВНІ'. пашей залы. Потомъ эта сила, которая ра¬ 
ботаетъ внѣ нашего зала, приносить намъ уже 
гот(шый списокъ, противъ котораго меньшинство 
спорить не можеть, тогда какъ въ отдѣлахь 
мы собираемся всѣ лицомъ къ лицу и будем'і. 
оі'юуждать уже вь эгом'ь зданіи, кого выстави іь 
въ члены комисс-іи. Гакимь образом'ь, вь эгомь 
залѣ ві. первомъ случаѣ я, какъ членъ менъ- 
шипства, обезоружен"!, противъ той силы, кото¬ 
рая работаетъ шгѣ его, а во второмъ случаѣ я 
всетаки см'ѣю надѣяться на нѣкоторый ушѣ.ѵі. 
моих'ь слабыхъ доводовъ и думаю, что чѣмі. 
меньше тоть кругъ, среди котораі'о идетъ об¬ 
сужденіе, тЬм'ь меньше проявляется механиче- 
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скал сила Г»олыііипсті$а, и выступаетъ личное 
в;іаимпос уваисеніе къ мнѣніямъ п доводаігь 
сторош>. Воп. почему я думаю, что выооры іп. 
отдѣкчахъ гораздо оолѣс уд(івл створять справед¬ 
ливости. Л пт. отдѣлѣ могу и обсудить личность 
того, кого я предлагаю, и опровергнуть тѣ до¬ 
воды, которые МПІ 1 представляютъ, тогда ііакъ 
при выборѣ всей Думы сд-ѣлать .ттого не могу. 
Отпосптельпо выборовъ въ отд'ѣлы по жребію 
ііамѣчаю, что тѣ, кто противъ этого возралсали, 
ніі разу пе укгкшп на то, что у наст, выборы 
ВТ. отдѣлы оказались неудачт.іми, и когда мы 
обсуждали здѣсь доклады от'гѣііовъ по вееьма 
ікикному вопрос, у 0('»ъ утвержденіи нашихъ пол¬ 
номочій, то вѣдь пикто не указыватъ, что эти 
доклады могутт. быть неос.новательш.ши потому, 
что въ выбору отдѣловъ былъ примѣнент. жре¬ 
бій. Л думаю, что въ общемъ жребій болѣе или 
меігЬе справедлив'!.. Л гдѣ то читалъ, что какой 
то англійскій (угатистикъ утверждалъ, что если 
бы браки осупіествлялись не но свободному вы¬ 
бору, а но назначенію полиціи, то среднее се¬ 
мейное счастіе было бы одно и то же, чуть ли 
дазке не больше (смѣхъ). Я думаю, что это при¬ 
мѣнимо и въ данномъ с.іуча'ѣ, что в"!. среднемъ 
отдѣлы сдютавлены болѣе или менію очень хо¬ 
рошо, а ттлсъ какъ в'ь этихъ отдѣлахъ мы бу¬ 
демъ выбир.чть въ комиссіи не по жребію, то я 
думаю, что выборы гораздо болѣе будугь о(1ез- 
ііечивать интересы мепынинства, чѣмъ выборы 
всею палатою. 

Рыжковъ (Ккатеринославская губ.). Здѣсь 
очень многіе говорят!, относительно способов!, 
выборовъ и между прочимъ ^). І’ейдеіп. отстаи¬ 
вает!. выбор'!, комиссій оті. отдѣлов'ь. Мнѣ кжкетс!!, 
намъ нужно покончить еъ этимь. Комікюія вы- 
оирііется для того, чтобы намь облегчить по- 
том'ь обсужденіе даннаго вопроса пли даннаго 
;!акона в'ь общем'!, собраніи Думы. (Очевидно, что 
В'Ь общемъ собраніи Думы легче выбрать людей, 
свѣдущихъ по данному іфедмету, нежели въ 
отдѣлахч.: вз. одит. отдѣлз. могуть случайно 
попасть всѣ свѣдущіе люди, въ другомч. же 
можечъ такихъ людей не оказаться, н при та- 
комч. спосюбѣ выборов'ь комиссій мы можемч. 
оказаться в-ь затруднительномъ положеніи и 
намь придется гораздо дольше ра.чраі'»аты!іат!. 
данный вопрос!. !гь общем'ь (мюрапіи Думы, не¬ 
жели при других'ь сікюобах'ь выборов!. ІІОМИССІИ, 
непосредственно в'ь Дум'І;. Поэтому, мпѣ кажет¬ 


ся, что способъ относительно выборовъ комис¬ 
сій по отдѣламъ должен’!, бы'ть спятч. съ очере¬ 
ди. Гр. Гейдепч. говорит., что ош!. можеть 
при таком'і. способѣ леі'че нопіість ш. какую 
либо комиссію, по дѣло нс В'Ь ТОМ'!., каким’!, 
способомъ ио!!а(гг!. !!ъ комі!ссію, а в’і. томъ, ка¬ 
кимъ способом'!, легче, паконець, і!ридт!і къ опре¬ 
дѣленному выводу, выводу, удоілет!юряю!!щму 
хотя О!.! даніе меныпинстію. Но велколп. случаѣ, 
поіщде'гъ ли мепыііипстію іп. комиссію или ігѣть, 
несомнѣнно, что оно будеть .зад.чіиепо болы!іиі!- 

СТВОМЬ ВЧ. 0б!ЦеМ'Ь СХ)бр:ШІІ! І! еСЛІ! Меі!Ы!!ИІІСТВ0 
желаетъ !!0!іа<’ТЬ !ІЧ. К0МІ!ССІ!0, то б0ЛЫІ!И!!СТВ0 
пе будетъ нреіштствотаті. этому только потому, 
какъ здѣсь кто то осноі?ател!.по замѣті!Л’ь, чго 
оно заранѣ!'. і!одгото!іитс^г к'ь тѣмч. соображе- 
НІЯМ’Ь, КОТОр!ЛЯ ДОЛЖП!Л будуЧЪ В!ЛС,Ка:!аТІСЛ В'І. 
обіцсм’ь собраніи против'!, авторитета меі!ыі!И!!- 
ства. Но'гь по ка!;!імъ соображенія м'!.жсла’гелыіо 
будегь донустить МеНЬ!!!ИПСТ !!0 ІП. ІСОМ!ІССЛЮ, !(0 
не по ГѢМ'Ь, что ОНИ^ буду'П. !!роводить свои 
желанія вч. жизнь. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Члепь Госу- 
дарствеі!НОЙ Думы Рілжковъ, до.іжііо быть, 
забылъ то, что мы сегод!ія утвердили. Вѣд!. 
отдѣлы могутъ выбирать и пе своихь членовь, 
слѣдователь!!о его 0 !!асе!іія, что вь отдѣлах’ь 
могутъоказатьсл люди неспособные,ус.ті)аияются 
тѣм’ь, что намч. ііозволе!іо, приз!!ав'ь себя 
неспособными, выбирать другихъ лицъ. Ло я 
забылъ другой аргуменгь: въ !!а!ией Думѣ есть 
бол!.шш! !’ру!і!!а безиартіЙ!іых'!.; когда мы !!черіі 
разсматривііли мѣста, какъ нам ь садиться, оіш- 
залось, что безпартійныхъ, кажется, около 
100—150; их'ь полоса при выборѣ в'ь общем ь 
засѣданіи Думы совершенно теряются, между 
'Г'ѣ»ь въ отдѣлахъ эт!! безпар'гійнив буду гь 
!!одавать свои голоса. Поэтому я думаю, что 
способъ, нредложеиный комиссіей, гора.чдо болѣе 
прі!ближается къ справедливості!, чѣмь віякій 
другой. 

Сырт.іановъ (Уфимская губ.). Л хочу воз- 
разі!ть нѣсколько словъ гр. Гейдечіу. Ксли вы¬ 
боры производить въ отдѣлахъ, то вѣдь изъ 
группъ, въ особенности ма.ченькихъ, во м!!огіе 
отдѣлы пе попадетъ пи одинъ деччугач'ь Думіл, 
то!’да какъ нь другіе отдѣлы попадетъ !!оло- 
в!і!іа. 'Гакч. как'ь воічросы, но которым’ь вілби- 
раются комиссіі!, должны касаться всѣх'ь обла¬ 
стей, то мале!!ькія группы соверше!!!!о !! 0 че- 
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1 >яіот(«і, ед’ли выборы будутъ происходить по 
отдѣламъ. Отдѣлы, какъ извѣсхіго, состав іііются 
110 жребію, въ нихъ люди друіТ) друга не знаютъ 
и маленькія груииы совершенно затеряются 
вслѣдствіе того, что онѣ распредѣлены но 
отдѣламъ но жребію. Вогі. что л имѣлъ сказаті.. 

(ктрогорскій (доісладчикъ іюмиссін). Прежде 
іісего я позволю себѣ сказать ріо сіото «на или 
вѣрнѣе рго сіоіпо комиссіи. Здѣсь замѣчено 
было нѣкоторыми членами комиссіи, что до¬ 
кладчик!., говоря отъ ея имени, совершаеть какі. 
бы нѣкоторый акт'Ь узурпаціи. Одинъ изъ но- 
слГ.дуюіцихъ ораторовъ замѣтилъ на это, что 
едва ли дѣло н|»едставляется такимъ образомъ— 
доклад'!, вѣдь нредславленъ отъ болынинства 
комиссіи. Я считаю нужнымч. подтвердит!, это. 
Вч. !!ап!ей средѣ, вч. средѣ комиссіи, были не¬ 
согласные съ б0ЛЫ!ІИ!!СТВ0М !. !1 В'Ь ТОМЧ. ЧИСЛѢ 
профессоръ Петражицкій, который первый сдѣ¬ 
лалъ здѣсь упомянутое заявленіе. Волы!іи!!ство 
оче!!!. сожалѣло, что 0!Ю і!е могло убѣдить та¬ 
кого вы,дан)щагося члена комиссіи, іакъ нроф. 
Петражицкій, но по старой !!оіх)воркѣ: «Пла¬ 
тонъ мі!ѣ дорогъ, но истина еще дороже»,— 
конечно,исті!на какъ она намъ представляетС/Я,— 
мы !!е могли присоединиться къ его мнѣ!іію. 
Другой чле!!ч. комиссіи зішвил'ь даже, что дону- 
іцены (!!е знаю, док.тадчикоиъ-лгО неправиль¬ 
ности еще болѣо серьезныя, что многіе члены, 
(и !іа:<ывалі!сь і!мена) высказались въ комиссіи 
против'!. м!!ѣ!іія, выдавасмаго за мп'І.ніе боль¬ 
шинства, и что боль!ппнства въ нользу этого 
м!!І.ні)і і!е было. і[ позволю себѣ сшшть 
з'гому коллегѣ, что хотя, іа!гь онъ объясняетъ, 
ОН'!, и нрисутствова.іъ па засѣданіяхъ, намять 
ему оче.шід!іо измѣнила оті!оснтельно того, кто 
каісое м!!ѣ!!Іе высказывалъ. Послѣ его заявле¬ 
нія я обратился съ ВОПрОСОИЧ. къ тому ИЗ'Ь 
і!азваі!ных'ь имъ лицъ, которое си;гѣло ближе 
ко м!гІ'.; !!равда ли, что вы высіиізывалпсь нро- 
ТИВЬ Избраі!ІЯ КОМИССІ!! вч. отдѣлахъ, !! полу¬ 
чи Л'Ь отвѣтъ: «ігѣтъ». Сегодня утромъ я гово¬ 
ри;!!., что М1.І нри.чва!!ы создать не только по¬ 
литическія учрежде!іія, по и политическіе правы. 
Да, мы (зщаемъ здѣсь і!равы, но своеобразные, 
какіе въ другихъ парламентахъ !!е существуютъ 
—член!.і комиссіи выходятъ въ общемъ собраніи 
шиаты и говорят'!., что сд'ѣланныя заіівленія 
оть имени комиссіи !!енравильны, что боль- 
!ии!іс'гвіі !!е было И т. д. Скаііавъ, съ вашего 


позволенія, эти нѣсколько словъ, я не оста¬ 
новлюсь дольше на :!'гомъ вопросѣ, мелочномъ 
и недостойномъ ва!пего вшімаі!І!!. Перехожу 
кч. сущесѵгву 'гЬхъ !іозраженій, которыя были 
сд'ѣлапы огноси'гелыю способа избранія ф!іпан- 
совол ішмиссіи и бюджетной комі!ссіи. Первымъ 
изъ ораторов'!., возраасавшихъ противъ этого, 
было ука;!а!!о !іа то, что нанргѵсно прдлагаюгь 
нрим'ѣнят!. къ бюджетной КОМИССІ 1 ! снособъ нзбі»а- 
ІіЬі !!'Ь ОЧ’ДѢлаХ'Ь В’Ь В!!ДУ того, что эта компгоія 
щю.щ'тавляс'гь ан'юй весьма вііжпый полити¬ 
ческій фа!{Гоіть, что бюджетшиі комиссія яіия- 
ется поіша'телемъ политики І'осударствеініой 
Думы. Нѣкоторые изь иослѣ;НШХ'Ь ораторов!, 
арпсоединились къ этимь сообріикеніямь и, 
іщжетс!!, г. Жиліаш'ь тоже присоединился. М!іѣ 
кажется, что вс'Г. эти оратор!а донускаіогь кт.- 
кото|юе смѣн!еніе между нрип^ттіемч. бюджета, 
который есть дѣйствительно нолитическое ору¬ 
діе В'Ь ру!{ахі. парламеігга н|ютив'ь нравигель- 
ства, и меагду разсмог[>ѣніем'ь, изготовленіемъ 
бюдащта. Когда изіотовляется бюдукегь, то остав¬ 
ляются В'Ь сторонѣ соображенія ноли'тическія, 
а ру!:оводствуются иптеінч'лмн и потребностями 
государстве!іі!а!’о хо.чяй(ггва, разсміітриваю'л., 
ско.іыа) нулгно ассигновать на удовлетвореніе 
этихъ !!отре('іі!остей и не остапав;іиваются на 
воп|юсѣ о то.м'ь, кто теперь министромъ вну¬ 
треннихъ дѣлъ илі! министромъ финапсо!гь. 
Бюд:кегь изготовляюсь для страны. Когда рѣчь 
идетъ о прмнтіи бюд'.шта, о передачѣ бюд¬ 
жетныхъ средетв'ь въ руки правительства, тогда, 
коне'шо, смотрягь, кто это правительство и 
заслужиііаогь ля оно довѣрія палаты, и палата 
иногда отказыііается вотн^ювать бюджет!.. Такі. 
!Ю «Франціи, въ 1877 году, послѣ государствен¬ 
наго переио|Ю'га 24 мая, когда, несмотря на 
твердо и ясно выраженную па всеобщихъ вы¬ 
борахъ волю республишіской Франціи, нередч. 
!!алатоп нредсгііло реакціонное і!раш!тедьстію 
Маііъ-Магопа, палата отказала ему въ бюджечт., 
отказалась отъ всякихъ сношеній съ нимъ. По 
бюджегь изтовлялся і!С для этого МИ1!ИСТер- 
ст!»а, а для ст])апы, и когда скоро затѣмъ 
нриінлось Макъ-Магону сфорыирошгть министер¬ 
ство, пользующееся довѣріемъ палаты, бюд¬ 
жетныя средства были ему довѣіюпы. Енщ разъ, 
не слѣдуетъ смѣшивать нрипятія бюд'жета, кото¬ 
рое есть актъ политическій, и изготовленіе 
бюджета, і'юторое нодчиняется хозяйс'гвеннымъ 
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и экопомілескимъ сообра/ксігіямъ псзавис.имо 
отъ того, согласно ли это съ желаніемъ того 
или другого министра. Министры выслушиваются, 
какъ эксперты. Слѣдовательно, если вы полага¬ 
ете, что нужно непремѣнно на.чпачать бюджет¬ 
ную комилшо въ общемъ собраніи Думы, только 
потому, что парламентъ можеть восноль.човатітл 
нсприпятіемт. бюджета, какі. орудіемт., ві.і 
можете эти (юображенія совершенно устранить. 
Пасъ спрашиваютъ, почему вы установили ііе- 
оіщнаковый порядокъ для избранія финансовой 
комиссіи и бюджетной комиС;<;іи, вѣдающихъ 
одіго[юдпыя дѣла? Нѣтъ, эти комнехти вѣдаютъ 
не одпорорыя дѣла; (1»инапсовая комиссія вѣ- 
даегь вопросы финансоваго законодательства, 
которые требуюгь спеціально техническихъ по¬ 
знаній. Это будетъ комиссія спеціалистовъ, а 
бюджетная комиссія имѣетъ н'Ьсколі.ко иное па- 
зпаченіе. Бюджетная комиссія въ значительной 
степени предстаіияегь собой то, чѣмъ былъ 
наішментъ, когда ощь зародился. Парламентъ 
первоначально собирался только для того, чтобы 
воти{ювать налоги, вотировать субсидіи ко|юлев- 
скому правителы'тву, и, пользуясь этимъ, іцюд- 
ставители страны заявляли сіюи пожеланія и 
Жіишш и добивались ихъ удовлетвоіюпія. Когда 
вы будете выби])ать бюджетную комиссію въ 
отдѣлахъ, вы дадите возможность высказывать 
і'ообішсенія и ащланія, заявленіе которыхъ не 
тщ'буюгь особенныхъ техническихъ знаній. 
Независимо отъ лицъ, знакомыхъ съ бніджет- 
нымъ д’Ьломъ, можно будетъ ввести В'ь комис¬ 
сію эту и нѣсколько лицъ, которыя не имѣ.ютъ 
спеціальныхъ свѣдѣній, но будутъ полезны 
своимъ практическимъ знаніемъ экономической 
жизни, хозяйствеппы.хъ условій и администра¬ 
тивныхъ порядковъ, существующихъ въ стікшѣ; 
бюджетная комиссія должна пмііть въ виду 
не только вопросы спеціально техническіе. 
Эдіжь говорили и повторяли, что способъ избра¬ 
нія В'Ь огдѣлах'ь представляется по существу 
нелѣпымъ. Я не могу воздержаться отъ того, 
чтобы пе сказагь, что эт’о мнѣніе есть лишь 
апріорное предположеніе, а отнюдь не основано 
на опытѣ. 

Опыгь ука:плваетъ совершенно противное,— 
воп. воФ|)анціи существуегь это'гъ порядоіп. выбо¬ 
ра члеиовь бюдисегной коми(хіи, существуегь ужъ 
столько л'Ь'гі>, и никто прогивгь него не возра¬ 
жаетъ, и, кажется, никто не скаже'гь, что фи¬ 


нансовое хозяйство ведется во Франціи безпоря¬ 
дочно; напротиіп, того, фі»аицу.іская бюджетная 
коиисеія не только одіга и.чь самыхч. замѣча¬ 
тельныхъ паііламентскпхъ комиссій во Ф|)анціи, 
но и въ Кв|Н)пѣ, и въ члены этой комиссіи, 
хотя их’ь и выбираіоп. в'ь отдѣлахъ, попадаюті. 
большею частью лучшіе люди парламента. Го¬ 
ворят!., что В'Ь ос'.повѣ этоп) способа изб|)анія 
лежитъ аучайность, по ті. гослода члены Думы, 
которые такч. пастойчпію повторяютъ это, пе 
хотятъ прочитаті. до конца параг|іа(|»'ь наказа, 
устанаативающій порядоіп. выбо)іа в'ь отд'Іілах'і.. 
Гр. Гейденъ зам'Ьтилъ, что г. 1^.іжковч. за¬ 
былъ, что, хотя избраніе членоігь бюдж(тной 
комиссіи и п]Н)изводнтся В'Ь отдѣла.\ъ, по изч. 
ш'его наличнаго состава Думы. Я позволю себ'і, 
добавить, что не одиігь г. Рыжковъ .чабыл ь, но 
и другіе ораторы забыли объ .этом'ь. Ноішіму 
всѣ сообразкенія о'гнш'.птелыю того, что іп, 
одномъ отд'Ьлѣ не окажется ни одного зпатоіса 
бюджета, а в-ь другомъ будетч. папіпіеіп. 'та- 
кихч. спеціатистов'ь, сами собой отпадаютъ. Бі.і 
всегда им'Ьеге возможное,ть извлечь, выбратыіред- 
ставитсля вашеіч) отд'Гяа изъ другихъ от- 
д'Ьювъ, въ которых'ь окажется обиліе знато¬ 
ковъ. Наконецъ, какъ здѣсь уже было замѣчено, 
жребій вовсе не такъ капризенъ, онъ рас.нре- 
діуіяе'гь св'Ьдущихъ людей между отдѣлами до¬ 
вольно равномѣрно. .Это опять таки подтвеі»- 
ждается составом'!, фрапцузскихч. бюджетпых'і. 
комиссій, избиійемыхч. іть отдѣлах'і., которые 
образуются жребіем'ь. Здѣхь говори.іось, что не¬ 
обходимо избирать биіджетпую комиссію въ 
общем'і. собраніи для того, чтобі.! положить іаі- 
нещь порядку, піш кото|ч)М'і. какія-то лица 
«получіии милліоны Воп. зиаетч. .за ч'то>.... 

Да, я не спорю п|ютив'ь того, ч'то наше 
финансовое хозяйство не было образцовым'!.. Но 
я не могу попять, какъ же это члены Госу- 
да|К',твенной Думы, ш. общемч. собраніи, буду'п. 
настаивать на томь, чтобы пе дозволять полу¬ 
чать Богъ вѣсть за что милліоны, а какч. толью» 
мы разойдемся по комиссіямъ и отділамч., мі.і 
потеряемъ свою добіюдѣтелі. и позволим'!, ум!!»- 
мя!!утымъ лицамч. получать милліоны!? М!!'!; юі- 
жется, что и вч. комисс-іяхъ, и вч. отд'Ілахч. мы 
воодуі!іе!лены чѣми же с'Г|Я‘млеі!Іями. Боі!|и)с'!, 
только В'Ь ТОМ'!., !і'Ь !:аКИХ'!. условіяхч. М!.! мо¬ 
жемъ д'Іщство!іать бол'Ію созна'гель!!о и сч. ра:!- 
боромъ, при избраніи ли по готовымъ за! 1 йскам'ь. 
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іиін ікігл'І; иі'.котораго обсужденія вч. отдѣлах'ь. 
ІІ познодіо себѣ ііріібатга., что во французскомъ 
на|ѵіамеігіѣ, но поводу вііосднінаго біодлшта, вт. 
отдѣлахт. нронсходіт. всегда обмѣнт. мнѣній, 
на осяованіи котораго п избираюп. въ бюджет¬ 
ную комиссію и избираются сто|іонникп или 
ііротивники бюджета, внесеннаго правнтель- 

(П’ВОМТ.. 

11е]ю.хожу къ возбужденному здѣсь вопросу 
о том'ь, чтобы бюджетная комиссія была образо¬ 
вана 0ДН0В|М‘МІ!НН0 съ Д1)угими комиссіями, ІП. 
началѣ каждой сессіи. Я воз|)аж<кю противъ 
итого н інще|)живаю нр(!,дложеніе нашего 
н|юекта,—бюджетная комиссія всегда выбп- 
рііется ві. виду опредѣленнаго бюджета. Піюд- 
ставь'ге, у пас/ь стоить па очереди вопрось 
о реорганизаціи мѣстной ки-тиціи. Какъ же мы 
мо/кемъ выбрать комиссію по атому вопіюсу 
н(н>жде чѣмь внесемъ (зютвѣтс-тве.шіый ироекть, 
і.акія указішія можемт. мы дать членамъ іюмис- 
сін, не зная, вт. какомт. смыслѣ проекп. будетт. 
состаілі'Ш.. Точно такъ же и бюджетная ко¬ 
миссія можеть быть выбрана лишь послѣ того, 
какъ бнникетт. представленъ. Вы, можетт. быть, 
замѣтили т, просчѵтѣ на первый взглядъ ни¬ 
чтожную но значенію своему фразу; «бюджетная 
комиссія пзбираетсл вт. теченіе недѣли, слѣдую¬ 
щей .та впесепіемт. въ Думу государственной 
|ич-лиси». Почему стшано «іп. теченіе недѣли >? 
Потому что палатѣ потребуется, можетъ быть, 
нІ.которое время для того, чтобы ознакомнтьсл 
сь бюджетом!, и чтобы можно было батѣе со¬ 
знательно сдѣлать віаборы члеповт. комиссіи. 
Иначе іч)Воря, палатѣ всегда пуяшо имѣть въ 
виду онредѣленпый законопроектъ. 

Что касается тііхъ .затрудненій, которыя 
могуті. возникнуть ІП. теченіе первой сессіи до 
внесенія бюджета и относительно которыхъ гово¬ 
рили члены Думы Корсаков-ь и Родичевт., то, 
само собой рэдумѣется, зти затрудненія могутъ 
быть весьма легко устранены и независимо огь 
наказа. Мі.і можемт. хотя бы и завтра избрать 
(ичюую, до обріиишанія бюджетной комиссіи, ко¬ 
миссію для ршісмотрѣнія всѣхъ пр»'дл(скеній по 
шспгнотшію денежныхъ и-ті. казны средствъ, не 
вводя ностановлепія о томъ въ наказъ, шіторый 
діижент. установить постошгаый порядокъ. Вре- 
мсппую комиссію можно было бы избрать тѣмъ 
способомъ, 1 ШК 0 Й вамъ угодно будетъ опредѣ¬ 
лить, сохраняя постановленія проекта объ обра- 


:)ованіп бюдясетпой комиссіи іп. виду опредѣлен¬ 
наго бюджета. 

На основаніи жюго изложеннаго позволю 
собѣ сі;а.зать оть имени большинства комікз-іи, 
если не всей, что мы настаиваемъ на (охране¬ 
ніи пунктовъ ей», или теперешнихъ г и (), ві. 
томъ видѣ, какъ они изложены въ ніюектѣ, 
нредставлешіомт. вамъ. 

І/етражицкій (С.-Петербурга.). По поруче¬ 
нію своихъ товарищей изъ мепыииютікі комис¬ 
сии .заявляю, что мы не имѣли въ виду нрнни- 
(Жівать іюму либо ішкихъ либо .злоупотіюбленій. 
Тѣ лица, которыя возржкали, имѣли вь виду 
только подчеркнуть, что они были иного мнѣнія ВТ. 
комиссіи.Что же каслетсл меня, то я гоіюрилт. пе 
о томъ, что р’Ьшепо вь комиссіи и какъ он(і 
сообщается по рѣшенію комиссіи, а о томт., чти 
сообщается но поводу преній какъ бы отъ имени 
ісомиссіи, хотя совѣщанія комиссіи но поводу 
преній и возра:кеній не было. Что каслется 
существа діла, то я вполнѣ сочувствук» графу 
Гейдену, который пе признаетъ брака но назна¬ 
ченію: было бы великое бѣдствіе, если бы на¬ 
чальство оп])едѣляло кому на комъ жениться. 
(Смѣтъ). Это (мѴьясняетъ, почему графт. Гей¬ 
денъ предпочитаетъ другой бракъ—(Іракъ но 
жребію. По я думаю, что есть третій способт. 
браімі—бракъ по свободному вінюру. Женихъ 
выбираетъ невѣсту, а невѣста жениха. Я пред- 
лііжилъ такую поправку, которая не предрѣ¬ 
шаетъ вопроса; въ свое время мы постараемся 
узіѣдить, чтобы изсірать такую систему, при ко¬ 
торой браки но назначенію и по жреііію были і'іы 
устранены и были бы приняты браки по сво- 
і'юдному выбору (аплодж-ченты). 

Предсѣдатель. Огь комиссіи объясненій 
больше нѣть? Сужденія оканчиваются. Пред¬ 
метомъ обсужденія служилъ нунктъ § 83, 
послѣдній на страницѣ 6-й, который будетт. 
пунктомъ в, а раньше былъ обозначенъ бук¬ 
вой ». Предложены слѣдующія ноиріиіки. 
Послѣ словъ «бюджетная комиссія, избираемая 
въ составѣ 33-хъ лицъ>, предложена двоякая 
поправка. Первая поправка прсдлагаеть исілиі- 
чить слова «по три огь каждаго отдѣла» и 
способъ избранія этихъ 33-хъ лицъ оставить 
открытымъ. Это, кажется, понравка Петра- 
жицкаго? 

Петраокицкій. Да. 

/Іредсѣдпте.іь. Если эта поправка будетъ 
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принята, то, ііреждо избранія бюджетной ко- 
мпсгін. Государственная Дума должна будетъ 
1 ЖЖДЫЙ разъ обсудить, какъ избрать бюджет¬ 
ную комиссію. Нта перваіі поправка. Втораіі 
ноправікі болѣе опредѣленная. Она также 
предлагаеп. исключить эти слова, по, вмѣстѣ 
(ѵь тѣмъ, пі)едлагае'п. ихъ замѣнить словами 
св'ь обіцемі. собраніи Государственной Думы>, 
т. с. предусматриваетъ спси-объ избранія про¬ 
тивоположный тому, который предлагаетъ 
Ііртражицкій. .Ото первый разрядъ поправокъ. 
Затѣмъ второй рядъ поправокъ опгос.іітся къ 
сроку избранія. Я читаю послѣднія слова па 
страницѣ 0-й: <бюджетная іюмиссія избирается 
вч. теченіе недѣли и т. д.», предлагаютъ ска¬ 
зать: «въ началѣ сессіи>. Затѣмъ слѣдуютъ 
слова: «и слхраняеті. свои полномочія до 
назначенія новой бюджетной комиссіи.» Я 
позволю здѣсь сообщить слѣдующее. Въ одпом ь 
году могутч. быть нѣсколько сессій, а комис¬ 
сія цредполагается существующей на цѣлый 
годч.. Въ началѣ какой сессіи предполагается 
и:ібирать комиссію? 

Ііорсаітъ (Новгородская губ.). Если г. пред¬ 
сѣдатель имѣетъ въ виду мою поправку, то я 
присоединянісь къ поправкѣ фонъ-Рутцепа, 
такч. какъ она заключаетъ мысль, которую я 
желаіъ выска.чать. 

Предсѣдатель. Поправка фонъ-Рутцена 
текста не измѣняетъ. 

Порсаковъ. Пѣтъ, не измѣняетъ. 

ПредспМтель. Послѣ выслушаннаго объясне¬ 
нія оказывается, что здѣсь къ тексту статьи нпка- 
кнхч> поправокъ не предлагается,по статью пред¬ 
лагается дополнить вторымъ примѣчаніемъ, 
гласящимъ; «въ первой сессіи Государственной 
Думы бнщжетная комиссія избирается въ одно 
изч> блияжйшихъ засѣданій.» Къ этому сво- 
ііятся заявленныя разнорѣчія по поводу .этой 
статьи. Ставится на баллотировку сначала 
болѣе радигѵалыіая поправка. Въ началѣ пункта 
в послѣ словъ «бюджетная комиссія, изби¬ 
раемая вч. составѣ 33-хъ лицъ», предлагается 
ска;іать: «въ обіцемч. собраніи Государственной 
Думы.» Кто принимаегь эту поправку, тогь 
спдитч.. кто возраж.четъ—встаегь. 80 лицъ 
встало. Поправка п|)пнята {аплодисменты}. 

Предсѣдатель. Постановленія Государствен¬ 
ной Думы, мнѣ іжисется, въ одобрепіяхч. не 
нуждаются. 


Слѣдовательно, будегь такь: «бюджегіі.чи 
комиссія, избираемая въ сопавѣ 3.3-хь лицч. 
въ общемъ собраніи Государственной ііумы». 
Поправка Петражпцкаго падаегь. 

Затѣмь примѣчаніе 2-е, которое будегь 
гласить такъ: «въ первую сессію Государствен¬ 
ной Думы бюджетная комиссія избирается 
въ одном I. изъ ближайшихъ засѣданій». Кто 
пішнимаетъ эту поправку —благоволигі. сидѣі ь, 
кто отрицаегь—встаетъ. Принято. 

Затѣмъ баллотируется весь нуіікіъ в 
вмѣстѣ съ примѣчаніями. Кто нринимаеть— си¬ 
дитъ, кто отрицаетъ—встаетъ. Приняч’о. 

Пунктъ і: «Комиссія по иснолнеііію го 
сударствсішой росписи доходовь и расходов!., 
образуемая изъ 11 членовъ по избранію об¬ 
щаго собранія Думы. По сношенію сч. і’осудар- 
ствснпымъ контролеромч. комиссія нрпглаіищ'ті. 
для участія въ ея трудахч., съ сові.щатслі.- 
нымъ голосомъ, чиновъ государственнаго кон 
троля». (Обращаясь къ фонъ-Рутцет^). ІІы про¬ 
тивъ числа 11? 

Фонъ-Рутценъ (Курская губ.). Да, я про¬ 
тивъ числа Ии противъ включенія чинові. 
контроля. Я предполагаю, что комиссія но 
исполненію государственной росписи вч. составі. 
И членовъ не справится съ предложенной ей 
задачей. Задача этой комиссіи, мнѣ іжжется, 
нисколько не менѣе задачи бюджетной комис¬ 
сіи, которую мы только что опредѣлили ві. 
сюставѣ 33-хъ лицъ. Именно въ этомч. составѣ я 
полагалъ бы опредѣлить и комиссію но испол¬ 
ненію государственной росписи. И число уже, 
какъ мнѣ каяѵстся, явно несоотвѣтствующее. 
Однихъ мииистерствч. и главныхъ управленій 
имѣется безъ малаго 11, 10 или 9, такъ что 
окажется, что одинъ членъ комиссіи долженч. 
будетъ провѣрить исполненіе ]юсписи но і«ѵ.к- 
дому министе]іству. Эта задача, по моему мні.- 
нію, неисполнима, тѣмч. болѣе, что работа ко¬ 
миссіи должна быть исполнена срочно. Я ду¬ 
маю, что комиссія, предусмотрѣнная пун¬ 
ктомъ г ст. 33, должіга быть опредѣлена в ь 
составѣ 33 лицъ. Сверхъ того, я полагай», 
что окончаніе пункта і, нрйдусматривающаго, 
уяге вч. силу самою наказа, приглашеніе въ 
эту комиссію ЧИНОВ !. государсткеі!!Шго КОІ!ТрОЛЯ, 
должі !0 быть искл!оче!іо, такъ к;ікъ эта ко¬ 
миссія, какъ и другія комиссіи Думы, !!е ли¬ 
шена !ірава приглашать съ правомъ совѣща- 
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тслыіаго голоса в'і. свой состав'і. тѣх'і. лііц'і., 
іі|ііісутствіс кото|»ыхч. она найдсгі. полезнымъ. 

)/. Ковп.ірвскій (Харьковская губ.). Я 
нс буду отстаивать, господа, цифру 11. Кслп 
вы хотите увеличить ее вдвое, я не буду 
атому препятствовать. Но я полагаю, что намч. 
безч. помощи служашихч. вч. государственномч. 
конт|)олѣ обойтись будегь трудно. Иамч> до- 
іыіадчикч. комиссіи уже об'ьяснялъ, что та ко¬ 
миссія по исполненіи) государственной росписи, 
о которой теперь идетч. рѣчь, подходитъ подч. 
понятіе полу-парламентской комиссіи и что по- 
ачому тѣ возраженія противъ приглашенія вч. 
ея составъ членовъ администраціи, какія мо* 
гутч. быть подііяты противч. приглашепія вч. 
парламентскую комиссію, і.ля нея пе суще- 
ствуюп,. Я совершеппо присоединяюсь кч. 
этому мнѣнію и укажу вамъ на то обгтоя- 
телытво, что всюду, гдѣ существуетъ консти¬ 
туція и парламентскій образъ правленія, всюду 
комиссіи, подобныя той, какую мы намѣрены 
учредить, обращаются за помощью тѣхъ чле¬ 
новъ администраціи, тѣхъ адмиііистративныхч. 
коллегій, которымч. поручается исполненіе 
функцій, которыя у насъ принадлежатъ госу¬ 
дарственному контроли). Во Франціи—къ счет¬ 
ной палатѣ. Членами этой счетной палаты 
даются такія обчясненія, которыя мы предла- 
гаемч. здѣсь, въ пунктѣ і. Зач-ѣмъ, развѣ 
приглашенные члены государственнаго контроля 
пользуются одинаковымъ правомъ голоса сч. 
членами комиссіи? Ііичуть не бывало: они 
имѣн)гь только соіЛщателыіый голосъ. Я прошу 
васъ принять пре.длагаемую статью, потому 
что я предвиясу, что безъ содѣйствія членовч. 
государственнаго контроля комиссія, вами 
учреждаемая, не вч. состояніи будетъ испол¬ 
нить Т 01 Х) назначенія, для котораго она со¬ 
здается. 

Предсѣдатель. ІІристунаечся къ баллоти¬ 
ровкѣ. II такь, (ю первыхъ, предлагается вмі. 
сто 11-ти членовъ составъ изъ 88-хъ членовь. 
Кто нринимаетч. эту поправку, точъ сидить, 
кто возражает!,, тогь встаетъ. Поправка при¬ 
нята. 

Предлагается исключить вторую часть 
пункта I, именно слова «по сношеніи сч. 
государственнымъ контролеромъ» и т. д. Кто 
принимает!., тотъ сидитъ, кто возражаетъ, тотъ 
встаетъ. Поі!равка отвергнута. Затѣмъ балло- 
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тируется весь !іунктч. г сч. этими измѣпе- 
ніями. Кто ііринимаеть, тогь сидитъ, кто воз- 
|!ажаетъ, тотъ встаетч,. Пуи!ггь і !!ринят!.. 

Затѣмъ пу!!кті. (У. <ре,дак!!І 0 !!і!ая комис¬ 
сія для око!!чателы!аго изложенія текста одоб- 
ре!!!!ыхч. Думой законопроектовъ, изби])аемая 
вч. начал!, сессіи, вч. составѣ 7 лицч,, общимч. 
собрапіемч. Думы, но !!ре.дложенію бюро». 

Гр. Геіідепъ (Псковская губ.). Я хоч”Іиіч. 
по!!росить у докладчика !!ѣкоторыхъ разъяс!!е 
НІЙ. Развѣ !іе можетъ произойти !іѣкото])ое 
искгі 5 ке!!Іе текста зако!іоироскта, когда око!!ча- 
тельяую редакцію будуть устанавливать і!е чіі, 
которііія составляли !!роектч>, а со!!ерше!!ііо 
другія лица. Пѣдь !согда идетъ вопросъ о тек¬ 
стѣ зако!!а, иног.да !!еудачная перестановка 
СЛОВ!. совер!ие!іпо иска;каечч> смыслъ; і!09тому, 
мнѣ казалось б!л, что окончательная редакція 
ДОЛЖ!!а производиться вч. той ЯСС комисоіи, кото¬ 
рая вырабатывала текст'ь. 

ІІарчевскій (Калишс.кіія губ.). Я !!олагаіо, 
что тѣ Сччмыя соображенія, іюторыми руково 
дилас!. Государстве!! !!:и! Дума, усчра!іяя изч. 
предложен!!аго проекта комі!ссію для предва¬ 
рительныхъ заключе!!ІЙ по .чакопонроектамч., 
приведут!. !!асч. тоже кч. устраненію и пу!!ктіі 
е, Н!.!Нѣ д. Редак!ііон!!ач! комиссія являетія 
изли!иней. Къ наказѣ гермаі!скаго рейхстага и 
австрійской !!алаті.і де.!!утатовч. о такихч. !:о- 
миссіяхъ !іиче!0 !іе п|)едусмотрѣ!іо. Па самомі. 
д’ѣлѣ она излишня для хода дѣлъ !іо законо 
проектамъ. Гораідо лучн!е если извѣстный за- 
і:опо!іроектъ оста!!ется сч. самаго !!ачала до 
ко!!!Щ въ той же самой комиссіи. Пѣті. сомпѣ- 
!іія, что В'!, каждой комиссіи, которая будетч. 
і!збра!!а Государствеліной Думой, !!<чйдутся все! - 
да люди, достаточно подготовленные къ тому, 
чтобы окончательно изложить редаіщію каж¬ 
даго !!роекга. 

Пузьмгікь-Паравпенъ (Тш'.рсш! !’уб.). Хотя 
мы имѣемч, и і!ебол!.!иой онычч. до настояіцаго 
в})еме!іи, но я думав», что :чточч. опычч, уже 
цоIиш^!ч. вело необходимость имѣть редащііо!!- 
!!ую !;омиссію для исполненія чисто редакчор- 
скихъ обязанностей. Я на!!ом!!ю вамч., какч. 
и!ла работа по составленію адреса вч. отвѣт!. 
на тронную рѣчь. Была комиссія изъ 83-хч. 
ли!Г!,, комиссія заіѵѣдала много часовъ и по¬ 
томъ она вынужде!!а была изч. своей среды 
выбрать 5 ли!ѵь для установленія окончатель- 
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ной редакціи, адмѣчаиій, тчіравлепій, попра- 
воіп. и т. д., и т. д. Послѣ, когда Государствен¬ 
ная Лума приняла проекгь отвѣтнаго адреса, 
оіп. былъ в(*звраіиен'ь в"!. комиссію и въ ко¬ 
миссіи опять нѣсколько лицъ выдѣлились для 
того, чтобы окончательно нроредактиривать его. 
Пъ засѣданіи Государственной Думы всѣ пред- 
лонсенія комиссій измѣняются, исправляются, и 
чѣмч. болѣе этого дѣлается, тѣмч. лучше, ибо этимч. 
Государственная Дума поіиізываетч. свое активное 
отношеніе, къ дѣлу. Вносится рядъ поправокъ, 
нанисанпыхъ различными лицами, ихъ надо 
(■■редактировать вмѣстѣ со стороны стилисти¬ 
ческой или со стороны точности выраженій. 
Поручать эту работу той комиссіи, отъ кото¬ 
рой поступилч. данный законопроектъ, мнѣ ка¬ 
жется, едва ли. будетч. цѣлесообразно. Комиссіи 
нашп чре.чвычайно многолюдны, вести же ре- 
дакторскун» работу въ многолюдной комиссіи 
(ічень тяжело и трудно. Наконецъ, для испол¬ 
ненія этихъ обязашіостей нужны особые спе- 
цігілисты, и неужели мы при выборѣ комис¬ 
сій будемъ руководствоваться не столько готов- 
ностьи» лицч. работать по данному вопросу, ихъ 
комнетентпослъю въ существѣ даішаго вонрося, 
сколько привычкой къ редакторской дѣятель¬ 
ности? Воп. почему я цѣликомъ поддерживаю 
предложеніе комиссіи 19-ти о томъ, чтобы ре¬ 
дакціонная комиссія непремѣнно была учреж¬ 
дена. 

Необходимо, чтобы эта комиссія была не¬ 
многолюдна. 1*едакти])ованіе вч> составѣ 30-ти, 
или 2()-ти лицч> рѣшительно невозможно; 7 
лицъ совершенно достаточный составъ. Нако¬ 
нецъ послѣднее. Я цѣчикомъ присоединяюсь 
гакже и поддерживаю предложеніе комиссіи 
19-ти, чтобы редакціонная комиссія выбиралась 
обіц"м ь собраніемъ Думы по ігредложенію бюро. 
Зді-,с.ь слишкомъ много говорилось, что когда 
іаьчиссія, каішя бы то ни было, выбирается 
обіціім'і. собрапіемч. Думы, то (фактически про¬ 
исходить избраніе по предложеніямч., (формирук»- 
1 Ц 1 ІМСЯ внѣ Думской залы и вч. данномъ случаѣ 
будетъ то же, но пред.юженіе будетъ исходить 
ВОІ) исключительно отъ членовъ Государствен¬ 
ной Думы, во 2) отъ тѣхч, членовъ, кото¬ 
рыхъ вся Дума удостоила особымъ довѣріемч.. 
Мнѣ кажется, что по характеру дѣятельности 
1 >едакціонной комиссіи именно бюро должно 
уіиѵзаті> изч. числа членокь Думы чѣхъ лиці>, 


которыя, независимо отъ ихч. нолнтичссыіхь 
уб’ѣжденій, обладаютч. навыкомч. и снособностя- 
ми для точнаго редактированія принимгм'мыхч. Го¬ 
сударственной Думой рѣшеній. 

Гр. Геіідень (Псковская губ.). Я въ прин¬ 
ципѣ согласенъ съ членомъ Думы Кузьмннымь- 
Ііараваевым'ь, что надо редактироваті., по я 
только стою ;(а то, чтобы редакціонная малені.- 
кая комиссія была и.чъ среды той юімиссіи, 
которая выі)абатыва.ча данный законъ. Кузьнин ь- 
Караваевъ привелч. ігь нримѣрч. адреса.. Со- 
нершепно в'ѣрно. Адресъ писался не всей ко¬ 
миссіей, а очень маленькой группой лицч.; оче¬ 
видно должны быть рі'дакторы, но этихъ 
1 )едакторовъ надо брать изъ среды той комис¬ 
сіи, которая выра('»атывала здѣсь законъ, а не 
брать со стороны лицъ, которыя вч. первый ])азч, 
слыхали этотъ законъ при докладѣ и препіяхч. 
въ Гос.ударстве.нной Думѣ. 

Родииевъ (Тверская губ.). Я не предста¬ 
вляю себѣ, какимч. образомъ, изъ своей ли 
среды, при помощи ли уіашаній со ('тороііі.і 
предсѣдателя, мы выберемъ рсдакторов'ь па 
все. Я берусь вамъ редактироваті. и нріиски- 
иать точныя выраженія моихъ мыслей, но 
|)Сдактировать съ добросовѣстпостыо чужук» и 
враждебную мнѣ мысль я не возьмусь. Мііло 
тоі’о, я считаю себя обязаннымъ за это не 
браты'я. Какъ же. мы намѣтимъ тѣхъ лицъ, 
которымъ с,кажемч.: выражайте точно пожела¬ 
нія каждаго, выражайте то, чему вы не сочув¬ 
ствуете? Такую комиссію мы выбирать не мо¬ 
жемъ, и заставить и предположить, что люди 
будутч. дѣлать такую работу, рѣшительно 
нельзя. Во всякой комиссіи, разсматривающей 
извѣстныя положенія, будутъ защитпикн при¬ 
нятыхъ ек» мнѣній, комиссія выберетч. .вклад¬ 
чика и если это'п. докладчик!, встрѣтить за- 
тру,днеиія при редакціи, конечно, изъ среды 
самой комиссіи ему можечч. быть дано въ по¬ 
мощь два, три, сколько ош. захочетъ лицъ. 
.^0 внутреннее дѣло комиссій. .Эти редакторы 
должны назначаться па каждый опредѣленный 
случай, а представлять себѣ другую комиссію 
на всѣ случап рѣшптельпо невозможно и учреж¬ 
денію не бюрократическому, какъ Государств(!П- 
ная Дума, прямо не подходитч.. 

М. Иова.тскій (Харьковская губ.). Я 
пришелч. поддержать энергично предложеніе 
комиссіи относительно созданія ос, обой комис- 
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сіи рсдаіийи закоіюіп.. Л полагаю, что мы 
можем'і. защитить паше предложеніе по слѣ- 
дуюіцим'і. сообралсеіііям'ь. Всѣ тѣ немногіе сто- 
ікшпііки нолицейсши’о государ(Уі’ва, которые еще 
іістрі.чаіотся на Ванадѣ, въ одно слово выста¬ 
вляют!. противъ конституціоннаго и предста- 
вит(“Лі.наро норяііка возраясеніе, съ кот(»рымъ 
надо считаться, что палаты вообще скверно 
нзлагансп, тексты законовъ. На ото указывает!. 
II такой кру!!Н!ий нредставител!. юридической 
науки, как'!. !!Окойный сэі)ъ Ге!!ри Ме!!ч.. В'ь 
виду зтого мнѣ кііжется !!еобходимо создать 
такую комиссіи», ісі. которуи» входили бы изъ 
ЧЛе!!ОВ!. С0бра!1ІЯ !!•• 'ГОЛ!.КО юристы вооб!не, 
но ніристы догматики. Мы, к'ь счастью, имѣемъ 
въ своей сред'1'. ііерпо!Ціассныхъ русскихъ юрис¬ 
тов'!., и намъ !іеобходимо слставить 'такую 
комиссію изъ среды догматиковъ, въ которой 
Г»і.!Ліі бы і!редс'га!ле!!ы и цивилисты, и крими¬ 
налисты, которые и чужую мысль могли бы 
изложить так'!., въ такой формѣ, которая не 
допускала бы разнорѣчивыхъ толкова!іій в'ь 
судах'!.. И предлагаю, чтобы од!!и и тѣ же 
лица пересматривали съ точки зрѣнія исікію- 
читель!іо |»едак!ио!!НОЙ наши работы, чтооы 
приводить въ соотв'іітствіе между собой о'ТД'Ьль- 
!іые законы, і!ами изготовляемые. Поэтому я не 
і!ия;у рѣ!ни'тель !!0 никакого неудобства, если 
моя м!асл!. будет!, излоясена ві. формѣ менѣе 
уязвимой перед'!, судам!! членами комиссіи, в'ь 
ко'торую я лич!!о не вошелчі. М!!'Ѣ кажется, 
вопросъ, который мы возбуждаем!, въ !іастоя- 
щее время, вопросъ существе.!!ный. Мы теперь 
СЛЫШИМ'!. воз[іаже!!Ія !!а тотъ счетъ, что но- 
С!!Г.П!!!ІНТ!. !!а!!!ей ]»аботы причина Т(»го, что 
МЫ будто бы ВНОСИМ'!. В'Ь на!!іи законода'гель- 
!!!.іс !!р(»е!;ты статьи, !іодлежащія критикѣ съ 
с'торо!!!.! редаюни. Ііудем'!. считаться съ этими 
!шзраже!!іями, сдѣлаем ь ихъ невозмоясными въ 
будущемъ, с.озда!П!!И такун» редашііонную ко¬ 
миссіи». 

(^стрптрскій (Д(»кла;ічик'!. комиссіи 19-ти). 
Л!!ѣ і! 0 чти !!ечег <1 !!р!ібавтъ кч. словам'!. Щ)ед- 
(ѣдателя комиссІ!і 19-ти. 11 отвѣчу только гр. 
Гейде!іу !!0 !!(»В(»ДУ <», 1 !І(»ГО е!Ч» замѣча!!Ія. Онъ 
!!!ос!;аз;ці'!. (»і!асс!ііі!, чт(» вч. э'г»»й ]»едак!НО!!НОЙ 
!:(»мисс,іи содержа!ііе нринячаго законо!!|»оекта 
М<»ЯСТ1Ч. О!.!'!'!. !іскажеі!о. 

Ііомііссія !!М'Іла !Г!. !іиду обсзпечит!. абсо- 
лн»тну!<» точ!іо<‘ть, абсс»лютнук> сообразн(»ст!> 


текста сч. волею !!алат!л и в'ь о;щой иіт!. сл'ѣ- 
дую!!!ПХ'ь главъ !!а!саза, !М)торуи» мы сжоію !Н!е- 
ссмч. В'Ь начату, им'Ьется ’га!а»й иара!'рафь: 
• «»доб|іе!!!!!лй законо!!|кіектъ пеі»сдается вч. ре- 
даыцонную к(».чнссію. Окончательное !Шонс»ч!Іе 
за!а»!!0!!|»ое!:'га отнюдь !!е допускает!. измѣ!!е!!Ія 
!!0 С,уЩе<'Т!!у. УсТаНО!!Л<!!!!!Ш КОМИССІСЙ !!|)еДЛ(»- 
'лсені!! д(»клад!.!!»ан»тся Думіі на ея утвержденіе». 
С^!ѣд(»!1а1 ел !.!!»», !іечеіч) бояться, что редашцо!!- 
і!(»й комі!С<іей буду'гь в!!е<‘/е!!ы выраженія, !!е- 
согла<'!!Ь!Я (Г!. г»»ч!!ОЮ !юлею !іалаты. Совер- 
і!!е!!!!(» снраведлиш) дѣланное зд'Ьсь ;ші'Ьча!ііе, 
что !?!. !і!!(»с.т|»а!!ныхъ |»егламе,!!'!ах'Ь не им'Ьегся 
гшаіхч. у!іаза!!Ій на подоб!!!ЛЯ реда!іціоннь!Я ко- 
м!!ссіі!. Но о!іыты і!Нос/г|>а!!!!ЫХЪ !іарламені(»!гі. 
!! уі:аз!Д!іан»чъ на !!а<‘.тоятагь!!ую !іео6ходимост!. 
!!о,д(К)!!ой !:(імиссіи. Вч. англійском'ь паі»ламентГ. 
!!еодн(»кі»ат!!(» б!али случаи, что закон'!., вотиіи»- 
!»а!!Н!ДЙ !іалачч>й, г»ста!шся не ясенч. и !!риходи- 
Л(Н'!. !»!!(К'ИТЬ !!ОВЫе законы, чтобы уСТ1>а!!ИТ!. недо- 
ра»уМ'ІІ!!ІЯ ЗаК0!10!{'Ь, Т0ЛЬ!ѵ0 что !ЮТИ 1 К)!ШНЫХ'Ь. 
Та!:ое !іоложеніе шздается тѣмч>, что очед!!. 
ча<п(» о!го!!чателы!Ь!Й те!хч'ь законо!Г!. устана- 
влишіеч'ся В'Ь !іаі)ламе!!іѣ в'ь послѣднюю минуту 
!!0,гь дождем'і. пО!іраво!С'ь, !іоторыя Н!1 !іала'га, 
ИИ С!!е!йаЛ!.!1ЫЯ КОМИССІИ не имѣютъ Д0СіаТ(»Ч!!О 
!і|»еме!!и, чтобы разсмотріп’ь и подвергнусь тша- 
■геЛ!.НОМу, МИ!С|)І»СКОНИЧеСКОМу ИЗСЛѢДОШіНІЮ і'О (ПО- 

іюны і»едак!пи. А между тѣмъ, д.ія гоіо чгіюы 
законы соотв'ѣтствовачи назначенію, !!еобходпмо 
так(»е мик|»оскопическое изслѣдованіе |и*дакніи. 
Одно слово можегъ измѣнить совершенно СМЫСЛ'!. 
за!іона. Что ясе касается замѣчанія, когоін)е 
было высшичано, что какъ же моиаш ш»ручит!. 
м!іѣ или намъ изложить мысль, мнѣ ві»ажд»'6^ 
ную,—мнѣ ківкется, что здѣсь прямо недорачу- 
мѣніе. К(іг,іа рѣчь идеть о политической мыс-!и, 
то, конечно, я, сторонничсъ .данной идеи, изложу 
ее, можегь быт!., съ большимъ искусствомъ, сь 
іюльшей 'Г0Ч!!0СТЬЮ, чѣмъ нротивникч. этой 
мысли, но если политическая мысль принята на- 
латой, постшлена къ зачшн'ь, го она дѣлается 
юридической формулой, къ котоін»Й чіикакія пар¬ 
тійныя )»азн(»гласія ненримѣняемы. Это —юри¬ 
дическая і|н>рмула, кочччрую остается иачояаггь 
только кь болѣе соотві.тственномч, чсодиіриіиі- 
ЦІОННОМ'!. видѣ. В»чгь тучт.-то содѣйствіе ЛИ!Ѵ!., 

!!рИ!$ЫК1!!ИХ'!.К'І.!»ДИфИКаЦІО!!НОМу Д'ѢЛу, И Не»И>ХО- 

димо. Вѣдь коди(1>и!!ат(»раи'ь, іѣмі. личщмч., ко¬ 
торыя зішимались у насъ и занимаюі'ся !іа за- 
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цадѣ кодификаторствомъ, имъ, і^ь топ. момеигі., 
(чшершеино бе.чразлично содержаніе мысли. Они 
имѣіоть ВТ. виду и имъ вазкно только, чтобы 
не возниіиіи затрудненія при толкованіи закона. 
Чтч» кодификаціонное дѣло есть спеціальность, 
треі'»ун)іцая таланта и даже навыіса—въ зтомт. 
нѣп. никакоіч» сомнѣнія. Млѣ іиіжется, что мы 
не должны пугаться слова сбк>іюкратичоская», 
и (ч»8дать такун» комиссію, которая будеп. за¬ 
ниматься кодификаціей ц'Іиіый годъ. 

Отікюительно того, что нри такомъ сиособѣ 
не будеп. искаисеній, есть гарантія в'ь формѣ, 
того иарагра4»а, который я имѣлт. честь щю- 
чость. И поэтому я присоединяюсь къ предсѣ¬ 
дателю комиайи 19-ти, съ и|Юсьбой утвердить 
ностановленіе наказа отн(юительно і*едакціонной 
комиссіи и нозволю собѣ быть увѣренным'ь вь 
ТОМ Ь, что если вы одобрите предлагаемый паі>а- 
г[іа<1)'ь накіша, то онъ явитсл весьма счаст^іи- 
вымь нововведеніемъ въ наіламентской щоі;- 
тикѣ. 

Голоса. Что такое бюро? 

ИредсшЬтіель. Сейчасъ об'ьяснягь. 

Осіпроюрскіи (Докладчикъ комисс/іи 19-ти). 
|{'ь каждой налагѣ бюро состоип. изъ и|к!дсѣ- 
дателя, товариніей нредсѣдателя и сокретарей. 
У нас.’!, также имѣется предсѣдатель, два това¬ 
рища н|іедсѣдателя, секретарь и нѣсколько то¬ 
варищей его. Эти лица составляюгь бюію иа- 
латы. бюро вь засѣданіи палаты составляется 
изъ наличныхъ членовь бюро. Еаи вь засѣда¬ 
ніи црисутствуегь предсѣдатель, товарищъ иред- 
сѣдателя, секретарь и одинъ его товарищъ, то 
они состамяюгь бюію. Очень часто на заиадѣ 
бюро приглашается рѣшать вопрось относи- 
чельно голосованія: составилось ли большинство 
въ пользу того или другого предложенія. Пред¬ 
сѣдатель спраіпиваеп. членовь наличнаго бюію 
ихъ мнѣніе—есть Гюльшинство или нѣть? Боль¬ 
шею частью бюро даетъ онредѣленпый отвѣть. 
По е<ли бюро не даетъ отвѣта, то прибѣгають 
кч. другому способу ічміосованія, поименному, 
шюредством-ь выхода и т. д. 

К'г. Шаховской (Ярославская губ.). Я так¬ 
же буду возражать противъ введенія этого но¬ 
ваго органа В'Ь парламентскую жизнь. Идѣсь 
нредполагаетсл воспользоваться имь, как'ь сред- 
ством'ь борьбы съ неточнымъ выраженіемъ 
мысли Думы. По, мнѣ кажется, что это нове- 
деть, как'ь разь, къ обратному. Преднола- 


гает(Л, что мысль Думы можетъ быть не точ¬ 
на и можеп. различно толковаться, а редак¬ 
ціонная комиссія должна неточное выраженіе 
Думы облачить въ точную форму; но въ іш- 
кую-же? Вѣдь это будетъ выраженіемъ пони¬ 
манія комиссіи, а не всей Думы. Къ чему-же 
это новедегь? Такой способъ научить нас/і. 
выражаться неточно и мы нолучимь право не¬ 
точно выражаться. Мнѣ кажется, это будеп. 
весьма опасное нововведеніе. Мы должны прі¬ 
учиться въ законодательной работѣ и во всѣх ь 
нашихъ заявленіяхъ точно выражаться, а не 
возлагать эту нашу общую обязанность на ка¬ 
кую то комиссію. 

Щепкинъ (Одесса). Я нонросилъ бы доклад¬ 
чика комнши сд'ѣл.'ггь одно раз'ьяспеніе. Нос 
лѣ того, ішкъ нредиолагаемая редакціонная ко¬ 
миссія окончате.іьно изложить тексть, одобрен¬ 
ный Думой, этотъ окончательно изложенный 
текстъ идеть еще разъ на окончательное утвер 
жденіе Думы или нѣтъ? Рлли идетъ, тогда 
указаніе на это нужно внести въ текегі., ина 
че это будетъ всегда не ясно. 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти). 
Я доіладывалі. Государственной Думѣ, что мы 
нреднолагаем'і. внести въ одинъ изъ парагра 
фонъ наказа ностановленіе относительно того, 
что текс'гь, одобренный Думой, ностунаегь вь 
дакіцонную комиссію, которая потомч. снова 
вносить его на утвержденіе Думы. Мы это онре,- 
дѣленіе не вносимч. въ нарагрціііъ, который 
находится на ваніенъ разсмотрѣніи сейчасъ, по¬ 
тому, что въ логическом I. порядкѣ нужно у но 
мянуть объ этомъ не вч> ;чтой графѣ, а вч, 
другой. 

Затѣмъ я нозволю себѣ прибавить одно 
слово на замѣчаніе кн. Шаховского. Конечно, 
я внолнѣ раздѣляю, и всѣ со мною, желаніе 
КН. Шаховского, чтобы мы излагали свои мы¬ 
сли точно; но отъ желанія до осуществленія 
очень часто бываетъ далеко. Что толку вы¬ 
сказывать желанія, чтобы мы нисали очень 
точно, когда многіе изъ насъ не пишутъ точ¬ 
но? Если мы разсмотримъ законодательныя 
нредположенія, принятыя Государстіюнной /(у 
мой въ теченіе послѣдняго времени, и разні.ія 
ностаноіиенія, то мы найдемъ, что изл(»женіе 
ихъ иногда оставляет!, яселать кое чего. С;шо 
(Юбой разум ѣстся, авторы не успѣли лучше іні- 
нисать, но поэтому и нуясно, чтобы кодифика- 
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ціоііный пересмотр!, закопопроскта существо- 
вшіт. ВТ. палатѣ. Что ато будетт. поопіряті. наст, 
къ излолсенію неточному, я этого не 6ои»сь но 
той причинѣ, что псрвоначалі.ные редакторы 
будуть руководитші тѣмъ соображеніемъ, что 
редакціонная комис<ля вынесетъ новую редаі;- 
цію, ВТ. которой сіиіжеть, что вы изложили не 
достаточно точно. Мы ііе предлагаемъ измѣне¬ 
ній авгораиі. проектовъ и нонравокъ, и лсела- 
тельно, чтобы редакціонная комиссія не дѣла¬ 
ла пи малѣйніихъ измѣненій въ ихъ тештѣ; 
авторы ііримуть всевозможныя мѣры кт. тому, 
чтобы ихт. редакція не нодвергаліил. измѣнені¬ 
ямъ редакціонной комиссіи, но зло, проистека¬ 
ющее оть неудоіистворительпости изложенія^ 
слиіпкомт. велико, чтобы мы могли оставить 
ато безъ вниманія. 

ІПолыіь (Кіевсімія губ.). Я хочу указать на 
слѣдующее недора;тумѣніе, которое, можетъ 
быть, докладчик'!, выяснит-ь. Во первыхъ, бу¬ 
детъ ли редакціонная комисс.ія работать послѣ 
второго чтенія, или третьяго чтенія законо¬ 
проекта? Ь>ли послѣ третьяго чтенія, какъ го¬ 
воритъ докладчикъ, законопроектъ будетъ 
снова внесенъ на разсмотрѣніе Думы, то 
ві)зможно допустить, что редакціонная комис¬ 
сія, редактируя тѣ или другія статьи, внесет!. 
измѣ!!енія, съ которыми ни (Юставъ !!рСД!ЛДу- 
щей комиссіи, ни составъ Думы не согласитсл. 
1І03М0Л{!Ш, что !ГЬ ВТОМЪ СЛучаѢ В03!!ИК!іеТЪ 
с!!ор'!. и Дума будетъ снова разрабатыіжть во- 
!іросъ. Если ото будет!, послѣ третьяго ЧТе!!ІЯ 
и о!!ЯТ!. воз!!икпеть (иіоръ ПО статьямт., тогда 
!!а!Ніі іабота будетъ діюйпая. Можетъ быт!. 
ото дошадчикъ ра-тъяспить? 

Остроюрскій (Докладчик!, комиссіи 19-Т!і). 
До!ладчи!іа с!!ра!нпвают!.: будутт. ли вноситыл 
іі|юек'гы въ і»едак!йош!ую комиссію послѣ вто- 
роіч» ч’гетій! или тіютыіго чтенія— я не знаю, 
сколько чге!!Ій вы устапо!іите,—втой главы мь! 
еще не рішсматііивалп. Ьсть паімамеіггы, вт. 
!іотор!ихъ сущестъуеп. только два чтетгія, а в'!. 
других!. !!рипят!.і три чтепія. я могу только 
одно сказать, что послѣ послѣдняіч) чтенія 
закопопі)ое.кты будутъ вноситься въ редаиііо!!- 
!!ун» !и)МИССІЮ. Если !І 0 СЛѢрЯ !0 чтенія не со¬ 
стоялось, то законопроект!, не можетъ счптаічся 
і!ри!!Я'іым'ь палатой, а мы говоримъ, что 
«закоіюнростъ, при!!!тзй !!іаа'і'Ой, !ішм‘И'гся для 
окончи г*‘Лі.на!Ч) и:иоженія въ іюдашцопную ко¬ 


миссію». Что !сасается 0 !!асности коллизіи между 
редакціонной комиссіей и Думой, П|Ж!шнніеп 
законо!!роек'ть, то я нозволіо себѣ пшіомнит!., 
госі!ОДіі, ч'го вѣдь редашцоішая комиссія не бу¬ 
детъ изм'ѣнять сущ(мт!Ш, а толыіо (Іюрму изло¬ 
женія,—су іцества дѣла она !сасат!.ся не будет!.; 
новтому не будетъ никакой !гадоб!іости !П. но- 
!(ом!. !!ост:ітеЙ!!омъ |»азс,мотрѣніи закоцо!ііюекта 
и если, может!, быть, реда!ЩІонная комиссія !іе 
найдетъ пужшлмъ сдѣлать іакого-либо изм'1.- 
пенія В"!. текс'ГІ'. законо!!і)оекга и ніюкрасно— 
значить придется і!ризнать, что реакція отлич¬ 
ная. Если же !гь ТОМЬ или другомъ нараіч»афѣ 
будетъ (юмпигел!.пое выраженіе и редак!цоиная 
комисс,ія яві!тся и снаже'П. намъ, что и о!іа 
!іолаі’ае'гь зд'ѣсь въ та!М)мь-то !!араграфѣ сдѣ¬ 
лать нѣкоторыя измѣненія редаици, то едва-ли 
па!!!а !!алата !!ревратится вт. византійское сс- 
бі»аиіе, которое будетъ !і|)еиираться по поводу 
зашггой,—ну;кна ли она или п'ѣт!.. Мы мо¬ 
жемъ съ !іолной увѣренностью с!шать, что Дума 
всегда угвердить тѣ іюдакціошіыя измѣне¬ 
нія, котоі»!ЛЯ слеціалисты-!содифиійТгоры вне¬ 
сутъ. 

Котляревскій (Саратовсиия губ.). Я безу¬ 
словно поддеі»живаю предложеніе комиачи. Я не 
(ювеѣмч. понимаю тѣ во;!раженія, котор!.!Я ііію- 
тив!. нет были сдѣлаша. Прежде всего, го, что 
говорилъ князь Д. И. Шаховской, что если !М)- 
миссія будетъ вводить точность в'ь тексты зашіо- 
нроектоігь, то зтимт. она поощрить ссбі»аніе кі. 
неточности мысли. Мкѣ кажется, что вго совер¬ 
шенное см.ѣиіеніе. Можно мыслить вполнѣ точно, 
можно имѣть вполнѣ точныя М!.!ГЛІІ, но не умѣт!. 
вти мысли облечь въ форму законо!!рое!ста. Я 
могу сл!!ериіенио ясно знать и в!!0лн1'. точно 
і!Опимать, что такое ненрикосновенность лично¬ 
сти, слюбода совѣсти, но если .час/тавит!. ме!!!! 
составить пара!’раф!. закона, кото])ый былъ бы 
стіют разііаботан'ь, вылить этоть !іон|)ос.!., вту 
м!лсль !{ъ (рорму законощюекта, то я могу с/ь 
втим'ь не с!!равиться или сдѣлать это въ выс.- 
!!іей стенени неудачно. Несемнѣпно, что такой 
комиссіи нѣтъ въ другихъ странахъ, но пе- 
семнѣнно и то, что !!езд'ѣ въ таких'ь комис¬ 
сіяхъ чувствуется потребность. На!іомн!о !!е 
только ли!гі., относящихся !іраждебио !п. кон- 
с.титу!йонсЦ!изму как'і. Мень, но и лицъ, безу¬ 
словно отстаи!ающихъ !со!іституціоігализмъ, !іак'!. 
Д. С. Милль,—онь ви/гі'-Л'ь в'ь учрежденіи но- 



Сессія I, засѣданіе 17. 29 V 1906 г. 


788 


добныѵь комиссій одно нз’і. лучших'і. средствъ, 
чтобы повысить закоподательпуіо сііосхишосгі. 
европейскихъ предсгавителі.ныхъ слбргшіп. Я 
думаю, что для нас/ь личпо, для русской Думы, 
есть епіе особыя осповапія, имѣеті. еще осоГхи' 
значеніе созданіе нодобной комиссіи. Дѣло іп. 
томч., что паніимъ :«ікопои[н>ектамъ несомнѣ.нно 
придется ікоѣ цѣлаіх) ряда іцмчіій проходить 
черезч. Гос.уда|кѵгвенпый (Ѵжѣчч., затѣмч. (ти 
будуть нердаваться на утвержденіе Ве,рховноп 
власч'и и вообще намч. ішшо, чтобы наши 
законопроекты не только но ихъ мысли, по и 
ІЮ формѣ были бы наиболѣе совершенно выра- 
лсены. Здѣсь имѣеті. значеніе не только содер¬ 
жаніе, но та пли другая придирка но поводу не 
(мчібенно удачнаго излонсенія, чѣмъ могутч. 
всегда воспользоваться щксгивники нашихъ 
законопіюеііЧ'овч. и зчч) именно валшо для п|)ео- 
долѣяія такихч. препятствій. )І безусловно вы¬ 
сказываюсь за то, чт(ібы мы приняли эту редак- 
кіопную комиссію. 

Федоровскій (Рязанская губ.). Въ Россіи 
говорятъ; «законъ для того пишутъ, чтобы его 
обходили>, вч> .чаконѣ, какъ вч. паутинѣ «муха 
стрянетъ, а птица пролетаегь>. Почему это 
такъ? Внѣ всякаго («мнѣнія, что русскіе 
законы не совершенны но существу, но они 
также с,традають неправильностью формули¬ 
ровки. Въ громаднѣйшей странѣ, которая 
тянется огь Тихаго океана до границъ Занад- 
наго края (іикъ мнѣ воть пришлосъ проѣхать 
три раза этотъ нуть), въ такой странѣ извѣстно, 
что малѣйшая ногрѣшноечь въ нормѣ, опре¬ 
дѣляющей жизнь народа ві. 140 милліоновъ, 
при примѣненіи создаел. неправильности гро¬ 
мадныхъ, колосчальныхч. размѣровъ, малѣйшая 
неточность, какъ йодъ увеличительнымъ стек¬ 
ломъ, какъ подъ микроскопомъ, въ тысячу разъ 
возрастасгь; вѣдь малѣйшій уклонъ вч. ту или 
другую сторону вс-е возрастасгь и возрастаегь 
на протяженіи многихі. тысячъ верстъ, когда 
наконецъ волна добѣжигі. до окончанія с.іиіего 
пути... Поэтому, если (бы даже и не было въ 
другихъ (ггранахч. стремленія къ точности, къ 
«особой» точности редакціи законовъ, то вч. 
нашей столь громадной странѣ, гдѣ одна губер¬ 
нія больше, чѣмч. иная цѣлая страна, необхо¬ 
дима особая точность и я ноэчому рѣшительно 
ноддерживаві то, что предлоясила намъ комиссія. 
По «редакціонная комиссія», мнѣ кажется. 


нужна еще и но другой іірнчинѣ. Представи¬ 
тели, сошедшіеся со вс/І'.хъ концовч. русской 
земли, внослігь естеечвенную страстность вч. 
свои сужденія; имъ слишкомч. больно то, что 
является язв(»й ихъ бы' а, они необходимо 
долнены внести вч. свои сужденія темнераменгч., 
а между тѣмч. законь, какъ выразитель мысли, 
должонч. быі ь но (|іормѣ обточеігь, какч. гііань 
кристалла и вь эту то (Іюрму должна быть 
выли га отчеканенная мысль. Мнѣ. думается, что 
нарламентч., какч. н|і(‘.дставитель ирі'жде всего 
«т('мнерамента» народнаго, наі»однаго «харак¬ 
тера», долженч. особенно впнмате,іьно отно¬ 
ситься къ тому, чтобы все, выходящее вь 
качествѣ результатовъ его дѣятельности, под¬ 
вергалось вновь пересмотру и именно пере 
смотру въ смыслѣ холоднаго, бсаусловно доіма- 
тически правильнаго анализа. У нас.ъ (я по¬ 
вторяю, что было сішзано) слишкомъ много 
силъ здѣсъ нрисутствунітъ вч. на|»ламентіі, 
которыми можетъ гордиться не только Россія, 
но имена которыхъ даже на западѣ ііроизно- 
сять съ благоговѣніемъ, и не использовать ихь 
было бы грѣшно, а болѣе всего иснользовачъ 
ихь возможно въ нредлагаемой редакціонной 
комиссіи. 

Предсѣдатель. Ставите, я на баллотиіювку 
пунктъ е, который теперь будеть нунктч. д. 
Кто принимаетч. .эту іюдакціні, точ'Ь сидигь, 
кто ее отвергает!., тотъ встіючъ. Пункть д 
принять. 

Слѣдующій пункть, который будеч'ь пунк¬ 
томъ е. «Библіотечная комиссия для управле¬ 
нія библіотекой Ду-хйл, ігь сссчавѣ 7 лиць, изі'ш- 
(іаемыхъ ежегодно (ющим ч, собраніемч. Думы, но 
іі 1 )едлож(!НІюбю() 0 ».Ставигся наба.ілоти|ювку; кчо 
нрипимаеть—сидитъ, кто отвергшѵгь— іютаеть. 
Пунктъ е п]шнять. 

Пунктъ ж. «Комиссія для разбора адрес, уе- 
мой въ Госуда[»с,твенную Думу коіірсснонденціи, 
въ составѣ И лицъ, по одному очч. ішждаі'о 
отдѣла, возобноіляемомъ іоілсдые два мѣсяца». 

фонь-Рутцень (Курская губ.). По .моему 
мнѣнію отнш'.ителыю этой комиссіи надлежитъ 
сказать чакяге, какч. говорили очікмжтелыю 
другихъ комиссій: «комиссія для |Ш()о|)а ад|»с- 
суемой в-і. Госудаіюгвеяную Думу кор|н*снонден- 
ціи вь сіюгавіі И лицъ но одному (»чч. каж- 
даі’О отдѣла, возобноіияемая кшкдые 2 мѣсяца 
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или изоирас.мая кансдыс. 2 мѣсяца». Почему 
лее, по:«іГ)ііовляомомч.? 

Иредтдптель. Эта поправка только грам¬ 
матическая, своаоГтовлжімом ь», очевіідио, отно- 
ситсл к’ь составу. Такъ поішолі.те оаллоти|Юваті. 
ііунк'гі. ж. 1ІТ0 п|)иііпмар'п.—сйдигі., кто от- 
вері'шѵп)—ш‘,та<“Гі.. Пуігкгь ж принять. 

Теперь Гіаллотируется ве<‘і. § НЗ-й вч. 
той (1)ормѣ, ішкч. оііъ нриііягі. ть поправками. 
Ігго припимает'ь § 33-й, тоть ендить, кто от- 
вергаеть, тоть встаеть. § 33-й принять, 

§ 34-й.сЧле,пы, пшшачаемыс Думой для уча¬ 
стія въ укачанной ст. 51 учр. Гос. Дум. соеди¬ 
ненной комиссіи ичч> членоігь Государственнаго 
Сев'Іііа и Госудаімтвеііной Думы, и;іГ»иі»анітся 
Думой в’ь обіцемч, соораніи омой». 

1»іилотиі»уется. Кто ні»иішмасть—сидитч>, 
кто во;{|»ажаеті.—пс.таетч>.§ 34-й нриняч'ь. 

§ 35-й. «Первое, засѣданіе комиссіи созывается 
сіа|»1>йиіимъ по возрасту членомч. ея не, позже 
т|іехъ дней но состоявніемся изГфаніи іачмиссіи. 
Э;и‘,ѣдані(‘ считается состоявшимся при явкѣ не 
м('нѢр половины личнаго состава ея. Ксли послѣ 
г|)оек|»атиаго созыва комиссіи стаісіійшимь чле- 
шімъ ош»й члены не явились вч. половинномъ 
числѣ, то ш'Я комиссія подлежит). возоГшоіиоіін» 
вь нолномч. составѣ ея». Тутъ есть поправка 
ПІольпа (обращаясь къ Острогорскому) по по¬ 
воду ОТОЙ Фраи,): «заіѵѣданіе считается состояв¬ 
шимся при явкѣ не менѣе ))олокины личНіЧго 
с(к'та)йея»,—Гіыло замѣчаніе, до)Ц)а.дчи);ъ );омис- 
сіи ))е измѣ))яетч, ее? 

(ктіюіорскш (Докладчикъ комінсіи І1)-ти). 
Ііомиссія )ір встрѣчаеть пре))ятс])нй къ тому, 
чтоГі).) В"), теястъ наказа шужеіеш» оыло пра¬ 
вило, опіірдѣляюіцес :шо)ін)і)й составь комисс іи. 
При :чі' 0 мъ. однако, комиссія полагаі*т)., чтоопіж- 
іСѣленіе итого сос,та)а—«)іе моіѣе ))оловн))),) 
іжего числа чле))ові,» ))а пра)ітикѣ Гнало Г>ы не- 
(и'.уінествиио, кромѣ перваго засѣданія. Оплоніь 
и рядом). ))а зас.ѣданія комиссіи яіия)отс)) дансе 
М)*пѣе трети, даже четверть едва ли является. 
Иио)’да приходится откладывать засѣданіе ко¬ 
миссіи до Гшлѣе, олаго))ріятпыхъ обс.тоятельс.твъ, 
когда удастся соГ»і»ать Оольпіее количество чле- 
новч,. Иногда же ))опыт);а собрать Гюл).)пій со- 
ставч. );омиссіи остается безуспѣпіной. По:^тому 
тѣ члены )іомиссіи, )соторыр. им'ѣли жчзможносчч. 
совѣ)цаті.ся .здѣсь меи{ду со)')ой, полага)оть, что 
(‘сли бы уста)ювит). ;(акопніай состав"), для :іасѣ- 


дапій ){омн(тіи, ):ромѣ ))ерва)’о,—от))оситрл),))0 
шфыи’о остается )і'). силѣ постапо)!.і)е))іе о том*)., 
ч')'оін.) было ))е ме))ѣр ))оло)іи))))агосос,тава,— члр))Ь) 
):омиссіи пола)'а)оть, что можно Гн,]ло бы уста- 
шніит). за):о))))).)й сос.тавч. )гь размѣіѵі". од))ой 
трети ))сего лич))а)'о состава. Та);имч. обрачомч,. 
для пер)іа)'о :);м".'Ііданія уста))а)$ливается ))оло)іИ))а, 
а для )м".тал).))),)Х'). ;(.'М‘ѣдіН)ій собра))іе считается 
состо))В)))))М)"Я если собралж"). ))е ме))'ѣе од))ой 
•)ре,ти налич))а)’о составіі комиссіи. 

І/редсіьдатсль. Пъ гакомъ случаѣ, по ))ред- 
.)о;)Н‘))і)о комиссіи, теччстч, 35-й статьи будетч. 
чита'ыся та):ч.: «ІІер)и»е зш"’ѣда))іе )іомиссіи со- 
;н,))»аетса) стаі)1>й)))ймь ))0 возрасту чле))ом'ь »ч) 
))(‘ ))озже тре.Х'ь дней )]о сос,тш)В)))емся избран іц 
),омисс,іи. Засѣда))іе счнтш’тся с,остояв)))имсл при 
яш;ѣ на ))е]іпое зас'ѣ,даніе, ))«> ме))'ѣ(% ))олови))).), а 
))а остал).)]ыя ;«іс'ѣда))ія не, менѣе, т|)ети лич- 
))аго соста){а );омиссіи. Ксли, ))о<'лѣ т|)ое);рат))а)’0 
созы)іа):ом))ссіи с,тарѣй)))имъ членомъ о))ой, члеч)).) 
))е я)«)тся )іЧ. уста))овле))))омч. чисд'І;, то вся )ѵО- 
мнссія )іод.іежить ко:в)б))оклені)о вч. пол))ом'). 
составі'. ея». 

Федоровскін (РязаноиЦ) губ.). Туть ии'ла- 
і"ел).))0 в)аяс.н))Т). такую мысль. Очевид))о, )П'оіки) 
часть стат).и, у);ач).])«ія, что ком))соія созывае)-ся 
«старѣй)))))М). членом').», ))|)ед))олагаетъ, что это 
от)іос.ится къ «первому» «собранію. Вѣдь «ста|»1'.й- 
шій» изъ членовъ Думы предсѣдательствуечч. 
тол).);о ))а «первомъ» собра))іп, а п|)п )!Тором'). 
собраніи п послѣдую)))))хъ въ )хОмиссіи дѣй- 
ггвуеть избранный піюдсѣдатель. Глѣдо)атель)іо, 
если бу,де'п, )ірппята поправка комиссіи, то я 
съ ))ею согла)иусь, кіюмѣ ))ѣс,)!олькпхъ част))о- 
(ѵгей, о )ѵОторыхч. я буду имѣть честь доложить. 
Легически необходимо в)ачерк))уть въ 5-ой стро- 
):ѣ «старѣйі))имч. членомъ 0))0й», ))отому что 
;^то было изложено вч, предположеніи, что вес,), 
))араграфъ относится )съ первому засѣданію ко¬ 
миссіи. 

Предсѣдатель. Я по))имаю прдлож)‘.))іе 
члена Думы <1>едоровс.)гаго та)съ относительно 
))ослѣд))ей част)і, что онъ піюдпола)^^)^. счи¬ 
тать )сом))ссію несостояв)))ейся тогда, если она 
не слберется въ уста))Овленномъ ч))слѣ, т. е. дл)) 
))ср)»аго засѣданія ))ъ ))олови)]номч. составѣ, а 
въ остал).))Ь)е разы—одной трети члено)гь и 
есл)) В"). :зтомч, числѣ комиссія ))е соберется 
))ослѣ троекрат))а)’0 слз)ава, то она подлежизч, 
возоб))овленію. Таким), образомъ, мысль, какч. 
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я понимаю, такая: комиссія, которші т|иі іккіа 
не собралась ві> и.чвѣстііомъ числѣ, поі«иа.'га 
себя не трудоспособной н нодлежип, иоропзб|)а- 
ніні іп. полномъ слтаві;. Г. доіиіадчикъ комис¬ 
сіи нринимаел. :^ту поправку? 

(кт}югорскій (Докладчикъ комнссіп). Ко¬ 
миссія :угу поправку ііінінпмасть. 

Иредаьдате.іь. 

у <ІІсрвое ласѣдапіе комиссіи созывается 
(парѣиінимъ но возрасту членомъ ея не позже 
Т|Ч‘хч. дней но состоявшемся пзб|)аніи комиссіи. 
Ягѵсѣданія комиссіи считаются состоявшимися 
н]>п яінѵѣ ві. первое засѣданіе не менѣе поло¬ 
вины, а в'ь остальныя не менѣе одной трети 
личнаго состава ея. Если послѣ троекратнаго 
(юзыва комиссіи члены оной не явятся іп. уста- 
ноіиенномъ числѣ, то вся комиссія нодлежить 
во,чобноіленію въ іклномі. составі'. шг». 

Кто прннимаеть—спдить, кто возрмкаеп. 
встаеть. 

а Я5 принять. Поправка ПІольпа отпадаеп.. 

Ядѣсь по,дано заявленіе къ поряіргу дня, но 
НТО заяіленіе моясеть білть с,дѣлано только 
посл'Ь окончанія обсуж.денія, такч. какъ обсу- 
ж.деніе н|»едмета не мож(‘ть прерываться. 

§ Ж). «Ка;к,д;и( комиссія избпраеть закры¬ 
той баллотиіювкой, болынинствомь голосовч., 
неме.длеішо но обра-човапіи опой, прі^дсѣдателя 
и секретаря, а зачіімч. ні>и окончаніи разсмо¬ 
трѣнія дѣла ,докла,ічика .для составленія ннсь- 
меннаіч» ,докла,да Думѣ о сужденіяхъ и о зак.ію- 
ченіи комиссіи по .данному дѣлу и для нредста- 
іленія при обсужденіи онаго ігь Дум’І: словес¬ 
ныхъ обчясненій. О состоявшихся избраніяхч. 
соснмцается неме.дленно предсѣдателю Государ¬ 
ственной Думы». 

Иовасильцпвъ (Калужской губ.). Л вношу 
слѣдующую поправку. Иь праіегикѣ наішш ко¬ 
миссіи выяснилось, что одному секретарю не 
снравнтііся съ той массой дѣ.чъ, котссрыя пред- 
ітоитч. разсматривать, и но;-*тому мы выбргіли 
двухъ секретарей. Потому я и вношу нонравку 
<нредсѣ,дателя и секретаіеей». 

Гр. Гейденъ. Тог,да и докладчики—во мно- 
жественпош, числѣ. 

ІІредтдпте.іь. Доіуіа.дчнкч. указываетъ, что 
зту поправку п.т,іо отнести къ § 38-му. 

Иовоаиііцовъ (Качужская губ.). Тог,да я 
снимаю. 

/[редсгьд(те.іь. Въ такомъ случаѣ] балло- 


7!)І) 

тируется § 38-й. Кто возражаеті., тоть встае'іч.. 
§ 38-й принять. 

» 37-й. <Бю,джетная комиссія н;ѵзпачас“і і. 
не позже вто|)ого свосч’о з!иѵѣ,данія .докла.дчн 
іювъ по смѣтѣ расхо.довъ іиикдат и:іъ мини- 
сте|Н‘твь и общаго .докладчика но всему бю,джс*і у 
вообще и по смѣтѣ .дохо.рнгь вч. частнектн». 

§ 37-й баллотируется. Отвергающіе— 

встаютъ. § 37-й принять. 

§ 38-й. <Г)Ю,джетная, сіиіпапсювая и другія 
комиссіи, образуемыя въ мпогочисленномч. со¬ 
ставѣ, могучъ н.чбирачъ одноп), двухъ или болІ,с‘. 
товарищей предс'ѣ.дателя, равно двухъ пли с'іолѣс- 
секретаіюй и об|)а.човывать в'ь сиоссм’ь составѣ, 
подкомиссіи». 

Замѣчаній нѣть? Кто возраяие.'п,, топ. 
встаетч>. § 38-й приняті.. 

/іліідьинъ (Симбн|)сіиШ губ.). Я щссюиль 
слова кч. порядку дня. 

Преді'ѣдіте.іь. Вы вносите нредлссженіе по 
ря.дісу обсужденія наказа или не:(ависимо ось 
этого? 

Лладьинъ. Пелавиенмо отч. накііза. 

Иредсіьдптель. По въ такомч. случаѣ не 
слѣ,довало бы нііе.рываті. обсунсденія даннагсі 
предмета. Обсужденіе наікъча :{айметі. еще: не, 
с'юл'ѣе 10 минутъ. 

.і.іадыінъ. Тогда я ставлю іменреюч. о нерс-- 
рывіі. П|Юіпу сдѣлать перерыігь на двѣ минуты 
и затѣмч. неіюйти къ немедленному себсужденімі 
■гѣх'ь вопросов'!., іюторыс мы должны обсудить 
с его,дня и которі.іе тісссбуюті.. 

Предсѣдатель. Вч. такой с^юіемѣ ваше за 
явлс'иіе не можеть быть принято. Газс.мотітѣніе 
нака.ча, вѣіюятно, кончится черсіеі. 10 минуть 
и тогда будетч. поставлено ваше заяіиіеніе. 11, но 
существу воп]Х)са, позволю собѣ сіакштъ, что у 
иас'ь крайняя надосніоечь вч. накіюѣ, и если мы 
пе кончимъ, д'ѣло опять отложится па неопре- 
.дѣленпое в|)емя. Тутъ воіі|юс'ь одной четвсрс и 
часа. 

Голоса. Кончить... 

Предсѣдатель. Дальше § 30. «Пикто не 
можс'ть состоять одновременно председателем'!, 
или секретарем-ь двухъ комиссій, за псключе- 
нісм’ь комиссій распо[шдительной, библіотсічпой 
и по ра.збору корреспонденціи, не входящихъ ві. 
этогі. счетч>. Вовсе не могу'и. быть избираемы 
въ комиссіи предсѣдатель и секімугарь Государ¬ 
ственной Думы». 
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БаллотируетСлЯ ^ 39-й. Возраигаюіціе— 

I«•таюп>. § 39-й принята. 

§ 40. <ІІ|)едсѣдаті*ль Думі.і мюГнцаоті. ш»- 
мнссііі нсѣ (ітінн’яіиіесл къ предмету ея .занятій 
документы и мате|)іалы. Кт. ті’.мъ изъ сихъ до¬ 
кументовъ и матеріа.!іовъ, кои отпосятел къ дѣ- 
ламт. заш)нодателыіымт., открытъ доступъ и чле¬ 
нам!. Думы, не нопіедшпмт. ві. іткѵгавъ комис¬ 
сіи, на СКОЛІ.КО то (ч)вміістим(і съ Гіезпренят- 
ственностг.ю н нратілыіості.іо занятій іу»- 
миесін». 

/Ікушкниъ (ііуінжая гуо.). Заглавіе 3 главы 
и|юекта, которую міи обсуж.даемъ, говоритъ о 
комікхіях'і. Думы и всі; нараіі»а<1»ы, которые 
мы сейчасъ приняли и іуіторые иыѣемт. 
н|іннять, говорят!, о іи!мнгеіях'!. Дум!а; а между 
'ііімъ В'!, составъ этой главы неожиданно ока- 
ЗЫ!іаеТСЯ Ві!есені!ымъ § 34, !ЮТОр!ЛЙ Г0!юритт. не 
(» КОМИС(‘Ь!ХЪ Думы, а о комиссіяхъ, которі.ія 
(•.оставляются при Г(Н’уда])с.тве!!і!Омъ (!овѣтѣ, на 
случай разногласія между Думой и Государ- 

С.ТВе!!!!ЫМЪ СоВѢТОМТ. но І!ЗВТ.СТНЫМЪ закопо- 
і!|Н)ектам!.. Къ комиссіи, о !:оторой говорится въ 
^ 34, оче!іидно, !!е могута от!!оспт!С 4 ! всЛ'. даль- 
и'1'.йп!іе і!араі'ра(}»ы о думскихъ комиссляхъ. Я 
нред.!іожидъ бы исііяючить § 34 и.тъ 3 главы и 

обсудить еШ ()ТДІн'!!.Н0. 

Предсѣдатель. Это !!адо бі,іло сдѣлать до 
(•кончатсльной ішлотиіювкн, когда оі'юѵждался 
П4. 

Баллотируется § 4(і. 

Набоковъ (С.-Петербургь'. Я хотіѵлъ воз¬ 
разить нр ітивъ словъ ссовмѣстимо съ безпре- 
пятст!іеі!ност!.к)> и замѣ!інть ихъ словами с на¬ 
сколько то !!е !!реі!ятствуетъ правильному ходу 
занятій комиссіи». 

Осіщтгорекій (Док.іадчикъ комиссіи). Ко¬ 
миссія принимаетъ эту поправку. 

Нинаверъ ('С.-ІІетербурі'Ъ). Наказъ посту- 
!!итт. В'!. редак!!І 0 !!пу!о комиссію. Тамъ уже 
справятся съ <безіірепятствепностью». 

(кт}Юіорскій (Докладчика, комиссіи). Надо 
і!адѣят!.ся. 

Предсѣдатель, у 4(1 балло’! ируется съ за- 
м'1'.!!ой словъ ссовмѣстимо СЪ без!!репятс.тве!!- 
ностыо» словами сна сколько то не іірепят- 
ствуеп. !іравилы!ому ходу занятій комиссіи». 
Кто возражаетъ—встаетъ. Принято. 

с^ 41. О засѣданіяхъ комиссіи составляются 
!!ротоколы, ва. которыхъ оз!!ача!отся: время 
д. и. 


засѣданія, имена присутс.твовавшихъ, разсмо- 
т|)ѣі!ные предметы, слѣлані!ыя предложе!!ія, 
сущность происходившихъ !іре!!ІЙ и !!0(’ЛѢД0- 
вавшія постановленія и заключе!!Ія». 

Кн. Шаховской. М!!ѣ к;ізалось б!.і излі!П!- 
иеп таііая реі’ламента!йя. Сове|)!иепно доста¬ 
точно установить только ивпремѣн!! 0 с значеніе, 
постановленій и заключеній, а остальное пре¬ 
доставить комиссіи. 

Предсѣдпте,.іь. А время засѣданія, а имена 
присутствуюіцпхъ? 

І\н. ТПп.го8ской. Я і!е !!аходилъ бы это 
необходимымъ. 

Предсѣдатель. По Ч!ісло присутст!!ую!!!иха. 
!!адо уста!!Овить. 

Кн. Шаховской, Да, это самое боль!і!ее. 
Мож !!0 требовать обязательнаго для всѣхъ со¬ 
ставленія. Важны послѣдо!шшія постановленія, 
а вести !іодробный протоколъ во многихч. слу- 
ча4!хъ не представляется !!уж!!!лмі.. 

М. Кова.гевскій (Харьковская губ .). Позвольте 
сказать два слова. Я бы !!астаивалъ на сохра- 
не!!Іи нашей редакціи. Опыта показываетъ, что 
очень !іажпо отмѣчать имела нрисутству!оі!іихъ 
и сдѣла!ішихъ предложеніе, чтобы въ дальнѣй¬ 
шихъ засѣданіяхъ комиссіи не возиика .10 со¬ 
мнѣній вч. томъ, въ какомъ смыслѣ кто вы¬ 
сказывался, какія именно предложенія были фор¬ 
мулированы. Въ двухъ комиссіяхъ, въ кото¬ 
рыхъ м!іѣ приходилось засѣдать, сказались: ві. 
одной—неудобство отсутствія точна!-о обозна- 
ченія на этотъ счета, а въ другой— всѣ в!агоды 
того, что секретарь очень обстоятельно велъ 
записи всѣмъ дѣлаемымч. предложеніямъ. Опытъ 
вполнѣ даетъ право пастапвать на этой прак¬ 
тикѣ. 

Предсѣдате.ѣ. Насколько мнѣ кііжется, 
поправка секретаря Думы сводится къ тому, 
чтобы исключить слова: <су!иность происходив¬ 
шихъ преніи». Предлаіается исключить ука;!а- 
ніе !!а <су!цн(!сть происходившихъ преній». 
Кто поддерживаетъ эту !!0!!равку—сид!ітъ, кто 
возражаетъ—встасть. Поправка пр!інята. 

Баллотируется § 41, за исключеніемъ словч. 
<сущ!!оеть происходившихъ преній». Ктопринп- 
маета—сидита, кто возражаетъ—встаетъ. § 41 
принятъ. 

42. Члены Государствеі!!!ой Думы, не во¬ 
шедшіе въ составъ комиссіи, могутъ присут¬ 
ствовать, безъ права голоса, въ ея засѣда!!іяхъ. 
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если Думой не сдѣлано но отношенію къ дан¬ 
ной коммисіи противнаго постановленія». 

Набоковъ. ІІ предлагаю .замѣнитъ слово 
«противнаго» словомъ «иного». 

І/рі^дсіьдатАіь. Кто нринимаеть ^ 42 съ 
замѣной слова «противнаго» словомъ «иного»— 
сидитъ, кто отвергаетъ—встаетъ. Принято. 

«§ 43. Членъ Думы, подписавшій первымъ 
заявленіе, по коему возникло дѣло, переданное 
въ комиссію, участвуетъ въ ней съ сювѣща- 
тельнымъ голосомъ, если не избранъ въ оную 
въ общемъ порядкѣ». 

Баллотируется. Отвергающіе—встаюгі.. При¬ 
нять. 

«^ 44. Министры, иди замѣняющія |ихъ долж¬ 
ностныя лица, по желанію комиссіи, или но 
собственному желанію, представляютъ словес¬ 
ныя об'ьясненія въ засѣданіяхъ комиссіи». 

Баллотируется. Отвергающіе—встаютъ. Прн- 
няп.. 

«^ 45. Комиссія можетъ приглашать въ 
свои засѣданія, чрезъ носредство канцеляріи 
Думы, всѣхъ вообще лицъ, отъ которыхъ, по 
свойству дѣла, ожидаетъ полезныхъ объясненій». 

Тутъ есть поправка комиссіи. Я попрошу 
докладчика комиссіи прочитать § 45 в-ь редак¬ 
ціи комиссіи. 

Остроюрскіи (Доіиадчикъ комиссіи). § 45^ 
изложенный въ }>едакціи комиссіи 19-ти, гла¬ 
сить: «комиссія можетъ приглашать черезъ 
посредство канцеляріи Думы для дачи объясне¬ 
ній всѣ.чъ вообпіе лицъ, могущихъ представить 
таковыя съ пользою для дѣла». 

ІІре()сіьдатель. Баллотируется § 45 въ 
редакціи, нредложенной комиссіей; отвергающіе 
поправку, внесенную докладчикомъ комис¬ 
сіи 19-ти, встаютъ. Принято. 

«§ 40. Заключенія комиссіи излагаются въ 
видѣ проектовъ постановленій общаго собранія 
Государственной Думы, подлежащихъ ея утвер¬ 
жденію». 

Баллотируется. Возражающіе встаютъ. При- 

1ШТ0. 

«§ 47. Зак.іюченія комшхіп принимаются 
на основаніи простого большинства голосовъ. 
Въ случаѣ раздѣленія голосовъ поровну, счи¬ 
тается принятымъ мнѣніе, къ которому при¬ 
соединился предсѣдатель. Состоявшіяся такимъ 
образомъ заключенія тотчасъ же подписьшаются 
предсѣдателемъ, секретаремъ и всѣми присут¬ 


ствовавшими членами комиссіи. Въ протоколѣ 
засѣданія комиссіи означается, кто именно изч. 
членовъ комиссіи былъ того или другого изъ 
высіиізанныхъ мнѣній». 

Миклатвскіи (Черниговская губ.). Слова 
«такимъ образомъ» несомнѣнно лишнія. Можно 
нодумать, что это вводится по 2-ой части 
между тѣмъ это имѣе'гъ общее значеніе. 

Го.юса. Это совершенно вѣрно. 

Набоковъ. Слова «таким ь образомъ» надо 
вычеркнуть. 

Лредсіьдатель. Эти слова вычеркиваются. 
§ 47 баллотируется за исвлн)чеиіемъ словъ 
«такимъ образомъ». Отвергающіе встаютъ. 
Принято. 

«§ 4{5. І'хли по дѣлу состоится нѣсколько 
различныхъ заключеній, изъ которыхъ ни одно 
не окажется принятымъ большинствомъ голо¬ 
совъ (я 46), то, за нодшісью предсѣдателя, 
секретаря и всѣхъ присутствующихъ членовъ 
комиссіи, излагаются два заключенія, соеди¬ 
нившія въ себѣ наибольшее чисяо голосовъ». 

Баллотируется. Отвергающіе встаютъ. При¬ 
нято. 

«^ 49. Доіиіады комиссій представляются 
Думѣ въ ближайшемъ засѣданіи оной и, по 
требованію ея, ііемедленно прочитываются до- 
ішадчикомъ». 

Ба.ъіотируется. Отвергающіе—встаютъ. При¬ 
нято. 

«§ 50. По иостановленію Думы, доклады 
печатаются и доставляются или выдаются чле¬ 
намъ Думы и министрамъ не позже «какъ за 
три дня до обсужденія оныхъ въ общемъ со¬ 
браніи Думы, за исключеніемъ случаевъ, когда 
Дума постановиті. о немедленномъ обсужденіи 
дѣла». 

Ни. Шаловской. .Мнѣ кажется, что надо 
сказать: «Докіады комиссій». 

ПредсіьОаіпель. Да. 

Гр. Гейденъ. Почему они печатаются но 
постановленію Думы, а не по распоряженію 
предсѣдателя? Это его дѣло. 

ІІредсѣОапшь. Иногда Дума можеть сдѣ¬ 
лать указаніе о напечатаніи. 

Баллотируется х 50 съ поправкой кн. Ша¬ 
ховского. 1ІТО отвергаетъ—встаетъ. Принято. 

«§ 51. Доклады комиссіи законодательныхъ 
предположеній представляются Думѣ не позже, 
чѣмъ черезъ двѣ недѣли сю дня передачи вт. 
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оную ('.оотвѣтственнаго заявленія, а докладъ 
друіихъ комиссій не позже трехъ мѣслцевъ 
со времени ііе{>е.дачіі въ оныя діуіъ». 

Кузьминъ-Іиірпваевъ (^Гверізииі губ.). .Этотъ 
ііункгь отпадаетъ. 

Предсѣдатель. Совершенно вѣрно. 

Острогорскіи (доіУіадчикъ комиссіи). Не 
весь § ,Э1 отпадаетъ, то.іько первая часть. 
Относителыіо конца Думѣ предлагаетсд вы- 
сказатьсл. 

Предсѣдатель. Стало быть онъ сокращается. 
«Доклады Думы нредставляются въ Думу не 
позже 3-хъ мѣсяцевъ со времени подачи въ 
оныя дѣлъ». 

!Парковъ (Ііурс.ішя губ.). .11нѣ кажется, что 
необходимо внести поправку. Нельзя установить, 
ікікъ общее правило, что доклады нредста- 
вляются не позже 3-хъ мѣсяцевъ. Тогда въ 
тѣхъ случаяхъ, когда Думѣ желательно имѣть 
заіілюченіе комиссіи скорѣе, ей придетиі воз- 
вращаться и измѣнять этоть наказъ, или 
каждый разъ просить комиссію исполнить свою 
работу скорѣе. Необходимо сіщзать, что до¬ 
клады нредставляются не позже 3-хъ мѣся¬ 
цевъ, если относительно срока не состоялось 
особаго постановленія Думы. У насъ было то 
же относительно с.мертноп казни. 1Іа,до было 
или просить комиссію, или ждать три мѣсяца. 
Если мы сдѣлаемъ иостаиовленіе, то она должна 
представить черезъ недѣлю. 

Набоковъ. Позвольте сдѣлать другое нред- 
ложеніе. Мнѣ кажется, слѣдовало бы уста¬ 
новить срокъ мѣсячный и сказать, что Дума 
въ отдѣльныхъ случаяхъ можетъ этотъ срокъ 
укоротить пли удлиниті.. я сейчасъ это 
формулирую. 

Якуиіьіт, (Рурская губ.). Я думаю что 
срокъ комиссіи долженъ быть назначенъ не 
три мѣсяца, а меньше, скажемъ мѣсячный, а 
если ісомиссія, когда мѣсяцъ будетъ истекать, 
не сможеп, представить доіуіада, она должна 
мотивировать и просить у Думы отсрочку. 

Предсѣдате.іь. Значить предлагается такое 
и.чложеніе ^ 51-го. «Доклады компссій представ¬ 
ляются Думѣ не позже мѣсяца со времени 
передачи въ оныя дѣлъ. Особымъ пштановле- 
ніемъ Думы этотъ срокъ можетъ быть продленъ 
или сокращенъ». Комиссія принимаетъ это 
изложеніе. 


Остроюрскій (Докладчикъ комиссіи). При¬ 
нимаетъ. 

Предсѣдатель. Тогда баллотируется это 
предложеніе. 

Голосъ. Поправку дѣлаеть законодатель¬ 
ная комиссія? 

Предсѣдатель. Законодательной комиссіи 
нѣтъ, она была отвергнута. 

ІПольпъ (Кіевская губ.). Но моему отъ по¬ 
стоянной комиссіи, отъ комиссіи по повѣркѣ 
росписи, комиссіи 33-хъ, слѣдственной комиссіи, 
ісоторая была обра-зована, врядъ лп можно тре¬ 
бовать, чтобы онѣ представляли ежемѣсячные 
доклады. Я полагаю, что предложеніе это мо¬ 
жетъ относиться кт. тѣмъ комиссіямь, которыя 
образуются для выработки того или другого 
законопроекта. Разт. Государственная Дума по- 
ручаеть комиссіи законопроектъ объ отмѣнѣ 
смертпой казни, то отъ такой комиссіи можно 
требовать, чтобы она представила отчетъ въ 
мѣсячный срокъ, но ОТТ. постоянной комиссіи 
или комиссіи съ функціями нѣсколько иными, 
чѣмъ законодательныя, врядъ лп можно тре¬ 
бовать, чтобы каждый мѣсяцъ она представляла 
отчеты или доклады. 

Предсѣдатель. Не отчеты, а доклады о 
дѣлахъ представляются не по.зже мѣсяца послѣ 
того какъ дѣло было передано вт. Думу. Это 
не мѣсячный отчетт., дѣла могутъ передаваться 
въ комиссіи каждый день, но въ мѣсячный 
срокъ они должны быть доложены въ Государ¬ 
ственной Думѣ: однако каждый разъ мѣсячный 
срокъ можеп. быть про,дленъ или сокращенъ. 

Шо.іьпъ. Приступая въ комиссіи къ раз¬ 
смотрѣнію росписи государственнаго отчета и 
контроля, мы будемъ получать дѣла каждый 
день или періодически, это трудно сказать. 
Неужели, если будутъ поступать дѣла пе сра¬ 
зу, то каждый разъ, какъ дѣло поступило, 
вносить его въ Думу въ теченіе мѣсяца. Н по¬ 
лагаю, что такого рода комиссіи врядъ ли мо¬ 
гутъ это исполнить. 

Предсѣдатель. Ораторъ не предлагаетъ 
письменной поправки. Его сомнѣніе разрѣшается 
концомъ статьи: «Особымъ постаповлепіемъ 
Думы этотъ срокъ можеп. быть продленъ или 
сокращенъ». 

Го.юсъ. Были еще поправки! 

Предсѣдатель. Опѣ не представлены въ 
письмепііомъ изложеніи. Я не могу помнить и 
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формулировать за другихъ поправки. Простите 
мепя, но доклады раздаются впередъ, и желающіе 
предложить поправку могуть впередъ ее ііюрмули- 
ровсхть. ІІ позволю себѣ доложить, что въ парла¬ 
ментахъ очень часто поправки печатаются впе¬ 
редъ, для того, чтобы съ ними заранѣе озна¬ 
комиться. Мнѣ кажется очень затруднитель¬ 
ным'!. (формулировать за другихъ поправки, 
не изложенныя письменно. Л не настаиваю на 
этомъ, но мнѣ кажется, что это дѣло доста¬ 
точно сложное. 

Гомса. Вѣрно, вѣрно. 

Предсѣдатель. Позвольте баллотировать 
текстъ комиссіи. Возражающихъ и'Ьті.. Принято. 

52. По состоявшемся разрѣшеніи дѣла въ 
Государственной Думѣ особая комиссія, по оному 
образованная, почитается закрытою, если за 
нею не чис.'штся другихъ, еще не неисполнен¬ 
ныхъ порученій». 

(.ітвергающіе встаютч.. Принято. Ватѣмъвся 
глава третья принята съ нѣкоторыми поправ¬ 
ками, Государственной Думѣ изв-Ьстными. Пере¬ 
читывать не слѣдуетч.? 

Голоса. Нѣтъ. 

Предсѣдатель. Мнѣ казкется, сл'Ьдуе'п. нри- 
ступить къ окончательному голосованію, но такъ 
какъ возможны новыя обсужденія, можетъ быть 
со стороны члена Думы Якушкина послѣдуетъ 
поправка? Я усвоилъ ваше замѣчаніе. Вы пред¬ 
лагаете § Я4 исключить изъ состава третьей 
главы. 

Набоковъ (С.-Петербургь). Позвольте мнѣ 
поддержать это предложеніе. И поддерживаю это 
заявленіе потому, что полагаю, что ономожегь 
подать поводъ къ недоразумѣнію. Именно, вы 
говорите о половинѣ яг.іівшихся членовъ; мо- 
жегь случиться такъ, что .засѣданіе этой ко¬ 
миссіи можетъ считаться состоявшимся!, хотя 
явятся од!ш только члены Государствеп!іаго 
Совѣта. Вопрос!, о Государстве!іномъ Совѣтѣ, 
можегь быть ясе-чательно въ !!астоящее время 
вовсе пе затраі ивать, а образовать эту комиссію 
ли!!!ь ко!да ВЪ ней будетъ необходимость. 
Поэтому можегь быть эту статью можно бу- 
дегь исключить. 

Предсѣдаѵшь. Проі!!у докладчика комиссіи 
отві'.ти’іъ: вопросъ объ исіиючепін § 34-го 
из-ь общаго состава главы долженъ быть, по 
мнѣ!іію комиссіи, предложен'!, особо, или такь; 
<угодно ли Думѣ утвердить третью главу ири!!я- 


таго состава, за псі!Л!Оче!ііемъ я 34, который 
отнести въ другой отдѣлъ». 

Пшшверъ (С.-Петербургь). Я предлагаю 
просто принять всю главу бе.зъ ^ 34 и і!е бал¬ 
лотировать словъ объ отпесе!ііи его въ другой 
отдѣлъ, чтобы не предрѣшать во!!росчі о при¬ 
нятіи § 34 по су!цеству. 

Предсѣдиіпе.іь. Значитъ !!редлагается бал¬ 
лотировать въ общем'ь составѣ главу третью 
«Отд'Ёлы и комиссіи Думы» въ томъ видѣ, какъ 
онѣ были !ір!!пяты, ПО сегодняшнемъ обсулсде!іііі, 
всѣ статьи вмѣстѣ взять!я, за псключепіемі. 
я 34. Отсюда вытекаетъ, что въ случаѣ принятія, 
слѣдуюіціе параграфы перемѣнять своі! !іомера. 
Кто принимаегь, тотч. сидитч., кто возражает!., 
топ. встаетъ. Принято. Такимъ образомъ главы 
I, П и 111 наказа приняты. 

Итакъ обсужденіе этого предмета оконче!іо. 

Да.!ѣе я должегь сооб!Цить Думѣ: на новйсткѣ 
стоитъ просить ісомнссіі! 19-ти о порядкѣ 
завѣдыванія зданіс»гь Думы; этотъ докладъ 
только что представлеп'!, и его слѣдуетъ от!!е- 
чатать, слѣдова'киьно, сягодня оігь і)азсмат- 
риваться пе можетъ. Затѣмъ, і!Ъ теченіе всего 
сегодняі!шяг(і .засѣданія ко мнѣ поступали .за¬ 
явленія по заі!|юсамъ. І'хли бы :!ти за!!іи(‘пія 
поступили хотя бы за часъ до засѣданія, они 
б!.!лп бы доложены въ самомъ начатѣ, а такъ 
какъ они постуіьгі!! іт. тсчс!!Іо .засѣданія, я по 
двум'ь причинамъ не могъ ихъ (іглаіі!ать !іе- 
медлешіо. Первая і!ричпна та, что иртдсѣдателі. 
не МО!!, ознакомитіюя даже, въ чемч. (юстояті, 
эти заявленія. Очевиднсі, щкакде чѣмъ огла¬ 
шать, надо !!|)едоставпть и|»едс'ѣдателю озна- 
КОМИДТЛЯ съ ними. Вторая !!|)ИЧІ!!!іі та, что шло 
уже обсужденіе одного н|іедмета і! нрерыват!. 
обсужденіе ирдмета, ставя па очеіюдь какой 
нибудь новый, было бы пенріншльно. Те- 
ііері. обсужденіе предмета окончено и !!(ізволі>те 
мнѣ ХОТЯ нѣісоторыя и.зъ этихъ .за!!влепій огла¬ 
сить, если угодно Думѣ. По раньше у меня 
членъ Думы Петражицкій н^юсилъ слова по лич¬ 
ному вопросу, и я долженъ даті., потому что это 
было обѣщано. 

Летражнцкііі (С. Петербург!.). И до^IЯѵСЦъ 
ог{)аничитыщ кратким!. з{иів.іе!{іемъ !п> нредѣ- 
лахъ пяти мппут!.. Р,ъ субботу въ (ідпой изъ 
Петер('(ургскихъ газетъ было (юобщено, будто бы 
я на:івалъ мишістіювъ «ясгикимп нпі'меями» и 
будто біл по э'Г(!му ио!«)ду со стороны палаты 
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ікіс.'іѣдоіииіъ смѣх'і». ту же субботу мнѣ, кі. 
сонсалѣнііо, с’ь этой каоедри было црннисчтно, 
что я обозіш'Ь кррстыигь сдиіиірями». Еслибы 
эти сдюбщенія были нраиильны, я былъ бы 
самъ диіа]>емі., который вт. ііарламеБггІ'. дѣй¬ 
ствуешь не. парламентскими с|»сдствами, а гру- 
б(№тями и бранными выраженіями. .М<ио того, 
іюзпиіміегь ш)Н|инѵь, какъ предсѣдатель не оста¬ 
новилъ гакоі’о оратора, который зтимі. ііоль- 
зуетоі, и какъ палата могла смішться но ііо- 
воду грубостей, ш, которыхъ рѣшительно нѣть 
ничего ост|Н)умпаго. {'читак» долгомь оіір(»вер- 
гнуть эти (чк>біцсція и иодчеі»кпуть, что такой» 
1 »ода со(М)іце,нія затраітіваютт. не голым |»ену- 
тацін» отдѣльныхъ член<»въ Думы, но и і)еиу- 
тацін» самой Думы. 

II мноіое другое, чего я не говорилъ, было 
мніі нринисано іп. предыдущіе дни. наир., что я 
Н|ютивиикъ кі>естьішской культуры и т. н. Я те¬ 
перь не имѣю нь ішду рѣчи депутата Гернеп- 
штейна, который, новидимому, самъ созпалт, не- 
іі|)авильн(ють св<н“іч», незаслуисеннаго мною, на¬ 
паденія и іи»старался объ псирав.іеиін ошибки и 
нричиненнаг»» зла, нанечатаіп. статью но атому 
ш»в{»ду въ «Руссііихъ Вѣдом(»стяхъ>, статью, на- 
нисашіун» в'ь тонѣ нолнап» безпристрастія и 
уваженія, такую статью, но ноіюду котоіюй и 
я, съ своей СТ 01 КІНЫ, охотно готов-ь выра;ніть 
уваженіе. Я это (»со<'»ешіо (»Х(»тио дѣлаю теперь 
въ виду того, что В'Ь прессѣ замѣчается примѣ¬ 
неніе н|м»тивъ названнаго депутата вмѣст»» ар- 
гумент(»вт. ш» существу, иныхъ средсгвь, К(П'(»- 
рыхъ бы не слѣд(»ши(» нримѣпяті.. 

І1окгоі»ян>, я имѣн» ігь виду въ этомъ лнч- 
и(»м'ь об-щіененіи не рѣчь допутата Герцен- 
штейпа, а другія рѣчи. Нѣкоторые депутаты, 
н(»видпмому, поііа.іи ігь иедоі»азумѣніе, полагая, 
что, іхіворя п|ютивъ націонализаціи земли, я 
г(»ы»|»илт> что-то щютиоь крестыш"!., гакъ что 
ихъ над<» .защищать противъ меня. 

11(1 этому Н(»воду я толыа» для ішетано- 
іиенія іктппы считаю нужнымъ ш»дчеркнуть. 
11ол(»жеиіе, котоіню я занцицал ь, с<»стоял(» въ 
томъ, что('»ы ’іѣ .земли, і» которыхт. идешь рѣчь, 
отдать В'Ь (тюственность не кіізны, а кі)естьянъ. 
С<к»бі»;ині(» съ этимъ и казенныя земли, остаю¬ 
щіяся ш» н]»оекту иаці(»иа.іи.щціи Н(»ирежпему 
в'і. собственности казны, по моему мнѣнію, д(иж- 
ны были бы быть <»'гчуждены огь казны и 
нсрс'дапы въ С(»бственность крс*стишамь. Въ 


поліяу этого, щюмѣ уіьъщнныхъ улщ мною 
обще-государственныхъ и культурпыхт. сообра- 
ясе.ній, ясно Г(»воі»яшь и имущественные инте¬ 
ресы крестьянъ. Вѣдь ц1'.инѣ>е собсишпиость, 
чѣмъ пользованіе. Нѣнн'ѣе рубль, но/кели гри¬ 
венникъ. 

Во всякомъ случаѣ, очень прошу впредь мнЬ 
не приписывать того, чего я не говорилт. 
(д/іужпые аплодисменты). 

ІІредсгьдатель. Поступило зшиктеніе за под¬ 
писью З.'І членовъ Думы. Я буду оглашать 
.заяіленія въ порядкѣ поступленія. 

Нуаь.чинъ-Нщтвпевъ (Тверская губ.). Поз¬ 
вольте, вы изволили з;иівиті>, что поступило 
много заявленій. Сейчасъ ту* часоіть. Если Го- 
судаін'твенпая Ду.ча считаешь нужшлмъ про,дол- 
жать занятія, то, мо;кегь быть, полезно было бы 
сдѣлать иерерыіть? 

Иредсѣдите.іь. Государственная Дума за¬ 
явила, что желаетъ выслушать загшленія. 

Куль.чшѣ-Караваевь. Но сейчась 7 У» час- 

іо.шса. ІІі»осим'ь... н]н»симъ... 

НреОсѣдаше.іь. Вопрось о перерывѣ можешь 
быть поставленъ на голосованіе'' 

Го.іоса. ІІр(»симі., ніюдолжать... 

Цредсѣдатель. Такъ пр^здолжать? Кто за 
ие])ерывъ—п|юшу встать. 

Кузьминъ-Караваевъ. Д{» какого же часа 
ніюдолжать? 

/Іредсѣдате.ѣ. .V насъ есть п|)авило, при¬ 
нятое* вчера, что заявленія, не требующія 
С 1 ЮЧПОСТП, передаются въ комиссіи. Гдѣ тре¬ 
буется сиѣшш»сть, то отъ Думы .чависишь, от»»- 
слать ли въ комиссію, или сдѣлать запросъ не- 
медленш». Я уже им'ѣлъ честь заявить, что 
если бы .заяіиенія П(Х"гупали утіюмъ, то можно 
было бы ихъ уже раньпіе докладывать, а такъ 
какз. (»ни ікмтупили въ срединѣ за<‘ѣданія, то 
нельзя чцчерывать общап» .хода дѣла. ІІе|)ехожу 
к'ь .заявленіямъ. ІІаявленіе, которое по общему 
счету яыяется Л“ 66 .за подписью 33 членонь, 

[ЦНК'НТЬ СІН»ЧН(ХТП. 

Секретарь Государственной Ду.чы (чи¬ 
таетъ): €Г(»сиодину пі»едсѣдателі(> Государствен¬ 
ной Думы. Состоішшпмся 27 мая приговоромъ 
военпаіч» суда іп. Гті. по дѣлу 36-тп, обре¬ 
чены на смертную казнь 7 новыхъ жертігь: 
Захаровъ, Верба, Озоль, Грундбергь, Губип- 
штейнъ, Паэгле и Шейнбергь, из-ь коихъ по- 
сл'ѣдніе двое несовершеннолѣтніѳ. За четыре 
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дня до объявленія приговора, 23 мая, Госу¬ 
дарственная Дума, выслушавъ поданное 34 чле¬ 
нами заявленіе и признавъ грозившее крова¬ 
вымъ исходомъ дѣло не терпящимъ отлагатель¬ 
ства, постановила обратитьсд по этому поводу 
со срочнымь запросомъ къ г. военному мини¬ 
стру. Тшетпо указывала Дума въ этомъ за¬ 
просѣ, что при обсужденіи отвѣтнаго адреса 
на тронную рѣчь вся Дума единодушно выска¬ 
залась за отмѣну смертной ка;ши, что осуще¬ 
ствленіе этой отмѣны въ законодательномъ по¬ 
рядкѣ ноставлено на ближайпіуш очередь; 
тщетно торопилась Дума отправкою запроса по 
назначенію въ тотъ же самый день,—отвѣта 
не послѣдовало, военное правосудіе осталось 
безмолвнымъ и глухимъ къ голосу народной 
совѣсти. Со дня на день можно ждать, что всѣ 
семеію осужденныхъ на смерть погибнуті. отъ 
руки палачей! 

«Ко имя сохраненія семи человѣческихъ 
жизней, во имя человѣколюбія и справедливо¬ 
сти, нижеподписавшіеся считаютъ долгомъ со¬ 
вѣсти еще разъ сказать: «довольно казней», и 
предлагаютъ Государственной Думѣ въ началѣ 
блнясайшаго же засѣданія обратиться съ .запро¬ 
сомъ къ г. военному министру. 

«1. Приняты ли г. министромъ мѣры къ 
тому, чтобы, впі)едь до разрѣшенія въ законо¬ 
дательномъ порядкѣ вопроса объ отмѣнѣ смерт¬ 
ной казни, исполненіе приговора надъ осужден¬ 
ными въ Гигѣ 7-ю лицами было щііостаио- 
влено. 

«2. Если мѣры приняты, въ какомъ по¬ 
рядкѣ и какія именно? 

«Ч.чены Государственной Думы: 1. П. Калья¬ 
новъ. 2. В. Чурюковъ, 3. Ив. Савельевъ, 
4. И. ІІусточойтовъ, 5. И. .Іысепко, (і. М. Гу¬ 
дилинъ, 7. В. .Іебедевъ, 8. Рыжковъ, 9. К. Не- 
чипоренко, 10. И. Вычков-ь, И. И. Шели- 
хинъ, 12. И. Соломко, 13. .Алексѣй Бабичъ, 
14. Ѳ. (івчпнниковъ, 1.3. .Т. Остроносовъ, 16. Б. 
Диденко, 17. Инъ Борисовъ, 18. И. Жилкинъ, 
19. Л. Брамсонъ, 20. Е. Уткпнъ, 21. Дюмаевъ, 
22. М. Мокруновъ, 23. Ив. Лаврентьев!., 24. М. 
Герасимовъ, 25. С. И. Розенбаумъ, 26. III. Ле¬ 
винъ, 27. С. .Аникинъ, 28. Ульяновъ, 29. Л. 
Лладьинъ, 30. Ив. Заболотшлй, 31. Василій 
Бей, 32. Рыбачекъ, 33. Г. Брукъ». 

Предсѣдатель. Заявляезся о неотложности 
;ітого діла: кто нибудь поддержиіиіетъ? 


Голоса. К^інечно, всѣ нОіЩерживаюп.. 

Предсѣдате.іь. Государственная Дума при¬ 
нимает!., возраженій нѣп.? Не угодно ли кому 
сказать что либо по существу, или по формѣ 
обращенія запр(н;а? 

Ііипаве}ѣ (С.-ІІетеі)бургі.). Именно, в"!. виду 
крайней неотложн(»сти запіюсчі, я піюдложплч. 
бы Гос.удаіютвенной Думѣ (пттравить этоті. за¬ 
просъ одновременно кі. двумъ министрамъ: къ 
поенному министру и мипист])у шіутренних'і. 
дѣлъ. Намъ можеть г|К)зить ошичіость; если мі.і 
нап|)авимъ іп. одному министру, то потомъ іи»- 
лучимъ отвѣть, что запросъ былъ пап|іавлепъ 
не туда, куда слѣдуеть, а но д|)угому адресу, 
такъ какъ извѣстно, что вѣдомства этихъ ми- 
нисте|)ств'і. из. вонінкчохт. о смеі»тн(*й казни иін‘- 
пираются, кому щ'гь этомт. вѣдать надлеяшті.. 
Поэтому я предлагалъ бы отправить и къ 
военному министру, и къ министру внутреннихъ 
дѣлъ. 

Лладьинъ (Симбирская губ.). П|юстите, я 
нѣсколько не соглашусь съ предложеніемъ пре¬ 
дыдущаго оратора. Мн’І. кажется, что если при¬ 
ходится ішыскивать путь, то чѣмъ доводить 
до свѣдѣнія министра впутр«мшихъ дѣлъ, что 
мы не желаемъ Гюлѣе смертной кгши, то лучше 
выбіать болѣе піюстой путь—інялать къ предсѣ¬ 
дателю министровъ. У иасз. министерств'!, бо¬ 
лѣе, чѣмъ два, и каждое Гюіются за возмож¬ 
ность отправить на тотз. св'Ьтз. побольше на- 
іюда. Было бы только д(юрое желаніе,—а у них'ь 
кромѣ этого желанія нѣть ничего. Ясно, что 
они найдутъ способъ, о котоіюмъ мы говоримъ. 

Предсѣдатель. Вы гово]іпте отз. с«бя или 
отъ подписавшихся? 

.\.шдьшіъ. Отъ подписавшихся. 

Предсѣдатель. Значить, подписавшіеся из¬ 
мѣняютъ свое піюдложеніе? Тутз. паггпсано: 
«военному министру», а вы піюдлагасте пред¬ 
сѣдателю Совѣта миі!йст[ювъ. Желательно знать, 
личная ли это ваша !і(трапі:а, или зшіменіс 
отз. подписавшпхся? 

Пцзьминъ-Параваевъ (Тверская губ.). По¬ 
звольте мнѣ сказать п1'.сколько словъ, для того, 
чтобы поддержать предложені(! члена Государ¬ 
ственной Думы Алад!.ина яь смі.ігл1'. пепосі.іла- 
нія .чап|кн*,а министру внутреішпхз. дѣлз., по¬ 
тому что по предмету вѣдомсззіа оно прппадле- 
житз. военному министерству. Вѣдь мы посы¬ 
лали уяи* подобные запросы савершепио апало- 
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ГПЧШ.ІР предсѣдателю Сов'Нта мппистіюгп., и оіп. 
слоімциль памъ. что .запросъ ііергдап’ь по п|)и- 
падложпости военному министру. .Значитъ, пред- 
сѣдатв.іь миші(‘.тіи)въ яв.іяется только линіней 
инстанціей. Что же іаісается сущности, то мн- 
писте|нѵгво впут|»еіінихъ дѣлъ ниісакого, смт>ю 
зав'Ьі»ить, отиош(ШІя къ п|)игово])ам'і. шимі- 
пыхъ судовъ не имѣсчт.. Хотя генералъ- 
гуоернаторы ему и подчиняются, паходятси въ 
вѣдомствѣ внутіюнпихъ дѣлъ, іго вь данномі. 
случаѣ геиера.дъ-гуоернаторч. осуіцсстіияетъ 
свои полп(»мочія не какч. генерал і.-гуоерпато|»'і,, 
а какч. командующій войсками мѣстнат воен¬ 
наго округа и толыа), какъ таковой; а ге.не|»алч.- 
гуоернатору, какъ гаковому, право іюпі|)И|іманіи 
смертныхъ приговоіюнь, вносимыхъ іюеннымъ 
судомъ, не припа,іле;кнгь. Вогь, ігь силу этого 
соображ(щія, я смѣю удшя'ові.рпть Госуда]ютвен- 
ную Думу, что отъ направленія къ военному 
миішстііу пиіикого не.дор:юу,чѣнія не пропзой- 
.деть. 

/{цгіпверъ (С.-І1ете|юургь). Я лично тоже 
полагаю, что правильнѣе оыло оы направить 
къ военному министру, по мое піюдлозкепіе 
исхо,дить из'Ы'ош, что по свѣ,дѣніямч..—не знаю 
правильнымъ или иеправильпымч., но расчцю- 
сті)апяющимся въ оощет.тв'Б,—вопросъ тепері. 
стоитч. таіѵимъ обра.чомч., что министіть внут|>еп- 
нихъ дѣлъ являетсл лицомъ, отъ которап) за- 
виситч. пріостановка смертныхч. приговорвь; мы 
.должны идти навстрѣчу этому піюпятствію, 
если і>ѣчі. и.детч. о челов'І'.ческой и:изни. Когда 
запросъ оылъ направленъ предсіі.іателю (Іовѣта 
минііст|ювъ, то онъ отвѣтилъ, что .этотъ ;кіп|»осъ 
направляетъ по назначенію ггь военному мини¬ 
стру, а военный министдхь опять, повторяю, по 
сиѣ,ді.ніямъ. имѣющимся въ обществѣ, заяіюясть, 
что это н(чі|»авилыіо, что генералъ-губернато)іы 
по.дчинены министру внутііеннйхч. ,д1ілч., и по¬ 
этому зан|юс,ь надо направить къ послѣднему. 

Я .іумаю, .депутагь Лладьинъ совершенно 
непіиівъ, если онъ нселаетъ піювѣрять прави.іь- 
НОСТЬ этого и говоритъ, что ,ДЛЯ того, чтобы Н|>0- 
вѣрить, существуеть ли у насч, единое министер¬ 
ство пли нг.ть, запіѵюь надо передать предсѣ- 
дателн) Совѣта министров!.. Но если нре.дсѣ.да- 
тель Совѣ.та мииист|ювъ отвѣ.тилч., что пу'жно 
іюніюсь ие|н'слать іюенпому министру, то нужно 
сіюігБѳ поаать по надле.;каін<‘му адресу; весь 
вонрікч. іп. ічімь, кто надлеэсічщій ацитать? 


Везспорно правильно, какч. говорит!. КуЗЬМИ!!!.- 
Ііараваев'ь, !і(к;.іать къ вое!!Ному миіч!істру; ш» 
въ виду того, что тутъ имѣется гепергілъ-губер- 
наторс.!сая масть, и могутъ быть кривотолки о 
свойствах !, этой власти, а тіімъ временемч. !гри го¬ 
воръ бу,детч. ис!іолне!іч., !іО!га эти толки идутъ, я 
считаю, что м!.і сдіиаеи'ь изли!пн!ою предосто- 
рож!іост!. и сохра!!имъ .достоинстію, если на!іра- 
!!ИМ!. За!1|нк;ъ и къ !И)еННОМу МИ!!ИСТру, и къ 
МИ!ІПСТру ! 1 !!уТ[)еННИХЧ. .д-Блъ. 

Іиізьминъ-Караваевъ. Ксли Государственная 
Дума въ своей ,хБятель!!ОСТп будегь руковод- 
ствоватьсл слухами и тол!:ами, неизвѣстно откуда 
исхо,дяі!дими и неизвѣстно, гдѣ обращаю!Цимися, 
го, к(!нечио, этоті. .чапртсъ можно !іаиравить ко 
всѣмъ ми!!истрамъ; между тЬмъ .депутагь Вп- 
наверъ только что говори.чъ, что военное мип!і- 
стерство заявило, что этотч. запросъ надо был(» 
!!аправпті. къ министру !П!утре!інихъ дѣ.чъ; 
!и)му заявило? Если это толки, слухи и газет¬ 
ныя слоб!!іенія, то на осповапіи этихъ слуховч. 
Госу,даімтве!і!!ая Дума не можегь поступат!.. 
ІІеі)едъ !!ами естч. законъ, безспорно утверж,ден- 
!!ый законъ. Прибалтійскій генерачъ-губерпаторч. 
!іа осномніи 19-й статьи этого закона, !іринѣ- 
!!яемой !!Ъ мѣст!!остяхъ, (яѴьяменныхъ на вое!і- 
номъ положеніи, ка!съ ли!До, .дѣй(твую!нсе на 
{К‘ііова!!Іп ЭТИХ!. !!Остапоаченій, не !іо,дчи!!енч. 
М!!НИСТру В!(утре!1!!ігхъ дѣлъ, а находится въ 
подчиненіи !юеннагі! министра. Но военному су¬ 
дебному !іорядку надзорч. находится въ вБ,дѣніи 
воен!іа!о мі!Нйстерст!5а, а не мініистерст!» !іну- 
трснн!іхъ .дѣлъ, и ШЖ !СОНфі!рма!ДІЯ !ірИ1Ч)В0|ЮВ'Ь, 
вся !іере!іиска і !0 поводу ихъ и.деіъ і!с!;лючн- 
тельно въ !юен!юе мп!!истерство. Поэтому рЬ- 
Ш1!телі>!!0 !іБ'ГЬ'ОСНОШЧНІЙ !!а!!|>авляхь запрчн'/ь 
къ МИ!1ИСТру !(нутііениі!х4 дѣлъ. 

Геннисонъ (Лифляндская губ.). Генералъ- 
губернаторы !!о.дчи!!еяы минпстру !інутрепиихъ 
дБлъ и когда гсі!ераіч.-губернаторы утвер- 
ждаюгь приговоръ вое!і!іаго суда, о!іи ис!іол- 
няютъ дв'Б функціи. По въ дані!омъ случаѣ 
мы на!іравляемъ этот!, запросъ къ министру 
в!іутре!!нихъ дѣлъ, которому подчинены гене- 
рачъ-гуГ»ері!аторы. Яы !іе моисемъ разлі!чат!. 
функ!йй въ да!!!!Омь случаѣ. Генералъ-губерна¬ 
торы .дѣйствуютъ иной разъ подъ дааченіемъ 
мпі!ш тра внутреіпшхъ дѣлъ, и я знаю, что вч. 
П}»ибачтійскомч. краѣ генерачъ-губернаторъ ,дѣй- 
ствуегь !!ме!!!!о !!(! указниію министра вну- 
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тренннх'і. дѣлъ. Военный аіііпіс'Г|п. заявилъ въ 
декабрѣ мѣсяцѣ, что опь ни въ іиіких'ь отно¬ 
шеніяхъ къ генерал'ь-губернаторамъ не нахо¬ 
дится но отношенію к'ь гѣмъ неправильно¬ 
стямъ и жестокостям!,, которыя тамъ нронсхо- 
дягь. Геиера,!іъ - губернаторъ ноставлепъ на 
всѣ три губерніи и завѣ;дуеп. всѣмъ дѣломі,; 
ОТТ, пего исходятъ всѣ распоряженія. Тснерь 
снрашивается: въ какихт, случаяхт, мы мо- 
жемт. разсчитывать на ослабленіе этой силь¬ 
ной власти? Если мы будемт, направлять эти 
.кшросы къ военному министру, тогда мы бу¬ 
демъ поступать очень корректно ш» отношенію 
къ в’ѣдомству военнаго суда; по вт, видахъ 
облегченія участи этпхъ приговоренныхъ, 
такъ-какъ военный судъ и генералъ - губерна¬ 
торы дѣйствують подъ давленіемь министра 
вяут|)еннихъ дѣлъ, псняѣдній должешь знать 
о требованіи Думы. Мы не сдѣ.таемъ лишняго, 
если нанравнмъ этогь запросъ и къ мини¬ 
стру впут|)еішихъ д'Ьлъ, ш»торый долженъ 
дать отвѣть за .дѣйствія, которыя произіюдятся 
йодъ его наблюденіемъ, его властью. 

Массоніусъ (Минская губ.). Л поддерживаю 
предложеніе депутата Винавера по тіімт, со¬ 
ображеніямъ, что если даже не требуется 
обраніатыя къ двумъ министрамъ, если на 
самомт, дѣлѣ это окажется излишиимі,, то все- 
тгшп сохраненіе человѣче<‘кой жизни дѣло та¬ 
кого рода, что Ш 1 одна предосторожность нс 
является излишней; можегі, быть, она не нуж¬ 
на, но лишней она нс окажется. Можетъ быть 
опа поможеті,. Я думаю, мы не въ прав'Г, 
пропустить что либо, что даогь хотя отдален¬ 
ную надежду на защиту' че.іовѣчехкой жизни. 

Федоровскій (Рязанская губ.). Утверж,дать 
('.мертные приговоры министръ внутреннихъ 
дѣлъ не можетъ, права его въ этомъ вопросѣ 
такія же, какъ права министра народнаго про¬ 
свѣщенія. Я всѣмъ сердцемъ поддерживаю 
тѣхъ, кто желаеті, направить въ должномъ 
порядкѣ это дѣло. Я безусловно соглашаюсь 
съ тѣмъ, что нужно все сдѣлать, чтобы содѣй¬ 
ствовать спасенію этихъ жизней, но на,до дѣй¬ 
ствовать такими средствами, которыя бы не 
считались негодными, поэтому я считаю лиш¬ 
нимъ, какъ это можетъ быть и пи осторожно, 
направить къ министру внутреннихъ дѣлъ 
этотт, запросъ. 

/іузьминъ-ііправаевъ (Тверская губ.). Гос¬ 


пода, если мы, въ пашемъ желаніи во что бы 
то ни стало добиться того, чтобы смертная 
казнь не была приведена въ исполненіе, при¬ 
мемъ предложеніе депутата Государственной 
Думы Винавера, нодіщржанное г-мт. Массопіу- 
еомъ, то мы сойдемъ съ единственнаго достой¬ 
наго пути ,д.дя Государственной Думы,—съ пу¬ 
ти запросовъ па путь просьбъ. Для чего мож¬ 
но обратиться къ министру внутреннихъ дѣл'ь? 
Чтобы опт., какъ говорилъ члеггь Государствен¬ 
ной Думы Теннисонъ, давилъ или не давилъ 
па гѳнера.іъ-губе|>нато])а вь смыслѣ привс.де- 
НІЯ или неприведенія приговора въ дѣйствіе. 
Господа, вѣдь это не путь, на которомъ мо¬ 
жетъ дѣйствовать Государственная Дума; у 
насъ есть путь занросовъ и для этого нужно 
имѣть законное основаніе. Повторяю, генералъ- 
губеіінаторы нодчипены министру внутреннихъ 
дѣлъ, поскольку дѣйствуютъ не на осповгіпіи 
военнаго положенія. Никогда никакихъ смерт¬ 
ныхъ приговоровъ генералъ-губернаторъ кон- 
фирмировать права не имѣетт> и никогда это¬ 
го сдѣлать не можетъ. И нынѣшній Ирибіілтій- 
скій генералъ-губернаторъ конфириируетъ при¬ 
говоры, імікъ генералъ-губернаторь, дѣйствую¬ 
щій на основаніи постановленій о мѣстностяхъ, 
объявленныхъ на военном), положеніи, іи»гда 
въ его лицѣ об-ьединепа власть гражданская и 
военная и когда онъ является командуюиіимь 
войсками военнаго округа, въ ішковой ролп 
онт. только и может), конфирмироват). приго¬ 
воры военныхъ судовъ. 

Нинпверъ (г. С.-І1етербур)ъ). Я, конвч))о, ))е 
счита)о излишнимъ заяв)іть свой протес/гь нро- 
тив). того, что будто мы обра)цаемся съ прось¬ 
бой къ мп))истру. Дѣлая запросъ, );опсчно, 
))ужио ясно указать, въ какой роли ))ричаст- 
н).) сюда ми))истры. Но я думаю, что разъ нри- 
)'овор).) ко))фирмирун)ТЬ генералт.-губер)]аторь), 
то нередъ лицомъ опасности, въ )щ,кой иахо- 
,дятся жертшл, уже обрече)))]).)я ))а смерть, м).) 
))е должны становиться па чисто формаіі>)]ую 
точку зрѣнія )і 8а))иматься изслѣлова))іем'). 
двухсторо))не,й ))ласт)) генералъ-губернатора до- 
гад)сами, когда генералт.-губер))аторъ находится 
въ од))оЙ части подъ вѣдомствомт. мнппстра 
внутре))нихт. дѣлъ, а въ другой части—подъ 
вѣдомствомъ )Юсн))аго ми))пстра. Откуда м)л 
можемъ увѣрсп))о сказать, что )5Ъ этотъ мо- 
менть будет), дѣйствовать та часть, )М)тора)) 
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находитсл подъ нѣдомствомі. военнаго министра, 
а не другая. Депутат!. Теннисонъ, который 
п|)оисх()дигь изъ 'іѣхъ мѣстностей, нрекрасно 
знаетъ, ісак'і. комбинаціи этихъ функцій гене¬ 
ралъ-губернаторовъ отражают!^ на пхъ дѣя- 
телі.ности. Въ эту минуту подъ вліяніемъ пра¬ 
вильнаго н.!и неправильнаго различенія этого 
понятія мы воздержимся отъ шага, который мо- 
жегь быть поведетъ къ снасенію человѣческой 
жизни. Л считаю, что постановленіе Государ¬ 
ственной Думы, которое я поддерживаю, было 
бы достойно ея и что теперь передъ лицомъ 
опасности рѣшать всѣ эти формальные вонро- 
сы невозможно и нужно дружно предпринять 
всѣ тѣ мііры, которыя направлены къ снасенію 
человѣческой жизни. 

Ллпдьинъ (Симбирская губ.). Я внолнѣ со¬ 
гласенъ съ мнѣніемъ депутата Випавера, что 
Государственная Дума должна принять всѣ мѣ¬ 
ры, какія только возможны для спасенія чело¬ 
вѣческой жизни. Ксть мѣры и есть мѣры, го¬ 
сподинъ Винаверъ! Коли вы скажете, что Го¬ 
сударственная Дума должна единогласно про¬ 
вести законъ объ отмѣнѣ смертной казни, это 
будетъ мѣра вполнѣ реальная, достойная Госу¬ 
дарственной Думы. Въ этомъ отношеніи Дума 
сдѣлала все, что могла. Она нѣсколько дней 
тому назадъ заявила совершенно спокойно при 
переходѣ къ очереднымъ дѣламъ, что она счи¬ 
таетъ простыми убійцами тѣхъ, которые на 
лега.іыіомь основаніи будутъ проводить мѣру 
смертной казни и послѣ того, какъ Дума рѣ- 
піительно віасказалась противъ нея. Гхли, съ 
другой стороны, предлагаютъ намъ здѣсь, въ 
Государственной Думѣ, заниматься вопросами 
относительно того, куда направлять письма, 
тогда позвольте и мнѣ напомнить Государствен¬ 
ной Думѣ, что у насъ есть извѣстпые интере¬ 
сы, которые выше всдініго конкретнаго случая, 
хотя бы вопросъ шелъ о жизни и двухъ че- 
лов-Іікъ. Мы не можемъ стоять па точкѣ зрѣ¬ 
нія нашихъ министровъ, мы не можемъ оправ¬ 
дывать этихъ людей только потому, что не 
по адресу будто направлено письмо, когда вся¬ 
кому ясно, что министры великолѣпно будутъ 
знать адвтра рано утромъ все, что здѣсь произо¬ 
шло. Но пути нашихъ министровъ ни въ какомъ 
случаѣ не должно пусісаться. Л готовъ при- 
(•«единиться къ предложенію Кузьмипа-Кара- 
ваева, что нужно направить запросъ самому 
Д. 


военному министру, и я полагаюсь на знанія 
Кузьмина-Караваева, нризнаю его юридическій 
авторитеп. и говорю; туда ли направить, или 
къ премьеръ-министру, но никакъ не въ ми¬ 
нистерство, которому хочется отправить на 
тост, свѣст, 10 человѣкъ. Такихъ желающихь 
слишкомъ много на Гуси, и не этими мѣрами 
можно вырвать тѣхъ, кого можно, кого мы 
хотимъ вырвать изъ ихъ рукъ. Мы сдѣлали 
все, что могли, мы сдѣлаемъ и въ этотъ разт.. 
Л глубоко убѣжденъ, что роль убійцъ такъ 
нравится нашимъ министрамъ, что и на этотъ 
разъ они не отдадутъ своихъ жертвъ, кото¬ 
рыхъ они могутъ отнравить на тотъ свѣтъ. 
Тѣмъ не менѣе я стою за нрннятіе запроса 
безъ надежды на то, чтобы спастіі людей, но 
съ глубокой надеждой, что рано или поздно 
мы поішжемъ странѣ, что въ душѣ нашихъ 
министровъ есть только одно желаніе—уби¬ 
вать. 

Предсѣдатель. Есть же предѣлы... (апло¬ 
дисменты), 

Якушкинъ (Курская губ.). Л не понимаю, 
о чемъ тугъ спор'ь? Несомнѣнно, что если мм 
пошли бы къ военному министру, это, согласно 
указанію Кузьмшіа-Ііараева, соотвѣтствовало бы 
нѣкоторымъ статьямъ. Но из'ь практики мы 
знаемъ, что не всѣ статьи соблюдаются, что 
кромѣ этой статьи, которую указалъ Кузьминъ- 
Караваевъ и которая даегь военному министру 
въ ЭТОМ1. д’ѣлѣ главную роль, но самому на- 
нравленію нашей нолитики министру внутрен¬ 
нихъ д-ѣль тоже можетъ подлежать нѣкоторая 
доля в.ііяиія. Если пошлемъ военному министру 
и министру внутреннихъ дѣлъ, я не вижу, что 
тутъ недостойнаго Думы, я не вижу никакихъ 
основаній, чтобы отказываться отъ лишняі’о сред¬ 
ства достигнуть пашей цѣли. Мы живемъ при 
режим'Ь весьма неправильномъ. Поэтому, я ду¬ 
маю, и средства, которыя мы должны сейчас), 
примѣнять, могутъ не соі’лаіюваться съ той или 
другой статьей. 

Го.іоса. На голоса. 

Предсіьдатель. Въ чемъ, ігь концѣ концовъ, 
состоитъ ноправші? Сначала предлаі’алн нослать 
предсѣдателю Совѣта министровъ, а тснерь... 

Голоса. Послать военному министру. 

Яинаверъ. Слѣдуетъ послать и военному, 
и министру внутреннихъ дѣлъ. 

Предсѣдатель. Остается поправка Винавера. 

, 8 
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Отправить запросъ іі военному министру, п ми¬ 
нистру внутреннихъ дѣлъ. Теперь эта поправка 
и голосуетсл: слѣдуетъ ли послать также и 
министру внутреннихъ дѣлъ? Кто признаетъ, 
тотъ сидитъ, кто возрагкаетъ—встаетъ. Поправка 
принята. 

Кузьминъ-Ііарйваевъ. Позвольте! вѣдь никто 
не слышалъ. 

Гомса. Нужно еще разъ повторить. 

Предсѣдатель. Вопросъ предложенъ ясно, 
я іціопіу слушать вопросъ. Кто поддержи¬ 
ваетъ поправку, чтобы было послапо также 
и министру внутреннихъ дѣлъ, тотъ сидитъ, 
кто возражает!.— тотъ встаетъ. Сидятъ тЬ, кото¬ 
рые желаютъ, чтоб'ь было послано двумъ ми¬ 
нистрамъ, а СТОЯТ!, тѣ, которые желаютъ, чтобы 
было послано одному военному. Поі!равка отверг¬ 
нута. Теперь баллотируется... 

Кштеръ. Нельзя ли провѣрить? 

Предсѣдатель. Прошу встать обратно. Гоже 
много. Вы считал!! голоса? 

Секретарь Государственной Думы. Пѣть. 

Предсѣдатель. Нужно сдѣлать точный под¬ 
счетъ. В!!ечатлѣніе оть первой баллотировки, 
что поправка отвергнута. Теперь впечатлѣніе, 
что поправка принята; слѣдовательно, нужно 
сдѣлать провѣрку. И предлагаю обратиться къ 
нашему обычному способу. Приступаю къ голо¬ 
сованію посредствомъ раздіілепія. Голосуется 
слѣдующій во!!іюсъ: Предлагается кромѣ !юениаго 
мш!нстра послать этогі. зап))осъ и ми!іистру 
внутреннихъ дѣлъ. Кто такъ думаетъ, наі!ра- 
вляется въ эту сторону. 

Голосъ. Куда послать запіюсь? 

П})едсѣдатель. Я і;ансется довольно ясно 
формулирую. Нредлагаегь членъ Думы Вина- 
веръ кромѣ военнаго ми!іпстра послать еще 
мп!іпстру внутреннихъ дѣлъ. Кто прп!!имаеть 
это дополненіе, тотъ направляется !!анраво, кто 
отрицаетъ, тотъ направляется налѣво. 

Происходитъ ба.иотировка посредствомъ 
раздѣленія. 

Предсѣдате.іь. Въ правую .щерь вошло 
89, въ лѣвую 142, участвовало въ баллотиіювкѣ 
всего 231 лицо, за поправку вышло 89, про¬ 
тивъ поправки 142. Значить поправка отве])г- 
нута. 

Затѣмъ баллоти])уется въ той «Іюрмѣ, въ 
какой ц|)едлонсеі!о обратиться съ запіюслмъ къ 
воеі!иому министру. 


«Состоявшимся 28 мая приговоромч. воен¬ 
наго суда въ Ригѣ, по д'Ьлу «30-ти», обречено 
на смертную ка;!нь 7 новыхъ жертвъ: Заха- 
іюв-ь, Вс])ба, Озолі., Грундбергь, Рубинштейн!,, 
ІІаэгле и ІПеЙ!іберть, изъ !И)ихъ иослѣд!!І(! 
двое—несоверше!шолѣт!!Іе. 

«За четыре д!!я до об'ьявлеі!Ія пригово|)а, 
23 мая, Государст!іе!!!!ая Дума, !!ыслу!иа!гь по- 
даі!!!ое 34-мя членам!! за!!!іле!!іе и ир!!знав'ь 
грозив!!!ее крова!іымъ исходомъ дѣло !!етер!!я- 
!цит. отлагательст!іа, !іостано!!!!ла обратитыя 
по этому поводу со сіючнымч, запрослмъ кч, 
г. ВОе!!НОМу М!!Н!!СТру. 

«Тщеті!о у! 5 азы!ша Дума въ этомъ за!!росѣ, 
что !іри обсужде!!Іи отв'ѣтнаго адреса на троп- 
!іую рѣчь вся Дума ед!!!!одушно выс!сазалась за 
отмѣ!!у смертной казни, что осуществленіе этой 
отмѣ!!ы въ законодатель!!омъ порядкѣ поста- 
!!ле!!о в-ь ближайшую очередь; тщетно торопи¬ 
лась Дума отправкою запроса по !іаз!!ачеиію !п> 
тогь же самый день,—отв'Ьта не послѣдовало, 
поенное правосудіе осталось безмолвнымъ !і глу¬ 
химъ къ голосу наіюдной совѣсти. Со дня на 
деш. моишо ждать, что всѣ семеро осуждеі!иыхъ 
!!а смерть погибнутъ отъ ру!си палачей... 

«Во имя сохраненія семи человѣческихъ жиз¬ 
ней, во имя чело!!ѣколюбія и справедливости, 
иижеподписав!иісся считаютъ долгомъ сов'ѣсти 
е!це разъ сказать; «до!юльно !іаз!!ей» и пред¬ 
лагаютъ Госуда|)стве!!ной Думѣ в'ь началѣ бли¬ 
жайшаго же засѣданія обратитш! сь запросюмч. 
къ г. воелгаому министру. 

«1.— ПрИ!!ЯТЫ-ЛП г. МИ!!!!СТ1ЮМЬ МѣрЫ КЪ 
тому, чтобы впредь до рачрѣ!і!енія вч. законода¬ 
тельномъ поішдкѣ вопроса обч. отмѣні. смерт!!ой 
казни исполненіе приговора !!адъ осужде!!!!ымп 
въ Ригѣ 7-ю лицами 6ыл(» !!і)і(к‘тановле!! 0 ? 

«2.—Если мѣры при!!ягы, въ !ЩКОМЪ по¬ 
рядкѣ и какія имен!!!)? 

«Члены Госудаіютвенной Думы; 1) II. Калы!- 
!!ОВ'ь, 2) В. Чурюковъ, 3) Ив. Савельевъ, 4) II. 
ІІустовойто![ъ, 5) II. Лысенко, 6) М. Гудил!!иъ, 
7) В. Лебедев’ь, 8) С. Рыжковъ, 9) К. Иечиш*- 
1 >е! 1 КО, 10) И. БЫЧКОНЬ, И; II. ШеЛ!!\!!!!Ъ, 
12) II. Соломко, 13) А.!ексЬй І)аб!!чь, 14) Ф, 
(Мічининковь, 15) Л. Остроносовъ, 10) М. Ди- 
ден!и>, 17) Як. Борисовъ, 18) И. іК!іл!іииъ, 
19) Л. Брамсонъ, 20) Уткинъ, 21) Дюмаевъ, 
22) М. Мокруновч. 23) Юі. Ла!!рент!.евъ, 24) М. 
Герасимов'Ь, 25) С. Я. Розенбаумъ, 20) 111. .Іе- 
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шип., 27) С. Лнпкііігь, 28) Ульяновъ, 29) Л. 
Лладьпнъ, 30) Ив. Заболотный, 31) Василій 
Вей, 32) Рыбачекъ, 33) Г. Брукъ». 

Баллоти|)уется. Ііозражепій пѣгь? Возраисаю- 
1 ИІО встаюгь. Принято. .Здѣсь имѣется заявленіе 
къ порядку дня. 

Родичевъ. Госліода, мы начали обсужденіе этого 
в(Ш|к»са іювно ВТ, четверть восьмого, теперь без ь 
5 мнп. 8; здѣсь еще много заявленій и серьез¬ 
ныхъ. 

Предсѣдатель. Не могу указать точная» 
числа заявленій; по во многихъ изъ нихъ тре¬ 
буется пеотлонсность. 

Родичевъ. Вопросъ о неотложности, будетъ 
ли оіп. разісіішенъ сегодня вечеромъ пли завті)а 
утромъ, онъ будегь исполненъ почти іп. то же 
самое время, между гѣмъ, какъ Дуна, очевидно, 
находится въ томъ состояніи, при котоіюмъ 
обсужденіе затягивается дольніе, чѣмъ сам-ь 
воп|юсъ того заслуживаегь, н мы рискуемъ здѣсь 
не кончить до 12 час. ночи, если мы будемъ 
нродолжаті. обсужденіе. Я поэтому внесъ бы 
и|»едложеніе, остановившись на приняты.хъ 
запінісахт., отложить остальные до .завтрашняіо 
утра и завтра начать сужденіе съ эти.хъ за- 
н|юсевъ. 

«На имя члена Государственной Думы А. 
Ф, Лладыспа получена ияъ Туринскаго завода 
прилагаемая телеграмма: 

«Николаевской тюрьмѣ Пермсгюй губерніи 
рещіессіи политическимъ пятнадцать карцерахъ 
одинъ пзувѣчепъ одинъ покушался. Самосож¬ 
женіе двое смирительныхъ рубашекъ пятьде¬ 
сятъ голодають третій день». 

«Предлагаемъ признать срочность запроса и 
запросить г. министра юстиціи: 

«1) Вѣрны ли изложенные въ телеграммѣ 
факты? 

«2) На какомъ основаніи политическіе :іаклю- 
ченные подвергаются репрессіямъ? 

«3) Какія мѣры нримеп. г. мпнистръ для і 
и(>екращенія подобныхъ дѣйствій со стороны | 
тніремныхъ властей? 

«1) А. Аладыінъ, 2) Г. Линтварсв'ь, 3) Мп- 
кѣшипъ, 4) Ив. Заболотный, 5) В. Бей, 6) А. 
Рыбачекъ, 7) И. Косарончукъ, 8) Вл. Недо¬ 
носковъ, 9) ІІІенитіиі, 10) 0. Бондаревъ, 11) И. 
Жилкинъ, 12) И. Жигиль, 13) Л. Брайсонъ, 
15) подпись не разобрана, 16) М. Литвиновъ, 
17) М. Кукановъ, 18) И. Степинъ, 19) Г.* 


Брукъ, 20) Ро:іенбаумъ, 21) Баратаевъ, 22) Н. 
Металышковъ, 23) И. Антоновъ, 24) Ив. Са¬ 
вельевъ, 25) Петръ Ершовъ, 26) Чурюковъ, 
27) Герасимов'ь, 28) Ильинъ, 29) И. Шува¬ 
ловъ, .30)» 

Предсѣдатель, Я долженъ нодсчитать по¬ 
данныя заявленія, если считать но числу 
листовъ ихъ 10, но, къ сожалѣнію, на нѣко- 
рыхъ листахъ пишется по нѣсколько заявле¬ 
ній, такъ что запросовъ болі.ше 10. На боль¬ 
шинствѣ заявленій требованія о неотложности. 
Сейчасъ поставлю ихъ па ваше рѣшеніе. 
Выслушаемъ каждое заявленіе и, можетъ быть, 
признаемъ возможнымъ одни отложить, другія 
же разсмотрѣть теперь же. Нѣкоторые настаи¬ 
ваютъ на срочности заявленій. Итакъ, я ска- 
.залъ, что заявленія будутъ докладываться. 

Педницкіи. Тѣ, которые настаиваютъ па 
особой срочности своихъ заявленій, благово¬ 
лятъ заявить. 

Предсѣдатель. Нѣтъ, такъ я не могу по¬ 
ступить. Нодаиныя мнѣ заявленія заявлены 
срочными. Позвольте, господа, продолжать. 
Заявленіе Л’а 67 запросъ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ объ арестѣ 7 января 1906 года 
инснектора Виленской торговой школы Бараш¬ 
кова безъ предъявленія къ нему обвиненія; оно 
подлежитъ передачѣ въ комиссію. Заявленіе 
Л» 68 гласитъ: 

Кого предлагается запросить? 

А.іадыінъ. Министерство юстиціи. 

Предсѣдатель. Неотложность допускается 
по этому вопросу? 

Голоса. Она поддерживается. 

Предсѣдатель. Тѣ, кто возражаютъ про¬ 
тивъ неотложности, встаютъ. Неотложность піш- 
нята. Но существу угодно что-либо прибавить? 

Голоса. Баллотировать. 

Предсѣдатель. Кто принимаетъ этотъ за¬ 
просъ министерству юстиціи, тогь сидигь, кто 
возраяжетъ, тотъ встаетт.. Принято. Лі 69. Тоже 
заявлена срочность. 

Секретарь Государственной Ду.ш {чи¬ 
таетъ): «Но сообщенію Россійскаго Телеграфнаго 
Агентства, казанскій губернатоіъ напечаталъ 
воззваніе къ населенію, въ котоіюмъ между 
прочимъ сказано: «на основаніи своихъ плановъ 
по этому (земельному) вопіюсу Дума приняла 
піюдполо/кенія о полномъ упраздненіи пііава 
частной соііствсннссти на землю, которое суще- 
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ствуегь ш) всѣхъ п)сударствах'ь. Правительство 
не мото согласиться съ отимъ, предвидя неиз- 
нѣжность слмыхъ опасных'!, осложненій во вс-ѣхъ 
(иаас'гяхъ ооінественной жизни. Унра.зднепіе 
нрава ча<‘тпой сооственности на землю по ]і])ед- 
ноложенію Думы должно было въ равной мѣрѣ 
коснуться крестьянъ, значительное количество 
іаггорыхъ, все увеличивающееся, владѣегь зем¬ 
лей на правѣ частной собственности. Не подле- 
жигь сомнѣніи», что всякое посягательстію и;і 
их'ь земельныя нрава было бы сочтено ими, не 
без'ь основанія, за вопіющую несправедливость. 

с Подобныя же воззванія къ населенію, поч ти 
ВТ. одинаковых'ь вырансепіяхъ по сообщенію га- 
зегь, были изданы .Московскимъ градопачальни- 
іюм'ь. Саратовскимъ губернагоромь п начаіьни- 
іиіми нѣкоторыхъ другихъ губерній. Подъ пред¬ 
логомъ полемики съ воззвгіпіемъ 14-тн члепоігь 
Думы отъ рабочихъ всѣ эти оффиціальныя 
обрапіепія кь населенію заіилючаюгь въ себѣ 
критику дѣйствій и намѣреній Государственной 
Думы, основанную притомь па искаіісешп фак¬ 
товъ и приписывающую Государственной Думѣ 
рѣшенія и носіановленія, которыхт. она ни¬ 
когда не іі])инимала. П.'іяью всѣхъ нодобпыхъ 
воззваній, безъ сомнѣнія, является возбужденіе 
населенія, преимущественно же кі»сстьянъ, про¬ 
тивъ высшаі’о законодательнаго учрежденія 
страны путемъ распространенія завѣдомо лож¬ 
ныхъ извѣстій о д'ѣятелыіости Думы. 

*ІІижеиодписавшіеся члены Госудаі)ственной 
Думы о»^і>ащаются потому къ г. министру вну¬ 
треннихъ д1'.лъ съ слѣдующимъ запіюсомт.: 

<1) Происходягь ли указанныя дѣйствія м’ѣст- 
п(»й администраціи съ его вѣдома или указанія. 

<2) Гхли означенныя !{о.ззванія предііринягы 
губернатоі»ами и московским !. градо!!ачаль!!икомъ 
!!0 ихт. собстве!!!!ой и!!иціативѣ, ТО считае'п. ли 
!'. министръ подобный ОбіІЖіЪ дѣйствій Д0!!усти- 
мым'!., а если не считаегь, то !!амѣрс!!ъ ли онъ 
при!!ять мѣ|)Ы къ его !ірекра!це!!Ію и !!ака.занію 
ВИН0В!!ЫХЪ. 

«1) и. Петрун!:свичъ, 2) А. Ледницкій, 
3) Г. Іоллосъ, 4^ П. Новгородцев'!., 5) Штейн- 
гель, (>) 31. Винавер'ь, 7) Л. Новосильцовъ, 
8) Г. Шер!і!е!!евич'ь, У) Ф. Родичевъ, 31. Пе- 
трункевич'!., 11) Рооц'ь, 12) 1!. Ку.зьми!!ъ-Кчара- 
ваев'ь, 13) В. Федоровс!:ій, 14) гр. П. Гейде!!ъ, 
15) }Іку!!іки!!ъ, 16) л. Сиі!инскій, 17) л. Парамо- 
!!ов'!., 18) П. '1’олст(»й, 19) под!!ись !іе разобрана, 


20) Джантюрп!!'!., 21) В. Яновскій, 22) С. Та¬ 
ранъ, 23) Г. Зубче!іко, 24) В. Лебедев!., 
25) Пм!!!енецкій, 26) Л. ІѴікарскій, 27) Л. Хру- 
!цовъ, 28) В. Паійіковъ, 29) П. Гредескулъ, 
30) Л. Яснополыжій, 31) Л. Тесля, 32) П. (йіац- 
кій, 33) И. Езерскій, 34) Строі'аноиь, 35) Об!!И!і- 
скій, 36) П. П|)иС/е!!кій, 37) 31. Ге.р!щннітейн'і., 
38) 31. Ііоммистаіювт., 39) ЗІиатапіевскій, 

40) Д. Протопоповт., 41) Л. Петражицкій, 
42) Сыртлановъ, 43) Л. В.и!іл!.е!іъ, 44) В. Дол- 
женкоиь, 45) П. К’орсаков'ь, 46) Д. Васильев!., 
47) Е. Щеикинь, 48) Е. Ге-члагь, 49) А. фоіп.- 
Рут!Щ!!ъ, 50) П. Колпаковъ, 51) Ій!. 11. Дол¬ 
горуков'!., 52) 11. Ширковъ, 53) Г. ІПа- 
цо!и!!ико!гь, 54) !!одпись не разобра!!а, 55) В. 
()боле!!скій, 56) 11. Са(|іО!!ОВ'Ь, 57) У. Тата- 
ри!!оігь, 58) В. Филато!{т., 59) Л. Савельев'!., 
60) 31. Петрухин'ь, 61) 31. Гудилинъ, 62) Ѳ. Ов- 
чинниковь, 63) 31. Кутоманов'ь, 64) А. Х(імен- 
товскій, 65) Г. Твердый, 66) А. Смирноігь, 
67) 31. ЗІеркулов'ь, 68) К. Лавін'жій, 69) В. СѴф- 
фе.|»т,, 70) А. Зіедвѣдевъ, 71) В. Иваницкій, 
72) Петръ Ершоіѵь, 73) В. Чурюко!!Ъ; 74) П. 
Вычков-!., 75) .31. Зіихайличенко». 

Предсѣдатель. С[юч!!0сть за!!іюса !!ри!!и- 
мается. 

^Іедницкій. Въ теченіе всего !!Осл'Ьд!!яго 
вре.ме!!!! мы видимъ какъ правительство.... 

Предсѣдатель. Не правительство, а мини¬ 
стерство. 

Ледницкій.... министерство всѣми своими 
силами старается расшатать государстве!!- 
!!ЫЙ строй и вотъ въ послѣдпсе время 
МЫ виді!мъ, что это стремле!ііе, паправлеі!- 
ное къ расшатыванію государстве!! паго строя, 
находитъ осуществленіе в'ь тѣхъ нападкахъ, 
о которыхъ мы сейчасъ читали и о кото¬ 
рыхъ несомнѣнно Государстве!!!!ой Думѣ хо¬ 
рошо извѣстно вообще изъ СеГОД!!ЯШ!!ИХЪ 
газетъ. Нужно на одну минуту остановиться 
и ВЗГЛЯ1!уТЬ, что ЭТ!! прав!ітея!.стве!!нь!с аге!!ты 
совершаютъ. В'Ьдь это, по !!астоя!!іему, есть 
ни что иное, какъ самая заурядная револю- 
ціо!шая дѣятельность, такъ какъ прав!!тел!.- 
стве!!!!ые агенты, нме!!!!о губернаторы; Казан¬ 
скій, Саратовскій и градо!!ачаль!іик'ь Зіосков* 
сяій, !!с только нозволяють себѣ высказыват!. 
сужде!!ія о Государственной Думѣ, !!0 и нахо¬ 
дятъ, что дѣятельное,'!!. Государстве!!!!Ой Дум!.! 
і!а!!равле!іа къ !!ару!!!ені !0 обществе!!наго стр<»я, 
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что дѣятельность Государственной Думы является 
дѣятельностью противообщественной, приписы- 
вакіт'і. Государственной Думѣ такія постановле¬ 
нія, которыхъ Государственная Дума не при¬ 
нимала, позволяютъ себѣ высказывать, что, 
конечно, съ такими постановленіями Государ¬ 
ственной Думы нельзя сюгласитьсл. Другими 
словами. Государственная Дума должна испра¬ 
шивать у господъ Казанских'!, и Саратовскихъ 
губернаторовъ, угодно ли имъ одобі)ить тѣ 
дѣйствія, которыя направлены къ законода¬ 
тельной дѣятельности Государственной Думы? 
ІІ ссылаюсь на подлинныя фразы воззванія въ 
подтвержденіе полной невозможности того, что¬ 
бы подобныя дѣйствія могли быть терпимы въ 
какомъ либо государствѣ. Я думаю, что Госу¬ 
дарственная Дума должна немедленно потребо¬ 
вать отъ министра внутреннихъ дѣлъ объясне¬ 
нія по поводу тѣхъ дѣйствій, которыя совер¬ 
шаютъ подчиненные ему правительственные 
агенты. Такъ, между прочимъ, агенты прави¬ 
тельства высказыіиются на основаніи своихъ 
соображеній по этому вопросу: *Дума приняла 
предположеніе, о полномъ упраздненіи правъ 
частной собственности на землк», которая суще- 
ствуеть во всѣхъ государствахъ. Прішительство 
не могло согласитьсл съ этимъ». Нужно пони¬ 
мать, что и Казанскій губерпатор'ь не могь согла¬ 
ситься съ тѣмъ, что постановила Государствен¬ 
ная Дума. Я думаю, что въ этомъ отношеніи 
необходимо положительно и энергично выска¬ 
заться всей Государственной Думѣ, что опа 
сямымь энергичііымь, самымъ негодующимъ 
образомъ протестует!, противъ этихъ выходокъ, 
поддерживаетъ заявле!ііе и приз!іаегь вопросъ 
неотлож!іыиъ и СПѣШ!ІЫМЪ. 

Предсѣдатель. Дума нризнаеп. неотлож¬ 
ность этого запроса? 

/'о.та. Признаетъ. 

Предсѣдатель. .Угодно высказаться Г!о су¬ 
ществу? Кто принимаетъ, сидитъ, кто возра¬ 
жает!., встаетъ. ІІри!!ято. 

Заявленіе за .V? 70. Я не !іахожу въ немъ 
заявленія поспѣшности. 0!!О передается въ 
комиссію. Оно— по поводу телеграммы, нолу- 
чен!іой членомъ Думы Ростовцевымъ. 

Голосъ. Можно передать въ комиссію. 

Предсѣдатель. Заявленіе за № 71. Тре¬ 
буется срочность. 

Секретарь Государственной Ду.чы (на¬ 


таетъ): господину предсѣдателю Государственной 
Думы. Срочі!ое предложеніе. Вчера, ?28 мая, 
членом I. Государстве!!!!Ой Думы отъ г. Вар!!іавь! 
Ф. К). Новодворскимъ получена, за !іодписы(і 
присяжныхъ повѣрелшыхъ Брипера, Гольд- 
!птей!!а, С!гоковс!мго п Г)ерсо!іа и помощниковъ 
присяжнаго повѣреннаго Маковс!Иго и Брокмана, 
телеграмма о томъ, что того же 28 мая в'ь 
3 часа ночи Варшавскій военно - окружной 
судъ, на огпова!!Іи ст. 279 воин. уст. о нак., 
приговорилт. къ смертной казни 4 лицъ, а 
име!!!іо: .\пдрея Новаковскаго, Александра До- 
ма!!ьскаго, Іосифа Ярошевскаго и Эдуарда Вей- 
перовпча, признанныхъ ви!!ОВ!іыми по ст. 13, 
1Б27, 1029 и 1032 улож. о нак. въ поку¬ 
шеніи на разграбленіе гми!іной кассы въ 
дер. Вискитно, .Яодзннскаго уѣзда, Петроков- 
ской губер!!Іи, 12 января сего года. 

*Одновреме!і !!0 съ симъ, во вчера!пнихъ 
петербургскихъ газетахъ папечата!!а телеграмма 
о томъ, что 27 мая приведенъ іп. Вар!!!авѣ въ 
исполненіе смертный приговоръ военнаго суда 
надъ Яномъ Марчевскимъ, осулідешіым’ь за 
покушеніе па убійство помощ!шка полицейскаго 
пристава. 

<Государственная Дума еди!!Огласнымъ рѣ- 
ше!ііемъ приз!!ала уже несбход!імость отмѣнит!. 
смертную казнь, а впредь до изда!іія подле¬ 
жащаго о семъ закона—немедленно пріостано¬ 
вить исполненіе всѣхъ смертн!.!хъ приговоров!., 
а вмѣстѣ съ тѣмъ объявила, что отны!іѣ всѣ 
смерт!іыя ка.т!ш стра!!а будетъ считать убій¬ 
ствами, совершаемыми подъ лич!ШОЮ закона. 

<Во имя этого, !іижепод!!Исавшіеся члены 
Государственной Думы отъ Царства Польскаго, 
съ полною увѣренностью па принятіе сего 
!тредложепія, испол!!яя свой свяще!і!іый долгъ, 
ходатайствуютъ передъ Государстве!ін(»й Думой 
о запросѣ министерства по вышеозначе!!!!Ому 
предмету, для предотвращепі!! четырехъ новыхъ 
казней. 

<Въ этихъ видахъ и !!а основа!ііи ст. 58 
учрежденія Государственной Думы, просимъ внести 
!іемедлсі!!іо въ Гоі'ударственную Думу !іастоя- 
щее наше заявленіе съ предложеніемъ раз¬ 
смотрѣть таковое безъ предваі»птель!іаго і!аира- 
влепія въ комиссію и неотлож!Ю сдѣлать госпо- 
ди!іу военному ми!іпстру запросъ: 

«1) Извѣстно ли г. министру, что несмотря 
на признанную Государс.твеп!іой Думой !!еобхо- 
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димость пріостановить исполненіе всѣхъ смерт¬ 
ныхъ приговоровъ и несмотря на выработан¬ 
ный уже закононроекгь объ отмѣнѣ смертной 
ііазни 27 мая сего года въ г. Варшавѣ вновь 
приведенъ въ исполненіе смертный приговоръ 
о Япѣ Марчсвскомъ, состоявшійся па оспова- 
ніп исключительныхъ законовъ военнаго вре¬ 
мени? 

<2) Извѣстно ли г. министру, что 28 мая 
сего года въ Варшавскомъ военно-окружномъ 
судѣ состоялся приговоръ, въ силу коего 
Андрей Новаковскій, Александръ Доманьскій, 
Іосифъ Лрошевскій и Эдуардъ Вейнеровичъ 
приговорены къ смертной казни? 

<3) Приняты ли г. миппстромч>, и какія, 
именно, мѣры къ тому, чтобы впредь смертные 
нриготіры вообще, и въ частности приговорь 
Варшавскаго военно-окружнаго суда огь 28 мая 
о Иоваковскомъ, Доманьскомъ, Ирошевскомъ и 
Вейнеровпчѣ, не были приводимы въ иснол- 
неніе? 29 мая 1906 г. 

<1) Фр. Новодворскій, 2) Д-ръ Гарусевичъ, 
3) Лнъ Стецкій, 4) И. Блыскошъ, 5) 3. Паде¬ 
ревскій, (і; Л. Вигура, 7) (і. Спсжинскій, 
8) гр. Замойскій, 9) М. Фульманъ, 10) кн. 
Северинъ Святоиолкъ-Четвертипскій, 11) Хрн- 
стовскій, 12) В. Малевскій, 13) Іосифъ Гло- 
вннковскій, 14) А. Гжондъ, 15) Б. Грабіянскій, 
16) П. Василевскій, 17) М. Мантерисъ, 
18) Киніорскій, 19) Т. Валицкій, 20) Остров¬ 
скій, 21) В. Грабскій, 22) Вишневскій, 23) В. 
Грохольскій, 24) I. Сухоржевскій, 25) 1. Нако¬ 
нечный, 26) 10. Фліорковскій, 27) А. Парчев- 
скій, 28) Л. Загленичный, 29) Кондратовичъ, 
30) Щ. Понятовскій, 31) М. Піефтель, 32) Л. 
Гралевскій, 33) .іедницкій>. 

Предсѣдатель. Срочность поддерживается? 

Новодворскій (Варшава). Да, я поддер¬ 
живаю. 

Предсѣдатель. Государственная Дума при- 
знаегь срочность? 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Въ первой 
части запроса говорится, что приговоръ со¬ 
стоялся. Что же отвѣтитъ министръ? Государ¬ 
ственная Дума высказала желаніе, чтобы смерт¬ 
ной казни не было. Что онъ сдѣлаетъ? Онъ 
отвѣтитъ: да, онъ это знаетъ. Этогь приго¬ 
воръ приведенъ въ исполненіе по закону, по 
состоявшемуся рѣшенію суда. Л думаю, что 
первая часть должна быть въ видѣ мотивиро¬ 


ваннаго перехода къ очередным'!, дѣлам і., а не 
в'ь форм'1. запроса. 

Родичевъ (Тве|)ска>і губ.). Господа. Ксли 
мы будем'!, предвидѣть гѣ от!гЬты, которые мы 
получимъ, и, примѣняясь К'Ь ЭТИМ'!. !іредноложс- 
ніямъ, редакти|ншать свои вонросчл, мі.і !істу- 
ним'ь па !іуть уга,ды!іаиія, но котоі)ым'ь Дума 
идти, песом!іѣш! 0 , не можегь. Намѣреніе !і|)едъ- 
ямяюишхъ запрос.ъ ясліо. .)Іы дѣлаемъ его !Г!. 
то время, когда е!це пе поздно. Гляи мы сдѣ¬ 
лаемъ запрос/!.: почему, несмотря на иостаііо- 
!иеніе Думы, !іриговоръ суда нри!іедеп'!. в!. 
исліолненіе? Пе будегь ли поздно въ ту минуту 
:іадавать :лтот'ь воирось? А ігь настояіцео щюмя, 
послѣ того, когда мы сдѣлали изв'І'.ст!юе носта- 
!іовленіс о пеіюходѣ къ очередным!, дѣламъ, 
ііа!И'ь заніюс/ь будетъ справкой, в!. какой мѣрѣ 
зтотъ переходч. къ очеред!!ымъ дѣламл. принять 
МИПИСТерСТВОМЬ къ СВѣДѣі!ІН) и руко!юдству. 
Они намъ 0Т!Г('.ТЯТІ., !іришітъ ли ОН'!, ими къ руко¬ 
водству ИЛИ нѣть. Это все, что иамъ нужно. 
Если опи скажутъ, что опи будутъ руководиться 
этимъ, мы можемъ имъ сказать только снасшбо. 
Если они скажут!., что і!ам'І.і)ені.і иг!!оі)иро!іать 
постановленіе Думы, что это во!іросъ закона, вт. 
котоіюмъ ОПИ не властны, это будетъ тотт. отвѣіт., 
іюторый выясняеть ноложеніе дѣла, который во 
!!Сякомъ случаѣ не явится иреждеі!ремен!!ымъ. 
Ц'Ьль запроса и в'ь томъ и в'ь другомъ с.іучаѣ 
будетъ достигнута; поэтому, я думаю, что не 
слѣдует!. терять в|)емя па то, что мы закон¬ 
чимъ с(!глан!еніемъ и беяь преній примем'ь и 
і!ризпаем’ь этоть запросъ неотложным!, (апло¬ 
дисменты). 

Гр. Гейденъ. Члень Гооуда])ствепной Думы 
І’одичев'ь отвѣтилъ но мнѣ, !іотому что я не 
касался вон{кна о приговорахъ, не пі)иведен- 
ныхъ въ исиатпсніс. II !:а<ался той части за- 
прослі, ісоторая говорит!, о приго!юрах'ь, !іриве- 
денпыхъ въ исполненіе. Слѣдователь!!!), іп. этой 
части я находилъ, что долженъ быт!. пе за- 
!іросъ, а уже, если хотите, мотивироваі!!!!дй пе- 
)еходъ къ очередным'!. дЬламь, такъ !:акъ фа!;!’!, 
уже совершился. Такъ какъ этот!. ,ча!ірос'ь 
толыіо п|и>чптап'ь, то я, вт. сущпости, пе могу 
!(03становить себѣ ею ясно въ і!амяти, но, !іа- 
сколько помню, запросъ былъ изложенъ такимъ 
обра;юмт.: изиктно ли ми!!истру внутрешіих!. 
дѣлъ, ч'го такой приговор'!, приведенъ в і. испол- 
не!!іе, несмотря на то, что Дума иі)из!іала, чго 
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• мсртиые іі|»игово|іы ігс. долисвы иринодиті^л ш. 
иг-полиеніе? Миііи(ѵг|)ъ скажегь; «это мнѣ извѣст¬ 
но». Что же дальше? Вѣдь членъ Думы Ро- 
іцічеігь отвѣчал'ь относительно пригово|ювт., не 
приведенных!, въ исполненіе. Я ігь этой части 
не возражалъ. 

Новодворскій (Варшава). Здѣсь сочетался 
уже вопросъ о неотложности даннаго запроса 
съ существомъ его содержанія. Содержаніе за¬ 
проса сводитсл къ двумъ частямъ. Вторая часть 
только что разъяслепа членомъ Государственной 
Думы Родичевымъ; относительно же первой 
части гр. Гейден'ь сдѣлалъ возраженіе, что не¬ 
своевременно—особенно въ видѣ запроса—гово¬ 
рить о смертномъ приговорѣ, который уже пс- 
нолнепъ. Такое возраженіе я признаю неосно¬ 
вательнымъ. Памъ, авторамъ запроса, казалось, 
что разъ всѣ въ странѣ знаютъ о томъ, что 
здѣсь, въ Думѣ, сказали представители русскаго 
парода, то, съ другой стороны. Дума, какъ со¬ 
браніе представителей народа, въ правѣ знать и 
должна узнать, имѣюгь ли ея слова значеніе^ 
и слышали ли эти слова тѣ, кто должны ихъ 
слышать. «Имѣющіе ушп слышати», слышатъ 
ли? Запросъ именно потому обращенъ къ 
двумъ министрамъ, что, направленный и къ 
министру внутреннихъ дѣлъ, онъ тѣмъ легче 
дастъ возможность разъяснить, насколько ге¬ 
нералъ-губернаторы спрашивали, или насколько 
они были спрашиваемы о томъ, думаютъ ли 
они пользоваться своимъ правомъ пріостанав¬ 
ливая исполненіе смертныхъ приговоровъ или 
смягчая мѣру паіжзапія замѣной смертной казни 
іжторгою. И для всей страны, и для Думы это 
небезра.злично. Во всей обширной странѣ слу- 
чак»тся теперь подобные факты, а у насъ, въ 
Царствѣ Польскомъ, они могутъ случаться сплошь 
и рядомъ. Этого страшнаго вопроса пе.тьзя 
обойти молчаніемъ. Нельзя потому, что, какь 
в<ѣ мы знаемъ, смертігая іса;шь даже тогда 
когда представители народа еще не назвали 
ее «убійствомч.», и когда она считалась 
Т0ЛІ.К0 ужаснымъ наказаніемъ, и тогда возжи¬ 
гала ненависть и вызывала самосудъ. Л те¬ 
перь, когда нами здѣсь опа уже обі.явлена 
просто убійствомъ, тѣмъ большую ненависть 
будегь вызывать исполненіе смертныхъ приго¬ 
воровъ. Поэтому, сказавъ то первое слово, мы 
пе можем ь не сказать второго, не можемъ не 
спросить, считаются ли власти съ тѣмъ фак¬ 


томъ, что казнь является не только возмуіцающей 
жестокостью, по что опа возбуждаетъ противъ себя 
весь пародъ, и что вмѣстѣ съ тѣмъ она яв¬ 
ляется, на нашъ взглядъ, величайшей полити¬ 
ческой ошибкой, потому что неминуемо вызы¬ 
ваетъ новыя волненія. И потому казалось ав¬ 
торамъ настоящаго запроса, что и первая его 
часть вполнѣ цѣлесообразна, и подписавшіе за¬ 
просъ считали, что несомнѣнно надо его на¬ 
править и къ тому миппстру, который можетч. 
повліять па поеччіновлепіе, и къ тому, который 
можетъ предупредить исполпспіе даннаго при¬ 
говора и сдѣлать такъ, чтобы голосъ Думы былъ 
услышанъ тѣми, кто имѣетъ уши, по не слы¬ 
шитъ. 

Нн. Шаховскоіі (Ярославская губ.). Мнѣ 
кажется, что послѣ того, какъ мы сегодня уже 
постановили по аналогичному вопросу обра¬ 
щаться къ одному военному миппстру, совер¬ 
шенно нельзя сортировать эти запросы такъ, 
что одни изъ нихъ обращать къ двумъ минист¬ 
рамъ, а другіе къ одному. Такъ что въ этой 
части, казалось бы. Дума должна придер¬ 
живаться постановленія и, измѣняя запросъ, 
обратиться къ одному военному министру, 
здѣсь же предложено и къ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ. 

Галецкій і,\рхапгельская губ.). Я поддер¬ 
живаю поправку КН. ІИаховскаго въ томъ 
смыслѣ, чтобы эточт. заніюсъ былъ направленъ 
къ военному министру. Иъ томъ, что говорилъ 
здѣсь депутагь Новодворскій, пе видно во вся 
комъ случаѣ іиікого либо юридическаго разли¬ 
чія между этимъ случаемъ и прежними. .Чежду 
гѣмъ, тѣ, которые въ свое время иастаігеали 
на посылігѣ запроса только военному министру, 
исходили изъ неоспореннаго юридическаго по- 
.тоженія, что генералъ-губернаторъ, конфирмуя 
приговоръ военнаго суда, дѣйствуетъ какъ пред¬ 
ставитель, какъ органъ военнаго министерства. 
Если бы была установлена таіжя юридическая 
разница, было бы попятно со стороны Думы 
измѣненіе ея перваго постановленія. Если же 
она сдѣлаетъ такую разницу, то она, мнѣ ка¬ 
жется, посягнетъ на свое собственное достоин¬ 
ство, поіжзавши, что нѣкоторыя постановленія 
ея могугь составляться безъ достаточной про¬ 
думанности. Вотъ почему, какъ бы ни былс» 
симпатично предложеніе принять этотъ запросъ 
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безъ иреиій, я настаиваю на нонравкѣ кн. Ша¬ 
ховского. 

//). Гейденъ (Псковская губ.). Выслушавъ 
горячую рѣчь моего ночтеннаго сотоварища 
Новодворскаго, я остаюсь при своемъ ми1.ніи, 
и думаю, что какія бы ни были обстоятельства, 
мы не доляѵны дѣйствовать подъ впечатлѣніемъ, 
такъ сказать, аффекта. Мы не должны по¬ 
тому, что это нротпворѣчить сіѵазанпому здѣсь. 
Мы не должны вслѣдствіе этою сходить со 
строго законнаго пути, на которомъ только 
нангь голосъ можетъ имѣть вѣсъ и значеніе. 
Если мы въ силу того, что здѣсь высказались 
противъ смертной казни, забудемъ, что рѣше¬ 
ніе это есть только наше мнѣніе, а ігь законъ 
еще не облечено, и смѣшаемъ понятіе о за¬ 
конѣ съ понятіемъ о нашихъ желаніяхі. п въ 
силу этого смѣшенія облечемъ въ форму 
запроса то, что можемт. облечь только въ форму 
нашей резолюціи, то мы впадемъ въ ошибку и 
вступимъ на путь, который въ высшей степени 
нежелателенъ. Никогда не надо изъ за частныхъ 
случаевъ сходить со строго законнаго пути, на 
которомъ нашъ голосъ только можетъ имѣть 
вѣсъ. 

І/овидворскій (Варшава). По высказанным !, 
соображеніямъ п во избѣжаніе преній авторы 
запроса огі)аничиваются просьбой объ отсылкѣ 
этого запроса военному министру и снимшог!. 
съ очереди предложеніе объ отсылкѣ министру 
внутреннихъ дѣлъ. 

Предсѣдатель. Кто поддерживаетъ поправ¬ 
ку гр. Гейдена объ нсііпюченіи перваго 
пункта, тотъ встаетъ, кто противъ, тотт. си- 
дигь. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Извините, 
обыкповенпо, кто поддерживаетъ, тотъ сидигь. 

Предсѣдатель. Извольте. Кто поддержнва- 
егь поправку объ исключеніи перваго пункта, 
благоволигь сидѣть, кто во.зражастъ, встаетъ. 
Поправка отвергнута. 

Голоса. Тутъ нѣкоторое недоразумѣніе. Не 
всѣ поняли смыслъ голосованія. 

Предсѣдатель. Господа. Это заявляется 
(•аньше, а не послѣ того, какъ вопросъ поста¬ 
вленъ на баллотировку и когда уже встаютъ. Если 
вощюсъ не ясенъ, нужно сп])ашивать до голо¬ 
сованія или при голосованіи, а то я долженъ 
заіиаючить, что т1>, которые встаютъ, не зна¬ 
ютъ, за что они встаюгь. Я повторю, по 
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п|)осилъ бы на будуще-е время не ставить пред¬ 
сѣдателя въ необходимость повторять вт. другой 
разъ. И такъ баллотируется поправка, предложен¬ 
ная гр. Гейденомъ, обт. исіиіюченіи изъ запроса 
перваго пункта. 

Кто согласенъ псіелючить, сидитъ, кто возража - 
еіъ, встаетъ. Результать тотъ же самый,—ію- 
цравіа (ггвергается. Паллотпруется вопросъ вт. 
той формѣ, въ какой предложенъ. 

Го.юсъ. Просимъ перерывъ. Нельзя ли пре¬ 
кратить пренія н сдѣлать перерывъ? 

Предсѣдатель. Надо окончить. Есть с|юч- 
ное заявленіе, относящееся къ Полтавсіеому 
арестантскому исправительному отдѣленію. І1|)и 
подачѣ было заявлено, что просятъ доложить 
завтра. Здѣсь тоже срочное предложеніе, въ 
которомъ соединены, два запроса на одномъ 
листѣ, основанные на телеграмм"!'., нолученпой 
членомъ Государствепой Думы Л. Тесля. При 
подачѣ было заявлено, чтобы доложить завтра. 
Тутъ влояѵено другое. Какъ съ этимъ посту¬ 
пить? Тоже на завтра? 

Тесля (Полтавская губ.). То и другое я 
просилъ бы отложить до завтра. 

Предсѣдапшь. Есть предложеніе, основан¬ 
ное на телеграммѣ, полученной членомъ Госу¬ 
дарственной Думы Савельевымъ. Тоже до 
завтра. 

Слѣдующее заявленіе о зііир<н"ѣ министру 
внутіюннихъ дѣлъ, по поводу незаконнаго .за¬ 
держанія в'ь тюрьмѣ Донцова и Кинсна. Под¬ 
писано; Оболенскій, Синягинъ, Пригула. Тутъ 
срочности я не усматриваю, и оно подлежитт. 
передачѣ въ комисхік». Затѣмъ есть предложе¬ 
ніе, основаіШ(!е на телеграммѣ, полученной 
членомъ Государственной Думы Куриленко. 
ЗдЬсь Куриленко? Вы настаиіаете на неотлож¬ 
ности? Вы требуете доклада с.егодня? 

Куриленко ('Іерниговская губ.). Да, се¬ 
годня. 

Секретарь Государственной (чита¬ 

етъ): сГосподину предсѣдателю Государственной 
Думы. Членъ Государственной Думы ІІ. П. Ку¬ 
риленко получилъ изъ г. Стародуба, Чернигов¬ 
ской губерніи, св'Ьдѣніс о томъ, что крестья¬ 
нинъ хутора Гоговичева, Стародубскаіч) уѣзда, 
І'жмепъ Курдынка, арестованный въ декаіЗрѣ 
1905 года, послѣ пятимѣсячнаго тюуюмнаго за¬ 
ключенія без'ь нреісьявленія ему обвиненія В!.і- 
сылается административно въ Вологодскую 
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губернію, несмотря на спою старческую дрях¬ 
лость (73 года': я болѣзненное состояніе,—эмфи¬ 
зема легкихъ, перерожденіе сюсудовъ и сердечной 
мышцы п три і'рыжн живота. Высылка по 
этапу таіюго дряхлаго старика, по мнѣнію 
врача П. П. Коваленко, неминуемо ухудшиті. 
состояніе его здоровья и болѣзни примутъ не¬ 
благопріятное теченіе. 

сМы, нижеподписавшіеся члены Государ¬ 
ственной Думы, считая высылку дряхлаго и 
больного старика Квмепа Курдынки оезъ предъ¬ 
явленія ему обвиненія несправедливымъ и же¬ 
стокимъ дѣйствіемъ администраціи, просимъ 
передать наше зішвленіе на разсмотрѣніе Го¬ 
сударственной Думы, которую просимъ неотлож¬ 
но сдѣлать занросъ министру внутреннихъ 
дѣлъ: 

<1) Извѣстно ли г-ну министру о высылкѣ 
въ Вологодскую губернію безъ суда и слѣд¬ 
ствія 73-хъ лѣтняго больнаго старика Евмена 
Курдынки? 

«2) Что будеть нреднринято министромъ 
для освобожденія отъ тн»рьмы и ссылки ста¬ 


рика Курдынки, чтобы .дать ему возможность 
умереть на родинѣ въ кругу своей семьи? 

с1) II. Куриленко, 2) И. Шрагъ, 3) II. Дю- 
маевъ, 4) М. Мокруновъ, 5) Ив. Тарасенко, 
6) А. Тесля, 7) II. Онацкій, 8) Е. Уткинъ, 
9) В. Окуневъ, 10) Лосевъ, 11) А. Смирновъ, 
12) Иваи'ь Антоновъ, 13; Василій Чурюковъ, 
14) Маркъ Герасимовъ, 15) Ив. Лаврентьевъ, 
16) П. Гороховъ, 17) Зах. Френкель, 
18) М. Замысловъ, 19) И. Огородниковъ, 
20) М. Меркуловъ, 21) И. Соломко, 22) Ѳ. Сеф- 
фер-ь, 23) К. Лаврскій, 24) А. Хоментовскій, 
25) Г. Твердый, 26) М. Гудилинъ, 27) Ѳ. Ов¬ 
чинниковъ, 28) Г. ІИапошниковъ, 29) И. Шир- 
ковъ, 30) А. Свѣчинъ>. 

Цреікіьдпніель. Иоддерживаетоі ли сроч¬ 
ность? ІІо существу замѣчаній нѣтъ? Запросъ 
принимается? Кто возражаетъ—встаетъ. Занросъ 
принятъ. Затѣмъ еще одинъ запросъ; онъ будете 
выслушанъ завтра. Засѣданіе объявляю закры¬ 
тымъ. 

Засѣданіе закрыто въ 8 и. 30 мин. ве¬ 
чера. 


Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственной Думы. 


Государственная Типографія. 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ Ш 

СЕССІЯ I. 




п. 


З^СФД^ЬІІЕ ВОСЕЗѴСЫ^ДЦ^ТОЕ. 

30 мая 1906 г. 


Іічсѣдиніе открыто въ // и. м. утра 
по()ъ предсііідательствомъ товарища предспг- 
()ателя Государственной Думы кн. II. Д. До.і- 
юрукова. 

ІІредсіьдаіішьствуюгціи. Засѣданіе Госу- 
дарствепііоН Думы открывается. 

Па имя предсі.дателя поступплъ докладъ ко¬ 
миссіи 19-ти, во первыхъ, по вопросу о порядкѣ 
прппятія зданія Таврическаго дворца и завѣды¬ 
ванія имъ; 9 Т 0 Т 1 . докладъ будсп. отпечатанъ и 
роздаіп. членамъ Государственной Думы; во вто¬ 
рыхъ, по вопросу объ измѣненіи ст. ст. 55—57 
учрелсдепія Государственной Думы. Такт, какъ это 
у}ке законопроект !., то должеыъ-быіь сиіой-, 
іцеіп. соотвѣтствующему министру^ Докладъ 
этотъ толѵС будетъ отпечатанъ п розданъ на 
ваше усмотрѣніе. Затѣмъ поступило заявленіе 
НЗ членовъ Государственной Думы, съ ікшже- 
ніемъ законопроекта о собраніяхъ съ приложе- 
ніем і. объяснительной записки. Ято тоже будетъ 
напечатано и роздано ві. слѣдуюіцемі. засѣда¬ 
ніи. Наконец!., на имя предсѣдателя поступила 
^записка члена Государствеппой Думы Демья¬ 
новича по поводу проекта аграрной реДюрмы. 
Записка уже напечатана и роздана сегодня и 
будетъ сообщена вч. качествѣ матеріала вч. 
аграрную комиссію, которая будетч. избрана 
Государтвенпоні Думой. Протоколы послѣд¬ 
няго засѣданія находятся у секретаря. ІІто 
лселаечт. сдѣлаті. дополненія или исправленія, 
благоволигь обратиться къ нему. 

Затѣмч. поступили па имя предсѣдателя Го- 
су,дарственной Думы три заявленія; 

Д. 78. в/ѵі. 


1) о запросѣ министрамъ поенному и вну¬ 
треннихъ дѣлъ но поводу присланныхъ члену 
Государственной Думы Тесля солдатами петер¬ 
бургскаго гарнизона нсалобч,, относительно за¬ 
прещенія пмь читать разныя га:юты и отчеты 
засѣданій Государственной Думы и возбужде¬ 
нія начальниками противч. самой Думы; 

2 о запросѣ миігистру внутреннихъ дѣль 
по поводу телеграммы, присланной .замѣстите¬ 
лемъ предсѣдателя нижегородской губернской 
земской управы на имя члена Государственной 
Думы Савельева о высылкѣ крестьянина с. Фо¬ 
кина, Паспльскаго уѣзда, Кожухова, админи- 
стративпымч. порядкомъ въ Сибирь. 

3 о запросѣ министру внутренних ь дѣлъ 
но поводу телеграммы, присланной на имя 
члена Госу.дарствепной Думы Зеленина Арген- 
тавскимъ о высылкѣ его адмипистративпымъ 
порядком!, изъ г. ПІадринска. 

Псѣ они безъ обозначенія спѣшности; по 
принятому нами правилу можно передать прямо 
въ комиссію, которая утверж.дена постановле¬ 
ніемъ Государственной Думы 23 мая. Два же 
заявленія сч, обозначепіемч. срочностп; по.этому 
они будутч, немедленно доложены. 

Товарищъ секретаря ІИершеневичъ (чи¬ 
таетъ): «Въ Государственную Думу срочное зая¬ 
вленіе. Въ полтавскомъ арестантскомч. испра¬ 
вительномъ отдѣленіи содержится до 150 че- 
ловѣкч., почти иск.чн>чптелыіо крестілінъ, арес¬ 
тованныхъ на основаніи положенія объ уси¬ 
ленной охранѣ, которымъ никакого обвиненія 
не предъявлено, хотя сидятъ онп въ тюрі.мѣ 
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уже. свыше 3—4 мѣсяцевъ и даже съ декабря 
1І)05 г. Нѣкоторымъ изъ нихъ оГпшвлепо, что 
они подлежатъ высылкѣ. За послѣдніе мѣсяцы 
много лицъ уже выслано бе.зъ предъявленія 
обвиненія. Учитель .Ѵіідреевской сельско-хозяіі 
ственпой школы М. С. Свѣтличный, человѣкъ 
больной, высланъ въ Нарымскій край тоже 
безъ предъявленія обвиненія; женѣ же его 
прокуроромъ полтавскаго окружнаго суда вы 
іьяпо удостовѣреніе въ томь, что дѣло по обви¬ 
ненію Свѣтличнаго въ государственномъ пре¬ 
ступленіи имъ, прокуроромъ, па основаніи 
ст. 1035 уст. угол. суд. (законъ 7 Іюня 
1904 г.), за отсутствіемъ состава преступленія, 
прекрапіено. 

«Содержаніе въ тюрьмахъ и высылка лицъ, 
относительно которыхъ положительно устано 
влепо отсутствіе состава преступленія въ 
ихъ дѣятельности, приняли въ настоящее время 
массовый характеръ. Лю-щй, относительно ко¬ 
торыхъ нельзя даже сформулировать обвипс- 
нія, держатъ въ тюрьмахъ, отрываюп. огь 
семей, лишаютъ работы, ссылаютъ въ глухія 
мѣстности Сѣвера и Сибири, гдѣ они растра¬ 
чиваютъ свои физическія и духовныя силы. 
Такія дѣйствія властей являются явно незаконо¬ 
мѣрными, такъ какъ основаніемъ для нихъ 
служитъ только произвольное усмотрѣніе; дѣй¬ 
ствія .чти являются угрожающими обществен¬ 
ной безонаспостп, такъ і;акъ возбуждаюп> 
справедливое недовольство въ населеніи и ко¬ 
леблютъ основы всякой законности; дѣйствія 
зти подрываютъ созидательныя силы страны, 
такъ какт. создаютъ въ области обществекнаго 
настроенія такую атмосферу безпокойства и 
неувѣренности въ завтрашнемъ дпѣ, при кото¬ 
рой никакая работа невозможна. Поэтому мы 
просимъ Государственную Думу запросить 
г. министра внутреннихъ дѣлъ о слѣдую¬ 
щемъ; 

«1) Намѣрено ли и когда именно прави¬ 
тельство возвратить свободу многочисленнымъ 
жертвамъ административнаго произвола, содер¬ 
жащимся въ тюрьмахъ и административно 
сосланнымъ безъ суда и даже безъ предъявле¬ 
нія іакого бы то ни было обвиненія? 

«2) Будутъ ли прекращены высылки и со- 
деражніе въ тюрьмѣ людей, въ дѣятельности 
которыхъ ничего преступнаго не установлено? 

<1) И. Пмшенецкій, 2) 11. Сафоновъ, 


3) Н. Иетрункевичъ, 4) Л. Тесля, 5) В. Якуш- 
кннъ, (і) И. Оболенскій, 7) Л. Сппягпіп., 
8) П. Огородниковъ, 9) Л. Яспопольскій, 
10) Н. Онацкій, И) М. Дьяченко, 12) И. Кн- 
рплепко, 13) И. Прнсецкій, 14) И. Жпгиль, 
15) П. Гредескулъ, 16) II. Мелалыіиковъ, 
17) Баратаевъ, 18) I. ІІустынкипъ, 19) II. 
Зубковъ, 20) И. Хватковъ, 21) подпись не 
разобрана, 22) П. Чижевскій, 23) И. ІІІрагі., 
24) ІІ. Дюмаевъ, 25) подпись іге разобрана, 
26) С. Алкинъ, 27) И. Тарасенко, 28) Ал. 
Андреевъ, 29) 3. Вы}ювый, 30) А. Гжоидъ, 
31) Кондратьевъ, 32} Гр. М. Замойскій, 33) Я ’ 
Загленпчпый, 34) Б. Грабіянскій, 35) 3. Паде¬ 
ревскій, 36) Б. Малевскій». 

Предсіьдательствчющій. Тутъ трое пер¬ 
выхъ подписавшихся: Имшеиецкій, Сафоікяп. 
и Петрупкевичъ? Спѣшность этого поддержи¬ 
вается? 

Голосъ. Да. 

/[редтдптельствующій. Угодно ли будеп. 
Государственной Думѣ признать, что слѣдуетч. 
передаті. запросъ миипстру немедленно огь 
сегодняшняго засѣданія. Если пѣтъ возраікаю- 
щихъ, то я ставлю вопросъ на баллотировку. 
Тѣхь, кто считаетъ, что нужно пемедлепно 
сдѣлать запросъ, прошу сидѣть; тѣхъ, кто воз- 
ражаеть, прошу встать. Принято запросить нг;- 
медленно. Покорнѣйше проніу первыхт. трехъ 
подписавшихся лицъ пожаловать вч> прези¬ 
діумъ для принятія участія въ редактированіи 
запроса и, если можно, сегодші, потому что ві. 
залівленіи многое написано неразборчиво, нѣко¬ 
торыя подписи нельзя совершенно разобрать. 

Затѣмъ слѣдуюпще заявленіе огь имени 
31 депутата Думы. 

Товарищъ секретаря (читаетъ): «Госпо¬ 
дину предсѣдателю Государственной Думы. 
Заявленіе срочное. 

«1. На имя члена Государственной Думы 
А. Е. Тесля отъ Полтавской губерніи по¬ 
лучено заявленіе слѣдующаго содерлшіія; 
«Арестованные въ январѣ 1906 г. члены 
крестьяпскаго союза, жители мѣстечка Сѣн- 
чи и села Засулія, Лохвицкаго уѣзда, ка¬ 
заки Василій Тризна, Іосифъ Северинъ, Тимо¬ 
фей Кіянь и крестіяие; Иваіп, Московецъ, Ти¬ 
мофей Плуліникь и Иваіп. Борсунъ, послѣ 
4-хъ мѣсяцевъ сидѣнія въ лохвицкой тюрьмѣ 
были обвинены но ст. 126 и 129 угол. улож. 
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Судебный слѣдоіспс.'іь еоіласился отпустить их'і> 
на волю до суда подъ залогъ, но уѣздный 
нсн|1аннт;ъ Г|)Нгорьввъ отказіілся выпустить 
безъ разрѣшенія министра. Ии ходатайство су¬ 
дебной власти, НН плачъ и бѣдственное, поло¬ 
женіе семей заіиіюченныхъ не могли повліять 
на строптиваго администратора, и через'ь день 
послѣ этого ихъ заковали ві. канда.іы и въ 
числѣ другихъ 25-ти отправили въ полтавскую 
тюрьму. Горе, ужасъ и крайне безвыходное 
положеніе ихъ голодныхъ семей нуждается въ 
немедленной помощи. Помогите—вотъ крикъ 
наболѣвшей души. И изнываю, я воздержи- 
вакюь ол> выран;епія той боли, того несчаст¬ 
наго положенія, въ коемъ находятся эти 
с«мьи. По порученію семействъ арестованныхъ 
честь имѣю покорнѣйше просить васъ доложить 
объ этот. Государс.твепной Думѣ. Студенгь 
юрисгь университета св. Владпміічч Іоакимъ 
Илларіоновичъ Мнхура. Все сіе произошло 
И) мая сего года». 

с2. Па имя члена Государітвенной Думы 

К. Тесля изъ Миргорода получена теле¬ 
грамма слѣдующаго содержанія: «Единственный 
сынъ нашъ Моі»духъ Давыдовъ содержится въ 
переяславской тюрьмѣ уже болѣе пяти мѣся¬ 
цевъ безь всякихъ предіявлепій обвиненія. 
Состояніе здоровья его значительно ухудшилось. 
Мы, отецъ и мать, больные, лишены единствен¬ 
наго кормильца, не имѣемъ средств!, къ су¬ 
ществованію. Прибѣгаемъ къ вашей помощи, 
убѣдительно просимъ ускорить помощь. Памъ 
сюобщплн, что будто бы его административно 
ві.ісылаюгь въ Вологодскую губернію. Просимъ 
;іащигы. Отецъ и мать .Давыдовы». 

«Въ виду этого мы, нижеподписавшіеся чле¬ 
ны Государственной Думы, имѣемъ честь про¬ 
сить васъ внести на обсуж.деніе Думы ниже¬ 
слѣдующее наше предложеніе: 

«1. Сдѣлать запросъ г. министру внутрен¬ 
нихъ дѣль, намѣренъ лп онъ освободить изъ 
заключенія членовт. крестьянскаго союза каза¬ 
ковъ: Тризну, Северина, Кіяна и крестьянъ— 
Московца, Плужнпіиі и Ворсуна, томящихся въ 
полтавской тюрьмѣ въ теченіе, пяти мѣсяцевъ, 
которых!, освобождала судебная власть. 

«2. Па іѵакомъ основаніи Давы,довъ содер- 
Лѵптся въ переяславской тюрі.мѣ въ теченіе пяти 
мѣсяцевъ, которому никакого обвиненія не предъ¬ 
является, и не находить ли министръ впі’Трен- 


нихъ .дѣлъ необходимым!, теперь же возвратить 
его изъ ;}аключеііія, какъ единственнаго шір- 
мильца больныхъ стариковъ родителей? 

«Члены Госу,дарственной Думы: 1) .\. Тесля, 
2) Яснопольскій, 3) .Хурамшинъ, 4) .А. Смир¬ 
новъ, 5) ІІик. Гредескулъ, 6) К. Казиміръ, 
7) М. Меркуловъ, 8) К. Геллатъ, 9) М. Ми¬ 
хайличенко, 10) И. Соломко, 11) И. Тарасенко, 
12) Пв. Савельевъ, 13) М. Кутомановъ, 
14) Я. Оиацкій, 15) Петръ Ершовъ, 16) Ф. 
Овчинниковъ, 17) С. Таранъ, 18) Я. Абрамовъ, 
19) М. Гу,дилпнъ, 20) Г. Зубченко, 21) Ив. 
Лаврентьевъ, 22] Лосевъ, 23) Л. Литвинъ, 
24) М. Герасимовъ, 25) Соколовскій, 26) Гра- 
бовецкій, 27) П. Гороховъ, 28) М. Семеновъ, 
29) Ив. бычковъ, 30) К. Лаврскій, 31) И. Ки¬ 
риленко». 

Ііредсіьдательствцющііі. Трое первыхъ, 
подписавшихся подъ этпмъ заявленіемъ—Тесля, 
Яспопольс кій и Курановъ. Кто пибудь изъ нихъ 
ноддеришваетъ срочность этого .заявленія? Если 
никто не поддерживаетъ срочности, то, согласно 
принятому постановленію, это будетъ передано 
въ комиссію по измѣдовапію. Я не слышу, 
чтобы кто нибудь по,ддерживалъ срочность, слѣ¬ 
довательно, передается въ комиссію. Нѣтъ ли 
докладовъ отдѣловъ по повѣркѣ правъ? Я обра¬ 
щаюсь къ предсѣдателямъ и секретарямъ отдѣ¬ 
ловъ. 

Въ виду того, что докладовъ нѣтъ, переходим!, 
къ слѣдующимъ вопросамъ. Па очереди здѣсь 
СТОИТ!, ра {смотрѣніе записки 42 членовъ по зе¬ 
мельному вопросу. І’аньше, однако, я долженъ до- 
Л(»жить, что поступило заявленіе на имя предсѣ¬ 
дателя за подписью 37 членовъ Государственной 
Думыобъ ограниченіиііѣчп ораторовъ поаграрно- 
му вопросу, по вопросу образованія комиссій, сро¬ 
комъ въ десять минутъ. Не угодно ли кому вы¬ 
сказаться по этому поводу? 

Теннисонъ (Лифляпдекая губ.). Я знаю, что 
съ самаго начала очень многіе настаивали на 
передачѣ аі'рарпаго вопроса безъ преній въ 
комиссію, и очень многіе сейчасъ же ждугь 
нетерпѣливо прекращенія преній по этому 
вопросу. Я при.держиваюсь другого взгляда. 
Аграрный вопросъ затрагивает!, самые важные 
и разнообразные интересы населенія всей Импе¬ 
ріи и возбуждаегь умы всей Имперіи; пред¬ 
ставьте себѣ положеніе населенія, если бы мы 
съ самаго начала сдали этоі'ъ вопросъ вз. ко- 
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миссію на основаніи тііхъ нредаоложеній, ко¬ 
торыя внесены 42 членами Государственной 
Думы; не было бы конца вслікимъ разсулсде- 
ніямъ, нредноложеніямъ и опасеніямъ въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ установленныя и указанныя вь 
зтихъ нрсдполоѵкеніяхъ нормы не іюотвѣт- 
ствуютъ народному сознанію; представьте себѣ 
всякіе проекты, изготовленные нечатью и ві. 
народной средѣ, во время обсужденія этого 
вощюса въ комиссіи, которое будетъ продол¬ 
жаться, навѣрное, не днями, а недѣлями и, 
молсеть быть, мѣсзіцами, потому что этоті. 
непрост, обнимаетч, ночти всю область народ¬ 
наго хозяйства въ Россіи н немыслимо покон¬ 
чить съ зтимт. вопросомъ ВТ. нѣсколько дней. 
Съ другой стороны, помимо этихъ опасеній народ¬ 
ныхъ массъ и разнообразныхъ толковъ вънечати, 
мы должны имѣть еще въ виду слѣдующее: 
вслѣдствіе громадности этоі'о вопроса, необхо¬ 
димости содѣйствія и сотрудничества ніиеленія 
всей страны, нри окончательномъ рѣшеніи 
этого вопроса, мы въ Думѣ не въ состояніи 
всестоіюнне освѣтить этотт. вопросъ, мы нуж¬ 
даемся въ сотрудничествѣ печати, обществен¬ 
наго мнѣіші и только послѣ того, іиікъ здѣсь 
выскажутся разнообразныя мнѣнія и соображе¬ 
нія, вы будете въ состояніи приіиечь обще- 
ствеііное вниминіе къ этой проблемѣ и толью» 
при живѣйшемъ содѣйствіи со стороны обще¬ 
ственнаго мнѣнія и всего общества вы будете 
иостаіиены въ возможность разрѣшать отдѣль¬ 
ныя подробности съ достаточной основатель¬ 
ностью. Поэтому, я думаю, обсужденіе въ общихъ 
чертахъ нормъ, ноложенныхт. вь основаніе 
земельной реформы, здѣсь не явится тратой 
времени, какъ полагаютъ очень мноііе. Напро¬ 
тивъ, я думаю, здѣсь, въ Госуда|>ствепной Думѣ, 
не мѣсто для пріятнаго время препровожденія, 
здѣсь арена борьбы, которая им ѣеть выяснить съ 
одной стороны солидарность нѣкоторыхъ интере¬ 
совъ, съ другой— разнообразіе интересовъ и согла¬ 
сованіе этихъ интересов!, между собою; въ веденіи 
этой борьбы ютлсдый долженъ участвовать, и не 
только выслушивать здѣсь мнѣпія, но и выска- 
з!.івать свои убѣжденія, и такимъ образомъ со- 
дѣйствовііть правильному рѣшенію этого вопро¬ 
са. Въ виду этого я думаю, что тѣ, которые 
будутъ здѣсь высіиізывать свои мысли, не бу- 
дуть нарушать интересовъ страны, ішкъ здѣсь 
нредполагаютъ, а, напротивъ, они будугь при¬ 


носить свою ленту въ общій запаст. той ум¬ 
ственной силы, при помощи которой только и 
іюзмояшо рѣшить правильно аі'рарный вопрост.. 

ИредпьдательшвцищШ. ІІ ставлн) вопрост. 
на баллотировку. Угодно будегь Государствен¬ 
ной Думѣ сократит!, рѣчь каж;щго оратчіра 
пятью миі!у гамі!? Г'ѣ, которые согліи!!!а, блаі’о- 
волятъ сидѣть; тѣ, которые воз|>сГ.кают!., блаі'о- 
ііолягь встііть. Ійтало Гюлѣе 50 челові.кь. 

Голосъ. 11рОИ!у !10ВТорі!ТТ. В01!р0С/Ь, !!0Т0Му 
что І!е всѣмъ ()!!!> !!(»НЯТеі!Ъ I! НО !№Ѣ СЛ!Л- 
!!!али. 

ІІредсіьдательсшвующіи. Ііансетст!, !юцрост. 
былт. яс !!0 изложенъ. 1)езуаов!!о встало болѣе 
50 чел(івѣкъ, слѣдователь!!!) заявлеі!Іе отвер!- 
нуто. Такимъ (»б|шомъ огра!!иченія времеі!!! 
!!ѣіъ. 

Го.іосъ. С!а)лі.!іо цредстоигь выслушать 
ораторо!іЪ'' 

ИреОсіъОашельствующіи. 117. Па очереди 
чле!!ъ Гос\дарстве!!пой Думы Литвиновъ. 

Литвиновъ (СіциітовсіиШ !’уб.). Гос!!о;щ !!а- 
)и*дные представители. Вт. !іиду того, что пре- 
і!іті ІЮ аграршіму иоиінюу очет!!. затягиваются, 
я і!е .чогиь !!і.істунать, но вощюсъ ;ттогь !!а- 
( ГО.ІІ.КО !ишт!!., !і;іСТОЛ!.КО ИН'УЧЪ, что выстш- 
:тат!и'ті но і!ему я і-.читаю длт! себя (юязатель- 
пымь. (Къ ріирѣшенія этого іюи|юса зависитъ 
все. Отъ тоіч) или иного рѣшенія еп» зависит!., 
!!Ш‘танеть ли ві. Гослти мирт, и Т!іши!!а, или 
же ей і!ридет(Щ !!е{н'жить всѣ ужасти і:|ю!іав!)й 
іюволюіни. П|іедложе!!Ія всѣхъ ()|іато|нівь, кото- 
р!ие выска.шис!. до С!іхт. !!оі)'ь, молсі!о раздѣ- 
іщть на В катет'оріи; одни го!юрят!.,—чтобы уто- 
ЛИТ!, нужду кіюстьянскую ВТ. землѣ, чтобы уми- 
інптюіштт. стііану, чттюы і!!>д!іят!. блаі'(кч»ст(іяніе 
іичч'о русска!!» !іаіида, необходимо отдать шло 
;м‘.м.ію ш-,ему русттіому і!аіи»ду, іюі.мт., іето ее 
обрабать!!іае!ъ; друіті* і'овоішть,—чтеюы услюкоитт. 
!ии!!ун»щеел'Я !ірестья!!сли>е моію, уст!0!соит1. изму- 

Че!1!!!.!ХТ. !О.ІОДО.\ІЬ И І!И!І!СТОЙ, І!1ЮИЗВОЛ0МТ. И 

насиліемт. к|»естт.кит., достаточно, !і!. видѣ но- 
дачки, ІЮ івиловицѣ; сна тоби, Гятже, что мні. 
Ш‘ гожей, отдат!. кіікіе похуже куслічки еіемли; 
третьи, къ счштін! нхт. немноі’о и вт. чис.;іѣ ихт. 
министр!.!, і’оворятт., ЧТО земли кресг!.япамт. 
воі!се не пулшо и если дать имъ землю, то это для 
пихт, же будет!, наі'убпо,— они разорятся, поте¬ 
ряют!. :іаработки и т. !!. 

Піхтаракнь ра«юрат!ля во всѣхт. эти.ѵь 
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тін'.хъ аред.Ю/кеашх'ь. Говорить о третыші. ирод- 
.'кіясеиіи л ис стал ь Г»ы, если Гна таиъ гоіюрилн 
кыько один .чииистрііі, но, иъ ііесч;и;тію, такъ 
гош*|)лп> и ііТ>коі'орые члены ;(умы. Чѣм'ь ;кс 
хотягі. люди, іакт. ітумаинціе, помочь іііюстьли- 
скому іч»рн»? 

Они і'оіі(і|ип’ь, что для тото, чтооы увели¬ 
чить блаіхкчкѵтолиіе ісресиніііь, нулсио іювысиіь 
тельс.ко-хсшйствеііную культуру. Гішюрііо, что 
к'ь зтому намч> нриделгя ііриоѣтиуть. І’ЛУіи мы 
отоерем'ь всю ;іемлю и неін'дадимь русскому іга- 
іюду, тоіп. недіиекомьоудуіцем'ь :юмли не хв;і- 
тигь и нео6х(»димо оудечч. нристуниіь ісь іш- 
вптін» селі.ско-хоішйствениой культуры. 11(і л 
сіі|нкил ь Г»ы т-ііхч., к»гто|іые рекомендунтгь намь 
улучшеніе селынач-хоюійствеііной кулі.'і'у|>ы и 
новышеиіе ііін»изв(ідите.чыіо(ѵти земли, что ими 
сдіуншо В'ь зтом'ь панравлеіііи? Говнымь сче¬ 
томъ ничего; наооо|)огь, они душили іилкун» 
ікивую мысль, Ш'-е с.вѣілос-, все хоіиншч^, 
они закрывали школы, они не раірі.нньін лек¬ 
цій не только но таким ь вон|кнамъ, какь сель¬ 
ско-хозяйственный, но Г»олыне того, они не до- 
нускаіи лекцій о томъ, какч. надо на|н»донасе- 
ленію уГ»е|)ечь (чмЪі о’п. чумы, холеры и т. н. 
Они очевидно считали: пусть лучше ііар(»дъ 
уми|іает'ь оп. чумы и холсфы, пусть нііеоышіегь 
В'Ь такой же темногіі и нев'І'.н{еств'Г., іть кото- 
рых'ь нреоывал'ь до сихъ но|гі.. такі> іиіісь нрн 
тшіой темнот’Ь наіиіда имі. лелче оудеті. (юд'іі- 
лывать свои д'ѣла. Говоіілгь, что уцичіожеіііе 
:іем.іеіиад'І.ніл новедегь къ іюни/Кенікі уіисжіиі 
на 1С, 17 и дшке 20“/, —ото чхнюінтгі. іх Гурко — 
л С'Ь зтим'Ь, іхмнода, не сднласеііь. Д'іійстви- 
тельпо, при настояіцемъ нолоисепін вещей у|ю- 
Нмій на к|нм'.ті.яиских'ь зе.ч.ілх'ь слоить ниже, 
ч'І.м ь на землевлад1ыьче«',кихт., но зто вовсе не 
(иѴыісняется т-І.мі., что кіюстілше не умѣюгь 
оораоатышш. земли, а ото, но моему мн'ішііо, 
ооыіснястся воті. чкмь: л ясно се/сЬ нрчщста- 
іияю тоть участочек'ь лхчли, которымі. поль¬ 
зуется мое [юдное сліо, что дали намь, 
і:ог,да наши предки выходили на волкі,—тамь, 
тд'к несокъ, солонець, ов|)ати, тамъ д:иеко (іті. 
села черта і'ішіицы, а гдіі лужокь, гдѣл'ѣсокь, 
т.д'іі нолсн'іса хорошей че|шо;іемной земли, Гра¬ 
нины іюдходять къ самому селу; и тамь, гдѣ 
столл'і. царскій кіюакъ, тоже деслтина выр'іі- 
зана для того, чт(юы кртслышс не моі ли но- 
лучитьс/ь виноторговца за_н]іаво винной то]»говли. 


и тамъ ііом'Інцик'ь ухитртисл выр’ѣзать сеГск і;усл)- 
чекъ земли, чтооы и этогь доходъ у крестілпгі. 
(ПОИТЬ. Само собой разумѣется, что на такихт. 
плохихъ землях'і., которыя крестьяне получили, 
такого у|мская, шікъ на земляхъ ном’ѣіцикоіп., 
ко'то]іые оставили себ'ѣ лучшія земли, быті. не 
мо/ісеть, даясе при равной (я'фаботк'!;. Загѣмь 
то, что уінс/ісай у к|)естыііть на а|»ендных'ь зсм- 
.іях'ь ни:ке, чѣмт. на землевлад'іыіьчсеісихъ, 
обт.ясняется очень просто. Крестьяне, платя 
очень высокую плату :іа а|к*иду земли, стараются 
вь один'ь год'ь получить все Т(», что можш» 
іыя'іь с'і. земли. Само (•д)бой разум'Г.ечсл, Ч'то 
з(імля В'Ь аренду отдаетаі опять таки худшіш, 
землеіиад'ільцы же (щ>и шн'/ѣвы сѣипл. на луч¬ 
шихъ земляхъ, и потому у нихъ получаются 
у|южаи высшіе. Затѣмь іовоі»ять, что если 
уничтожить крупное землевлад'Ьніс, то опять 
таки удюжійность понизится. Л съ зтимъ не 
слн'.киюнъ—ніюборо'п., если будегь процвѣгаті> 
тотъ норядоііь, котоі>ый сейчась существуеті., 
то у|и)Яиіи бу.дуіл. все нониікатюі и понижаться, 
П(»т(»му чт(» у кі»естьян'і. св(»ей земли не хва- 
іае'іъ. ;}ем.ію, іютоіюй іоіадѣюгь крестьяне, они 
уд(юряіогь, бе.|)егуп. и всюбіце не истоіцаіоть, 
зе,ч.ію нее, кото|іун» они снимаюіъ въ аііенду на 
ОДИН!, і'од'ь и .за іаіторую нлатяп. очень высл»- 
кую цѣну, само собой {»азу;іѣется, они нс нса- 
лѣюгь и старанітся ішть изъ нея все, что 
моікно. Ііс.гкдствіе ;«ого аі)ендныя земли теря- 
исп. свое достоинство сь каждымъ годомъ, и 
удчс/каи будуть (Зезусловно понииеатща. Глли 
же вся земля будетъ отдана наіюду, ес;іи опт. 
будеті. знаті., что зтой землей онъ можетъ но.ть- 
;юваться до тііхъ норъ, пока еті самъ будегь 
(юріюатышт>, то само сщ'юй рішуы'ѣется, чп» 
онъ будегь ее удоіірять,земля будетъ улучшаты'я, 
и уіюжіи будугь повышатыш, это несомігіінію. 
і^лгѣмъ говорятл,, что если уничтожить крупное 
.землевладѣніе.... Вщючемъ, я туп. нГл'колыш 
сбился съ порядка.... Говорятъ, что .земли та¬ 
кимъ (ю])азомъ разбиваются на мелкіе учштки 
и потому нѣть возможности вести нравнлі.іюе 
многопольное хоадйство. Ко многихъ очень 
кі>унны.ѵь учги'тшіхъ мнѣ н|)ины(к‘,ь нш'кінідать 
;а гЬм'ь, іоікь ведется тамь хозяйство. Между 
щючим ь, я 2(і л'І'.гь иаблкаа.п. за однимъ очень 
крупнымт. участкомт. гра(}іа Иіереметеші. II 
вотъ многіе гово}Шгь, что тамь хо.зяйство ію- 
дется о(')ра;щово, я же зіі все это время не ви- 
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ЛІілъ ничего о(>ра.чцоват. И во мікн'ихь дру¬ 
гихъ к|)уііныхъ сельскихъ хозяйствахъ считается, 
что хозяйство ведется очень хороню только по¬ 
тому, что въ таких’і. имѣніяхъ много машинъ, 
молотилокъ, сѣялокъ и т. д., па самомь же 
дѣ.іѣ ведстсл хозяйство таігъ: самого владѣльца 
тамъ не оы 1 шеп>: началілтва там ь очень мпоп); 
нос-тунаегь одинь уирав.іяюіцій и ншгунаетч. 
много машинъ; ностунаеть другой, онч. уже 
н]>изнаегь гі; маніины, котоі)ЫЯ имѣются, не- 
гоіціыми и нокунас'ті. другія, а когда носту- 
шіеті. т|)стій, то онъ и зти машины куда пи- 
оуді> іп. (ча]»ай положить и опять нокунаеть 
новыя, и такъ оезъ конца. Воть зто то и счи¬ 
тается оГіразцовымч. веденіемъ сельскаг(» хо¬ 
зяйства. 

И воп. каковы [юзулматы хозяйства ві. имѣніи 
1ІІе|)еметева. Ві. томъ участкѣ, о кото|н)мъ я 
говорю, сдается земель іп. аренду не меньше, 
какъ па 75.000 р., да кіюмѣ того за а[)еиду 
5а;іарной н ярмарочной нлоіцадей получается около 
15.000 р. и довольно крупная сумма оть Н]кідажп 
лііся. Таіп. что всѣхч. доходов!, съ имѣ.пія полу¬ 
чается 100.000 р. Между тІіМ!., чистаго дохода 
аіадѣльцу высылается не болѣе 60.000 р. 
Стіиіо быть на ;!Т 0 обраііцоіин! веденіе селіичжго 
хозяйства номѣщіікь тратить лнніпнхъ 40.000 р. 
изь тЬхъ денегь, кото]»ыя опт. выручаеті. .за 
аренду, а между чѣмъ ничего образцоваго там і. 
ніітъ; та же старушка трехпольпая система, 
пѣть пи травосѣшіія н ничего другого. Что же 
туть образцоваго? Затіім ь, пзъ всѣхъ проектовъ, 
которые здѣсь предлагали, я нс впжу, чтобы 
мы стремились уменьшить или совершеппо 
уничтожить крупное землевладѣніе,—паобо|к>т!., 
тутъ предлагають, чтобы изъ всѣхъ земель 
образовать общій земельный иа|юдпый «Іюнді., 
т. е. образовать самое крупное іп. мі])ѣ имі.піе, 
хо.зяппомъ котораго будеть весь народъ. И если 
зтимъ имѣніемі. будутъ упрамять не тѣ, 
которые управляютъ пмъ сейчас!., а бу.дуть 
унраіиять люди, довѣ|)іемі. на|ч»да (юлечепные, 
то они безусловно заведуть ві. зтомъ имѣніи 
хорошіе порядки, .ііица, которыя полыіуются 
іювѣріемъ парода, сумѣютъ рашить и 
культуру, поднять благосін’тояніс на|иіда п по¬ 
высить качество земли. Поэтому я, сзи'ютвенпо, 
и не віінсу шпжких!. доводов!, за то, что 
высказан! министры и нѣкоторые изъ члепові. 
Думы, тоже крупные землеіыадиіьцы. Переселе¬ 


ніе, о которомъ такъ много говорили министры, 
тоже постаилепо у иась изь рукі. вошь плохо: 
ни путей с/нвіщенія, пи удовлетворительных!, 
законовъ нѣть, ничто не приспособлено для 
того, чтобы иъ достаточной мѣрѣ удоыетво|шті. 
кіюстьянскую нужду. Едішствешіое средство 
неііеселснія, которое практиковалось нашимі. 
правительствомъ до сих!. поръ, это пеі»вселепіе. 
въ мѣста не столь отдаіенныя, а также умень¬ 
шеніе густоты населенія при помощи штыковь 
и пулеметов!.. По хотя эго средство и очень 
радикіиьпое, по аграішаго воп|)Оса іімі. не 
разрѣшипіь. Второй сіюсюбъ, о котоіюмъ гово|ші'і. 
ВІ. Думѣ, это дополнительное иадГленіе кресть- 
янч. землей. Объ эт’омъ способѣ говорят!. 
42 члена Государстшшной Думы, которыми 
иредложень на обсужденіе Думы проектъ обі. 
увеличеніи площади кіюстьянскаго зсмленолшва- 
пія. Въ этомъ ііі>оек!І; говорится, что право па 
ріѵсшніюпіе землеполіяованія надлежит!, при¬ 
знать за беаземельными и малоземельными. 
Если нослі'.довать этому совѣту, т. е. іп. ті’.мь 
маіенькіімь іиіочкам*!. прибавить еще мазенькіе 
клочки и оставігп. землю нь полном!, расно- 
ряжепііі к|*естмшь, предоставив!, имъ право про¬ 
давать эту землю п :закладывать, то вт. педггле- 
комъ будущем!. іі|шдется вновь возві>атиться кт. 
;зтому вопросу, потому что впоиі. образуется 
круіінщ' 3(‘млешіа,дѣніе и опять придется азни- 
матмя этимъ же вощюсомі.. Загѣм ь, въ проектѣ 
42 говорится; спрп этомт. является желатель¬ 
нымъ доведеніе размѣ|ювъ обезпеченія до потрби- 
тельной нормы >. Но, господа, міао сказать 
желательно увеличить падѣлі. до потрбитоль- 
пой нормы. Не только желательно, но обяза¬ 
тельно нужно, чтобы уиелпчпть землеіаадѣніе 
до потрбительной нормы, иначе, е«ліі мы не 
доведемъ до этого, то мы обрчемь шмзуіеіііе 
на голодовку, доведемъ его до вымиранія. Пардъ 
имѣетъ елпнікомъ мало земли пт. своемі. распо¬ 
ряженіи, он’ь вьцюждается вслѣдствіе, недоста¬ 
точнаго питанія; інкзтому иеоб.ходимо дать ему 
достаточное количество земли, чтобы этого не 
было. По какъ же іп. сущности опредѣлить 
эту потрбптельную по|)му? Неужели пот|»еби- 
тельпая норма можеті. считаться достаточшію, 
если наигь кініс.тыінин'ь будетъ какъ сз'йчасъ 
нитаты'я хлѣбомь пополам!, съ мякипой? Правда 
оп. хлѣба ст. мякиною па|юд!. по умираеть, 
сразу, но ОШ. шютепепно вырждается, потомство 
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(*і'0 (-тановптся все тіцедупіігііо іі гааПѣе физи- 
'кч'.ки? Теперь л перейду к'ь .чащигЬ всѣхъ 
іі|К‘.дложепій, котормя говорять, чкты всні 
;«‘.млн» иеііедать всему народу. ІІ|)Отинь этого я 
іуышіиі’ь возра/кеніе такого сорта, что есуііі 
передать всю землю всому на|)оду, то придется 
ломать весъ установившійся стрй, і:(т)|>ый был'ь 
до сихъ 1 І 01 П.. 

Но в’Іідь ни изъ п|)едложенія 42, ни изь 
предложенія 104 ничего подобнап» не видно. 
Нанримѣрь, 104 піюдлагаю'гь нередать всю землю 
иаріду, а на какихъ условіяхъ, это уже бу- 
де'гь выраГютано мѣстными землеуст|юіітелыіыми 
учрежденіями; сіккюбы нолыюванія землею бу¬ 
дутъ выработаны тѣми же землеуст|н)ителыіыми 
учреясденіями. Ломки тугь вовсе, не будетъ; рѣ- 
шигельно ничеіх», но моему мнѣнію, не при¬ 
дется ломать; какъ ноліяуются землею крестьяне 
вь настоящее время, такъ и будуті> пользоваться 
ею и дальше; если ноліяуются на общннномч. 
нравѣ, будутъ ноліізоваться на общинном'ь, поль- 
зую'гслі землею нодім»рно—тоже самое и оста¬ 
нется. Особеяной ломки здѣсь не будеть. Кдин- 
(•.твенніш ріізница будеть состоять ігь томъ, что 
земель этихъ они не будутъ имѣть щ>ава пи 
ніищавать, ни заиадышггь. Вотъ тазько и і)аз- 
ннца. Гоіюря'ть, что .для і*ас.и|)едѣленія земли 
потребуется цѣ.шй легіоні. чиновникоігь. 11 этоіч) 
не думаю; чиновниковъ вовсе не нот|)сбуется; 
всѣм’і. будутъ завіі.іышпъ тѣ же землеустрои¬ 
тельные комитеты, которые ііі»еднолагаются. Л 
думак>,что если от,щть всю :<емлй) |)усскому на- 
ін»ду, то онъ самъ и сумѣетъ і»аспредѣлпть 
:землн», ііакъ ему нуясно и какз. это тінюуется; 
;іат1.м'ь, госшца, аь проектѣ 42 имѣется, но 
М(К!му, очень іижное упущеніе. Вѣдь ио,іро('шая 
|Ш 1 >а(ютка земельнаіх) воіцюса пот|)е('іуеть массу 
в|Н!мени. Но вѣдь к|)естіяне иуж,даются сіи) ми¬ 
нуту въ землѣ. Воть мы получаемъ извѣстія 
сь разныхъ щшцовь І’шйи о томъ, что начи¬ 
наются аі'рарныя волненія и т. д. Мнѣ кажется, 
что .до окончательнаіх*, до коі»енш»го раз|»і,тенія 
вон|нм-а, нужно нсп|)емѣнно .заняться уіюгулпро- 
ваніемь арендных!, цѣігь, и на :это нужно обра¬ 
тить самое се.рье;зное вниманіе, и къ атому нужно 
нрнступпть іюзможно скорѣе, ііакончу я свою 
рі.чь тѣмз. же, чѣмъ закончилъ свою первую 
рі.чь г. Гурко. Г. Гурко сказалъ; «если вы вы- 
ш»лните, н|нш(‘дете аграрный воніюсі. вь томъ 
видѣ, вз. каком'ь еіх) іцюдлагають 42 члена, то 


не добрымт. словомъ помянеп. васъ русскій на- 
[»о.дъ>. Я съ этимъ несогласенъ. II думаю, что 
если мы от.дадпмъ кресті.япамт. шя» землю, то 
они намъ скалгутъ большое спасибо, но я знаю, 
что тЬм’і, госпо.дамъ, которые такъ думаютъ, ко- 
тоііые такъ .заботятся о крестьянах!., нмъ то 
никогда еще вч. жизни пикто спасибо нс пшо- 
рилъ. 

II если они хотятъ, чтобы ихь хотя ііазч. 
К'Ь жизни помянули .добрымъ СЛОВОМ!., пусть они 
уйдутъ. Ради блага великаго руссіътго наію.да и 
своего собственнаго, пусть они уйдуп., ішкч. 
можно скорііе. ІІожар'і. ігь Россіи уже начи¬ 
нается, а они тушать его прежними непі.дными 
січѵщтвами; такъ пусть же они уйдуть и .щ- 
дуть ВОЗМОЖН0С.ТЬ Д|)угимъ ЛЮ.ДЯМ'Ь. болѣ(‘ до¬ 
стойнымъ, затушить :этоть ножа|гь, иначе' бу¬ 
дет!. Н0.3ДН0. 

Ь’ре.черъ (Лнфлян.дская губ.). Я. ісакьзем.И'- 
дѣ.іецъ, смоті»ю па агі»арный воиіюсъ, ісакч. на 
вопросъ о будущемъ нашего .зем.іе.дѣлія; какъ 
оно впіюдь будеть удов.іе.творять нуждамч.тру- 
дящагося населенія и вмѣсч’Ь сч. тіімі. способ¬ 
ствовать разіштію шмх» государства. Ксли нам ч. 
удастся устранить тѣ путы, іапоіжіе задерней - 
вають нормальное и свободное развитіе земле- 
.дѣлія, то нѣч'ь НН ма.іѣйшаіх) сомнѣнія вь пін»- 
цвѣтаніи нашеп) .земледѣлія. Ксли я не ошіі- 
бан)сь, то отчужденіемъ всѣхъ имѣющихся р;иі- 
новидныхъ у.до<'шыхч. земель крупіюй со<)ствен- 
ности можно увеличить площадь мелкаго .земле- 
іиадѣнія только на 3.5«/,. А вені сумму абсо¬ 
лютнаго у|юж<ш, только сколько нибу.ді, улуч¬ 
шив!. культуру селічікаго \о.зяйггва, можно леі'ко 
поднять на 1<М1*/о, <’сли же говорить про дѣй- 
ствительнуні культуру хозяйства, тогда, пожа¬ 
луй, и на ‘М)%. Япачптч,, нентрч. тяжести 
аграрнаі’о вопроса заілючается въ повышеніи 
ніюнзіюдительности .земледѣльческаго тру,да. До¬ 
ступность обра.зованія, возможность личнаго по¬ 
чина, обезпеченіе за тру.дящпмпся всѣхъ ві.іго.дъ 
оть приложенія кч. землі; тру.да и капитала и 
.доступность послѣдняго,—вотънен])емѣ.нпыя усло¬ 
вія самой ши|юкой возможности для сам(н'тоя- 
тельнаіх) развитія сельскаго хо.зяйства и его 
техники. 

Пока государство, по отношенію кч. земле- 
.дѣлію и .земле.д1ільцу, будеті. П]щктиковать то же 
т|)ехполіл, то же хищническое хозяйство, вря.дъ 
ли мыслимо развит!, сельское х(»зяйство. Нс- 
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мыслимъ порматьиый ході. развитія, если госу- 
Дсцн’тво оудегь такъ маю дѣ.іаті. для піюсвѣ- 
іцонія и особенно для снеціальпаго соліоко- 
хозяйствеипап) <к)раюванія. Теперешній режимъ 
(•в()П>гі. н|>нстрас.тіемъ къ авантюрамъ удо|)о;кплъ 
кін'дп'гь, а канитать очень нужені. для улуч¬ 
шенія земленолмовапія. Ііолыней частью вы¬ 
сота доходов'ь хозяйства н возможность улучше¬ 
ній завпспгь толыіо отъ высоты н|юцента на 
ісанитать. Полная возможность личнап) почина 
и (м1е:яіеченія за трудящимися приложенія капи¬ 
тала къ .землѣ мыслима только тогда, 
когда .земля—полікш собственікють трудяніапкщ 
лица. Когда земля отдана только въ полілопапіе, 
безъ прав.! уступки, томѣіюнріятія хозяйствующа¬ 
го лица, болѣе или менѣе, зависят!, огь благо¬ 
усмотрѣнія другихъ, а вы, господа, знаете, что 
піонеры но тому пли другому дѣлу обыкно¬ 
венно неп|)ед(тавляюгь собою большинства. 
Маю бу, деть охоты приложить капитан, къ 
землѣ., е<‘ли, вь случаѣ нере.дачи хо.зягіства въ 
д|)\тія руки, само хозяйствующее лицо не мо- 
жеть отыскать лица, признающаго полную ці'.н- 
ность ею тру.да п его улучшеній. ;ѣа,держивать 
нрплонсеніе къ землѣ капнтаіа и т|)у.да зто то¬ 
же, что отікізаті.сл огь интенсификаціи .зем.іе- 
,дѣлія. Піютиво,дѣйствовать скопленію земли ві. 
однѣ і)укп мы можем'і. закономѣрно. ІІѢ^-колько 
віюмени тому наза.дъ члень Думы .Аникиігі. 
высіиізаіся, что «мы не интересуемся землей 
іиікь товаіи»М!., а интересуемся ею какі. сред¬ 
ством!. ирюпзводства полезных!, прюдуктов!., намъ 
земля нужна .для тою, чтобы ее нахать>: о.дпако 
нахаті. не то асе сам^е, что прюизіиідпті. полез¬ 
ные нркідукты. І1от(»м!. онъ сказан.; «позтому 
мы не хотимъ чшѵгной «юствешкн'ти, и,іеи 
частной собственности въ схізнаніи ріусскаго 
крестыгнетва нѣгь>. Я не отріицаю зтой мысли, 
что, моасетъ быть, п,деи едяетвенностп у кре- 
стіщішна внутренних!, губершій нѣю., но зтой 
п,реи у него пѣть потому, что гамі. ссльсше 
хозяйство, как!, вы знаете, стоиті. на очічіі. 
низкой ступени культуры и но отношенію іп. 
землѣ нр>пложено очень маю труда и каиптма. 
Но когда ісультурса бу, деть стоять на бол'ѣе 
высокой стуінши, тогда, моасезч. быть, возник¬ 
нетъ идея частной собствсчшснти. Я тсеже нрю- 
возглашаю тогь пріинцинъ, что земля—,для тру- 
.рящагося населенія, но не прсизнаю дріугоп) тр)у,ра, 
кром'1. прюизводительнаго. Хотя иршзнаніе пр)аші 
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каж,даго человѣка на землю намъ кажется .дол¬ 
гом!. с.нр)аво,длнвости, іюе-таки зто можно ір'Ьлаіь 
только ,до тѣхъ нор»!., ноіщ имѣется излишек!. 
В!, землѣ. Ког.да наступит!. ,т1’.йствителі.н<иі нуж.да 
в'ь зе.члѣ, то признаватг. нрківо на землю можші 
бу,дет!. только .за тймь, кто сумѣегъ ее лучше 
нснолызовать, псноль:зовать такъ, чт(* огь этого 
выигрсаеть вс.ел)бщество. Поэтому я, вь извѣстной 
степени, охотно допусісаю кр>унноеземлев.іадѣіііе, 
но только тог.да, ког,да оно приноситъ насе.іенін» 
больше полінзы, чѣмъ мелкое. Поютоно—менѣе, 
риьзса.дникъ культуріы, а скорейе торміш. для 
ршвитія культуріы, какь въ Пріибалтійсксімі. 
кріаг., гірѣ сохріаняются устаріѣыдые ікірицки, пока 
оно употріеі'іляется какт. средство нріигйснсчіія 
міиоземелыіыхъ и бесіземельныхъ, оно не имѣеі і. 
пріава па существовіініе. Не нахожу правиль¬ 
нымъ ссі.ілку на меліеое хозяйство въ Даніи и 
на его цвѣтущее состояніе. Данія пмѣсѵгь, бло- 
го,дар)Я своему географическому положенію, ію 
только благопріятнѣйшій ,для скотсницстікі кли¬ 
матъ, но и выгодное положеніе вь отношеніи 
мірювого рынка. .Это .тйлаеть скот(іво,дство вь 
Даніи очень доходнымъ; тамъ вь пзв1'.стн(ій 
степени идеть ріѣчь не только о .земледѣ¬ 
ліи, но и о зсмле,дѣяьческой нрюмышлениости. 
Вт. се;іы’.кохо.зяйстаенной нрюмыніленности обсі- 
рюты и доходы не зависят!, исіиіючителыю 
отъ (і.дной величины площади земли и огь урні- 
жая, но такке и огь возможности нриложиті. 
сріавннтельніі очень большіе капиталы къ хозяй¬ 
ству, огь свободы дѣйствій и трудоспособно¬ 
сти х(ізяйствующаго лица. Вь 1’оссіи не,роста- 
ток!. мснѣл въ землѣ, чѣт. ш. возможініети 
нршложпть къ землѣ іірн)изво,дптелыи.ій тр)у,д!.. 
Потому отдѣлі.ныя хозяйства должт.і быті. 
такой величины и въ такихъ обстоятельствах!., 
какія не мѣшаютъ свободному развитію земле - 
.дѣльца и земледѣлія; а .для .этого нужно упразд¬ 
нить общину и черезполосицу, г.дѣ ;зтому не прю- 
ТИВОСТОЯТ1. уважительныя причины; .для этой 
цѣли и для увеличенія крестьянскаго землевла¬ 
дѣнія нельзя обойтись безъ принудительнаго вы¬ 
купа въ самых!, широкихъ размѣрахъ. І'ісли это 
необходимо во внутреннихъ губерніяхъ, гдѣ 
все таки большая ча<ть удобныхъ земелі. 
находится въ рукахъ крестьянъ или мелкихъ 
владѣній, так!, этого песомнГ.нно требуегь 
справедливость въ Прибалтійском!. краѣ., гдѣ го¬ 
раздо больше земли въ рукахъ крупных!, владѣ- 
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ііііі,- іімеііііо нужно о6|і;иов;иііе. мсаких'і. земле- 
аіадѣній, для удоплстнореніл нужді. и обезпе¬ 
ченія сельских'і. батраііоіп>. Правда, зсмле- 
іюлыківапіе. ві. ІІрпбалтійскомч. краѣ лучше 
ностаплсно, чѣмъ во многихъ губерніяхъ госу¬ 
дарства, но это еще не значитъ, что положе¬ 
ніе. трудового населенія вполнѣ обезпечено. 
Присоединяясь вполнѣ къ требовапіямъ, вы¬ 
сказаннымъ товарищами изъ Прибалтійскаго 
крші, я нахожу нужнымъ указать, что надо 
но возможности немедленно приступить къ 
выработкѣ законоположенія, оі-раждающаго 
интеі)есы столі. многочисленныхъ, особенно въ 
Прпбалтійскомь щіаѣ, наемныхъ работниковъ. 
ІѴгимь мы предотвратим!. Сѵіишкомь сильное 
сч ремлепіе къ достиженію собственнаго хозяй¬ 
ства. Принимая еще во впнианіе, что для 
устіиійствіі собственнаго хозяйства нужно много 
трудіі и капитала, мы должны евіе имѣть въ 
виду, что сразу оно не будетъ приносить 
желанной пользы. Я считаю еще нужнымъ 
подчеріснуть, что такъ какъ формы землеіаа- 
дѣнія и землепользованія, какъ и обычаи и 
нріівы населенія, не одинаковы, то ноэтому 
общеі'осудаіютвенный, народный земельный 
фондъ недопустимъ. 

Ипценельша (Курляндская губ). Господа, 
по земельному вопросу можно говорить или 
очень много или очень мало,—средины нѣтч.. 
Падѣюсі. что вы не будете слишкомъ на меня 
въ претензіи, если я буду говорить не слиш- 
1 С 0 МЧ. много, а очень мало. Я утѣшаюсь тѣнь, 
что если какая нибудь мысль еще не выска¬ 
зана предыдуіцнмн 40 ораторами, то она 
будегь высказана слѣдующими—не знаю, 80-ю 
или 100. Если я все таки взялъ себѣ слово, 
то это не для того, чтобы высказать свою 
мысль по общему вопросу, хотя и я принад¬ 
лежу къ тѣмъ, которые, по мѣрѣ силъ и 
возможности, занимались этимъ вопросомъ. Я 
считаю своен> обязанностью выска.чать вамч. 
нѣсколько словъ по зеыель!іому вон|)осу въ 
Прибалтійскомъ краѣ и спеціально въ Кур¬ 
ляндской губерніи, откуда я являюсь предста¬ 
вителемъ. Господа, я считаю это своею обязан¬ 
ностью но двумъ причинамъ: во первыхъ, по 
этому вопросу высказывались нѣкоторые изч. 
наніихъ п редел авителей Прибалтійскихъ гу¬ 
берній, въ большинствѣ латыши и эстонцы. 
Иѣиецшш печать набросилась на нихч., возра- 

Д. 7». 


:іиШ, что они нс имѣли нрава объ этомь 
говорить, такъ какъ они ііредставляюл’'ь только 
одну сторону, и другой, нѣмецкой стороны, 
здѣсь нѣтт.. А сегодня даже одинъ изъ чле¬ 
новъ государственнаго совѣта, г. бароні. 
Нольтке ІѴйтернъ, называетъ ихъ меліпіми 
агентами и ві. концѣ даетъ намъ очень хо¬ 
рошій совѣН обратиться по вопросу напінхъ 
земельных’!. от!!ошепій кч. прибалтійскому і’ене- 
ралъ-губер!!атору. За :чтогь сов’Ьгь мы ему 
очень благодар!!Ы !! за сооб!це!ііс этого адреса 
отъ душ!! ему сіижемъ спас!!бо, і !0 все-та!іі! 
не в!!Н!!те насъ, когда мы !іредііочтем'!, по !!а- 
!ие.му земель!!ому вопросу отнссті!С!. к!. Госу- 
дарствеппой Думѣ, а !іе къ г. лифляндскнму 
!Ч!!!ералъ-!’убернатору. Госзюда, я считаю себя 
въ этомъ вопросѣ совер!!!е!!НО без!!артійнымі.. 
Я !!с латы!пъ и !іе і!ѣиецъ, я еврей, воспн- 
таі!і!ый даже пь нѣмецкомъ духѣ и !іа !!'ѣме.!!- 
кой культурѣ, словомъ, я смотрю !!а эту вещь 
соверп!еп!!0 0бч.еКТ!!ВП0, и !!ОТОМу падѣюсі., что 
вы прислуіпаетесі. къ моему мнѣнію, шікъ къ 
мнѣнію говершепно объективнаго человѣка. 
Другая причина, которая заставила меня в:«!Т!. 
слово, слѣдующая. Я воспользовался ніі про¬ 
шлой недѣлѣ праздниками и съѣіідилі. на 
родину, чтобы узнать, какъ реагируетч. мѣст¬ 
ное населеніе на постановленіе Думы по зе¬ 
мельному вопросу; и я считан» своимъ .долгомъ 
сообщит!, шімъ здѣсь то, что я узнал !., [’ос- 
пода, нашъ край находится ішкъ бы послѣ 
тяжелой меж.доусобной войны. 

Разразившійся пожарь превратился вч. та¬ 
кой большой потокъ пламени, что пришлось 
чуть не цѣлое море человѣческой крови и.члиті., 
чтобы его потушить, и вопросъ еще, потушенч. 
ли онъ окончательно; я даже думаю, что еще 
нѣтъ. Не скажу, господа, что только земелі.- 
пыя отношепія были причиной этого пожара, 
по то, что земельныя отношепія сыграли круп¬ 
ную роль, вч. ЭТОМ'!. !!иі;то не сомнѣвается. 
Слишком!, уже ненормальны и нехороши 
тѣ отношенія, которыя существуютъ у нас/ь. 
Нолѣе половины всего земледѣльческаго населе¬ 
нія у насъ—(безземельные (батраки, и мнѣ кіі- 
нсется, что уже этимь .достаточно сказало. О 
матеріальпомъ полоясеніи батраковъ въ печатп 
и і:ъ общестігѣ ходятч. разнорѣчивыя мнѣнія. 
Сь одной стороны, желаютч. убѣдить, что эти 
господа живутъ въ какой то Аркадіи, что они 

« 




Сессія I, засѣданіе 18. 30 V 1906 г. 


818 


только кофе поііпвіііогг. и о томі. думаюп., 
какъ бы обзавестись ииѣігіемь, но факты го¬ 
ворятъ нѣчто другое. Фактіа говоря'п>, чт(» 
парные батраки, т. е. мужъ съ женой, полу¬ 
чают!. вс(!ГО на цѣлую семью 140 рублей вч. 
іюдъ. Единичные батраки получаютъ около 
і)0 рублей, кромѣ того они получаютъ еще 
стоѵтъ и квартиру, все въ очень скромномъ 
видѣ и ра.змѣрѣ. И теперь являетгл вопрооь, 
достаточно ли этимь оплачивается столь тя¬ 
желый, ігаторжный трудч. батрака, іеоторому 
часто приходится работать 1,5 часовъ въ день. 
Отвѣчу на это прямо: нЬтъ. Но, господа, не 
только вч. этомъ сущность воирося, не о хлѣбѣ 
едином !, человѣкъ живеть. Ему нужно за свой 
тяжелый трудъ имѣть !!равствснное удовлетво- 
ре.!!Іе, .это чу!іСтво иі!стинкт!івное и віюждеіго 
!:аждому человѣку. Является вопросъ, полу¬ 
чаетъ ли батракъ удовлетвореніе за свой тя- 
ж«‘лый труіді.; и здѣсь опятъ !іриходится кате¬ 
горично отвѣчать; нѣть. . . Онъ не имѣетъ 
чувства собствепника, для !ѵОтораго од!іа при- 
!Шзанності. къ свой .землѣ, къ своему хо.зяй- 
ству даетъ извѣстное удовлетвореніе. Онъ даже 
!!е имѣетъ чувства арендатора, который знаетъ, 
что чѣмч. больше будетъ трудиться, тѣмъ 
больше будегь вознаграждекь. У него нѣть 
даже чувства простого поден!іаго рабочаго, 
который живетъ надеждой и разочарованіемъ, 
который можетъ расчитываті., что черезъ мѣ¬ 
сяцъ положеніе его будетъ лучше, чѣмч. те¬ 
перь. Всего этого нѣтъ у безземельнаго батра- 
іш. Это парій рода человѣческаго, который 
!іродаетч. свою мускульную силу !! этимъ жи¬ 
ветъ. Батракъ— это рабъ, который не тольюі 
работу, но и с!50ю личность продаетъ другому 
лицу, безъ наделсды улучшить свое положеніе. 
Господа, и здѣсь является во!іросч., ;)аслужилъ 
л!1 трудолюби!іЫй, честный латышскій народъ 
такое !іоложе!!Іе, и здѣсь опять !!риходится 
категориче(ч:и оч'вѣчать: нѣть. Вѣ.дь всѣмъ 
извѣст!іо, что латы!пи ЯШЧЯИІТСЯ !!ДеаЛЬНЫМ!І 
!:ол(*нистами; вез.дѣ, куда они являются и по¬ 
лучают!. свои клочки земли, любо смотрѣть, 
!иікі. ОН!! работают!.. Почему :ке считать С!іра- 
ведливымъ, чтобы чуть нс цѣлый іиіассъ на¬ 
рода, ил!і !іо !файней мѣрѣ болі.шииство этого 
класса, жило !іъ батра!сахъ, — это ш» всякомь 
случаѣ !!еснраведлнво. 

Господа, теперь является вопросъ, предста¬ 


вляется ли столь ТруД!!!.!М!. !!аДІЛИТ!. !!а!!!!!\Ч. 
батр:шо!!Ч. землей; зді'.съ о!!ЯТ!. приходится 
(чсазат!., что піѵть. Ге!іер!., !ір!і !іоѣ.здкѣ въ 
свой край, я убѣдился, что чіиш. круі!иыхъ 
землевладѣльцевъ даже рада была бы спу¬ 
стить свои земли по СНр!ШеДЛ! 1 !ІОЙ 0!іѢН!:11. 
Вѣдь они сознаютъ, что ихч. Ж!!зпь—тоже !!е 
жизнь, отношеніе между ним!і и батраками 
столь натянуты, что І!рИХОДИТСЯ бояться ПОВІІІЧІ 
пожара. Они знаютъ, что костерь е!це тлѣеч ч., 
и имч. приходатся относиться съ болы!!ой осто¬ 
рожностью; поэтому ВЪ бОЛ1.ШИ!ІСТВѢ (Уіучае!!!. 
они были бы рады !іродаваті. свои зеил!і далее 
по справедливой оцѣнкѣ. Да и кред!ітп!4л оті!о- 
шенія у насъ не !іредставлян)тъ такихі. боль¬ 
шихъ трудностей. Пашъ Пр!ібалтійскій край 
нмѣетч. больше народ!іыхъ сбереженій, чѣмъ 
другія мѣста Россіи. 

Поэтому, при обращеніи наш!!хг. латышей- 
батраковъ въ нелкихч. землевладѣльцев'ь, мітй 
кажется, совсѣмъ не такъ трудно достигнутъ 
хорошихъ результатовъ; стоить только сумѣть 
какъ слѣдуетъ взяться за это дѣло, и, мнѣ 
кажетія, легко было бы превратить этихъ па¬ 
ріевъ вч. своіюрыхъ людей на своей землѣ. И 
хочу еще і!рі!бавить, что, какъ я слышав!!., 
всѣ желанія нашего края заключаются в-ь томъ, 
чтоб!а мелкіе собствсп!ГИ!си 0(ггалис!. таковыми 
на сліоей зем.дѣ. И вотъ, господа, какъ еврей, 
самъ изстрадавшійся душой за свой народь, 
я, можетъ бытъ, имѣю болѣе правъ, чѣмч. 
другой, й;ілить передъ гами страданія лат!апі- 
скаіч! ітарода, который заслуживаетъ гораздо 
луч!!!аго буду!цаго, чЬмъ онъ имѣеть. іЭтоть 
парій, раГп. человѣческій, лаччлшскій-батршть, 
обра!цается къ вамъ съ просьбой д<іть ему въ 
буква.іыіомъ смыслѣ свободу, котсірой онъ не 
имѣетч.. Дайте ему землю. Я піідѢюсь, что 
ЭТОТ!, голосъ не будетч. гласомч. вопіющаго !іч. 
пуіггынѣ. (аплодисменты). 

Тнтарнноеъ (г. Орел ь). Господа,яв!Юлнѣпоі!и- 
маю чувст!!а, съ которыми высту!іаютч. здѣ« !. гово¬ 
рившіе ораторі. 1 . Дѣйствительно, воі!р(Н'.ъ аготь 
является настолько больнымъ, настолько острымч., 
что, шіечно, !ІОНЯТНО то чувство, съ которым!, 
являстчя сюда !аждый и считает!, необходи¬ 
мым!. высказаться. Попятное д'іло, онъ счита- 
егь необходимымъ высказаться пе столько пе¬ 
редъ палатой, сколько передъ своими избирате¬ 
лями. Я нахожусь въ таком'!, же положеніи и 
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чукствую себя не менѣе другихъ обязаннымъ 
исред'і. избирателями, но именно во имя зтого 
чувства я и считаю нужнымъ не говорить но 
существу, II изложу гб мотивы, которые меня 
заіѵгаюіяю'п. это сдѣлать. Господа, я нропіу об¬ 
ратить вниманіе па то, что происходи'п> сей¬ 
часъ вч. этомъ залѣ. Тутъ присутствуетъ толь¬ 
ко третья часть или половина. Очевидно, вс,ѣ 
рѣчи направлены не по отношенію къ Думѣ, 
никто не желае'п> ее убѣдить, а говорится все 
голый» для избирателей. Поэтому, я думаю, не¬ 
обходимо избрать другое средство, чтобы обра- 
титші ігь избирателямъ, можно написать и на- 
нечатать, но не задеі>и;ивать надолго Думу 
этими |»1’.чами. Ироніу обратить вниманіе на 
ві»емя. Сейчасч, занисано сто семнадцать орато¬ 
ровъ, и н«! принято предложеніе о секращепіи 
|»ѣчей до десяти минутт.. І1о.этому, пройдетч. на 
ра;ісмоті>1яііе этого вопіюса не менѣе двухъ не¬ 
дѣль, между чѣмъ, когда опредѣленный законо- 
нроекп. будегь вырабочапч., мы снова будемч. 
высказывачъся но сущесчву и обс.уяѵдать еіо вч. 
качествѣ реалыіаіч» законопроекта. Обратите вни¬ 
маніе на политическое положеніе страны. Мы 
здѣсь находимся уже. съ 27 апрѣля. 13 мая 
мы выска.чали недовііріе министерству и кате- 
іч)рически сказали, что единственная возможность, 
единственное средіггво—вырабатавать заіюпо- 
проекты. Между тѣмч., уже іюнь, но до сихч. 
порч, у насъ ни одного законопіюекта пѣть. Мы 
не употребляемч. чѣхч. средствъ, которыя счи- 
таемч. пригодными, а т(»лыи) говоримі. |>ѣчи 
б«‘яь конца. Мы говорили, что готовы идти на 
кон(1»лиіт., на борьбу, по готовы идти по вопросу, 
ко^горый страна нойметч.. Исіѣми ноччи было 
признано, что чаішвъ поп|н»съ—аграрный. Мы 
всѣ согласны па отчужденіе, и давайте, въ 
этомъ отношеніи, пойдемъ на встрѣчу странѣ. 
Обрагите вниманіе на то, что происходить, съ 
какимъ нетерпѣпіемч. страна ждетч. не рѣчей, 
а онредѣлеппой дѣятельности со стч)ропы Думы. 
Надо скорѣе выработачъ опредѣленный законо- 
нроекчъ по аграрному вопросу н тогда высту¬ 
пить не па путь р-ѣчей, а на путь опредѣлен¬ 
ныхъ діійствій. Имѣя въ виду соображеніе важ¬ 
ности отвѣтственности передч. своими избирате¬ 
лями, я не буду п»ворить но суіцеству, а буду 
обращаться къ чувству долга, кч. чувству на- 
чріотизма всѣхъ оратоіківч. и н|к»сичъ их і. отка¬ 
заться (Угі. сяоихъ рѣчей, Господа, не будемте 


говорить рѣчей, и тогда у насч. будетъ законо¬ 
проектъ. Л теперь выберемъ комиссію и при¬ 
ступимъ къ реальному дѣлу (бурные, долю 
иесмолкающіе аплодисменты). 

І/редсіьдательствующій. Смѣю обратиться 
къ депутатамъ Думы съ слѣдующимъ вопро¬ 
сомъ. У насъ было постановлено прекратиті. 
запись ораторовъ, но вчера пріѣхали паши 
това|іищи съ Ііавказа, и представитель Терской 
области цроситч. записать его въ число ора¬ 
торовъ. Угодно ли Государственной Думѣ, 
сдѣлать исклкічепіе? 

Го.юса. Просимъ... просимъ... 

Меркуловъ (Курсішя губ.). Пе разбираті. 
вопросовъ по существу, ішкъ предложил!, 
предыдущій ораторъ, я пе могу, именно по 
тѣмч. самымъ мотивамъ, кото|іые онч. вы- 
мщзалъ, именно потому, что я долженъ вы- 
сіщзаті.ся передъ страной. 

Нѣсколько дней подъ рядъ сь этой три¬ 
буны раздаются длинныя рѣчи ораторовъ; го¬ 
ворятъ ученые, профессора, юристы, право¬ 
вѣды, политики. Обсуясдаются проекты и про¬ 
граммы земельнаго устроенія 42 членовъ партіи 
Народной свободы и 1(14 членовъ Трудовой 
группы, для передачи въ комиссію, объ обра¬ 
зованіи самой земельной комисііп и образо¬ 
ваніи комитетовъ, необходимыхъ для собира¬ 
нія свѣдѣній для разрѣшенія земельнаго во¬ 
проса. Попутно ораторы высказываютъ взгляды 
и соображенія, какимъ образомч. всего лучше 
рѣшить этотъ В'Шросъ, причемъ приводятся 
нреимущественно два вѣскихъ соображенія: 
первое—чтобы въ перемѣнѣ была польза для 
всего государства, второе — чтобы устроить 
благосхм-тояніе нашего брата, мужичка. Видимо, 
намъ всѣ добра желаютъ, ішждый хочегь 
помочь намъ и, разумѣется, каждый по своему 
хочетч. помочь. Тутъ уже, не беяпокойтеіч., 
изучены всѣ наши вкусы, предметы любви и 
наши пожеланія. Граіііъ Гейденъ считаетъ се/»я 
вч. правѣ рѣшать о крестьянах!., потому что его 
выбирали тоже и крестьяне, и онъ прошелъ 
значительнымъ большинствомъ. Депутатъ Ста- 
ховпчъ разсказываетъ о пожеланіяхъ кре- 
стьянч., напутствуюіцихъ его въ Думу, хотя 
дѣйствительность этого порученія опровергаласі. 
орловскими же депутатами. Профессоръ Петра- 
жнцкій съ умиленіемъ наноминаеть о томч., 
какъ пріятно, какъ лн»бо іиикдому человѣку 
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имѣть частную собственності.. Рѣдко и мало 
говорягь только тѣ, кого ближе всѣх'ь касается 
этогь вопросъ. Рѣдко говорятъ сами крестьяне. 
И не мудрено. 1>ѣдь вся ііі)сдыдуіцая дѣятель¬ 
ность нашпхъ отцовъ - опекуновъ разныхъ 
ранговъ и чиновъ вь томъ только и состояла, 
чтобы не только не допусють нашего образо¬ 
ванія, но, нанротіівъ, потушить путемъ угне¬ 
тенія природную искру Божью, природный 
умъ. 11у, да что д'іілать. Прошлаго не вернешь, 
оно ішнуло въ нѣчность, н будемъ говорить 
какъ умѣемъ. Волостной сходъ, выбирая меня 
уполномоченнымъ, а односельчане, провожая 
меня и ві. уѣздъ и въ Думу, дали мнѣ наказъ. 
Зтоть наказъ извѣстенъ чуть лн не всѣмъ 
нашимъ депутатамъ: добыть земли и воли. 
Іірестьяне не дали мнѣ подробной инструкціи, 
не дали тонкой и искусно разработанной про¬ 
граммы. Они обязали меня дѣлать по совѣсти, 
добавивъ, что они на меня свято надѣются. 
П я поклялся, что буду исполнять свою обя¬ 
занность и буду защищать интересы пославшихъ 
меня по совѣсти и по своему разумѣнію. На¬ 
чались выборы. Было губернское избиратель¬ 
ное собраніе. Пасъ было большинство, но мы 
поняли, что выбирать однихъ крестьянъ не 
достаточно. Нужно имѣть научныя силы. Ора¬ 
торы партіи Народной свободы оіиізалн себя 
въ своихъ рѣчахъ наиболѣе близкими защитни¬ 
ками нашихъ крестьянскихъ интересовъ, и я 
усердно хлоноталъ о томъ, чтобы кромѣ кре¬ 
стьянъ были избраны и номѣщики. Успѣхъ 
былъ блестящій, и я вмѣсіѣ съ другими воз¬ 
носилъ теплыя молитвы но случаю удачныхъ 
выборовъ. Незадолго до открытія Думы де¬ 
путаты начали собираться въ Петербургѣ, и 
кт> этому времени партія Народной свободы 
выработала программу :юмельной реформы. 
Трудовая интеллиіенція и крестьяне рѣшили 
объединиться и образовали отдѣльную группу, 
названную Трудовою. Мы видимі., что нашимъ 
товарищамъ не вполнѣ нравилась партія На¬ 
родной свободы. Группа эта все сильнѣе спла¬ 
чивается и все болѣе настойчиво заявляетъ о 
своихъ нуждахъ, а земельная программа нхч. 
шире и опредѣленнѣе, чѣмъ въ партіи Народной 
свободы. Изъ рѣчей пашихт. благожелателей и 
благодѣтелей, которыхъ я прослушалъ, я по¬ 
нялъ, что земли намъ крестьянам!, или вовсе 
дать нельзя, или же не всю сразу, а но 


частичкам'!, и С’!. теченіемъ времени. Причем!, 
ораторы !!ыставляли !г1'.лый рядч. препятствій, 
!соторь!я мѣі!!али им'ь оказать намъ иолі!уі(і 
щедрость. Поз!іолю себѣ !іеречисяить гѣ лишь, 
которыя мнѣ удіаось подмѣтиіь, и скажу, ка!;ъ 
мы, крестьяне, !!а это смогрнмъ. Поч'ге!!!!!ле 
представители цеитраль!!аго учрежденія, руко- 
водп.иые !!есомн І'.Н!!о непрестаі!ными заботами 
о благѣ нашемъ, въ длі!!!і!ыхъ рѣчахъ намъ 
доказывал!!, что земли !іам!. !!е !!уж!!о, что 
они отъ дуп!и хотятъ, чтобы нам'!, было хо¬ 
рошо жить и побольше работать !!а той землѣ, 
какая сст!., что передача і:рестья!!амъ земли 
грозить разоре!!Іем'!. и гибелью всему іосу- 
дарству, причемъ !!редставляли, невидимому, 
вѣскіе доводы. Я с!!ачала отвѣчу г.г. мини¬ 
страмъ, что мы въ этомъ ОТ!!ОШе!!Іи !ІИЧѣМ'Ь 
!!е рискуем'ь, потому что отечество до нагі. 
уже в!іол!іѣ разоре!!о. Доказательством'!, э'го- 
го и есть собра!і!піегя здѣсь въ !!асто!і- 
і!іее время народные !!редста!И!телн. Пач!!у 
!!Одроб!!о пересматривать. Изъ ряда !іифръ, за 
достовѣрность которыхъ не ручаются ми!іи- 
стры, ка!симъ-то об|)азомъ получилось, что ейі!и 
!іодѣл!!Т!. !!сю землю между крес'Г!.янамн, то 
на каждаго придется !!е болѣе 4-хь део!ти!і'ь. 

< Выборные русскаго земелы!аго крест!ян- 
ства, запомните эту цифру», і!Одчеркивае'гі. 
усердный попечитель иа!пего блага. Въ тонѣ 
его слышится: <ну, стоить ли изт. за 'такого 
пустя!щ с!щидалъ го заводить и смотрите, мол і., 
всѣ имѣюі!йв бол'ѣе этого количест!іа, а их'!. 
м!!Ого, возстануп., не допустятъ провести такую 
ре<|)орму, и въ результатѣ получатся всѣ ужасяа 
револ! 0 !ііи въ деревнѣ». 

Удивляться надо, до чего предусмотрительны 
и осторожны наши МИ!!ИСТрЫ !!ри !ірО!<СДе!!ІИ 
полезныхъ для насъ !!еі)емѣи'ь. Піюіюлько 
намъ извѣстно, они не стѣснялись лить ручьями 
кровь русскаго и уничтожііт!. имущесгва 
крест!Я!!Ъ, заі!щіцая !іроизволъ и насиліе. 
Нуж!!о !!ам'ь замѣтить, і'оспода миі!ис.тр!Л, 
что вы говорите гакъ !!отому, что не знаете 
крестьянъ. Мы уважаем!, законы даже !іесо- 
вершеішые, слшсу боль!!!е, даже явно !!ес.пра- 
ведливые, иначе мы !!е !іотерн'ѣли бы !юѣх'і. 
ТІІХЪ !!аС!!ЛІЙ, КОТОрЫЯ Ч1!иятся !!ад'!. !!амп, так'!, 
что С'Ь этой стороны осмѣливаюсь вас/!, ус!!0- 
коить. 

Въ !!рограммах'і. предлаганш, у!!ичгожить 
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чагтцую слбственноетъ, причемъ министры, на¬ 
мѣчая большія уклоненія охі> паціоналпааніи 
въ программѣ партіи Народной свободы, ставятъ 
ііонросъ ре/)ронъ: илн націонализаііія, пли част- 
ніш собственность. Да, совершенно вѣрно, здѣсі> 
я сюгласенъ, и сішжу утвеі)дительио—нолная 
иаіііонализація. По г. товарищъ министра Гурко 
снохватываетсд и начинаетъ доказывать невы¬ 
годность н всосуществпності» этой реформы. 

При націонализаціи, говорить онъ, уничто- 
яштся большія экономіи н крсстіщне лишатся 
заработка. Владѣя помѣщичьими зеи.іями кре- 
стіяпе будутъ брать съ земли меньше, чѣмъ 
они теперь зарабатываютъ, и вт. доказательство 
нрііводитъ цифры, помѣщать которыя я не на¬ 
хожу нужнымъ, а позволю государственнымъ 
мужамъ замѣтить, что, работая у помѣщика, 
крестьянинъ получить часть своего продукта, а 
если онъ будетъ землей» владѣть, то получитъ 
і«ю, т. е. цѣлое, а цѣлое всегда больше части; 
этого доказывать, кажется, не приходится. 

с Культура пропадетъ, а, слѣдовательно, и 
производительность земледѣльчестюй нромышлен- 
ности уменьшится}. А много ли у насъ куль¬ 
турныхъ имѣній, которыя были бы поста¬ 
влены ішолнѣ раціонально въ экономическомъ 
отношеніп и приносили доходъ? Вѣдь мы знаемъ 
помііщиков'і., которые только лишь іірожйваюп> 
свое имущество. У насъ, напримѣръ, вт. Щнгров- 
сіюмъ уѣздѣ помѣщики ведутъ преимущественно 
трехнольную систему хозяйства, и только прі¬ 
ѣхавшіе изь Петербурга денежные чиновники 
или нонавшіе со стороны богатые помѣщики 
нытан»тся ввести улучшенную обработку. 
Крестіяне обыкновенно недовѣрчиво относятся 
къ такимъ, по ихъ мнѣнію, барскимъ затѣям ъ, 
и я отчасти оправдываю ихъ. Такъ что введеніе 
живого и мертваго инвентаря для культурныхъ 
снособовь обработки при пашей хорошей почвѣ, 
ні)иносящсй очень хорошіе урожаи при обыкно- 
венномт. навозномъ удобреніи, является прямо 
таки экономически невыгоднымъ. Я думаю, что 
въ тѣхъ яѵе условіяхъ дѣло обстоитъ и въ 
других!, черноземныхъ губерніяхъ. Но вѣдь 
цемѣщики получаютъ больше дохода со своихъ 
земель, чѣмъ крестьяне. По этому поводу я 
позволю себѣ указать, чго земля ихъ находится 
ві. кругломъ участкѣ и имѣетт. лучшія кормо¬ 
выя уі'оііья, земля же крестьянъ разбросана; 
помѣщики нмѣиіть возможность завести б(ільше 


сішта, а слѣдовательно и удобренія для своихъ 
земель, и, наконецъ, крестьяне, экономически 
стѣсненные, обрабаті.івают’і. во время только 
помѣщичьи хлѣба, а уборку своихъ производятъ 
не во время. 

«Если принять націонализацію земли, то 
много земли отоврется огь сельско-хозяй¬ 
ственныхъ :іанодовъ; рабочіе уйдутъ па землю 
и т. д., надеть промышленность}. Мы удн- 
вляемаі, что усердные защитники нромы- 
шлешіостн до сихъ поръ не убѣдились, что не 
только дешевыя рабочія руки, но и ка.зенные 
заказы и даж(* громадныя ссуды не могли соз¬ 
дать у насъ промышленности; слѣдователі.но, 
тутъ нуишо еще что то. По нашему, это условіе 
заключается въ увеличеніи спрося, а для этого 
нужно поднять благосостояніе парода, которое 
только и возможно нри введеніи націонализаціи 
земли. Но г. Гуріи» стращалъ соціалъ-демокра- 
тов'ь, говоря, что націонализація станеть пре¬ 
градой къ осуществленію соціалистичесш'о 
строя. Съ этимъ, навѣрно, согласны и соціалъ- 
демократы. Они также полагаютъ, что при 
націонализаціи каждый крестьянинъ обратится 
въ мелкаго буржуа и его тогда не легко вы¬ 
звать на борьбу. Выть можетъ, это и правда, 
но вѣдь господа соціалъ-демократы нредла- 
гаі<»тъ нам'ь сохранить частную собственность, 
но (ъ условіемъ, чтобы земля скоплялась въ 
однѣхъ руглхъ, чтобы въ концѣ концовъ образо¬ 
вался кадръ батраковъ, который вмѣстѣ съ ними, 
рабочими, овладѣлъ бы орудіями производ¬ 
ства и осуществилъ бы соціалистичесшй строй. 
Но, господа народные представители, быть 
можетъ это и хорошо, но сколько времени и 
мукъ нотребуется для этого. Я говорю мукъ, 
потому, что только муки заставляютъ возстать 
народъ. 

По моему мнѣнію, образованіе и слобода— 
лучшіе двигатели прогресса, они должны даи- 
нуть народъ къ осуществленію соціалистиче- 
скаі’о строя. Я позволю себѣ утверждать, что сь 
введеніемъ паціопализаціи земли соціалистиче¬ 
скій строй можетъ осуществиться нутем”!. эво¬ 
люціоннымъ. 

Говорят!., что если удалить помѣщиковъ изч. 
селъ и деревень, то понизится духовная куль¬ 
тура крестьянъ. Остается только добавить; 
особенно, ежли удалить земскихъ начальпи- 
імв'ь. Какое дали намз., крестышамъ, номѣ- 




Сессія I, засѣданіе 18. 30 V 1906 г. 


822 


іцики образованіе п восиигаиіе? Не тЬмь ли, 
что требовали отъ насъ рабскихъ ііочеіггей и 
подчиненія, не тѣмъ ли, что презирали насъ? 
Да можно ли указать па случаи, когда крестмне 
искренно и довѣрчиво относились къ помѣіцп- 
кам'ь, зіі небольшими исключеніями, которыя 
наблюдаются лишь въ послѣднее время. Мы по¬ 
корнѣйше просимъ, если вы дѣйтительпо хо¬ 
тите ввести новую жизнь, удалите отъ насъ 
эти старыя, ііроиитапныя традиціями и пред- 
ріізсудішми, (жловности и привилегій. Псщавпііе 
намъ руку помощи помѣщики, а особенно мо¬ 
лодежь, в<'егда будуть съ нами. Они будуп. на¬ 
шими учителями, агрономами, докторами, юрис¬ 
консультами, земскими выборными, служащими 
и т. п. 

ІІаиъ говорили, что «при очень малыхъ 
участкахъ хозяйничанье будеп> невыгодно и вч. 
концѣ КОНЦОВ'!, черезъ шіть л’Ьтъ земли не хва- 
титъ>, а профеаюръ Герценіатейпъ в"!. отвѣтѣ 
на рѣчь представителя министерства высказалъ, 
что въ Сибири удобной для переселенія земли 
почти нѣтъ и что вообще переселеніе теперь не¬ 
возможно. Къ тому же, въ какой то газетѣ, не 
нвмшо, было, что если возить одинъ только 
ирирость населенія въ Сибирь, то настоящія 
желійныл дороги при существующей техникѣ 
не моі’угі. туда перевезти его. Съ другой сто¬ 
роны, не дать крестьянамъ земли я считаю 
гаішіе совершенно невозиожным ь, и потому я и 
предлагаю, чтобы земля теперь же перешла въ 
руки крестьянъ и чтобы участки были крупные 
и выгодные для крестішнъ. Кромѣ того еще 
пугаит. тѣмъ, что и крестьян инъ не разста- 
нетсл сч. тѣмъ клочкомъ, которымч. сейчасъ 
владѣеп.. На это я скажу, кто же у нихъ 
отнимаеть? Вѣ,дь даже при полной націонали¬ 
заціи отойдетъ только та земля, которую хо- 
зяннч. не обрабатываетъ своими силами, а по¬ 
средствомъ наемнаго труда, т. е. у лнідей бога¬ 
тыхъ, которых’!, у пасъ наберется очень и очень 
немного, а всѣ крестьяпе, имѣкіщіе -эту норму 
и желакиціе ее осяавіггь, останутся въ томъ же 
самом'!, положеніи, т. е. при томъ же самомч. 
і!ОЛ!ловапіи, при !іоторомч. находились до сихъ 
по|Уі., а потому мы и думаемъ, что па!!Іопалп- 
зація земли вовсе не такой стра!ііный звѣрь, 
каким'!, пасъ пугаютъ. 

Зачіім'і. представитель министерства оза¬ 
дачил!. !!ас’ь ся'ѣдующим'ь аргументомъ; «вы 


желсіете свободы !і начинаете сам!і стѣспцгі. 
свободу дѣйствія !1 расноряясенія землей, в!.і 
мѣшаете другимъ примѣ!!ять свои способно¬ 
сти па ией>. Па это можно ска.зать, что по 
его мн’Ьнію выходитъ гакимъ обраіюмч., что 
графъ Орловч.-Давыдовъ можеп. осуіцествляті. 
свои способности не мепѣе, шіъ на ЗОО.ООО де¬ 
сятинъ, а !!0 нашему проекту, ему выйдетъ не 
больше 30. Я думаю,—неужели только для 
:шго !іменно мы должны поступиться землей? 
Относительно свободы, видимо, мы К!. корн'1. 
расходимся съ представителями цен'ірал!.пых'і. 
учре;кдепій. Понятіе о свободѣ .ча!!лючается в і. 

ТОМЧ., чтобы народ'!. !ІМ'ѢЛЧ. у СоЛя право !!0Д- 

чинять исполнителей власти своей вол'Г., 
по !!оня’гіямъ же предста!інте.'!ей выходит!., 
в!!дите-ли, какъ ра.чъ наоборот!.. Они полагаюті., 
что свобода заключается въ томъ, чтобы они, 
министры и геперал'!.-губернаторы, свободно вѣ- 
іналі! граждан"!., конечно, не различая ни !!Ола, 
пи возраста, !і чтобы свободно !!Ос'.ы.иии !шр:і- 
тельныя экс.педи!!Іи съ Минами и Гиманами во 
главѣ. В'!, данномъ случаѣ по агікірному воіеросу 
мы попимас'мч. свободу !гь томъ, что при націо- 
Ніияпзаціи земли !!Очти нѣть возможности о;щому 
пользоват!.ся трудомь другого. 

Но счть камень преткновенія, есть пессреобо- 
римая стііна для осуісіествлонія нансихъ к|іаиол!.- 
пых'і. заіѣй—;*то статьи 575 и 57(1 граждішсісих і. 
законо!п., гдѣ сказано, что принудительное стчу- 
жденіе допускается лисн!. для !Ч)с.уда]ч'Твс'шгоп и 
обищетвенпой надобности и т. !!., и ст. 8 
об!!!аго положенія о крестьяпахч., смыс.і'!. 
которой сводится кч. тому, что кресччлше 
падѣлесш! уже однажды землей и больссіе 
па нее права не имѣють. Па это уже, отіеГ.- 
тили про(!|)ессора и вообіцѳ свѣдусціе люди. 
Я запомпилч. даже, что прсиісессорч. І1етрая:н!!кій 
доказывалъ чуті. ли !!е !!ѣлый част, возмож¬ 
ность принудительнаго отчужденія. Мы, крел-тьяпсс, 
въ ;зтомъ не свѣдущи, а !!отому мы, рѣшив- 
снись добиться земли, скажемъ въ трехч. сло¬ 
вахъ: «Воля его величества народа см-ероссій- 
скаго непреклонна, мь! в'ь это вѣримч.». 

Теперь я перейду къ разс-мотр'Ьнію проі’раммы 
42 членовъ партіи Народной свободы. Пікмкде, 
чѣмч. ісриступить къ обсужденію этого заявленія, 
я спрошу госішд’ь народн!.!Х’і. !!редставителей и 
ос'лбенпо товари!!(сй крестыспч.: отчего мы стра¬ 
дали больше—с»тч. мало.чемел!Л или огі. безсеріі- 
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НІЯ? До негоі Н 1 ЦС ораторм сі, грибуны устано 
НИЛИ, что крсстыіяс, имѣюіці(! много земли, 
нгл-таііи разорялись и такке яіслаюп. иерс- 
МІ 1 НЫ. Слѣдонатрльпо, мы страда^ 1 и больше огь 
безиранія, чѣмь огі. малоземелья. До нагтоя- 
іцаго н|)е.мепи пас/і. угнетали но нременяымъ 
іі|)авилам'ь, объясняя зто, ра;(умѣетсл, тЬм-ь, что 
сию рано дать настоящій законъ, ііаяііленіе 
42 члеповь партіи Народной свободы также не 
дастч. нам’ь ііолпыхь правь и, разум'Ьется, по 
гіімъ же мотишіи'ь. Ндѣсь нртдлолсена какая то 
ііс.рехоіиіая степень огь одноі'о строя къ дру¬ 
гому. Здѣсь выс.ка.чано очень лестное нежеланіе 
огчуждать земли вь госудаінтненный земельный 
і1»опдъ, нричемь частная слбствснность ташке 
сохрапяетсл. Такимь образомъ, у нас/ь вмѣсто 
оіШого нолучится два владѣнія: частная соб- 
стнснность и арендное пользованіе, т. е. двѣ, 
не 'ГОЛЫШ не сіиоеняыя, но ііріімо нротнво- 
іюложныя (Іюрмы землешіадѣнія. И частная 
ссйитвенноіть не стѣснена никакими ограниче¬ 
ніями, за исійчнічсніем'ь количества влад'ѣемой 
земли, и, такимь обра;»омъ, можеть существо¬ 
вать неоііредіілсішо долгое время и плодить 
вѣчныя тяжбы и вѣчныя недораіум'ѣпія. И кто 
знаеп. какая вь концѣ концовъ изъ этихь по- 
ловин'ь осилить? Не ука.чаио, іакимъ количе¬ 
ством ь земли можеть нользоваты'я ішждый 
гражданин'!., имѣющій право но этому заявле¬ 
нію на :юмлю. 

В'і. пунктѣ 2 на іггорой страницѣ сказано, 
что іявляется желательным!, доведеніе ра:!мѣ- 
І»о!гь земель!іа !’0 о!')е;«іечснія до потребительной 
!!ормы»; по вѣдь это вовсе не значить, что мнѣ 
і!е,!іремѣни(» дадуть земли в!. раіімѣрѣ потреби¬ 
тельной норм!.!, такъ кавь это Т(»лько жела¬ 
тельно, но не обі!;!ательио. И въ какой части 
!!отребите.іьной норм!а мы будемъ получать, не- 
из!!ѣст!Н!. Мнѣ думаві-ся, что если взять сере¬ 
дину, то ближе къ цѣлой нормѣ. Также пеиз- 
в'іістно. В!, какое время !іе.рейдеть земля к'ь 
крестіянамъ. На этомъ ностроевь и !іесь нроекть 
42 члепо!!!. !іііртіи народной свободы. С'ейчас/ь 
!!ІІД!Ъ (ггрѣжуп. тѣ шматки и тѣ захолустья, 
К(ѵгор!ае аре!!до!шись крестышами или обраба- 
Т!а!Ш!!сь ими. Ну, а остальную землю будуть, 
разумѣется, отчуждать но мѣрѣ надобности. А 
так'ь !:ак'ь ра;ъчѣръ этой надобности въ ;іаявле- 
ніи нс устапо!ілеп'ь, какч. и !гго будетъ его 
устана!ии!іа'гь !!еизвѣстно, то м!4 вь правѣ 


1 !ре;шола!'ать, что отчужденіе земли !!ротяі!ется 
еще на !!олстолѣтія, а, можеть быть, и боль!!!е. 
Владѣнія крс(гтьян'і. опять-таіш измельчаютъ, 
что !ЮВСДСТЬ !ІЪ раЧОрСНІЮ. Помѣщики, От!ср0- 
венно го!!оря, но особенно разживутся. Вѣдь 
І!(»ДНЯТЬ теі!ерь доходность хозяйства ОН!! !!!. 
больн!И!!ствѣ случшп. настолько же неси(»сс!бн!.!, 
каіп. и крест!яне, !іотому что до сихь норъ 
въ бодь!иинствѣ (лучаевь они не з!!а!сом!.! съ 
культурными ііріемам!! хозяйства. Цѣны п:і ра¬ 
бочія ру!ѵи, да;ке если надѣлять крестьян'!. 
земл!“й но !!роекту 42 членов!., пеі!ремѣино !!рвы- 
сятча!, и засѵіипіутые ВраС!ІЛ0.\1. П0М'1.!!!!!!Ш !!0- 
герпя'п. крушеніе. Таким'ь образомъ, !!о этому 
!!роекту, мы разор!!мъ тѣхъ и другихъ. 

Ііъ нроектѣ не сказано, чтобы нѣііра іюмли 
ОТХОДИЛ!! также въ об!цехтвениое владѣніе или 
об!цсствеиное нользовапіе, они остаются В!. част- 
!іых'ь рукахъ. Хотя на первый разъ и !са;кетс!! 
это вели!{Одушіем'ь со стороны аотороіть партіи 
Народной свободы, !іодписа!ішей з;иівленіе, но 
М!Л этому удивляться не будем!., т;ік'ь ішк!. 
они и не нам'іірены уничтожать дѣйствіе каі!!!- 
тала въ деревняхъ. Они Л!!Ш!. хотятз., чтобы 
хо.зяйст!!а изъ крупно-каііитал!!стическо-кр'іі!іост- 
н!лх'ь обратились бы вз. средни! кішиталистиче- 
скія и мелкія. Мы стоимъ за хозяйства мелкія, 
а потому и не сегласны с'ь предложеніемъ !і(» 
поводу отчужденія нѣдръ земли, нредлагасшымъ 
вь заявленіи, и предлагаемз., чтоііы нѣдра земли 
такке были обьямены народной собствент»ст!.н». 
Опасенія о томз., что раі'ючіе останутся без'ь 
заботь, быть не можеть, потому что рабочіе 
могутъ оставаться на тѣхъ же заводахъ, и по¬ 
ложеніе ихъ должно улуч!питься, такъ ка!;ъ 
хо;«!!!НОмз. будеті. ошь же, раізочій, вь лицѣ !!ре,д- 
ставителей общест!іс!ШЫХ'ь учрежденій. Ноль 
і!а|юдішм'ь контролемз., мы увІ.реиы, заводы бу- 

дузп. !!рИНОС!!'ГЬ ПОЛЬЗЫ ДЛЯ ГОСуДарСТВа б0ЛЬ!!!е, 
чѣмз. ОН!! ир!ІПОСЯТЪ, находясь вь ЧасТ!!!.!Х'Ь 
•уіиіхъ. Но это не все. 

Нь заявленіи 42 членовъ Государствен!!ой 
Думы ноставлень выкупъ за зе-илю по справед¬ 
ливой оцѣнкѣ. Г, Герценштейпъ уже убѣдилз. 
насъ, что денеть для этого хватить, что кі>есть- 
яне !ілате:кесиособны. Но намъ кажется, чіо 
та!!Іо доводы !ірвдставляются преждевремеиными. 
Кром-Ѣ того, что наше государство лежит!. у;ке 
вь тяжкихъ доі!гах'ь, надо разсмотрѣть, что это 
за справедливая оцѣнка и сколько послѣ такой 
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оцѣнки придется памч, уплатить дсиегг.. Пупкть 
гі § 5 глас.ить; сбе-зъ пшіихъ ограниченій 
подлежать отчужденію всѣ земли, обычно сда- 
вавіпіяся до 1-го января 190() года за деньги, 
изь доли или :іа отработки, а также и земли, 
обрішатывающіяся нрсимущсственно крестьян¬ 
ским!. инвентаремъ, и земли впустѣ-лежащія», 
т. с. ішкъ раз'ь то, что негодно или неудобно 
)(ля помѣщика, отдадутъ намъ. Л какъ же цѣ¬ 
нить будете земли? А воть как’ь; сообразно сч. 
ііормалі.пой для данной мѣстности дохоростью, 
при. условіи самостоятельнаго веденія хозяйства. 
Но вѣдь пам'і. изв'Ьстпо, что земли, па которыхъ 
помѣщикч. ведеть хозяйство,— самып лучшія 
земли, да наконец], вѣдь рабочія руки теперь 
ненормалшіо дешевы. Хлѣбъ же вслѣдствіе не- 
урожаев-і. и бѣдствія страны дорогь. При опре¬ 
дѣленіи :«! пѣсжолько лѣті. доходности нужно 
Припять во вниманіе, что бумажныя деньги 
непорміиьно повысили цѣну нашего хлѣба вну¬ 
три страны. Все это таіпя затрудненія, которыя 
почти не поддаются учету. (Зозиаюсь, что при 
такой оцѣнкѣ земли, какъ предлагаютъ 42 члена 
партіи Народной свободы, владѣть ею намъ 
невозможно. Мы не вынесемъ платежей. Мы ра¬ 
зорены. Вѣдь для того, чтобы быть платежесно- 
собнымч. при такой оцѣнкѣ земли, нужно зару¬ 
читься постояннымъ урожаем!, пли имѣть за¬ 
пасный капиталъ. Господа народные предста¬ 
вители, я крестьянинъ собственникъ, имѣю 
()0 деслтин'ь земли; лично для меня крайне 
интересно сохра!іить частную собственность или 
же, въ !;райпсмъ аучаѣ, получить за нее хорошія 
деньги, но я вамъ уже говорилъ, что я поклялся 
соблюдать интересы поаавшихъ меня. Становясь 
въ это положеніе, я долженъ сознаться, что 
выкупа за землю брать нельзя, и вочт. почему. 
Крестьяне въ настоящее время разорены въ 
конецъ. Вь послѣдніе голодные годы имъ приш¬ 
лось продать часть своего инвентаря. Вы ему 
дадите земли», которая, по проекту 42 членовъ, 
осицествомч. будетъ обложена довольно большими 
!ілатежами, но ему еще !іужно будетъ достать 
и сѣмян ь, выкупить спуі!іенный уже инвентарь 
!1 добавит!. е!!іе живого и мертв:іго инвентаря, 
и даже прибаві!ть или построить вновь амбар- 
чикъ, половеііь и т. д. Словом’ь, потребуется 
большой ка!іі!талъ, чтобы начать хозяйство. 
На это вѣдь потребуются очень большія деныи, 
а гдѣ онъ ихъ будетъ брать? Дадутъ кредигь? 


Но вѣдь на это пуясно зані!мать деньги, о!і.'!а- 
чивать же проценты должны опяті. кре(ті.я!!е. 
Повторяю, что такихч. !ілатежей оні. !!е !іы- 
нссетъ. Но вѣдь это несліраведлпво,—с!:ажете 
вы. На это я могу отвѣтить; а развѣ справед¬ 
ливо, когда теперь мі)уть отч. голодухи т!.іс)!Ч!! 
крестьяшь. Это справедливо, потому что, ото¬ 
бравъ землю без'ь выкупа, в;\мъ дадугь такуні 
же часть, какая будегь установлена для всѣхч., 
желаюіцихъ ее обработы!!аті.. Вѣдь, беря за 
землю деньги по енраведливой, какъ !!!лразі!лся 
г. Герценштейнъ, отвѣчая представителям!, 
министерства, приличной оцѣнкѣ, !іы, собствеі!!!о, 
мѣн}!ете утерявшую вслѣдствіе !паткости !іоло- 
жеііія ;)емлю на болѣе твердый, а !!отоыу !! 
болѣе выгодаый предметъ эксплоатаціи !иі!!н- 
талъ. Не буду далеко углубляться въ !!сторІ!(і 
полученія земли. Скажу только, что земля !іо 
мѣщикамъ до времсі!ъ 11миератр!!!іы Д!і!і!.і 
Іоанновны давалась, какъ вознаі'ііаждеиіе за 
государственнуні службу і! что за земл!(! эту 
помѣщики должны ыужиті. дотолѣ, доколѣ 
будутъ пользоваті.ся ею. Императри!щ Л!!і!а 
Іоанновна въ 1762 году освободила по.чѣі!!і!- 
ковч. но ихъ просьбѣ очъ слуясбы, а землею и 
крѣпостными крехтьянами опи !іользощиіи(і, 
вплоть до 1861 года, т. е. 99 лѣтъ. Іѵч. этому 
нужно прибавить, что мы, крестьяне, освобо¬ 
жденные отч. крѣ!іостпой завис!ім<істи, вмѣ¬ 
сто того, чтобы получить безплатно хотя бі.і 
учке и полученное количество земли, тіікч. 
какъ вполнѣ заслужили и заработали ее,— м!.! 
сами и наши земли были обложены бо^!!.- 
піяни платежами, мы платили е!!!е 4.т лѣт!.. 
Богъ вѣсть за что и про что.... разумѣется, во 
здравіе и упокой тѣхъ же помѣпиіковч., ко¬ 
торымъ, помимо оставленной почти без!ілатшій 
земли, еще открыты были депіевые банки, и к(і- 
торые, полычуюсь бездепежьемч. креот.янъ, сил!.- 
нѣе экс.илоатировали ихъ. Тивари!!іи кііесччя!!!*, 
принявши такой проектъ, мы ПОВТОрі!МЬ 0 !!іиб!:у 
18()1 года, тяжелыя послѣдствія кот(!рой !ір!!- 
вели пасъ къ ии!!істѣ. Но тогда мы были со¬ 
вершенно темпы и беяпра!шы, тогда реі|)ор.м!.і 
да!!ались по рецепту бюрократіи, а тепер!. м!.і 
сами можемч. участвовать !п. устрое!ііп на¬ 
шей суд!.6ы. Скажем!, твердо !і ра;іъ нгиісеі да: 
земля должна отойти къ і!амч. вся и без!!латно. 
Но вѣдь насъ ме!і!.шинст!іо, а вѣд!. дѣла вч> 
Думѣ рѣшаютсі! большинствомъ. У насч. боль- 
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іііинстио члріюв'ь Думы припадлежип. кг пле¬ 
намъ партіи ІІародікій свободы. Но мы, товарищи, 
паііомііим’і. члриам'і. ]1умы пап. партіи Народной 
свободы, что мы, крестыше, ихч. выбирали и они 
не имѣн>гь правственпаго права идти въ раз¬ 
рѣжь съ папіими иптер<!СчЧми, да и пе потому 
только, что здѣсь страданігь паши крестьяпскіе 
иптере<'Ы, нѣтъ,— этого требуегь оть васъ вся 
Госсія для своет спасенія. Ны, па которыхъ до 
сихч. порч, опиралась біорокр<чтія, совмѣстно ра-чо- 
ряя страну, дошедпіун) чуть пе. до гибели и кру¬ 
шенія, му5кайте4Ъ. Ііаіпа обязанность вывести 
страну на путь обновленія. ІІдѣсь пѣп. мѣста 
узі:о-эгоистическимь сті^мленіямъ и побужде- 
ігіямъ. На алтарі. отечества мы должны при¬ 
нести в<‘е, что возможно и въ этихъ жертвахъ 
нуждается наше отечество, и вотъ по какимь 
соображеніям ь. Россія - страна земледѣльческая, 
и никакая промышлепиость не ві. состояніи 
вывести ее и.ть настоящаго положенія. Необхо¬ 
димо признать, что практиковавшаяся до сихь 
порч, система крупнаго капитіілистическаго, крѣ- 
постпого хозяйства привела къ печальным і. по¬ 
слѣдствіямъ, ибо помѣщики и крестьяне разо- 
ри.'іись, слѣдовательно, признашш общую острую 
земельиуи» нужду, надо перейти къ системѣ 
мелкаго хозяйства. Имѣя ві. виду, что перес:е- 
лепіе въ Сибирь невозможно, а мелкія хозяйства 
будутъ выгодны для іостдарства толі.ко до п{)едѣ- 
ловъ извѣстнаго минимума, котсірый можно изсіѣг- 
нуть, отосфавь всю :« 5 млю,-~обьявить, чтобы вся 
земля п. ея нѣдрами, со дня ос'шівлеііія за¬ 
кона, нсрешла въ |іуки всего на})ода, а ноль- 
жсшіться ен) имѣли с'іы право всѣ граясдане, 
жсѵіающіе ее обработать личнымч. трудомъ. 
Ніістоящая Дума, какъ состоящая івгь членовъ, 
изс'іранііыхъ по уіюдлипой системѣ выборовъ, 
причемъ избраны не гЬ, кого пожелал ь па- 
родч., а тѣ, которые остались еще несослан- 
Н1.ІМІІ въ отдаленныя мѣста Сибири и пе по¬ 
сажены въ тюрьму, признасть, что обязан¬ 
ность ея состоить линіь въ томъ, чтобы уп^шд- 
пить старый строй и нриготовить все необхо¬ 
димое. для новаго наі)одііаго собранія, что зе¬ 
мельный законъ можетъ быть разрѣшенъ но¬ 
вым!. народнымъ собраніемъ, собраннымъ на 
основахъ всеобщаго, равнаго, тайнаго и прямо 
і’о голсксшапія. Ніістоящая Дума, исходя изъ 
этого положепія, доляспа поставить неотлож- 
пымч. вопросъ оГ>ъ организаціи теперь же ко: 
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митетовъ на мѣстахъ, по иредлаі’аемому чле¬ 
нами Трудовой группы проекту, для того, что¬ 
бы необходимыя свѣдѣнія для рѣшенія этоі-с» 
важнаго вопрос-а получались па мѣстахъ, чтобы 
вс‘сь новый строй былъ поставленъ такъ, что 
отвѣчалъ бы болѣе пптс^рссамъ сельсісагс» хо¬ 
зяйства въ широкомч. смыслѣ этого слова. Те¬ 
перь сісажу по поводу избранія комиссіи для 
усѵгаіювлепія принципа аграрнаго законопроекта. 
Я предлагаю избрать тогь спосюсіъ, ііоторый 
практиковался при выборахъ компссчи по раз¬ 
слѣдованію злоупотребленій должностныхъ лппъ, 
только количество ихъ предлагаю пе 3.3, а 99; 
этотъ спосос'»!. заключался въ тсчмъ, чтеюы члены 
Думы выбирались болыппштіюмъ голосовъ въ 
общем I. сюбраніп Думы. Яъ подтвержденіе того, 
что вс« высказанное мною не есть мое личное 
желаніе, позволю себѣ прочитать приговоры кре- 
(ТІ.ЯНЧ. 2-хъ уѣздов'ь: ІЦііг|ювскаго уѣзда, 
Курской губе|>ніи п Малоархангельскаго—Орлов¬ 
ской губерніи. 

< Глус'юкоуважаемый Михаилъ .Ѵлсксапдіювичъ, 
На вашу долю выпіиа ччіжеласі обязанпості.. 
іиікъ истиплому првдстіівите^ію трудящихся 
массъ, заявить іп. первый раз"!, собравшейся 
Гос.ударствениой Думіі о ну;кда.хъ многочислеи- 
пой трудовой массы, о тѣхъ надеждахъ, кото¬ 
рыя возлагаются на нее. Мы, крестьяне деревни 
•Мохового и Никольскаго, Нетрубежской волости, 
ІЦигіяшсгѵаго и Малоархапге,льс каго уѣ.здов'ь, со- 
с'іравшись обсудить наши нужды, пришли кч. 
таксіму ус'сѣжденію: паша бѣдность и псвѣжество 
зіівисягь оті. того, что мпогочйслспніія іиайка 
чипепшикешь, захвативъ власть въ свои руки, 
всѣми силами старалась не (Допускать пасъ до 
свѣта и знанія и вч. корнѣ душила всякія ніі- 
чішанія но этсіму дѣлу. Она всѣми силами ста- 
ріикиъ пе допустить иа|юдъ до управленія сво¬ 
ими дѣлами, чтобы, по ограниченной пикѣмь, 
безкопт[)ольно распоряжаться народнымъ до- 
(Тояніемь. Доведя страну до полнаго разоренія 
и позора, подъ дружнымъ напоромъ трудящихся 
массъ, вс»зстаішшхъ па с.воихч. ітЬковыхъ угне¬ 
тателей, она ві.іпуждеиа была дать парсіду въ 
церный раіп. заііонодательнос учрежденіе. Но, 
не желая раситаться съ властью, опа постара¬ 
лась отнять у пего даже тѣ правіі, іюторыя 
были завоеваны окчябрьскою забастовкою. Од¬ 
нимъ изъ тіікихъ носягателіитиі. на народныя 
нрава является устапоіиеніе спеціально для 
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наел, четыркхстенр.нііаго избирате іьнаго іірапа, 
благодаря чему истинных і. ігредстанителей тру¬ 
дового парода ошіиас-ь лини, четверп. всего 
состава Государтвенпой Думы. Принимая во 
вниманіе выніесиазанное, .мы заявляемъ, что 
Дума въ пастояінемъ своемл. составѣ нс можеп. 
считаться истинною выразительницею народ- 
пыхі. нуждъ и что только та Государственная 
Дума, которая будеть избрана на основііпіи 
всеобщаго, равнаго для всѣхъ, прямого и тай¬ 
наго избирательнаго нрава, которая будеть 
і:ользоіш'і.ся всѣми правами, надъ кото})ой не 
будетъ никакого конт]юля, можетч. считатъсзі 
истиннымъ наіюднымъ законодательнымъ учре¬ 
жденіемъ. 

€ большая часть земли въ настояіиее віюмя 
находится въ рукахъ частныхъ вла.дільцевъ, 
котоі)ые, не обраб(сгыв<иі ее собстііенными 
Ііушімн, нолиуются си», какъ средствомъ нашего 
угнетенія, заставляя наел, работать на себя 
почти даром ь. Прпзнавая, что .земля, шікъ пред¬ 
метъ, никѣмъ не созданный и необходимый для 
каждаго человѣіш, не молсеть прппадлеядать вь 
соб(Ч'венность одному человііку, а доллспа быть 
общимъ достояніемъ всѣхъ, ігго обрабатываетъ 
ее своими руками, мы, прнсоединяясь къ об¬ 
щему голосу трудового крестьянства, трсбуемл. 
обращенія всей зем.іи въ общую собсггвенпость 
паіюда и пеіщачи ея въ уравнительное пользо¬ 
ваніе трудовымъ артелямъ и товариществамъ 

«Десятки тысячъ человѣкъ, боровшихся за 
лучшую жизнь и счастье Россіи, до сихъ порт, то¬ 
мятся но тюрьмам!., въ ІЧ ЫЛКѢ и въ р!ШИЧШ.ІХЪ 
административныхъ высылкахъ. Присоединяясь 
къ (ібщему единодушному требованію русскихъ 
гражданъ, мы требуемъ немедленнаго освобожде¬ 
нія всѣхі. пострадавшихъ въ бо]*ьбѣ за землю и 
волю, а равно и за религіозныя убѣжденія. 

«Пъ настоящее время палоговая система 
устроена такимъ образомъ, что главная масса 
налоговъ берется съ бѣднѣйшихъ классов!., тогда 
какт. богатые, обладая землей и канитаіами, не 
несутъ почти никакихъ новинпттей. ('читая 
такое распредѣленіе налогов!, вт. высшей сте¬ 
пени посіграведливымъ, мы требуемі. отмѣны 
всѣхъ косвенныхъ н;аоговъ и замѣны ихъ 
прогрессивно- подоходнымъ налогом і.. 

«Одною ИЗ!, главных!, причинъ нашего без¬ 
правія служигі. наша темнота и ікюбразован- 
ностъ, которая зависитъ отъ недостатка школъ 


и пл(»хоп постановки въ нихъ обученія. Пе- 
оі'іходимо поэтому введеніе I«■,еобщаГ(» (міязатель- 
паго обученія на государственныя средства. 

«Содержаніе милліоннаго войска, которое 
главнымъ обра;юм'і. слулсить нравіітолытву 
ору.діемъ нашеіч» угнетенія, требуя на себя 
громадныхъ средствъ и липкія насъ лучшихъ 
работниковъ и кормильцевъ, тяжс-іымь бре¬ 
менемъ ложится на плечи парода. Мы тре¬ 
буемъ унраз.диеиія постоянной арміи и нвс.денія 
иаіюдной милиціи. 

«Дѣло трудящихся есть одно дѣло. .Мы тре¬ 
буемъ поэтому улучшенія быта городскихъ 
рабочихъ, .заііЛючаі»»щагосзі в-ь установленіи 
8-часоваго рабочаго дня, минимальной заработ¬ 
ной платы и государственна!!» страхованія. 

«Точно гакніс мі.і ті»обус.\іъ номедленной (»т- 
мѣны смертной казни, чрезвычайпыхъ и уси¬ 
ленныхъ (»хран!., а такаіе всѣхъ ис,кли»читслі.- 
ныхъ законовъ. 

«Принимаіі во впимапіе, чт»» всѣхъ эти.чі. 
нрані. нев(»зможно до()итъоі безъ ш»литическ»»п 
сво<'»о,ды, мы требуемъ нсмедлешіаіо объявленія 
свободы слова, печати, собраній, союзові. 
и стачекъ, пенрикосновсішости личш»сти и 
жилиніа. 

«Выразит, паши пужді.!, мы надѣемся, что 
вы до послѣдней крайности будете отстаивать 
ихъ на высхжомі. посту нар(»дііаг(» ітредсташітоля. 
Съ своей стороны, міа, іірп(ч»сдиняясъ гі. орпі- 
пнзованнымъ па общихі. всему труд»»вому кію- 
стышетву требованіяхі., обѣіцаемь нашимъ 
представителямъ нашу полную поддержку и нс 
остановимся отдать жпзні. для того, чтобы до¬ 
быть полную волн^ и іюкі землю*. Слѣду ют і. 
подписи. Коли не ошибаюсь, ихъ 115. 

Теннисонъ (Лифляпдекая губ.). Господа, 
трудно выступать въ нгіетоящій м(»ментъ, послѣ 
того, какъ большая часть присутствующих!, 
здѣсь ясно выразила желаніе прекратить или 
сократить пренія. Тѣмъ не менѣе, я ііозволн» 
себѣ выступить съ нѣкоторыми объясненіями не 

только для того, ЧТ(»бЫ, какъ здѣсь Г(»ВО|)ПЛИ, 

довести до свѣдѣнія свопхъ ибирателой сіюи 
взгляды. Мои избпрателп отлично знаюгь мои 
взгляды. Лпфл)індс.кіе крестьяне единогласно 
выбра .111 меня, пот(»му что они знаютъ мок» 
тг»чку зрѣнія по аграрному вопросу и по во¬ 
просамъ иаі)(»днаго х(»зайства. Вдѣсь гоі)(»рилось 
и даже еще (югодня, что аграрный вопрось 
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является важнымъ потому, что мы пмЬемі. 
здѣсь дѣло съ помощью нрсстьянству, трудо 
пому крестьянству. Мы должны выхлопотать 
землю крестьннам'ь. Идѣсь гов(іріітся о предо- 
ставленін .земли крестьянству въ видѣ милости. 
Огь вмени нриоалтійскііхъ крестьянъ я проте¬ 
стую противъ такой постановки вопроса. Не 
МИ.ІІОСТЫНИ мы нросимъ, не милости мы же¬ 
лаемъ, а мы добиваемся только возможности 
прилагать свою трудовую силу ім. почвѣ, вь 
видахъ продуктивности трудовой силы населе¬ 
нія, вь видах'і. общаго блага государства п со¬ 
дѣйствія государственной жизни со стороны 
гкхъ, въ распоряженіи кот(ірыхъ имѣется одна 
только трудовіиі анергія. Здѣсь нредставители 
т<ій группы лицъ, которая представила проектъ 
42-хъ, еще въ субботу внесли объясненіе, что 
Н|іоекгъ 42-хъ вовсе, не означаетъ ходатайства 
объ (янускѣ крестыінстиу, трудовому крестьян¬ 
ству, земли, а нредвЬщаеть широкую соціаль¬ 
ную реііюрму. принимаю ото заявленіе, но 
именші съ точки зрѣнія соцііиыюй рсіфориы я 
долженъ представить возраженія п})отивь тѣхъ 
началъ іі нормъ, которыя указаны въ проектѣ 
42-хъ, съ точки зрѣнія трудового крестьянства. 
Прежде, однако, я долженъ указать на то, что 
аграрный вопросъ представляетъ не толы:о во¬ 
просъ крсстілінства, а всего народнаго хозяй¬ 
ства, всей государственной жизни въ Россіи. 
Ръ этой точки зрѣнія мы долиты имѣть уже 
въ виду всѣ послѣдствія, которыя вытекаютъ 
изъ того или иного разрѣшенія этого громад- 
иапі вонроса. іідѣсь намъ нредлагают’ъ соціа^^ь- 
ную реформу на основаніи проекта, набросан¬ 
наго, но моему убѣж,де.пію, наскі»ро, съ ука;{а- 
ніемъ нѣкоторыхъ основъ нлп пормт., которыя 
вовсе не ц|ювѣрепы на практикѣ, на дѣйстви¬ 
тельности, и о кокірыхъ нелі>зя сказать, чтобы 
онѣ вытекали изъ дѣйствительной народной 
иіизни, изъ народнаго самосознанія. Л вы 
знаете, что это значитъ, если провести соціаль- 
нук» р^іюрму помимо народнаго самосознанія, 
помимо парсідной воли. )1 упоминаю объ одномъ 
примѣрѣ октроированія законодательных!, мѣръ 
ВТ, видахъ улучшенія общественнаго быта. 
Іосифъ II, австрійскій имііератор'ь XVIII вѣка, 
пристунплъ къ обновленію аштрійской жизни 
при помощи лн6ер:ільнаго законодательства іі, 
какъ истинно лпбераіыіый человѣкъ, трудился 
весі, свой вѣкт. и проводилъ либеральныя мѣ}іы. 


По скоро исчезли] послѣ,дпіе слѣды этсіго 
либеральнаго законодательства. Почему? По¬ 
тому что Іоси(|уь II не исходилъ изъ народ¬ 
наго самосознанія, изт, .дѣйствительности, а про¬ 
водилъ апріорныя предположенія, которыя 
однако не поддерживались народной энергіей. 
Можетъ быть, вамт. кажется, что этотъ прим ѣр ь 
одпостороненъ? И приведу вамъ другой при 
мѣр"!,, болѣе близкій вамъ—руссісаго Импера¬ 
тора Алексдндра ІІ-го. 

Пы скансете, что эпоха реформт. уступила 
мѣсто |)еакціп, потому что виновата бюро¬ 
кратія, что бюрократія всероссійская погло¬ 
тила всѣ плоды либеральныхъ реформъ .\ле- 
ксаіщра ІІ. Развѣ? Откуда же эта бюрократія? 
Откуда взялась эта сила, кото|кая умерщвляла 
все? Отчего, иапішмѣръ. въ .Англіи не оказа¬ 
лось такой бюрократіи? Г)Ю]юкратія россійская— 
это отрицательная слла, но это есть только 
одна сторона на|)одной жизни вт, Россіи. .Это 
наше собственное «е^оэ, одна стоіюна нашего 
быта. Бюрократія вытекасть язь нашего 
культуі)наго состоянія, пзь нашего истори¬ 
ческаго развитія и является только отрица¬ 
тельной стороной нашей народной жизни. И 
разъ эта отрпнательная сила была вт. состоя¬ 
ніи поглотить псѣ плоды лнбе.|)алыіаго заіюно- 
дательства Алеш-андра II, мы имѣе.чъ здѣсь 
.дѣло съ серьезнымъ проявленіемъ инертности 
народныхъ массъ. Наши народныя массы еще 
не .доросли въ то время до .дѣйствительной, 
истинной свободы, 11 поэтому бнірократіи уда¬ 
лось прдтести реакцію на всѣхъ позиціяхъ. 
Будьте увѣрены, что если вы проведете соці<иь- 
ную реформу безъ этого основанія, котоіюе 
именно зак-іючается въ самодТятельностп на¬ 
селенія, въ самосознаніи насе.денія, въ желаніи 
обязательно ііод,держивать начало соціальноіі 
ре4нірмы; если вы п|юведете соціальныя мѣры 
искусственнымъ образомъ, онѣ пропадутъ и не 
только пропадутъ, онѣ задержатъ щюгрессъ, 
потому что народныя силы, нь которымъ не 
нішспособлены реформы, будутъ бортться съ 
своей точки зрѣнія съ такими искусственными, 
насильственными мѣ|юпріятіяміі, чтобы свободно, 
по своему, идтп своей дорогой. 

Поэтому, іхнщо,іа реформаторы, кажді.ій 
шагь іп. области соціальныхт. реііюрмт. должент. 
быть обдумант. не только сь точки зрѣнія цѣле¬ 
сообразности въ блпжайшео в|к‘мя, чтобы по- 
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тушить пожарі> всероссійскій; нѣп., нужно 
имѣть ВТ. виду послѣдствія, котоі»іия вытекаютт. 
изъ ЭТИХ'!. |)(н|и>рмт. въ дальнѣйшемъ будущемт., 
Можеть быть, на первое время удастся прекра- 
титі. пожаръ, а когда нодніімтчі іюжарт. па 
всѣхъ концахъ 1’оссіи черезъ 10, 15, 25 лѣтъ 
и у вась опять не хватить земли, что вы тогда 
сдѣлаете? Соціальныя реформы возможны тогда, 
когда вы будете поступать, какт. Гракхи вт. Римѣ, 
которые уже подготовили почву, чтобы осуще¬ 
ствить свои высокія идеи при помощи на]юд 
наго самосознанія... Приведу еше нримѣръ, анти¬ 
алкогольное зак(»нодательство въ .-Ѵмерикѣ. Вы 
имѣете здѣсь примѣ]/!. октіюи|к>ванія въ народ¬ 
ной зкизші извѣстнаго высеісаго начала. Пре- 
к]шилн публичную нродансу спи|»тныхъ напит¬ 
ков'!.— и что же? Появляется спиртъ вт. яйцахъ 
на ізыпкѣ, и тайніія продажа !і всякое злоуно- 
т]н-бле!!іе въ ходу. Почему? Потому что народ¬ 
ное соз!іаніе еіце !іе дошло до того, чтобы іі}»и- 
знагь за а.ікоголем ь то отвратитель!іое дѣйствіе, 
которое соз!!ается, напішмѣръ, въ П(»рве!’іи, 
Швеціи и Финляндіи, гдѣ такихъ злоупотребле¬ 
ній н'Ітт., потому что тамъ такія мѣ]»ы !іоддер- 
зкиваю'гся всѣмъ наіюднымъ самосознапіемт.. Л 
В!.! думаете, что провозглашеніе извѣстныхъ, 

звучащих'!, громко, !ІОрМ'Ь уже 0Д!І0 0б(!3!!еЧИ- 

ваеі'ъ ім*<1н)рмѣ прочность. НадІУіеніе землею 
нетто трудового к]нттья!іства, всего гру.дяшагооі 
населенія въ размѣі»ахт. нотребитсльной !іормы 
ставится задачей аграрной ізеформы. Здѣс!. гово- 
рпло<'!.,— я не согласенъ съ окончател!.ны.ми вы¬ 
водами этихъ господт.,—что {зеформа пахнетъ 
землей, !іо крест!шне-то ХОТЯТ!, получить землю 
а не тол!.ко нюхать. 

Мы увидимъ впослѣдствіи, ісакъ будутъ раз¬ 
виваться эти !!0'грсбятельныя нормы съ точі;и 
зрѣнія !!ародпаго хоадйства. Пока, одна!», я 
могу ограничиться тѣмь !!ризианіемъ, что і!ред- 
лагаемый здѣсь способъ !ісобходимаго отчужде¬ 
нія частпо!ілад'Ёльческихъ земель нри.'шастся 
всѣмъ составомъ Думы. Го.іько с!. минисгер- 
скихъ скамей зд'ѣсь раздался голосъ, что это 
является иарушеніем'ь сшггости !іри!іци!іа чііст- 
ной собст!іеп!!ости. Доказы!Ш! юридичееки, ве 
ликій умъ Петражи!цшго !ірилагалъ всѣ уси¬ 
лія КІ. тому, чтобы !ІЫЯСНИ'ГЬ на !!рактичс- 
скихъ !іримѣрах'!. поосновате;іь!іость этихъ но- 
ложепій мипистерст!!а. П исхожу из'!. дру!'ого 
сообрііже!іія. 11 !іриз!!аю, Ч'го !ір;іво собственно-' 


сти является, дѣйствительно, высоким!, идеа¬ 
ломъ, выработаішымь въ теченіе в’ѣшшь на¬ 
родным!. сознаніемъ. Нелыш легко поступиться 
ЭТИМ'!, продуктом!, вѣкового ра:!!Ш'ГІЯ. Мы 
дашны остаповиться передъ легконыелеппым!. 
и даже пе !іеобходпмым!. нарушеніем!. этого 
идеала, ві>іросшаго въ теченіи вѣкового разви¬ 
тія. По т'ѣмъ ПС мепѣе точка зрѣнія мини¬ 
стерства совершенно неправилы!а и неспра¬ 
ведлива. Почему? Здѣсь говорили, что право 
собственности означает!. !іо римскому ионятімі 
возмоясность расноряжаті.ся предметами соб¬ 
ственности по своему усмотр’ѣпію, измѣнять 
составъ предмета, уничтожать его, сдѣлать съ 
пимъ, что угодно. Таково діійствителыіое по¬ 
нятіе собственпости по римскимъ идеалам'ь, !іо 
в'ь дѢйетвитаіышсти р.гівѣ эго такч.? 1'азвѣ 
человѣкъ можетъ распоряжаться своими пред¬ 
метами собственпости по своему усмотр'Ьі!Ііо? 
Даже въ россійскомъ гражданскомъ законода¬ 
тельствѣ, даже В!. мѣсті!ых'ь законополозке- 
ніяхъ имѣются ограниченія. Положимъ, всякій 
можеть уннчтозкать предметы своей собствен¬ 
ности; но, может!, быть, вамъ захочется зажеч!. 
вашъ маленькій домикъ для увесолеиія вашихъ 
гостей въ городѣ; неужели вамъ позволят!, 
распорязкаться предметами вашей собственпо- 
сти по вашему усмотр'Ьзіін*? Пѣть, сейчасъ же 
поведутъ В'Ь участокъ. Или вы пріобрѣли земли* 
въ городѣ, и вамъ захочется иснользовагь ее 
для того, чтобы там!, вырывать ямы, чтобы 
устраивать всякія оиаспыя приснособлепія, мо¬ 
жетъ быть, для вашей* удов<*льствія; (*дна!со, 
строительпый уставь ззрекратить вамь эго удо¬ 
вольствіе. Он'ь цредиисываегь вамь дазке фа¬ 
садъ вашей !іостройки, зірсдиисываегі., какъ 
вамъ ностуиаіь в'ь отдѣззьных'ь случаях!, при 
использованіи !!ашего права собственпости. Что 
это значить? Зто значить, что право собствс!!- 
ности во МНОГИХ'!., ВТ. большинствѣ даже с.іу- 
чаевъ, оіраничиваетс!! въ видах'ь обезпеченія 
за об!цесівом ь извѣстныхъ выі'одъ, без-ь кото¬ 
рыхъ общество !іе можеть существовать или 
прогрессироват!.. (»!раниченіс !ірава собствешн*- 
сти пстекаегь из'ь соціальной необходимое! и. 
Соціа-'!Ыіая необхо.дпмость ог|*а!!ичивает!. и !іаи!е 
право !!а землю. Мы і!(*льзусмся землей нс для 
того, чтоб!.! по своему усМОТрѢі!ІН*, по СВОИМ!. 
ЛИЧ!!!.!М'Ь СООбраЖеПІ!!М'!., !!ОСТуі!аТЬ С/Ь ЭТОЙ 

землей, ка!{ъ намъ угодно. Здѣсь говорил!! обь 
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этикѣ иародп<чго хозяйства, но эту этику здѣсь 
принимали съ точки зрѣнія представителя 
«зла», который тоже сознаелъ истинную правду^ 
но однаі{о ПС примѣііяеть этой истины. Пред- 
с.тавители министерства хорошо созпаютт. из- 
віхтнун) хозяйственную этику, но однако не 
ис.пользовалп этой этики ві. ви.дахъ поощренія 
истиннаго народнаго прогресса, начиная, но 
крайней мѣі)1;, съ 1801 года ві. Россіи. Отчего 
мы теперь вынуждены въ виіщхъ соціальной 
этики ограничивать право собственнсюти па 
землю? Потому что министерство, потому что 
русское самодержавное правительство съ 1801 г., 
съ нрсдоставлепіемь земли крестьянамъ, ни¬ 
чего собственно нс сдѣлало для того, чтобы 
поставить трудящіяся масх-ы вт. положеніе 
истинныхъ культиваторовъ земли, которые не 
пузкдаются въ новомъ надѣлѣ землею, а ко¬ 
торые ВТ. состояніи расширить поле своей дѣя¬ 
тельности на томъ :кѳ іиочкѣ земли безъфак- 
тичес.каго расширенія географическихъ пре;^ѣ- 
ловъ этой земли, то, что сділапо интенсифи¬ 
каціей сельсішго хозяйства, которая расши- 
ряегь почву для дѣятельности и даетъ воз¬ 
можность крестьянамъ, сидящимъ на своей 
землѣ, извлекать все болѣе и болѣе про¬ 
дуктовъ и выгод ь изъ той же ночвы, которщ! 
теперь нронадасгь въ виду своей некультур¬ 
ности. 11 напомню, что въ борьбѣ на Даль¬ 
нем]. Постокѣ пасъ нобиля рѣшительно и суроію 
японцы, которые іаадѣютъ вт. 15 разъ мень¬ 
шимъ пространствомъ земли, чѣмъ мы; тѣмъ не 
менѣе они были ві. сюстояніи накопить на¬ 
столько народной энергіи и даже капитали¬ 
стическихъ силъ, чтобы низвергнуть міровую 
силу мірового государства. Не всхтда японцы 
іиадѣли землею въ 15 разъ меньшею, чѣмі. 
мы. У нихъ тоже былъ достаток], ігь землѣ, 
по со временемъ, съ новышеніемъ культуры, 
они привыкали къ исполыюванію той ночвы, кото¬ 
рая покоряется только кулі.турному труду и 
культурной силѣ. Здѣсі. говорится, что право 
собственности является тормазоыъ для истин¬ 
наго развитія соліюкаго хозяйства,—нраво соб¬ 
ственности способствуетъ развитію круішаіо 
хозяйства, а крупное хозяйство признается 
непродуктивнымъ. 

Кумуляція земли въ однѣхъ рукахъ уни- 
чтсіжаіэть истинное народное хозяйство; поэтому 
возстаю’гь и])отивъ права собственности. 11 


смѣю возразить, что пе въ нравѣ собственно¬ 
сти д’ѣло. Крупное хозяйство признается не¬ 
продуктивнымъ по отіюшенію къ мелкому хо- 
щійству. По основаніемъ, изъ котораго і)азвіі- 
вается крупное хозяйство, не является право 
собственности. Тамт. имѣются другія историче¬ 
скія основанія, о которых-], здѣсь распростра- 
]іяться нѣт]. ]іадобііости, но я долженъ ука- 
заті. і]а то, что приверженцы права собствен¬ 
ности не имѣють въ виду всегда развитія 
крупі]аго хозяйства. Напротив']., я лично про- 
тивпикь крупнаго хозяйства, потому что круті- 
ное хозяйство является уже реакціоннымъ въ 
і]ародномт. хозяйствѣ, не продуктивнымъ,—-хотя 
и съ оговоркой. Здѣсь ]оворилъ о несостоятельно¬ 
сти крупнаго хозяй<тва многоуважаемый і]роф. 
Герценштсйнъ. Он]. сказа.іъ, что эта 
истина прі]зпается всЬми. Это ошибка, въ 
такой (І)ормѣ этого нельзя сказать. Крупное хо¬ 
зяйство пе является пепродуі:тивным'ь въ 
сравненіи съ мелкимъ хозяйствомъ только въ 
Гмілѣе интенсивномъ состояніи хо.зяйства. Пь 
первобытном'!, состояніи хозяйства, в'ь зер¬ 
новомъ, крутшос хозяйство превосходитч. 
і]ронзво,дителыіостью мелкое хозяйство. Если 
вы ягелаете обезпечить за і]ародны.чъ хо¬ 
зяйствомъ ]іродукт]івность, и тѣм'ь ]іе меі]ѣе 
поддерживать мелкое хозяйство, то вы должі]ы 
прежде всего содѣйствовать и]ітенс.пфикаціи 
хозяйства. Если вы проведете мелкое хозяй¬ 
ство безь интелісификаціи, то вы являетесь 
ретроградами, реакціонерами съ точки зрѣнія 
і]ародиаго хозяйства, и вы губите народное 
хозяйство вмѣст(» того, чтобы поднять народаос 
блаічиюстояніе. Коіда вы поступите такимч. 
образомъ, то обрушится крупное хозяйство 
безъ подготовленія почвы для истиннаго про- 
]'ресепрованія мелкаго хозяйства и вы явитесь 
пасильпи]щми, а уже не иіѵтиннымн предста¬ 
вителями культуры. 

Можегь быть, хорошо было бы, если бы я 
моп> исполыювать тотъ матеріаль. который 
им'ѣется у меня подъ руками в'ь отношеніи 
Остзейсш’о кра]]. 11 на цифровыхъ дашіыхь 
МОП. бы доказать основательность своихъ иоло- 
женій, но я ограничусь только краткимъ ука¬ 
заніемъ па то, что я не защи]цаю здѣсь одно- 
сторопис интересовъ прибалтійскаго крестьян- 
скіЦ’О населенія, когда сзиску, что ані)іорное 
отрицаніе нрав'ь себственпости является 'только 
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иоспѣшпым’і. поступпомъ. Я могу тчько ска¬ 
зать, что у пасъ тоже лѣгь 50—00 тому на- 
зад'і. сущес'тноиало <іііпуровое> хозяйстпо безъ 
Ирана собстнсггаости и народъ бѣдігЬлъ но только 
оп> барщины, которая дѣйствительно угнетала 
насъ, но и оп. той неправильной постановки 
сельскаго хозяйства, народнаго хозяйства, кото- 
}ще являлось въ то время паслѣіііем ь піюнілаго. 
Оъ тѣхъ поръ, какъ крес-тілнскіе участки были 
округлены и когда было проведено подворное 
іиадѣпіе іп. смыслѣ самостоятельнаго существо¬ 
ванія отд'іільпыхт. дво^юв'ь бе;п. помощи дру¬ 
гихъ, там'ь начинается подъемъ сельско-хозяй¬ 
ственной ку.іьтуры. Несмотря на всѣ эти исто¬ 
рическія условія, о которыхъ здѣсь говорили 
другіе нредегавители края, несмотря на крайне 
невыі'одпое положеніе, крайнее угнетеніе, мі.і 
нереносилп большую тяготу и тяжелое бремя. 
Мы платили повинности высокія и за одну де¬ 
сятину земли, пахотной земли, мы платили 
1.031 рубль. Вчера здѣсь раздавались членамт. 
Государственной Думы маленькіе очерки с.екре- 
таря Лифл^гадсіщго дворянскаго самоуправленія 
Тобина, который доказываетъ, что земля въ 
ІІрибалтійскомт. краѣ стоитъ 100 рублей за де¬ 
сятину. Я могу указать на то, что это яіияетсті 
ненравилышмт. нріімѣнепіемт. цшрръ со стороны 
знатока статистическаго д'ѣла. Онъ вноситъ въ об- 
ище количесш) земли болота, сѣнокосы и 
другія неудобныя земли, и получается нредста- 
іаепіе, что дсіятина иахотпой земли стоить 
только 100 рублей; меяеду тѣмь по офицшь- 
нымъ даншмт. лиф.іяндской ландратской кол¬ 
легіи вт> 8о-хъ годахъ земля обходилась 401 р. 
за талеръ, а это значить болѣе 1.000 рублей 
за десятину. Тѣмъ не менѣе извѢстпіія куль¬ 
тура ІІриб<итійскаго крші въ высшей стенени 
ііависить оть того, что общій характс{гь народ¬ 
наго хозяйства был ь вѣренъ и соотвѣтствовалъ 
тому культурному состоянію, въ которомъ на¬ 
ходилось ншеленіе, и право собствепнтти въ 
частности сікугвѣтствуетъ признаннымъ нассле- 
ніемт. нотребностямт.. Въ настоящее время я вы¬ 
ступаю нс только оп> имени крестышъ земле- 
іиадѣльнев'ь-собствеппнковъ, но отъ имени без- 
земелі>иыхт. крсі"гі>яііт., а ихъ болѣе ВО '/„ въ 
1І[іибалтійском'ь краѣ. Ксли признать, что ігь 
Лифляпдіи ВО.ООО крестьянскихъ дворовъ и 
кромѣ двоіюх(».«іина считается обечзпечеішымь 
ого преемникъ— его сып'ь, то, тѣмт. нс менѣе. 


изъ 500 тькячт. челов'ѣкъ мужского сельскаго 
насе.тепія В2'’4 являются беіізс-мелыіыми. Эти 
бсііземелыіые батраки стремятся кт. землѣ и 
выселяются тысячами, уѣшіиі въ Іірымт., на 
Вавішъ, вь Саратовскую губернію и ігь по¬ 
слѣднее время ВТ. Сибирь; они нолучаюті. 
тамъ землю на нравахт. временнаго нользоіиі- 
нія. Изъ этого факта сд'Ьлали выводт., что 
вовсе невѣрно, будто крестьяне Ирибалтійсшіго 
края стіюмятся къ нраву собст вен пости на 
землю. Вѣдь они довольствуютсті и той поста¬ 
новкой нрава, которое встрѣчается вь Сибири; 
тамъ ггЬгь нрава собственности на земли», но тѣмъ 
нс менѣе они охотно выселяются на участки земли, 
отданные имт. па нравахъ пользованія. Но я ука¬ 
зываю на коренную ошибку, ішіда здѣсі. говорят!, 
о томъ, па что крестіяне согласятся. Можеть 
быть крестіяне согласятся на всякое предложеніе, 
чтобы получить землю, !Ю это еще не озна¬ 
чает!. истинной ихт. воли, не (ізначаеть того, 
что это предложеніе соотвѣтствуеть ихъ но- 
требностн. Ксли бы предложили землю па нріі- 
вахъ собствепности или на нравіѵѵь временнаго 
нолі.зоваиія, и крестьяне тогда согласчілись бы 
па землю па правахъ пользованія, то тогда 
были бы правы тѣ, которые утверждают!., что 
!!раво собственности я!ияетс!і уже только !іере- 
жит!ѵОмъ времени. Между тѣмъ та!>ого примѣра 
!іѣть, и я могу ук;шть только, что удовлетво¬ 
реніе истинной ііарод!юй воли является вь иа- 
[ЮДНОМІ. хозяйствѣ ВЫСЦ!ИМЪ 1!рИІ!НИПОМ'!.. И’1. 
крупном-!, хозяйствѣ ВЫ е!це можете осу!!!е- 
('.твлять извѣстныя техническія орга!!!ізаніи, 
которыя предстаі!лян)ть извѣстныя выгод!.і, ка!Г!. 
въ ііром!аі!!ленпости ра^ідѣлсшіе труда !! т. д.; 
въ мелкомъ же хозіійствѢ в!а имѣете только 0;щу 
во:імож!!Ость—использовать век» эііср!'ію труда, 
когда вы иредоставите трудя!!!емуся человѣку !юз- 
можпость сѵь любовьиі, со вс’ей при!и!за!і!іостьн» 
браться за землю, браться за хозяйство. Гам ь !!в 
будеть уже надсмотр!!іиков’і., тамъ ие будетъ 
руковод!ітелсй, а оиі. самъ долженъ будетъ 
руководить собой и работать, и когііа вы 
не используете той ікизнсшіой Э!!ерГІИ, !!рі!- 
вязапности кч. хоздйству, !і(яорш! о;иіа только 
можеть раз!Ш!!ать !!роду!стивцосл. хозяйства, то 
ша будете содѣйствешат!. у!іадку хозяйства, а эт<! 
уя;е серье.зное дѣло. До сі!хъ норъ м!.і гоі)Дй- 
лись своей обособле!іностью, той же изоля!(іею 
почти, что Англія въ міровом'!. хозяйствѣ, и 
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только номѣ 1891 тда мы почувствоналн, 
что это эііачіігь—не иміѵгь с.поіпеній сі, осталь¬ 
ным'!. міром'і.; когда нашь эшмоцп’!. почти пре 
кратилсд, 'пн'да мы ікічувствовгіли, что значить 
этіі обособленность. Памь необходимо псіюльзо- 
наті. вен» наі)одную энергію для того, чтобы 
сохранять за собок» свое мі]нжое ноложепіе. 
ГІмІ'.йте. іп. виду, что па западѣ и дазке за 
оій'аномь прилагашгь всѣ усплія іп. тому, 
чтобы развивать наіюініыя силы до послѣдней 
крайности. Нтіі стран).! будуп. нревосхоя!іТ!. 
нась, о!!ѣ будуп. превосходит!, паст, в-ь куль- 
тур!!0й бор!.бѢ, и Ы!Л ОЧуТИМСЯ В'!. !!ЛОХОМЪ !І0- 
ложепіи въ сравненіи съ !іими, когда м!л не 
будем!, (Прсииться къ тому, чтобы развит!. В'Ь 
своей народігой ма<'сѣ жизненную Э!іергік», ко- 
Т(»рая будегь в'!. состояніи соперничать вч. 
міро!»ом!. хозяйствѣ СЪ тѣми стріінами, кото- 
р!ля им'І.югі. за собой культурный достатокъ сч. 
давних'!, порь. Когда мы кое какъ толысо ыожемч. 
!и!ачичч. суиіествова!!Іе, мы будемъ уже подкі- 
!і!Л!ат!, почву НОД'!. СВОИМ'!. су!!!ествоваиіемъ— 
и міічовілиь, !1 об!це!Х)сударствеп!іымъ, и куль- 
турінам!.. Поэтому !!ри выборѣ тѣхъ норм'!., 
!:отор!ая имѣнгп. быть !!оложень! В'Ь осиова!!Іе 
на!аих'ь аграр!і!лхч. реформъ, мы должны имѣт), 
!!ерс!!ектипы і'ораздо болѣе, дачечсія, чѣмъ удо- 
влетв(»ре!!Іе м!иове!!ной, нш'.тоящей потребности 
!:рестьяп(чгапі хозяйсгыіа, крсстьянсісой жизни. 
М).! ДОЛ'Л.'НЫ ИМѢТ!, В'І. ВИДУ, Ч 1 ЧІ аграрный !!0- 
!!росъ не СХОДИЛ. СІ. очереди и жегда будел. 
безпокой I!. народное представительстію въ І'оаіи. 
!!Ока вы нс по.чож!!те истиннаго начала кул!.- 
туриой работѣ со сторо!!!Л паселе!іія. .\ тепер). 
!Яі!!а !!отребител!.пая норма имѣел. служить 
для того, чтобід просуществовать, чтобы опм.!- 
вать повинжнти. Для этого !(ы хотите отвестп 
ка^кдому, можел. Гнать, столько 'лее, сколько въ 
1861 го.ду. По послѣднему заявленію г. Якуш- 
!:иі!а это значил. на!!Іонаіиза!!Ія земли. Мой 
ііред!!!ед’тве!!пикь здѣсь оче!!ь рас!!рос'гра!!ялса! 
и Го!!0)»ил'ь о томъ, какія віагоды и !:ако<*, з!!а- 
чеиіе !!редставляетъ на!Н 0 нализа!!Ія земли. 
Что это зпач!!Ч'ь? Па!ііо!!.г:!ііза!іія, вч. смыслі. 
!!риз!іа!іія за государст!іомч. нрава собствеи- 
!!Остіі !!а .земли», вовсе не означаетъ со!!І.гіьной 
р(ч}»орм!а и вовед' !!е (»зиачаетъ сл!ііалі.паго !іро- 
гресса: ат(» іпалется какъ ра;г!. ретрог]»ад!!ЫМЧ. 
явленіем'ь, с<»<»тв'ѣтствуюі!(и.чь ленному !!ачалу 
средиепѣ!и»ваго устройства; в’ѣдь въ то время. 


вч. средніе вѣ!иі, земля тоясе прииадложа.іа не 
отд'Іи!!.иымъ собствечіпикамь, а !!ре,дставителю 
верхов!!ОП !и!аст!і, хотя и едіінолнч!і(»му пред- 
ставите.ію; !іар!., !;ор(»ль, императоръ—!югъ 
кто на,д’1і.іял'!. землей (•в(»ихъ служиліахч. лк»дей. 
Право сг»бст!((‘!!ности !!ряііадлежало имепж» тол!.ко 
і!редс'гаі!игс.ч !0 псрхо!Н! 0 Й власти, и только 
право иользовапія !ірииадлеяса^!о іѣмь, кому 
нередавгичас.ь зем.чя; и что же? Ра;івѣ !!Олу- 
чился со!йаа!Ы!!аіг перечкірол. кь лучшему? 
Ріізвѣ мы не ВИДИМ!., что какь разч. кумуля!Пя 
земли !п. однѣхъ рукахъ расширяегь лати- 
Фу!!,діи. Значил., націопа.!иза!іія, іп. смысл'І. 
і!редла!’аемомъ здѣсь, вонсе !!е (»зііачает'ь жела- 
гельи!ахь сшііачьніахі. ре.ф(»р.чь. 

Дачѣе гов(»рял.: однимъ из'ь саміах'ь досто- 
вѣрчнахч, и !!адеіки!.!.ѵь січедстчіъ к'Ь ос,ущест!іле- 
нін» аграрной ресрирмы яаіяется устан(»!!леліе 
общегосуларст!!еііпаго земелыіап» «|»онда. Зд'ѣс.ь 
і!с выч!сі!илос!. е!це, что это значич*!.. Кию не 
!!ЫЯсііено, имѣ.ііось ли !іч. виду (роісгическое 
осущестчілеше эгого »1н»!!да, или этогь фондч. 
яачяется толь!ю і!рии!іииомъ. По, иасколью» я 
могь уловить, здѣсь им'1и!(юь въ виду дѣйстви- 
те.ч!.ное фа!:тіічвсісое осущестаіеніе ф(»нда. По 
что 'ЭТО значил, о. точки зрѣнія сельскіио 
хозяйства? Вы всѣ знаечч», вч. іаікомі. жалком), 
состояніі! наи!!! кшюнныя и.тѣнія, !:а!:ока куль 
тура вч. этихъ шшепныхъ іімѣніяхч.. В).! ска¬ 
жете, это оттого, что теиер), завѣдуегь хозч!Й- 
ствомъ на!па бюрократц). Какое же мы им’ѣем ). 
осно!5аі!Іе !!ред!!Ола!'ать, ччч» тенерь жіі !!р(»из(ій- 
дел. рѣзкая ііе|»емѣ!іа, и отводимыя геиерь кі. 
расмюряженіе п)сударства земли будутъ ис,!!оль- 
зо!іан!.і съ луч!и!імч. уснѣхом!., чѣмъ !:азенііыя 
имѣ!іія. .4 между тѣмч. фактическое осуиіедтвле- 
ніе зрмельшнч» фонда. (»значая кру!іпук» ломі:у 
!Г!. Нар0Д!І0М'Ь ХО;ЧЯЙСТ!ГѢ, у!!І 1 ЧГ 0 ЖИЛ. !!е 
толь!:о круппі.ія, но п сре.ініч! хозяйства, 
!!Отому ЧТО трудовая норма, !!ровозглашениая 
здѣсь В). вп,дѣ высшей нормы, въ !!ПДѢ 
маскимума, не обезі!ечи!іаел. еще жча- 
! д'ѣл!.!!ами среднихъ хоздйствевныхч. еди- 
!іи!ГЬ ,далі.и1'.йшее !!ол!.зо!іа!пе эт!!.ми еди- 
і!И!іами. Вывод(»нь едвнстпеи!!о визмож!іі.ім'ь яв- 
ляепж здѣсь убавленіе размѣра участковь земли 
и у тѣх!. !!ладІУ!Ь!ю.!гь-кі»естиінч., і;отор!ие те!іе]»!. 
іиа.діиогь, !іоло'лси.м!., ИМ» десятинами. Вч. 
1Іриб;итійск(»мъ !ір<іѣ б(иь!ііинств(» !:ре(тьяі!- 
ски.ѵь усадебъ !!рсвосходить 30 десчітин'ь и до- 
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ходить, соботненпо, до 100 дроггиігь иа дпорі.. 
Вы должны будете уничтожать, убавлять землю 
у этихъ нладѣльцеіп., чтобы обезчсчііть кресть¬ 
янъ не нрибалтійсннхъ, можегь быть, для того, 
чтобы из’і. общегосударственнаго фонда на,тЬ- 
лять и переселенцевъ. Вы скажете, что я стою 
за сохраненіе этихч. единицъ, потому что не 
ясе,ііаю уступать переселенцамъ землю. Еслп вы 
надѣлите шѣхъ крестьянъ иіюбалтійскихъ, 
то достанется только по 4 десятины на каждаго 
кімчтмшина, а если вы надѣлите только пла¬ 
тельщиковъ волостныхъ обществъ, то все таки 
выходить не болѣе, чѣмъ 7 десятинъ на ка¬ 
ждую лущу. Л земля у ігасъ неплодородная, 
какъ, можегь быть, в'ь средігей Россіи; о черно¬ 
земѣ уже нечего и говорить. Хозяйственная 
единица у пасъ должна быть большаго размѣра. 
Вслѣдствіе этого общегосударственная норма 
яіыяется пропзволыіым'ь мѣриломъ въ отдѣлі.- 
ных'ь мѣстностяхъ, и поэтому я настаиваю 
па признаніи принципа автономности по агра[і- 
пому вопрос.у. Вы нс можете здѣсь судить о 
іііхъ подробностяхъ, о тѣхъ слюеобразіяхъ, 
которыя встрѣчаются въ каждой отдѣльной мѣст’- 
ности, и папр. 1 сно здѣсь п|ювозглашаті. нормы 
для полщѣйшаго и окончательпаго ра;ірѣпіспія 
аграрнаго вопроса. Вы губите, вы уничтожаете, 
но вы нс удовлетворяете! 

Я моі'ъ бы еще распространитісл о тѣхъ по¬ 
слѣдствіяхъ, которыя вытекаютъ изъ односторон¬ 
ней постановки 42-.МЯ аграрнаго вопіюса, по 
я не буду .затруднять васъ, я не буду уже укіьзы- 
вать па подробности, я устанавливаю только одипч. 
і[ринципъ,что при разрѣшеніи аграрнаго вопроса 
мы доляаіы имѣть въ виду пе только продуктив¬ 
ность народнаго хозяйства, по и значеніе сель¬ 
скаго хозяйства для общей культуры. Объ этомз. 
здѣсь говорилъ проф. Пегражпцкій. Возраншп 
ему, но пе по существу. И по признанію тако¬ 
го іірнпципа, сложный аграрный вопросъ раз- 
1 >ѣшится для пасъ въ томз. смыслѣ, что мы 
должны привлечь кч. участію при разсмогрѣпіи 
этого вопроса мѣстное населеніе, но не при орга- 
пизаціи такихъ комитетовъ, которые .здѣсь 
предлагались въ политическихъ видахъ и, мо¬ 
жетъ быть, уже В'Ь видахъ извѣстпаго перево¬ 
рота въ законодательной дѣятельпости Государ¬ 
ственной Думы, а въ истинпомъ смыслѣ для 
слдѣйствія правильному ра:фѣшепію этого гро¬ 
маднѣйшаго и крупнѣйшаго вопроса вч. народ- 


пом'ь хозяйствѣ. И будьте уісѣрены, мѣстное 
поселеніе лучпіе сознаеть свои пот[)ебііости, свои 
выгоды и общегосударственное значеніе аіфЭ])- 
наго шшртса, чѣмъ мы. И если мы не будемь 
входить в ь подробпостн—амы пе можемъ входить 
іп. подробности—, то признаніе автономнаго на¬ 
чала будеті. означать истинное освобож.депіе оть 
бюкратическаго прошлаго. Я утверждаю, что чѣ. 
централистическія стремленія, которыя прогля¬ 
дываютъ въ н|юектѣ 42-хъ, опаснѣе бюрокра¬ 
тическаго централизма в'ь н|юшлом'і., потому 
что этоть централизмъ каса.іСдЯ только поли¬ 
тической стороны па|Юдной жизни, а бюрокра¬ 
тическій централизмъ со стороны демократиче¬ 
скаго представительства народа будечъ касачча-я 
всѣхъ сторонъ экономической жизни парода. II 
будьте увѣрены, экономическая область народ¬ 
ной жизни гора.здо чувствительн'ѣе, чѣмь но- 
литпческая жизнь. Аптонъ Менгерь пе бо.з'ь ос.- 
пованія указываоггь па то, что тру.дящіяся 
массы заинтересованы въ государственной поли¬ 
тической организаціи преимущественно настолько, 
насколько эта организація является важной для 
соціальнаго и экономическаго быта населенія. 
Вопросъ экономическій и соціа.дьный для пас/г. 
важнѣе, чѣмъ политическій, и только воля па¬ 
рода, въ смыслѣ истинной сіюбоды для осуще¬ 
ствленія своихъ идеалоігь вь соціалі.пой и экоіг(*- 
помпчесіюй области, является уже условіемч, 
того свободнаго проявленія народной энергіи, 
котораго мы дач'жпы добиваться з.дѣсь всѣ безь 
исішоченія, всѣ, и крестьяне, и остальные пр<*дста- 
вители населенія. По ігог.да вы будете уже обра¬ 
щать впимаігіе на эту чувствит(“льную області, 
народной жизни, тог.да только вы избѣгнете ан¬ 
тагонизма, можегь быть, борьбы, хотя и куль¬ 
турной, со стороны десятковъ милліоновъ. Гюрь- 
ба адгорится, когда только пародъ ііочувству- 
(!тъ, что ііроисходитч. над'ь его сюзпаніемч, и 
надъ его потребностямя извѣстное насиліе и 
произволъ. Будьте увѣрены, что буры не толь¬ 
ко потому возста.чи нротивь Англіи, что она хогѣ- 
ла отнять у них'ь политичес/кую самостоятель¬ 
ность, а потому что англичане посягали па 
экономическую самосчч)ятелыгость и самобыт- 
пості. бурскаго па}юда. II іп. истинномъ госу¬ 
дарственном'!. нрогрехеѣ, ммепш), .заключается 
ііотребпос'гь удовлетворять но возм(і'жпостп 
эти соціалі.ныя и экошшичехкія потреб¬ 
ности отдѣлі.ныхч. мѣстностей, огдѢілыіыхъ 
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народностей. В'Ь такомі. міровомь государствѣ, 
какд. Роічія, безъ этого нстиішаіч» ііолитііче- 
с.каго нрогрессд нельзя ожидать и истиннаго 
акономичожаго |>азвитія. 

Прежде, чѣм'ь кончить, я еще должень 
указать па то, что но моему уб’Ьжденіні 
агі»арпі.ій воігрос'ь ямяется настолько слож- 
ным'ь, что на разріініепіе, его ногреііу- 
стсл, как'ь я сегодня сішаль, гора;ідо Гюлѣе 
времени, чѣмъ предполагали здѣсь крестьянскіе 
представители. Они живугь уже вд. надеждѣ, 
что черезъ нѣсколько недіУіь гюуществится вся 
аі’|>арная |іеформа, н посылаюгь можеть быть 
об'ь 9Т0МД. те.деграммы вд. отвіітд. на запросы, 
а вд. будуіцемд. сдкілсугь, что только остальные 
цредставидели нон1'.іііа.ди имд. въ ос.уиіедггвленіи 
з’гой задачи—удовлетворенія крестьянскаго насе¬ 
ленія землей. Я считаю такуи* точку зрѣнія 
ошибочной и оніишой въ смыслѣ правильнаго 
разрѣшенія зтого в(яіроса. Іия'да вы будете на- 
станвать па сіа»рѣйшемд. осуідествлепіи аграр¬ 
ной рвііюрмы, вы не добьетеі-ь лучшаго ра:фѣ- 
шенія этого вощюса. Тѣмъ не менѣе я не за 
то, чтобы М1.1 отіиіадывали, чтобы мы толі.ко 
говорігли, ра;зсуждали, я за то, чтобы до (»коп- 
чательпаго разрѣшенія принимались немедлен¬ 
ныя мѣры для устраненія гЬхъ бѣдствій и тѣхъ 
шшоснлыіыхъ тяготь, отъ которыхъ сд-радаегь 
крестышетвеі. Мы не ограничимсн этими пред¬ 
варительными мѣрами, но эти нредварителышя 
мѣры должны быть осуіцествляемы немедленно, 
и кд. нимь мы должны приступить (Чійчасд. же. 
Поэтому я нолагаю, что помимо учрежденія 
мѣстныхъ іа>митетоігь съ истинно сельско-хо- 
зяйстіичіиыми задачами, помимо обсужденія 
этого вои^юса на мі.стѣ, мы должны прежде 
всш’о содѣйствовать отводу ка;юниыхъ, цер- 
шшныхд. и дііхъ земель, которыя присвоены но- 
мД.щикамп н{м)тивозаконно. Прупныя тцюстран- 
ства такихъ земель пмЬются во всѣхъ мѣст¬ 
ностяхъ, между прочим'!., п В"!. Прибалтійскомд. 
краѣ. Мы должны ноэтому немедленпо присту¬ 
пить къ упорядоченію арендныхъ отношеній, къ 
урегулиіюванію арендныхъ и иокунныхъ цѣнъ 
нрн иомоііш осчюыхд. конитегоіть, которые долж¬ 
ны имѣть характ<‘рд. третейскііхд. судовъ ио 
примѣру, можегь быть, англійскаго законода¬ 
тельства. Я увѣренъ, что если аграрныя отно¬ 
шенія будуть упорядочены на время, трудо-! 
кому крестішнсѵгву на первое время будегь ока- 1 


зана Гюлыная иомошь, н крестышетво можетъ 
ожидать окончательнаго улучшенія и измѣ¬ 
ненія въ аграрной организаціи, которая моясеть 
быть осуществлена черезъ і'ОіГЬ, два, три и болѣе. 
Продолжая толый) добиваться окончательнаго раз- 
ігѣшенія этого вопроса безд. 0 (^уіцествленія этихъ 
иредварительпыхъ мѣрь, мы заставимъ кресть- 
янд. ждать безконечное іфемя, ждать и пере- 
ПОС.ИТЬ тяготы, которы!! ИМЪ непосильны. Съ 
другой СТ01)0ІІЫ, мы должны нрннягь мѣры къ 
немедленному осуществленію меліоративнаго 
кредита. Таковой кредитъ имѣется, но только 
но циркулярамъ министерства, только на бу- 
маі’ѣ; между гЬмь крестьяне нуждаются въ 
значительной помощи для того, чтобы прово¬ 
дить немедленныя улучшенія. Вообще, вопросъ 
о кредитѣ, но моему мнѣнію, является въ дѣ¬ 
лахъ сельскаго хозяйства и для крестьянс.тва 
настолько важнымъ, что мы не можемд. ис¬ 
ключить этотъ пуяктд. н.чъ аграішаго вопроса. 
Потомд. должень быть немедленный широкій 
починд. по поднятію сельско-хозяйственнаго об¬ 
разованія. Въ Вологодской губерніи ві.і имѣете 
уже извѣстные примѣры въ этомъ отношеніи; 
въ Прибалтійскомъ же краѣ мы добиваемся; 
цѣлые дечяткіі лѣтъ открытія, но крайшій мѣ¬ 
рѣ, сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведеній, 
но пока еще ничего не добились. 

С^льсші-хозяйственпые курсы, инструкторы 
по сельскому хозяйству— это вовсе не огвле- 
ченныя вещи. Потомъ, поощреніе корпоратив¬ 
ныхъ организацій по пріобрѣтенію сельско¬ 
хозяйственныхъ нріінадлежностей, по сбыту 
сельско-хозяйственныхъ продуктовд., но меліора- 
тивпымд. и землекультурнымъ начинаніямъ. 
Вы знаете, что здѣсь г. Сѣдельниковъ уже 
обстоятельно говорилъ о томъ, какъ сбываютъ 
крестьяне свои продукты н сколько они должны 
терять отъ отсутствія какой пнбудь оргапи-' 
заціи въ этомъ дѣлѣ. Веисгву не давали воз¬ 
можности развивать это дѣло. Теперь мы 
имѣемъ возможность поставить земскую орга- 
ни.зацію саноунравленія въ такое положеніе, 
чтобы приступить къ осуществленію этихъ 
назрѣвшихъ уже идей. Я не стану говорить 
объ упорядоченіи нашего хлѣбнаго экспорта. 
Я не буду говорить о тѣхъ, болѣе чувстви¬ 
тельныхъ мѣрахъ, которыя мы имѣли бы въ 
виду, если бы дѣло не было такъ неотложно, 
я укажу только на одинъ еще способъ помочь 
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трудовому крестьянству, хотя гпособь косвен¬ 
ный, но, по моему мнѣнію, очень существен¬ 
ный, на необходимость прекращенія государ¬ 
ственной экснлоатацііі земледѣльческаго насе¬ 
ленія посредствомъ органи.эованнаго подпаивапія 
сельскаго насечтенія. Ксли бы мы избавились 
отъ винной моиогіолін, если бы мы избавились 
отъ того гнета, который происходитъ со сто¬ 
роны государственной власти при помощи, 
именно, экс.плоатаціи крестьянскихъ силъ, мы 
избавились бы отъ многаго. Я долженъ былъ 
отказаться отъ обоснованія своихъ положеній, 
отъ приведенія тѣхъ данныхъ, которыя дока- 
зііваютъ, что уменьшенная трудовая и особенно 
потребительная нормы возможны то.тько при 
наличности средішго хозяйства. Мы имѣемъ въ 
Прибалтійскомъ краѣ опытъ того, что потреби- 
теіьная норма тогда возможна беть ущерба 
для народнаго хозяйства, когда крестьяне, вла¬ 
дѣющіе такими малыми участіиіми, находятъ 
себѣ заработокъ въ сосѣднихъ, смежныхъ хозяй¬ 
ствахъ. Я не приводилъ тЬхъ данныхъ, на ко¬ 
торыя уже указывали представители науки, 
по я увѣренъ, что при обсужденіи аграрнаго 
вопроса въ комиссіи вы не можете обойтись 
безъ серьезнѣйшаго разсмотрѣнія этого вонролѵа 
съ точки зрѣнія экономической пауки и дЬй- 
ствитеіьпой постановки народнаго хозяйства у 
насъ въ Россіи. Мы не должны исходить изъ 
соображеній теоретическихъ, апріоршлхъ, идеоло¬ 
гическихъ, а мы должны имѣть вт> виду тѣ 
фактическія положенія, при которыхъ намъ при¬ 
ходится работаті., при которыхъ нашему 
крестьянству, нашему трудовому населенію при¬ 
ходится работать, и только тогда, когда мы 
будемъ удовлетворять тѣ потребности, которыя 
высказываются въ народной жизни не подъ 
давленіемъ извіістныхъ воздѣйствій, только тогда 
мы можемъ разсчитывать па полный успѣхъ 
въ дѣлѣ с«лі>скаго хозяйства, и только тогда 
Государственная Дума своим ь законодательнымъ 
трудомъ полонѵигь уже начало истинному пію- 
грессу въ области сельскаго хозяйта... 

Въ 2 ч. 30 м. дня объявленъ перерывъ. 

Засѣданіе возобшшено въ 3 ч. 43 м. дня. 

Предсѣдательсшвцющій. Засѣданіе во.зобно- 
вляется. Па имя предсѣдателя подано заявленіе 
за подписью 39 членовъ Думы отпос-ите.іыго 
сокравіенія срока рѣчей до К) минутъ. Не же- 


лаегь ли кто нибудь высказаться пі) 0 'і'ивъ этого 
предложенія. 

Крзь.чинъ-Иараваевъ (Тверская губ.). По¬ 
звольте, господин'ь предсѣдатель, это ут|)Омъ 
было подано? 

Предсѣдате.іьствующій. Нѣть, это другое. 

Го.юса. Двадцать минуть. 

Крзь.чпнъ-Иараваевъ. Я, господа, выражаю 
прямо таки изумленіе. Ксли мы будемъ черезъ 
два или три часа времени перерѣшать приня¬ 
тыя рѣшенія, при такихъ условіяхъ, я думаю, 
никакого порядка занятій не можеть быть. И 
я во ВСЯКОМ !, случаѣ просилт. бы г. предсѣдатсчтя 
нрезкде рѣшенія настоящаго вопроса звонкомъ 
пригласить членовъ Думы. Это пастолысо ві.ішло 
неожиданно, что я сойчасъ не сомнЬваюсь, что 
будеть принято предложеніе о сокращеніи вре¬ 
мени на какой угодно срокъ. 

І/редтдаіішьстеующій. Что касается при¬ 
глашенія но звонку, то я только что позвонилъ, 
дань что это уже исполнено. Что же ісасается 
порядка, то въ виду того, что заявленіе подано 
за подписью 39 членовъ Думы, оно должно 
быті. .заслушаннымъ, и уже оть Думы зави¬ 
ситъ, какъ къ нему отнестись. 

Щепкшп, (г. Одесса). Я хочу предложить 
поправку. Пе найдегь ли Дума возможнымъ 
сократить срокъ до 20 или 30 минуть. 

Иредтдшпельствующш. Ііісли первое пред¬ 
ложеніе будеть отвергнуто, то ваше будеть но¬ 
вое пр<'дложеніе; врядъ ли его удобно голосо¬ 
вать. Такимъ образомъ, ставится на голосованіе 
предложеніе за подписью 39 членовъ Думы 
относите.ты{о сокращенія срока до Ю минуть. 
Гѣ, которые (югласны сократить срок'ь, сидять, 
возражающіе благоволятъ встать. Я прошу 
продолжать стоять, надо сосчитать. Оказалось, 
что встало болѣе 50-ти. Сііѣдователыіо, это 
предложеніе отверпіется. Затѣмъ здѣсь еще по¬ 
ступило другое прс’іложепіе относительно по- 
рядіш обсужденія. Я прошу авторовъ доложиті. его. 

Нинаверъ (С.-Петербургъ). Внесено предло¬ 
женіе о порядкѣ разсмотрѣнія дѣлъ, которое я 
позволю себѣ своими словами излоясить и 
мотивировать. Только что принятое рѣшеніе 
остаыяеть аграрный вопросъ въ томъ же но- 
ложеніи, въ какомъ оігь бі.ілъ и раньше. Мы 
имѣемъ около 120 ораторовъ, время ріічей 
пе ограничено, очевидно, пелыш рішсчитывать, 
что обсужденіе вопроса можеть скоію кончиться. 
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Между 'гіім'ь, необходимо двинуть другіе законо¬ 
проекты, которые ішехены вч. Думу. Внесены 
законопроекты, касающіеся политическихъ сво¬ 
бодъ, граасдапскаго равенства и нѣкоторые дру¬ 
гіе, и даже не избраны комиссіи для ихт. раз- 
])аботки. Вт. то время, когда идутт. аграрныя 
нренія въ Думѣ, комиссіи могли бы работать. 
Поатому желательно было бы установить та¬ 
кой норядок'ь, црн которомъ нашли бы удо¬ 
влетвореніе желающіе высказаться по аграр¬ 
ному вопрос.у, и не задерживались бы другіе 
закопонроекты. Мы жалуемся на продолжитель¬ 
ность срока, установленнаго для законопроек¬ 
товъ, по если такъ вести дѣло, какъ оно идетт. 
сейчасъ, то сроки истекутъ, а мы не успѣемъ 
приступить къ раіісмотрѣніш законопроектовъ, 
и приііется уже думать нс о сокраніеніи срока, 
а о нродлепіи его. Возтому я предлагаю при¬ 
нять такой порядокъ, при которомъ Чеить вре¬ 
мени въ теченіе кансдаго дня была бы посвя¬ 
щена тѣмт. или другимт. законодательнымъ прсд- 
нолоиіеніямт., могли бы быть избраны комиссіи, 
комиссіи могли бы начать работать. А когда кон¬ 
чатся пренія ІЮ аграрному вопросу, мы смо¬ 
жемъ приггупить къ законопроектамъ, выра¬ 
ботаннымъ въ комиссіяхъ. .Этимъ нисколько не 
затруднится дѣятельность членовъ Думы по 
аграрному вопросу: каждый можеть высказать¬ 
ся тогда, когда его очере.дь насту пип.. Ио.чтому 
пі»едлагается сдѣлать слѣдующее: пеіщуш ноло- 
вину дня посвящать аграрному вопросу и ни¬ 
какихъ заявленій по текущимт. дѣламъ не 
ставить, а съ самаіо утра начать обсужденіе 
агі»арнаго вопроса; вторую половину дня по¬ 
святить обсуждепін» остальных!, законодатель¬ 
ныхъ предположеній до тѣхъ порт., поіса не 
будутъ избі»аны комиаіи; конецъ .засѣданія 
посвятить разсмотрѣнію текушихт. дѣлъ и за- 
проссв'ь. Ійли оіщжется, что запросовъ Гюлыпе, 
Т (1 должно раньше начаться ихъ обсужденіе, 
если мало, то вторая половина дня будетъ 
занята законодательными и))едноложеніями. Пре- 
нш по остальнымъ вопросамъ не займутъ 
столько времени, какъ по аграрному вопросу. 
Вопросы »тіі не сложны, никакихъ разногласій 
по нимъ въ Думѣ не было, а детали будутъ 
разработаны вт. комиссіяхъ. Мы скоро упра¬ 
вимся съ ними и вернемся въ аграрному во¬ 
просу, чтобы заниматься имъ такъ, какт. те- 
нерь занимаемся. Поэтому я предлагаю рас¬ 


предѣлить время заігятій въ Думѣ та?!ъ: время 
до перерыва (отъ 11 до 2-хъ часовъ) должно 
быть посвящаемо обсужденію аграрнаго во¬ 
проса; время отъ 3-хъ и, приблизительно, до 
б-ти часовъ вечера—всѣмъ остальнымъ законо¬ 
дательнымъ п])едположеніямъ; остальное время 
должно быті. посвящено обсужденію спѣшныхъ 
занросовт. и вообніе текущимъ д'ѣламъ. Къ 
этому надо прибавить, что этотт. порядокъ 
устанавливается до тѣхъ поръ, пока нс будуть 
выбраны комиссіи для д[іугихъ дѣлъ, послѣ 
чего мы возвращаемся къ нынѣшнему поряд¬ 
ку. Кромѣ того, я долженъ еще прибавить, что 
это не относится кт. сегодняшнему засѣданію, 
которое будетъ закончено в'ь прежнемъ по- 
])ЯДКѢ. 

Стпховтъ (Орловская губ.). Насколько я 
не могъ сочувствовать внесенному передъ этимъ 
предложенію, повторявшему предложеніе, ст. 
котораго начались наши занятія сегодня .ут¬ 
ромъ, настолым) я всецѣло пі)имыкаю къ тому, 
что ска.запо сейчаст.. Это правильно не только 
по существу, но и по пронессуалыіому своему 
выраженію. Я думаю, не слѣдуетъ ин огра¬ 
ничивать, пи уменьшать, нп стѣсігять, пи 
низводить важность аграрнаго вопроса, не слѣ¬ 
дуетъ его откладывать въ дальній ящикъ, 
складывать съ очереди. Съ друіой стороны, 
нельзя па немъ одномъ сосредоточить н исто¬ 
щить всѣ .занятія Думы. Мшѣ кажется, пред¬ 
ложено то, что удовлетворяетъ одинаково всѣмъ 
потребностямъ. Аграрный вопросъ долженъ 
быть разсматриваемъ и обсуждаемъ со всѣмъ 
вниманіемъ, ішкъ вопросъ особой важности для 
членовъ Думы и для нсѣхъ, сосредоточившпхъ 
па немъ свое вниманіе, но, съ другой стороны, 
мы отгладываемъ и игнорируемъ всѣ другіе 
вопросы, имѣющіе одинаковое значеніе. И инѣ 
кажется, что то переходное предложеніе, ко¬ 
торое было только что внесено одпимт. изъ 
членовт. Государственной Думы, одинаково 
справедливо отвѣчаетъ какъ на справедливыя 
претензіи всѣхъ слѣдящихъ за занятіями 
Думы, такъ и всѣхт. членовъ Думы. И я по¬ 
лагаю, что это предложеніе слѣдуетъ при¬ 
нятъ. 

І[редсіьдате.іьствующій. Считаю нужнымъ 
указать, что этотъ вонроеь является очень 
сложнымъ для президіума и составить заранѣе 
порядокъ дня на болѣе или менѣе продолжи- 
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тельный срокъ можетъ быть затруднительно; 
затѣмъ, это является весьма пажпым'ь для 
всѣхъ членовъ Думы. Отпоснтельно поря.ра 
заюггій, поэтому, пе угодно ли будетъ рѣ¬ 
шить такимъ образомъ: сегодня мы заслу¬ 
шаемъ это ;швленіе, а доложимі. его въ слѣ¬ 
дующемъ засѣданіи, тѣмъ болѣе, что сегодня 
мы далеко не въ полномъ составѣ; затѣмъ всѣ 
отдѣльныя группы, всѣ фракціи отдѣльныхч. 
партій могуть имѣть въ виду это заявленіе 
и въ слѣдующій разъ его можно поставить на 
очередь и голосовать и тогда окончательш» 
рѣшить его. Сейчасъ же неудобно окончатель¬ 
но связать себя на все предстоящее время. 
Теперь я предложилъ бы то.іько предложеніе 
заслушать, а окончательно рѣшить въ слѣдую¬ 
щемъ засѣданіи. 

/Ікі/іикинъ (Курская губ.). И поддерживаю 
предложеніе, сдѣланное Ііипаверомъ, о необхо¬ 
димости посвящать извѣстную часть времени 
на отчужденіе другихъ законопроектовъ, но 
нельзя упускать изъ виду, что, если это пред¬ 
ложеніе будетъ принято, время, употребляемое 
на аграрныя пренія, еще сократится; и вмѣсто 
того, чтобы потратить па него недѣлю, мы 
должны будемъ еще двѣ недѣли заниматься 
аграрнымъ вопросомъ. Поэтому я предлагаю 
такой порядокъ: первую часть утреннихъ за¬ 
сѣданій посвящать аграрному вопросу, послѣ 
перерыва переходить къ разсмотрѣнію другихъ 
законопроектовъ п къ текущимъ дѣламъ, а 
вечеромъ дѣлать еще засѣданіе исключительно 
по аграрному вопросу. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Я думаю, что 
этоть вопрос!, могь бы быть рѣшенъ сегодня. 
Ничто намъ не мѣшало бы это рѣшеніе измѣ¬ 
нить, если бы впредь нашли его излишнимъ 
и непрактичнымъ. Во всякомъ случаѣ можно 
было бы въ ближайшіе дни поставить на оче¬ 
редь разсмотрѣніе этого вопроса. Уже нѣ¬ 
сколько дней у насъ есть заявленіе, получен¬ 
ное отъ ста пятидесяти одного лица, по во¬ 
просу о грсшданскош. равенствѣ. Это вопросъ 
тоже громадной ваясности, но мы его отіиіады- 
ваемъ н не разсматриваемъ. Поэтому, если бы 
ш приняли это рѣшеніе, которое можеті. про¬ 
длиться только на недѣлю, мы ничѣмъ не свя- 
;ши бы себя на будупіее время. Поэтому я 
П(іддерживаіо это предложеніе и предлагаю его 
принять съ той поправкой, которая сдѣлана сей¬ 


часъ. Я предлагаю, въ случаѣ надобности, на¬ 
значать вечернія засѣданія по аграрному вопросу. 

ІІредсіьдательотвующій. Предлагаю поста¬ 
вить на баллотировку. Сначала я ставлю бе:гь 
поправки, чтобы утреннія .час/ѣданія отъ 11 до 
2 посвіітпть аграрному вопросу, а :!атѣмъ послѣ 
перерыва остальпымь законопроектамъ. Ксли 
это будегь принято, пойдегь на баллотировку 
поправка, чтобы вечернія зас’ѣданія дѣлать опять 
по аграрному вопрсчу. Такимъ обра.зомъ стаіштся 
вопросъ: утреннее засѣданіе по аграрному во¬ 
просу, а послѣ перерыва но остальнымъ за¬ 
конопроектамъ. Кто согласенъ, сидитъ, кто воз¬ 
ражает!., встает!.. Принимается. Теперь отно¬ 
сительно добавлеліія члена Думы Якушкина, 
чтобы дѣлать иечер!!Ія засѣданія опян. по зе¬ 
мельному вопросу. Тѣхъ, кто согласе!іъ съ 
этимъ добавленіемъ, прошу сидѣтъ, кто возра¬ 
жаетъ, нроіпу встать. Теперь про!иу сдѣяать 
обрат!!ое. Предложеніе не при!іято. 

Набоковъ. Я 'ГОЛЫШ хочу сдѣлать личное 
об'ьясненіе. Я понялъ объясненіе Вячеслава 
Квгеньевича Якунгеина такъ, что будетъ особое 
постановленіе !!аждый разъ, а не общее ира!!Ило. 

НреОсѣбательствііюгціи. 11редложе!!іе въ 
общей формѣ было иоста!иено и отвергнуто, 
но этимъ мы не закрі.іваемъ счбѣ путь дѣлать 
каждый раз'ь отдѣльны!! постановленія. 

Возвраіцаемся къ разсмотрѣ!!ію земельнаго 
вопроса но запискѣ 42-хъ членовъ Государ¬ 
ственной Думы. На очереди членъ Думы І’ра- 
бовецкій. 

Грабовецкііі (Кіевская губ,). Я думаю, что 
здѣсь уже такъ много было сказапг» !!0 этому 
аграрному вопр<чу. Но я сі!жу тутъ все врсм!і 
и мало что понимаю. Я думаю, что можно 
говорить іѵоротко и ясно. Что каждый кре- 
стіянинъ нуждается въ землѣ— это всѣмъ 
! извѣстно, п, думаю, давно уже извѣстчіо. Слѣ¬ 
довательно, нужно ненмѣю!цим!. земли— дать 
ее, а у !!мѣющих'!. много—взять. Теперь унсе 
уішано.гдѣ земли вз!іть; ;эти земли перечислены. 
Ксли не х!!ати’п. всѣхъ земель удѣльныхъ, 
казен!іых'ь и монастыііскихъ, то остаются земли 
крупно-землевлад'ѣльчсскія. Вопросъ, какъ ихъ 
взять? Я думаю, взять ихъ такъ: по какой пѣнѣ 
помѣщики купили до 80-го года, по такой пѣнѣ 
должны и !іозвратить, если окажется ку!!чая. 
А съ тѣхъ порі., какъ Крестьянскій банкъ 
сталъ дѣйствовать и поднялъ цѣны за куі!леп- 




837 


Сессія I, засѣданіе 18. 30 V 1906 г. 


ныя земли, слѣдуегь по спрапедлиной оцѣнкѣ 
заплатить, потому что раньше цѣпа была не 
такая, какъ теперь. Иогь тутъ тепе])!, много 
гокорять, что пе хпатитъ денегъ, чтобы ііы- 
кушіть земли, но иѣдь тогда платили отт. 7 коп. 
до 100 рублей; такъ можно раздѣлить па рое. 
Я думаю, каждый крестьяппт. пе испугается 
40—.ЬО рублей дать. Я сейчасъ получиль письмо; 
пишугь мпѣ, что за десятину земли спраши- 
ваеть 400 рублей Подгорскій, что дѣлать? Ко¬ 
нечно, если крестьянинъ купить черезъ Кре- 
стьяпскій банкъ, то онь никогда пе выплатитъ. 
Слѣдовательно, нужно взять н дать неимупіимч. 
крестьянамъ земли оть тЬхъ, которые живуть 
съ избыткомъ, потому что, если не будутъ дѣ¬ 
лать такъ и пе удовлетворятъ пародъ, то спо¬ 
койствія не будетъ въ странѣ. Потомъ гово¬ 
рят!. здѣсі. о какомъ то соціальномъ строѣ. 
Говорш'ь, его не будетъ, е(ли будетъ собствен¬ 
ность. По я имѣю В"!, виду и тѣхъ крестьянъ, 
которые имѣюті. собственігость, потому что 
крестьяне платили за собственность. Они 
не платили 7 копѣекъ за деслтину, какъ 
крупные землевладѣльцы, а платили до¬ 
рого. Потомъ они платили за эту землю 
отбудки — натуральныя повиппости испол- 
ияли. Такъ значить нельзя минуть эту землкі 
и нужно за нее по такой цѣнѣ, но какой обще¬ 
ство заплатило, по такой и теперь заплатить. 
А то объ этой землѣ умалчиваютъ. А если 
такт, не будетъ, то будетъ, д-ѣйствительно, 
больпіе крови, чѣмъ земли. Такъ эта земля 
тоже должна быть оговорена, и тогда и кі)е- 
іъьяне нерейдуть къ соціальному строю, о ко¬ 
торомъ проповѣдують здѣсь. А если будутъ 
здѣс!. много разсуждать, то только времени 
много пройдетъ и ничего не выйдетъ. Потомъ 
есть еще много земель, подаренныхъ помѣщи¬ 
камъ. Я не знаю, былъ ли закірпъ взять эти 
земли у однихъ п подарить другимъ. По моему, 
безъ разгоіюі)овъ надо взять эти земли н от¬ 
дарить тѣмъ кре<тілнамъ, которые нуждаются 
въ землѣ и которые могли бы жить на этой 
землѣ, пот(»му что тотъ помѣщиігъ, который 
жилъ на этой землѣ и у іютораго было такъ 
много этой .земли столько лѣтъ, моіъ себя такъ 
обезпечить, что вполнѣ и ему, и его дѣтямъ 
хватить. Такъ какъ у него много десятковь 
ТЫСЯЧ!, десятинъ, а около него кресѵгьяне бѣд¬ 
ству ют!., то, !10ПЯТН0, и НС можетъ быть !ІЪ 


стра!!ѣ спокойствія, а будетъ вралсда, потому 
что всегда вражда тамъ, гдѣ есть !!еправ;іа. 
Говорятъ, что если эти земли раздать крестья¬ 
намъ, то культура падетъ. Пѣть, культура не 
можегь пасть, это пе!іравда. Еще говорятъ, 
что если земли крестья!!амъ дать, то !!ужно 
и денегь дать. Я съ этимт. не согласенъ; есл!і 
земля у Н!іхъ будетъ, то будетъ у нихъ и все. 
Го!!орять, что не будетъ сахарныхъ заводовъ. 
Я скажу, что это неправда. Я вижу, что одно 
село, гдѣ я живу, которое перешло къ кре¬ 
стьянамъ, даетъ больше свеклі.і, чѣмъ когда 
было оно въ помѣіцичьихъ рукахъ. Тогда пят!! 
тысячъ берков!іевъ пе давало, а теперь одно 
с«ло даетъ въ три раза больше светслы. 

А что .здѣсь министры объ этомъ, Стиші!!!- 
скіе да Гурко, проповѣдуютъ, то это я считаю 
напраснымъ; они въ этомъ не компетентны. 
Сіімъ г. Гурко думаетъ, что кусокъ сахара 
!!рямо изъ бурака вылазить (смѣтъ, аплодис¬ 
менты). Потому что у пасъ лѣть двѣ!!адцать 
!!едется, !іо !іі!чего хорошаго это министерство 
не сдѣлало, а нечему? Потому, что у насъ 
ми!!истров'!. !!азначають не по ком!!етенціи, а 
!іо протекціи. 0!!и и!ічего !!е сдѣлал!! для кре¬ 
стьянъ, и я думан» и говоі»ю, что крестьянству, 
!!е имѣю!!іему земли, непремѣпно нужно ее дать. 
Ьл'ли передадутъ земли въ руки крестьянина, 
то онъ прекра(ЩО сумѣетъ ее обработать; не 
з!!аю про прочія губерніи, но зпаю за Мало¬ 
россію, гдѣ !!аши землепан!цы прекрасно обра- 
бат!.івають землю, а не то, что они говорятъ— 
!!е сумѣетъ. Сумѣетъ прекрасно, я самъ 
крестьянинъ и о(фабатывать умѣю !ірекрасио. 
Только какъ же выработать культуру, куль¬ 
туру, которая у!іа.да? У другого кресгьш!цна 
четверіая часть десятины—полторы сажепи 
.длины, а одна верста Ш!!рипы: тутъ межа, тамъ 
ме/ка. І1оият!іо, кул!.ту)іы не будетъ. А если 
дать ему землю въ од!іомъ кускѣ, то будетъ 
прекрасно. 0!гь можетъ сдѣлать семнполь!іое 
или треХ!іольное хо:зяйств(і, какз. ему бу, деть 
угодно. По еслі! останется, какъ сейчасъ жи¬ 
вутъ крестьяне и не дать !імт. земли, то и 
НОМѢЩИК'І. будет!. Ж1!ТЬ плохо, !іотому что орнъ 
помѣ!цик'!. !!е можетъ зайди !цаться протиігь 
Нѣсколькихъ тысячъ. Сейчасъ помѣ!цики у насъ 
живуть автономно—каждый помѣщикъ имѣетъ 
казаковъ (а>ш/)ис.ненты). Развѣ это не авто¬ 
номія? А тогда они і!е будутъ этого имѣть: 
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тогда жпвп, якъ .чнаепіь. Если зтп условія 
останутся, то кресті>япе не успокоятсл. Если же 
дадуп. крестыіпамъ землкі, то не нужно забо¬ 
титься о томъ, что ему еще надо, бо Хрпстоп. 
сказалъ: наиболыііе просите Царства Небеснаго, 
а все остальное само приложится. Дайте кре- 
стілнамъ земли, остальное у него все будетъ 
прекрасно; и бураки будутд., и сахару будегь 
сколько угодно, и спокойствіе будетъ. Я думай», 
господа иоиѣщиі;и, которые здіиі. прнсутствуюгь, 
противъ ;ттого не будуп. стоять, потому что мы 
видимъ—много кругомъ Думы ходятъ съ про¬ 
шеніями, поднисчаппымп по 200, но 300 и 
тысячами подписей—ве:{Дѣ гвалгь: «земли н 
волн!» Если не будетъ этого, чтобы дать имт. 
земли и воли, то спокойствія не будетъ и они, 
господа помѣщики, не будутъ спокойно жить. 
Говорят!., крестьяпинъ землні нродастъ; ее от. 
не нродастъ: продать безъ общества онъ не 
имѣетъ права. Тогда онъ нрекраспо будстт. 
жить и дѣти его. Если, глкт. говорятъ, куль¬ 
туры не будет!., то потому, что у пасъ безпо¬ 
рядокъ въ землѣ;- у меня у самого земли 
ЗУі десятины, а опа въ 9 кускахт.: тамъ— 
овесъ, тамъ—травы кусокт.. Дѣйствительно, у 
пасъ нѣтъ порядка. Если порядокъ у насъ зін»- 
быться, то все будетт. хорошо. Я не хсічу, чтобы 
кто пибудь им'І'ят. право па мою землн»; я имт.н» 
право ею распоряжаться, я владѣю ею и пере¬ 
дамъ ее своимъ дѣтямъ; а то, что говорятъ 
здѣсь обт. общинномъ шадѣпіи, то я этого не 
хочу; я боюсь, чтобы пс было общиннаго хо¬ 
зяйства. Тутт. требуется только добрый поря- 
доііъ. Если я получу другую землю и если я 
знаю, что это мой собспісііный кусокъ, то я 
въ пего вложу все, что имѣю, и знаю, что онъ 
будет!, даваіъ мпѣ поліяу п жить мпі. будетъ 
прекрасно. 

А.ш()ышъ. Сегодня я воспользуюс!. рѣдкпмт. 
случаемъ выразит!, глубокую благодарность 
па!пему мипистерству, кото])оыу мы вотировали 
недовѣріе. Когда мы начали пашу діятелыюсті., 
члены Трудовой группы съ перваго и;с д!!я 
стали получать изъ разныхъ уголковъ Россіи 
телеграммы и письма. Первое время это были 
письма главнымъ образомъ лкідей, знавшихъ 
насъ; севершеппо иеоасиданно для пасъ откры¬ 
вались друзья, о которых!, мы и не мечтали. 
Общественнаго значенія подобныя телеграммы, 
конечно, не им'ѣлн. Потомъ п}Н)шла неділя, и 


характеръ телеграымч. началч. мѣнятыя. Изъ 
гордовъ, общества, наибол’ѣе неік'іп»ві.ія и опыт¬ 
ныя вь политическомъ отношеніи, начали вамъ 
пішсылать телеіраммы и !іисі.ма сч. ноздраіие- 
піями п увѣреніями, что если намч. потребуется 
пошщржьа, то они ноддерясатч. насъ морально. 
Когда мы ноставили па очередь земельный 
вопросъ, ыиппстерстік» явилос!. и открытсі за¬ 
явило крестышс'гву: «земли вамч. не будетъ 
такч. же, какъ не будетч. и воли», и не 
только ;!аявнло здѣсь, съ трибуны въ Думѣ, 
но кшіъ люди умтлые, пракіическіе, знающіе, 
какъ вести сіюе, дѣло, лн»ди, обладающіе къ 
тому я;с кредитомъ, никѣмъ не стѣсняе- 
мымч., выб|)оснлн въ милліонахъ эюіемнляровъ 
отсюда, изъ Петербурга, иъ |)аііт.ія стороны 
сноп от!іѣ'гь о томъ, что земли кіюстьяиам I. не 
будеті. и ІЮЛИ тоже. И не только дали такой 
отвѣть отсюда, п.чъ Петерурга, изъ неіпраль- 
наго мѣста, но п по губе])ніямъ ві.рныс ел ут и 
п выразители мнѣнія г. г. министіювъ, гу- 
бе|>нато|іы, иеренечата-чи отвѣчч. мнпист|ювч., 
что крестіянамъ земли и волн не будетъ и 
ра;!ослали его по деі»евнямч.. Какч. іюегда, 
конечно, и въ этомъ случаѣ министерстве» ие 
поцермопилось ничѣмъ; для расиіюстраиенія 
своей прііаганды притянуло на помощь и нашу 
высокую церковь. И.чъ одной губерніи у меля 
имѣются сііѣ.дѣпія, что въ селахъ и ич. гоіиідахъ 
полиція ]»асі!|юст|)аняла :чту тріінчку, отпечатаіг- 
пую г. губернаторомъ, у неі»ковныхч. діісрй, 
надіясь на то очевидно, что слова м)ши- 
стровъ выиірют!. огь еюшествія Св. Духа (апло¬ 
дисменты). 

Предсѣдательствующій. Ораторі., я думаю, 
что такихъ сравненій !!е слѣдовало бы ділать. 

Го.іогп. ІІравилі.по, н])авилі.по (шиодис- 
менты). 

А.шдышъ. Такч. вог!., въ первый ра;!ь я 
дѣйствительно чувствую исліреппнію блаіодаі»- 
пості. кч. !іашему министерхну, ич. иериый ііазъ, 
по м(»ему мшЬнію, деньги ]»усс.каго нарда были 
употреблены мпиисте]»ствомъ на дѣйствительно 
жиш>е дѣло нрнаганды с|н*ди і»усскаго ііаіюда; 
и чтобы не быть іолсм'лоинымч., я долясенъ 
сказать, что съ нашими иисі.мами и телечрам- 
мами мы перешли ш. тртью стадію развитія. 
Ц сейчасъ познакомлю васч. съ ними и изии- 
пяюсь :!а))а!гЬе. что возьму у васч. нѣ.сколі.к(> 
мпнуп. на шо. Сегодня утромч. я иолучилч. 
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телеграмму: сМы, К|)егтыпге. обществ-ь: Каиіюн- 
скихг, Ягодной, Утиніаі, І’унгн, Ліішиіюііа, 
Станки, Рупгинской нолп<'.ти, Буинскаго уѣзда— 
(паді’.іосі., тго мгігги(гге|Н'.твоне.иш'ііолілустся моими 
слоЛгценіями для с,коихъ собственпыхі. ніиіей— 
во главі, съ унолномочонпымй, іірив'Ьтетвуемл. 
г. сіімоирсіагхъ Д(!путатов'і.. Ознакомившись 
С'ь программой /(умы вл. отві'.гь па Т|»оннук) 
ІгЬчь и видя, ЧТО Совѣть министров'ь на зту 
программу, вч. которую включены всѣ ігужды 
на|)ода и іютораіг тр<‘оуеті. пемедлешіат осуінс- 
стіиепія, отігі'.тнлъ отка:ю>гь, мы, кіюсті.яііс, 
падІУісь на мужество нашихъ денутатовт., твердо 
вѣримъ вч. ш»бііду праваго народнаго дѣла и 
готовы всеі’да податі. имч. руку помощи. Совѣту 
мішіісд’іипгь, отвергшему народныя тр<і6ованія, 
предложенныя Думой отч. лица 150-мп.іліоіг- 
ігаго населенія, ві.іражаемь п|ютесть, а н|»ед- 
ложснію выйти въ отставку мпнистрам’ь, не 
желаюшимъ і)а5отать во благо ігарода, іяголнѣ 
сочувствуемь. Г.г. депутаті.і, напоминаемъ, что 
Д(ілгь, воз.ложеігаый на васч. нами, велиісь 
и свяшенепч.. Исполняя его, вы, стоящіе впереди 
пасъ, не :іабывайте, чч’о мы стоимъ за вамп». 
Крестьяне оцѣнили по достоинству даже пе.гь 
пашей помощи ()езграм(П'ную Гіумаижу мппи- 
сте.|іства. Ио, оц1'.пивч, ее по достоинству, не 
о<п’аповились толі.ісо на :лтомч, а пошли и’й- 
сколько далі.ше, о чемь свидѣтельствуетъ хотя 
оы выдержка изч. приговора, полученнаго мною 
вчера: «190(1 года мая 23 дня мы, нпжепод- 
писавшіесл крестьяне, имѣли сужденіе о то>п., 
что Го<-.удаііствепная Дума уяи* 30 дней про¬ 
изводитъ раГюту на благо русскап) народа, но 
не рішіила еще никакопі воіііюса. Мы объ- 
ясняемь ото тЬмі., ют мнннтры пропит- 
дѣйствуютъ роботѣ Ді/ і»м, и постановили уве¬ 
домить депутата отъ Симбп[кжой губе[»піи, 
члена Г(К‘удаі»ствепной Думы .4. Ф. Лладьина, 
чт(м'»ы Дума треім>вала нех)тл(іжноіѵги рѣшенія 
паболИвшаго К|>еслъяпскаго воп|юса—земли и 
поли». 

Опять-таки бе:гь пашей помощи,—потому 
что у піип. ігі'.п. ми.лліоновъ іга раі-простране- 
ніѳ того, что мы хогіли бы расп|)Остраігить,— 
крестьяне сами задались вопросомч.: чго же 
заставляет!. Думу до сихч. порч, не выразить 
ни ОДНИМ!, актомъ того, къ чему опа стре¬ 
мится!'’ Иоішли и от!»ѣтили: ;!то—правительство. 
Счіѣлу! 0 !цая телеі'рамма !іоказывает!., что апа- 


лизч. народной жизни поше^іп. ечне нѣсколько 
дачыпе: «Сходъ крестьянъ села Тенысовки, 
(Зчмбирсглго уѣзда, ознакомившись съ програм¬ 
мой парламентской Трудовой группы, усматри- 
ваечт. В"!, этой !ірограимѣ отголосокъ своихъ 
зав'Ьтішхъ желаній. Одновременно сходъ при- 
пѣтствуетч. Трудовую іруппу вч. ея борьбѣ съ 
облом!сами іге!!авистпаго стараго строя, выра- 
ікаегі. полную свою готовность поддершть тре¬ 
бованія земли I! воли всѣми средст!іами; на¬ 
дѣясь на мужество и тактч. піірламептской Тру¬ 
довой группы, ісрестьяпе твердо вѣрятъ въ по¬ 
бѣду трудового праваго парораго дѣла, !іамя- 
туя, что безъ земли и воли не моясетъ быть 
успокоенія, а безъ !іародовластія !іе може'гъ 
быть порядка». Слѣдуютъ подписи. 

Вогь результат!, пепродолжительпой, по дѣй- 
ствителі.!ГО полезной работы нашего министер¬ 
ства по п|юсвѣ!!щнію русскаго на]>ода. Теле- 
гр:іммы теперь приходятч. къ !іамч. десятками; 
че!о только пе хватаетъ, такъ это объедишіюі!№й 
спл!л. .Ми!іистер(тво написало отвѣть; у пего 
было средство объединит!, работу расчірострапе- 
пія, потому что у него было достаточно и де- 
пеп. и людей, готовыхъ служить ему. У пасъ, 
борю!цихся за парод’ь, этого нѣть. Въ силу 
этого, съ тріібушь мы обращаемся къ пароду и 
гово]тмъ: «наступилъ моментъ, когда вопросч.— 
будетъ у тебя земля и будеть у тебя воля, 
і!ли !іи того, пи .другого пѳ будетъ—встаегь 
остро. М!Л !іуж.даечся в-ь поддержкѣ, поддержкѣ 
пока мирной, въ і!од,держкѣ, которая должна 
выразитьед въ городахъ въ видѣ П(істановленій 
всевозможныхъ об!!іе(П’венн!.гхъ учрежденій и 
ре.чолюпій лицъ, собирающихся та!;ч. или иначе 
вмѣстѣ; в’ь деревняхъ, селахъ, волостяхъ кре¬ 
стьяне должны поддернсать насъ своими при¬ 
говорами, какъ оп!і !і пача.іи уже дѣлаті.». 
Но кто же сооб!цит!. на!пе обра!!(еиіе рус- 
скі>му народу? У насъ піітъ тѣхъ -капііловъ и 
путей, !акіе есть у ми!іистерства, и поэтому я 
обращаюсь за помощью кч. могу!цествепной 
Б-й державѣ—пі»ессѣ. Ксли она захочетъ, она 
.доведетъ до сознанія русскаго парода, въ іакой 
!іоддерж!;ѣ мы нуждаемся, и русскій пародъ 
отвгЬтить болѣе систематически: вмѣсто десят¬ 
ковъ, сотен'ь мы будемъ получать тысдчи теле- 
грам!., писемъ и прі!говоров'ь. Тогда сч. этой 
трибуны мы въ !іравѣ будемъ ска.чаті.; «мы го- 
ішримь (!ть лица>'русчкаго народа, и мы !іа- 
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ІГѣсмся на русскій народъ, который поддержи¬ 
ваетъ пасъ>. Есть еще одинъ интересный 
пунктъ въ недавней дѣнтельпости минпстерства, 
пунктъ настолько серье.чный, что я касаюсь 
его съ ослбеппымъ нежеланіемъ, и просилъ бы 
васъ, госнода народные представители, когда я 
буду говорить обт. этомт. пунктѣ, оказать мнѣ 
вниманіе н терпѣніе болѣе, чѣмъ обыкновенно 
я зтого заслуживалъ. Я начну съ одного письма, 
гдѣ люди начинаютъ такнмт. образомъ: «Мило¬ 
стивый Государь, Алексѣй Федоровичъ, извините, 
что мы Вашей милости посылаем і. бу магу безъмар- 
ки, у пасъ даже нілъсредствъ на 7 кон. марку, мы 
ходимъ полуголодные». II воп., эти иолуголодпые 
люди, ходящіе гдѣ то тамъ, я не назову этого мѣста, 
начинаютъ заниматься исторіей, поачѣ знаме¬ 
нитой деклараціи министровъ, и приходятъ къ 
такому выводу: <Господь скачалъ Адаму и Евѣ: 
вотъ вамъ земля, властвуйте надъ всѣмъ, чт(і 
есть на землѣ, т. е. всѣ звѣри да покорятся 
вамъ и вашему нлодородію, возьмите землю и 
кормитесь ею трудящіеся на землѣ, а кто не 
трудится земельнымъ трудомъ, тотъ и не ѣстъ; 
вы будете работать до пота лица; и Адамъ съ 
женой своей также благословилч. и своихъ дѣ¬ 
тей. И так'і. шло до Московскаго государства, 
а при Московскихъ царяхъ оказалась какая то 
разница въ народѣ: стали народъ пестрить».... 
Что это значит!.; «стали народъ пестрить»? Я 
вамъ не продолжаю этого письма и беру дру¬ 
гое письмо, котмрое я получилъ изъ Петербург¬ 
ской губерніи, но которое продолжаетъ ту же 
самую мысль, развпвая ее; «съ напряженнымъ 
вниманіемъ слѣдить народъ за каждой буквой, 
за каждым!, словомъ, іюторое было сказано 
подъ сводами Таврическаго дворца, и всѣ пре¬ 
нія своихъ представителей критикуетъ по сво¬ 
ему, съ каждымъ днемъ съ напряженіемъ онъ 
ждетъ отрадной вѣсти о землѣ и волѣ. Онъ го¬ 
воритъ объ. амнистіи, что еще больше воли о 
ней народъ думаетъ; и съ нетерпѣніемъ ждетъ, 
что, вотъ. Царь-батюшка выйдетъ къ народу, 
простретъ къ нему (;вою руку п • ішсетъ своимъ 
представителямъ огь народа свое горячее за¬ 
душевное слово. Опъ скажетъ имъ, онъ спро¬ 
сить.... Цо этого пѣтъ, и мы, народъ, которые 
вѣрили, которые беззавѣтно любили своего 
Царя, которые по одному слову готовы были 
положить своихъ дѣтей, мы вѣрили, мы горя¬ 
чо вѣрили, что нашъ царь есть нашъ, по ни¬ 


какъ не парь чиновниковъ п царедворцевъ». 
Я беру третье письмо. Письмо изъ Тамбовской 
губерніи, написанное также крестьянами; «если 
Дума ничего не сдѣлаетъ, знайте—быть бѣдѣ. 
Пусть они {ораторъ указываетъ на міъста 
министровъ) знаютъ, что пощады имъ не 
будет).. Скажите на милость, гдѣ же Госу¬ 
дарь? Почему вы не обратитесь къ нему? 
Теперь я серьезно задамъ воіірось, какъ слу¬ 
жили господа министры даже тому, кого они 
пііизиавали своим'ь верховнымъ властелиномъ, 
вершителемъ всѣхъ судебъ ихъ. 

Чтобы закончить эту, хотя и «посторон¬ 
нюю», но далеко не маловажную сторону дѣла, 
связанную съ рѣшеніемъ земельнаго вопроса, я, 
какъ народный представитель, позволю себѣ, безъ 
дальнѣйшихъ комментаріевъ, процитировать 
одно мѣсто адреса: «Государь, только перене¬ 
сеніе отвѣтственности передъ народомъ на ми¬ 
нистерство можетъ укоренит), въ умахъ мысль 
о полной безотвѣтстімшности мо))арха». Если 
теперь вы скажете мнѣ, что всѣ эти вопросы, 
повпдимому, не отио<;ятсл къ землѣ, я спрошу 
у )іасъ, что же тогда относится къ землѣ? Вѣдь 
мы пока остановились въ очень опредѣленномъ 
положеніи. Приини)іъ принудительнаго отчуж¬ 
денія, т. е. рѣшеніе вопроса земельнаго голода 
тЬмъ, что мі.) беремъ всѣ шиепнгая земли, мо- 
пастырскія, церковныя и частно)іладѣльческія, 
по принципу нрипудитаіьиач’о отчужденія, 
твердо уста)ювлелгь, и намт. съ вами разсуж¬ 
дать объ этомъ не приход)ітся, но чсрайней мѣ¬ 
рѣ, болынпиство Думы выс,казалось за при)і- 
ннпъ принудительнаго отчужденія. Если намъ 
теперь и приходится о чемъ )]ибудь говорить, 
такъ это о томъ, въ какомъ положеніи нахо¬ 
дится земельный вопрос.), и съ ііѢмъ мы стал¬ 
киваемся, рѣшая его. А такъ какъ наша тру¬ 
довая группа всегда піюслѣдовала одну цѣль— 
заниматься здѣсь законодател).иой дѣятель¬ 
ностью, по заниматься ею такимъ образомъ, что- 
б)а выяснять пашимъ избирателямъ истинное 
положеніе дѣлъ, потому что мы въ ихъ )іод- 
держкѣ нуждаемся, то попятно, что мы ст, дру¬ 
гой точки зріінія и не можемъ ))икоим!, обра¬ 
зомъ ра.чбирать земе.чьнаі’о вопросл. Съ э){оно- 
м)!ческой стороны весь земель)іый вопросъ сво¬ 
дится );ъ центральному пункту, какимъ обра¬ 
зомъ поднять благосостояніе, сельскаго ііастле- 
нія. Мы великолѣпно, господа, знаемъ, что для 
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рі'.іііеііія этого есть масса сііособонъ, кромѣ на- 
д1.лвиія землей. Мі.т знаем і., что поднять куль¬ 
туру было бы даже выгоднѣй, чѣмъ надѣлить 
крестюпгь землей. Нашей группѣ извѣстно, что 
«застуном'ь» можно было дѣйствительно от¬ 
крыть золотыя ішзсыііи, хотя бы в'ь той же 
<1>.іандрііі, там'ь, гдѣ золота совершенно нѣтч.. 
Иам'ь не безызв'іжтны также Іиітай и Японія. 
Но ВТ. то же в[>емя мы знаемъ, что для того, 
чтобы поднять П|ИШЗВОДИ'ГРЛЬНОСТЬ земли, нуж¬ 
ны делуіткн лѣтъ, нуисны знанія и нуженъ ка¬ 
питаль. Л намъ ждать некогда; значитъ, во¬ 
лей-неволей, оті. этого с.послба намъ приходит¬ 
ся оттжзываті.ся. Приходится принятыя за бо¬ 
лѣе простое средство, падѣлнті. крес'пяиь зем¬ 
лей. Теперь, какъ землю достать? 11 въ этом-ь 
отношеніи, мнѣ шикепя, я не потрачу ваше 
время безішлезпо, если укажу на два сносюба 
доставанія .земли. Я возьму іжкъ ра.зъ самые 
верхніе слои наслоенія руссіжго народа и еі о низы, 
основаніе—возьму наше министерство и самъ 
наін)дъ: какт. онь иногда рѣшаеть, когда онт. 
принимается рѣшать самъ. Министерство гово¬ 
ритъ; «хотите достать землю,—доставайте такъ, 
какъ мы вамт. доставали ее за послѣднія 
45 лѣ.ть>. ОцІ.ііивать такой способъ не при- 
.ходится; всякій знаетъ, какъ доставали намъ 
землю за эти 45 лѣть. Посмотрим ь, какъ до- 
стаетт. народъ.... Я вамъ разсігажу о случаѣ 
ігь жизни двухь С/Сль СамаінмѵОЙ губерніи, (гь 
довольно пикантными нжзвіініями; Нуянъ и Ца- 
решцина. Въ извѣстный момеііть населеніе 
Буяна вмѣстѣ съ Царевщнпоп нрнходптъ къ 
убѣжденію, что нора бросить до.кндаться |)ѣше- 
нія земелыіаіч) вопроса откуда то сверху. Со¬ 
бравшись на сходъ, подъ блапшѣлть церковный, 
кресті.яне ностановили отправитьденутадіюкъпо- 
мКщиімімъ близлежащихъ имѣній сказать имъ; 
«вы нам'ь надоѣли; мы вь іас;ь не нуждаемся. 
Противъ вась лично мы ничего не имѣемъ, 
сидите и живите, мы вамъ позволимъ даже 
оставиті. скогь, усадьбы, но земли— наши >. 
Яатѣмь они нос.кип вт> ближайшій лѣсь сіж- 
;»ать стражи Шнтмь; «что вы воры— это мы 
знаемъ, васъ 16 человѣкъ, вы намъ надоѣли 
нс меньше помѣ.щиковь, мы беремъ лѣсъ>. 
Отобрав'ь землю и лѣсъ, кресті.янв послали 
ходоковъ въ городъ, чтобы написать тамь 
соціальные законы; и соціальные законы были 
написаны недурно, во всякомъ случаѣ лучше 
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чѣм’ь ГІ1, которые писали министерства послѣ 
17-го октября. Въ такомт. блаженномъ состоя¬ 
ніи крестьяне не долго просуществовали, должно 
быть дней 15, затѣмъ цришли ісазакн, начался 
прежній режимъ, подъ ко'юрымъ мы и теперь 
живемъ. Такъ рѣшаетт. земельный вопросъ 
пародъ. Изъ этихъ двухъ крайнихъ способовъ 
рѣшенія мы еще нс принуждены выбирать 
послѣдній, потому что, насколько можемъ су¬ 
дить объ этомъ мы, вышедшіе изъ народа и 
посланные народомъ,-въ широкихъ массахъ 
населенія народъ предпочитаетъ пока пойти 
но средней дорогѣ, взять землю и, въ томъ 
или иномъ ржімѣрѣ, заплатить за нее, но я 
съ особенной силой напираю на слово пока. 
Мнѣ кажется, что если теперешній моментъ, 
послѣдній моментт. В'Ь исторіи русскаго народа, 
будеть упущен’ь сознательно или безсозна¬ 
тельно, тогда, вѣроятно, вмѣсто нашей Думы 
соберется другая Дума и будетт. работать не 
надъ проектами закона, какъ перестроить зе¬ 
мельный вопросъ, а такъ же, ішкъ во Фран¬ 
ціи въ прош.іом'ь столѣтіи, будетъ работать 
надъ гЬм'ь, какъ придать юридическую форму 
практическому захвату, совершенному наро¬ 
домъ, и тогда уже вопроса о выкупѣ, о пла¬ 
тежѣ быть не можетъ, потому что земли уже 
будугь забраны. Далѣе, насъ, трудовиковъ, 
обыкновенно привыкли упреть здѣсь въ томъ, 
что мы страшно непрактичный народъ. Но 
вопросу о томъ, какъ распредѣлить среди на¬ 
рода ту землю, которую мы возьмемь, я не 
думаю, чтобы среди васъ нашелся кто нибудь 
болѣе нрактнчный, чѣмъ мы. Мы говоримъ; у 
насъ на Волгѣ, кромѣ общиннаго землевладѣнія 
и кое гдѣ разбросанныхъ мелкихъ частныхъ 
владѣній, у крестьянъ ничего нѣтч.. Господ¬ 
ствующій тонъ—община, и, если бы нужно 
было отправить на Волгу законопроектъ на 
основѣ частновладѣльческаго хозяйства, при¬ 
шлось бы также отправить и 400 тысячъ сол¬ 
датъ, чтобы завоевать приволжскія провинціи 
и принести ихъ снова подъ эгиду Россійской 
имперіи. Съ другой стороны, мы нисколько не 
обольщаемся и признаемъ, что на Западѣ о 
пашемъ общинномъ землевладѣніи имѣютъ 
смутное представленіе. Поэтому для опредѣле¬ 
нія условій, какъ отдать земли пароду, мы 
обращаемся къ самому пароду. Мы хотимч. 
создать тѣ комитеты, комиссію для образованія 
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которым, вы отт'ріліі здѣсь два дня тому 
назадъ. Мы творимъ: прив.іекнтс в(>с.ь ііаіюдь 
рѣшать этотъ вопрогь; чего лучше? тогда не 
придется думать ни о казакахъ, ни о пулеме¬ 
тахъ, ни объ экспедиціяхъ. Не знаю, какъ это 
называется? практичностью или непрактич¬ 
ностью, но ипѣ казалось бы, что насъ не при¬ 
ходится обвинять іш данному пункту въ дѣт¬ 
скомъ незнаніи народной жизни. 

Я не стану дол го задерживать ваше вниманіе на 
другихъ подробностяхъ разрѣшенія земельнаго 
вопроса. Теперь не мѣсто и не время это 'дѣлать. 
Объ этом’і. мы будемъ говорить въ комиссіи, а 
также послѣ того, каіг). :іак(ШОпроекгь будеть 
внесенъ сюда. Тѣмъ не менѣе, я считаю одиігь 
нуньть настолько важнымъ, что нропусісать ет, 
мнѣ і«іж(тся, было бы неумѣстно. Этотъ пункп. 
слѣдующій; если бы рѣшеніе аграрнаго вопроса 
дошло ш) времени сбора хлѣбовъ, до той 
практической формы, когда народъ уже можетъ 
повѣрить, что аграрный вопросъ д г.йствотельно 
разрѣшается н будетъ разрѣшенъ болѣе или 
менѣе удоіаетворителыю, сдержать народъ, 
заставить его подождать еще нѣсколько мѣся¬ 
цевъ, я скаішлъ бы, даже годт. или два, не 
нредставляло бы абсолютно никакой трудности. 
Но за то, если къ этому времени мы не 
сумѣемъ довести аграрнаго вопроса до ука¬ 
занной стадіи, тогда, можетъ быть, народъ 
самъ прерветъ наши занятія и самъ возьмется 
за разрѣшеніе земвѵіьныхъ осложненій {про¬ 
должительные аплодисменты). 

Литвинъ (Кіевская губ.). По аграрному во¬ 
просу уже много нереговорили всѣ, и я думаю, 
что продолжать даіыне такое преніе совер¬ 
шенно излишне, такъ какъ всякій убѣждаетъ 
только одинъ другого. Нс знаемт., кто ісого 
убѣдитъ, по наст., крсстыіпъ, не убѣдяті., по¬ 
тому что крестьяне .знаюті., что земля должна 
быть имъ дана. Депутатъ І'енписонъ стоить за 
частную собственность и крупную культуру. Я 
скажу, что культура вся держится на снинахъ 
тѣхт. ясе мужиковт., а ихъ она такъ IIпд]^ержи- 
ваеть, какъ ііоддврживасть повѣшеннаго вѣ- 
рсвка. Помѣщики у нась очень крупные па 
Украйнѣ; они имѣютъ между собою сговор'ь и 
предлагаютъ крестьянамъ такія цѣны, за кего- 
торыя они раб(ггають цѣлые дни и не могутъ 
прокормить своей семьи, а помѣщики отъ этой 
круппой культуры сбеіня'аюті. деньги и разво- 


:ит. их'ь по крупнымь пцюдам ь и ;іаграницам ь. 
И именно пр(і эту культуру гов(ірять: надо 
сохранить эту крупную кулі.туру. Эта культура 
нужна именно только господамт., при посред¬ 
ствѣ ея они нолучаіоть деньги отъ труда бѣд¬ 
наго населенія. Я только съ своей стороны 
предло-.ігилъ бы нрекратиті. эти пренія, не убѣж- 
,дать другъ друга и избрать комисеііо по пі»ед- 
ложенію профессора ІІетріілсицкаіч), которшг 
обсуждала бы этоть іюиросѵь, а когда онъ бу¬ 
деть внесенъ іггорично на обс.уясденіс Думі.і, 
тогда основательно его обсудить. 

Кругликовъ (Воронежская губ.). Я бы, гсн:- 
нода П|)едстакйТ(^ли, сішзалъ, что у насъ всѣ, 
кажется, знають: когда насъ кре.<ггіяне прово¬ 
жали, горькими слезами рыдали, всѣ нужды 
свои передавали и все таки намъ сказали: 
«'Іжкайте, ѣзжайте, но безъ права, безт. свободы, 
безч, земли не пріѣзжайте». Л что значить 
право? Право крестьянамъ нужно такое, кре¬ 
стьяне не имѣютъ никакого нрава: ни сход'і, 
собрать, пи крестгянскихъ пуждь обсуждаті., 
такъ какъ даже скотъ пасти и въ череду го¬ 
нять—не им'і'.нсп. права безч. земскаго началь¬ 
ника этоп) сдѣлать. Поэтому крестьянамъ ігужно 
было бы такое право; если что дѣлать—стар¬ 
шину избрать или писаря полостного паняті., 
то па это не нужно бы было полгода ожи¬ 
дать, поіщ земскій пачіільнпк'ь сходъ ра;ір-1і- 
шить. И крестьяне такого права добиваются, 
чтобы передъ судо.ч'ь б!.іло бы все равно, что 
крестьянинъ, что баринъ, что купецъ,—чтобы 
они всѣ одиш. отвѣть имѣли передъ судомт.. У 
насъ уже пяті. годовт. кресті.яіп. землею падѣ- 
ляюп,. Какіе то члены проѣзлеали и какой то 
манифесть золотыми буквами читали, что вотт. 
молъ, батюшіщ-Царь прислалч. вамъ мани- 
іісесть и всѣ земли и все помѣіципи>е имуще¬ 
ство отдалъ. І(рссті.япе все-таки не повѣ.рили. 

.4 черезъ одинъ—два дня Гѵакіе то коитреші 
являются и это вторично повторяніт!.. Тогда 
крс'стьяпе дѣйствительно повѣрили: смеггрите, 
намъ Царь-батюшіа ;(олотыми буквами мани¬ 
фестъ написалъ и все намъ отдалч.. Тогда К|)е- 
стьііне дѣйствительно собираются, запрягаются 
и ѣдутъ. .4 тамъ ужо сзади и каісаки, и сол¬ 
даты съ плеллии приготовлены. Крестьяне иа- 
бираютч., а ка:»аки плетями ппсапки пис-ать 
пачипавсть. Воті. какъ кред тьянч. надѣляніть. 

Теперь крестьяне пишутъ намч.; іПичего 
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иам'ь ие слыхать п не вндать, толыіо такт, 
нам'ь дожидатьсл, чтобы сѣна іиоиъ или вилы 
въ бок'ь—невозможно. Если еще подождемъ, 
то ничеі’о не дождемся, нридется колья брать 
и самймь землю доставать». Потомъ еще кре¬ 
стьяне хортшо знаютъ, что имъ земли надо п 
таігь ііамт. передавали, что без'ь нея не пріѣз¬ 
жайте, пока земли не получимъ. Вотъ здѣсь 
много говорили ораторы, что, если землю кре¬ 
стьянам'!. дать, то вел Россія будетъ погибать. 
Долясно быть, ошиблись: или по малограмотспіу, 
или какой вовсл негрішотнмй сіщзаль. Я 
мноі'о кое-гд'ѣ бывалъ и много кое-чего ви- 
дал'і.. Дѣйствительно, когда іірі'Ёз;каешь, гдѣ 
земли у крестьянъ ігіітъ, то видишь, .стоип. 
хатка на ісуричі.ихъ .чапкахъ, только всего, а 
гдѣ крестілне землю имѣютт., тамъ къ кре- 
стілнипу во дворъ не войдешь и въ слободу 
не въѣдешь, потому что все у него есть; а 
если земли нѣгі., то и у крестьянина ничего 
пѣть. Поэтому, когда говорить, что если кре¬ 
стьянамъ землю дать, то Ро<ч'.іп погибать, такъ 
пѣть,—ошибаются. Тогда все будетъ у нас.!., 
если крестіянамъ зеы.ію дать. Рейчасі. у насі., 
кажется, много и винныхъ, и масляныхъ заво¬ 
довъ, :шодчиви ішчего не сѣнсгь, и все таки 
у НИХ'!, все есть, крестьяне все дангтъ;—а какі, 
нам'і. гоіюряп-, что если землю отдать, то вся 
І’оссія будетъ ііогіібаіт.,—у насъ этого мѣть; у 
насъ, что ни больше к|и‘стілне ііемли имѣютъ, 
то лучше живутъ, а у кого Н'бть земли, тому 
нечѣмт. дѣйствительно жить. Поэтому они свои 
ишересы защищаютъ, чтобы крестышамі. ;!емли 
Ш! дать. Пѣть, если к|М5стілнамь земли не дать, 
то в'і. Рімтіи никакого нрава нельзя оисидать, 
а если землю дать, тогда все таки нражі въ 
Рос<'іи можеті. быті. іюс'гавлено; а тепеі)ь, если 
мы (ѵі'сюда уѣдем'і. безъ земли, б(‘.зч. свободы и 
без’ь воли, намт. в'і. Росдзи нельзя кь своимъ 
нргІ'.зжать. 

Ицбпчъ (Черниговская губ.). Господа, ію- 
Н|кн'.’ь о ТОМ Ь, кому принадлежитъ земля, нон|)о<"ь 
уже рѣшспый. Пощнют. этіггь р’Інниль самч. 
наіюд'і.: земля принадлежит!. Т(»му, кго на ней 
трудится. Пакоп’!. этоті. !іыр:іб(іга.іо само, такт, 
сіиюать, время. І>он|юс'і. только в'і. кім'!., какт. 
эту земли» ВЗЯТ!., каким ъ (ніразомт. нсредать :эту 
землю трудовому нар(»ду. Песомн'І.нно, что зем¬ 
ли такія, какъ ка:!е!Ш!.!я, міінастырскія, каби- 
пітскія должны шн'туиитт. •'»е;г!. всякаі’о іюз- 


ме.здія, но зі^мли тЬ, которыя принадлезіаш. 
частным'!, владѣльцам'!., нодленсать отчунсдепію 
:!а іиізнагражденіе. Но д'ѣло въ томъ, что !;ре- 
стьяне смотрят!, на частповлад’Ільческія земли 
неіювно. Такъ, есть много такихъ земель, ко- 
торі.ія находятся во аіадѣпіи помѣщика, но ш. 
ірѣйствительпости земли эти нрі!падлезка!''ь кре¬ 
стьянам'!., такъ как’ь во времена и былыя и 
пщ'тоящія, т. е. такія времена, коі’да народ!, 
нигдѣ не МО!'!, найти нротивь сильнаго чело¬ 
вѣка ни нрава, ни суда,—земли эти были ото¬ 
браны насі!Л!.ственным'ь (юразомъ и находя'гсл 
сейчасъ в'і. рукахъ крупных'!, зіемлеіиад’ѣльцев'!.. 
Такихъ земел!. есті. много, есть не только де¬ 
сятки десятиш., ест!. сотни дссятин!.. Пемли эти 
были отобраны и до 1861 года, и послѣ 1861 год<і. 
Такъ, на дняхі. я пачучиль письмо оп. одного 
общества Орловской губ., которое просить пере¬ 
дать г. предсѣдателю Думі.! прошеніе; В'Ь немі. 
крестьяне сооі'ндаютъ о 'томъ, что номѣщиіг!. 
насил!.ствегаіь!мъ образомъ отнялъ оті. нихі. 
87 десятин'!, зюмли и что крестіяне нигд'І. не 
могли найти нрава. Поэтому они ніюсяті., ч’Г(и'»ы 
земля эта была имь возвращена бетъ всякііго 
вознаі’разкденія. 

ИрсдсіыШпельствцющій. П зат}іуднян»с!. 
принят!, это предлозкеніе. У пас!. згіконодател!.- 
ныя (1»ункціи, :і спор!.! о землѣ есть дѣло су- 
дебш»й инстандіи. Пы мозкете носоіѣтоіиіт!. имі. 
об|)атитьсяк'!. су,ду. И, какъ н|»ед(ѣдател!.ствующій 
Думі.і, іщтрудпяіось принят!, таісое ніиішеніе; от- 
дѣ.ч!.н!.!е случаи ра:!бират!. мі.! не мозкемь. 

Ііабичъ. Да, по закону дѣйствительно нети- 
діи не могуч'!. б!.іт!. нрпннчіѵемы Думой. По ві. 
(‘амой кап!(еллріи Думы есті. мпоі'о но'дюнаі-о 
рода прошеній, нс десятіеи, а сотни. Потомъ 
нужно подумііть, інік'ь платить помѣщикамі. за 
землю, которую опі. или піюдіси его оч'няли 
иногда но .600—6((іі десттш’ь. ІІрнтомі. на- 
ро.Ч’!. і'оворить такт., что платить вознаіра- 
ясденіе пом’Г.щикам !. хо]к»!но, какч. зке мы будем ч. 
нлатиті.? Меяіду безземел!.!!і.іми и міичоземі-Л!.- 
НІ. 1 МИ !;р<ч'тьянами еечч. м.исятакихч. крестьян!., 
которые вч. 1861 п>ду, подъ разными нредлоі’ііми, 
положительно не получили на,дІзловч.; :эта часть 
к]»е<”Т!ЯН'!. і'оіюрнть, что д:ійт(* намъ землю но 
той цѣнѣ, которая су!дествошича въ установлен¬ 
ных!. !!ра!іилах'!. !!олоя.енія 1861 года. По для 
Т01ЧІ, чтоб!.! !!е]»е.!иліі :іемля іг!. кік'стьянам'і., 
Н’ѣко'торі.іе предлагані’п. такъ, ччо нузкн»» !фу!!- 
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ныя владѣнія обложить такимъ тяжелымъ на¬ 
логомъ II взысканіемъ, чтобы, такъ ска;іать, за¬ 
ставить крупныхъ владѣльцевъ выбросить эту 
землю на рынокъ и чтобы міілоземельные или 
кресті>яне могли купить ее но довольно деше¬ 
вой цѣнѣ. Но я думаю, что такой способъ не- 
цримѣним'і., потому что, пока солнце взойдетт., 
роса глаза выѣсп., и когда мы его заставимъ, 
чтобы онъ быль вынужденъ выброспть свою 
землю на рынокъ'!’ Безусловно, что земли круп¬ 
ныхъ владѣльцевъ, не говоря уже о кабинет¬ 
скихъ, монастыііскихь и казенныхъ, подлежать 
отчужденію и должны быть переданы въ руки 
трудящаіюся народа, но нереданы не на такнхт. 
условіяхъ, которыя здѣсь нредлаі’аются въ 
двухъ проектахъ 42 и 104 членовъ Думы. 
Напримѣръ, щюектъ 42 говорип., что крестья¬ 
нину надо столько земли, чкібы от. н подати 
заплатилъ, и обувь справилъ, и юбку пошилъ, 
а главное не упущено и;гь виду, чтобы оігь 
сборі. казнѣ занлатилъ. Значить, казна и («бя 
не забываеть. Но такъ крестьяігь надѣлять 
землею нельзя. Надо имъ дать таігь, чтобы у 
нихъ былъ достатокъ въ землѣ, и тогда они 
себя оплатять и земля будеть имъ нриноситі. 
пользу. Затѣмъ относительно мелкой земельной 
собственности. Эта земля отчужденіи» подлежать 
не можеть, потому что въ такихъ губерніяхъ, 
какъ Черниговская, Полтавская и Кіевскші, есті, 
крестьяне, имѣюнце крупныя владѣнія, но ко- 
торьиі немного выше той нормы, іюторая бу- 
дегь установлена по количеству земли трудовой, 
что ли, нормы. Нельзя же и у этого крестья¬ 
нина отоіірать его землю, потому что эта земля 
ему горько пришлась: опт. за нее платилъ огь 
трехсотъ до четырехъ согь рублей ;іа десятину. 
Если ее у него в;іять но той цѣпѣ, которая 
будетъ уплачиваться другнмь, это предста¬ 
вляется невозможнымъ. Н думаю, бумага должна 
лишь только сдѣлать основной законь, что вся 
земля должна перейти в'ь руки трудящагося 
народа, но на какихъ нравахъ владѣнія, на 
какихъ основаніяхъ, это должны будуть рѣшить 
на мѣстахъ сами крестьяне. Здѣсь же рѣшать 
вопросъ о ТОМЬ, въ обпіинпое или ВТ. подвор¬ 
ное владѣніе, словомь па какихъ правахъ не- 
рейііет'і.. Думѣ рѣшать никакъ не возможно. 

Гринцевичъ (Виленская губ.). Съ 27 апрѣ¬ 
ля н до спхъ порь мнѣ приходилось слышать 
здѣсь отъ ораторовъ сѣверо-западнаго края, 


что крестьяне тамъ не ощущаютъ земельнаго 
іч)лода, какъ крестьяне центральныхъ губерній 
Россіи. На это отвѣчу, что крестьяне 
Виленской губерніи, нредставителемъ кото¬ 
рой я состою, получили надѣлы па дворъ 
ОТТ. 11 до 15 дес., смотря по качеству земли, 
рѣдко, гдѣ надѣлили пхъ но 20 дес. на дворъ. 
Земли ;)ти но большей части по окраинамъ 
помѣстій, а сѣнокосы нЬкоторы.хъ деревень на¬ 
ходятся на разстояніи 5—10 верстъ отъ де¬ 
ревни и иредставляюгь большей частью бо¬ 
лота. Самыя лучшія земли и сѣнокосы съ за¬ 
ливными лугами остались въ рукахъ номѣщи 
ков'ь. Со дня надѣленія землею и до сихъ 
поръ крестьяне уснѣліі раздѣлиться, нередѣ- 
литься, и вновь раздѣлиться и передѣ¬ 
литься, такъ что на одной восьмой части этого 
участка числится оть 4 до 8 человѣ.кь. ііѣда 
еще и въ томъ, что при надѣлахъ между зем¬ 
лей крестьянъ осталисі, зем.ін иомѣщичьи; 
частью это сервитуты, а частью полностью ихъ 
владѣнія; эти земли и служили до сихъ порч, 
яблокомъ раздора между этими двумя клас¬ 
сами народонаселенія, и нѣгі. той деревни, гдѣ 
земли крестьянъ не соприкасались бы съ по¬ 
мѣщичьими, которая не побывала бы въ ікіме- 
рахъ миршыхъ судей, а за послѣднее время 
у земскихъ пачалыіиковъ, а потомъ своимь че¬ 
редом!. и ВТ. кутузкахъ. Вогь уясе нѣсколько 
разъ я слышалъ съ этой трибуны, что кре¬ 
стьянам!. отъ болі.ших!. и сііедпнхъ имѣній 
большші польза въ томъ, что они имѣнігь за¬ 
работки. Между ті.мъ заработки эти не есть 
заработки крестьян!., а польза помѣщиковъ. 
Они успѣли поставить свои хозяйства въ такое 
положеніе, что крестіяне работанігь тамі., но 
работают!, подневольно ві. силу сл(»жившихся 
обстоятельствъ. Пѣть у крестьянина діюв'ь— 
онъ идеть къ ноиѣпіику, нѣіъ сѣнокоса— 
идеть туда же; мало или нѣть пастбища—къ 
нему же опять; ворвался нечаянно скоть въ 
раснаханную землю сервитутовъ или гдѣ сх)- 
нрикашотся земли имѣній съ деревнями, вь 
такомъ случаѣ грозить нутѳшествіс но каме¬ 
рам!. земскихъ и на мировую опять къ помѣ¬ 
щику; и воть, кромѣ наханія земли, которую 
помѣщикъ обрабатываеть наемными людьми 
но СВОИМ!, сіштомъ и земледѣльчеіжими ору¬ 
діями, кртхѵіьяне ему дѣлають многое въ видѣ 
отработка: навозъ вывезутъ, сѣнокосъ скосяіъ. 
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картофель выкоііаюгь и дровъ иавозлтъ ігь 
винокуреиііым’ь заводамъ; однимъ словомъ, міл 
служимъ ту-же. барщину, какъ и до 19 фев¬ 
раля 18()1 года, но только подъ другимъ ви- 
дом'ь. Предложи кі)естьянииъ деньги, хотя бы 
и въ три-дорога, номѣщикт, скажетъ, что у 
меня самого денегь много, и крестьянинъ, хо- 
ченіь-ие-хочешь, берется за лямку. Если же 
нѣть славу ііаработкамъ, то крестыінинъ нашей 
мѣстности лучше споетъ ее желѣзнымъ доі)о- 
гам'і., петербургскимъ іііабриіиімі. и за послѣд¬ 
нее время Соединеннымъ Ііітатамь Сѣверной 
Америки. Паработіпі же (пъ большихъ имѣній 
окружному населенію крес/пшнъ не дадутъ въ 
средне.\гь больпіе одной конѣйки в'і. день. Слѣ¬ 
довательно, они ничтожны. Я слушалъ орато- 
роиъ помѣшнков'ь нашего края, что крестьяне 
живутТ) с'ь ними мирно, утверждаютъ, что это 
такт., если т(ілько не считать того недовѣрія къ 
крестьянам’ь, вслѣдствіе котораію номѣшики за¬ 
паслись магазинками и цѣлымъ штатомі. страж- 
ников'ь. ІІам'ь гоп(ірятъ: пріобрѣтайте земли 
іик',|»едс.твом ь Крестьянскаго банка. Тѣ, которі.іе 
имѣнігь 15—20 дес., могутъ пріобрѣсти по- 
средством'ь баш» столько же; напротив'ь, имѣю¬ 
щіе отъ одной до пяти десятин'і., не иріобрѣ- 
туть пн одной десятины: это имъ не но си¬ 
ламъ. Слѣдоиатѳліло, самое нуждающееся ві. 
землѣ населеніе, лишено возмоясно(ти пріобрѣ¬ 
тать земли» посредствомч, банка. 

«На односелыі, ісакъ въ весельи», такъ 
говоритъ у насъ пословина, такъ отзываются 
крестьяне о хуторахъ. По хуторъ огь 1 до 
5 дес.. не нринесегь пользы крестьянамъ. 
Теперь В'І, деревнях ъ всѣ живуті, вмѣстѣ и 
тогь, кто имѣетъ меньше земли, и тотъ, кто 
имѣетт. ея бо.іьпіе, ила.дѣют'ь общей пастьбой 
скота; на хуторѣ же малой площади они будутъ 
лишены этого. Кромѣ того перенести постройки 
при такой дороговизнѣ лѣсныхъ матеріаловъ, 
па которые давно назрѣла потребпость у.ѵѣреп- 
ной таш ы какъ па казенные, такт, и на частно- 
вла,дѣльческіе лѣса, нельзя. .Іѣса таютт, в'ь 
нашей мѣстности. Огь лѣсопромышленности, 
въ ішкпх'ь пибудь десять лѣгь, если такъ 
будутт, истребляться, ихт, не останется и слѣда. 
І’азверсттса же земли на хутора тоже трудная 
задача: одному будетт. хорошая земля, сѣно¬ 
косъ и рѣчка, другому- -подзолъ и болото, а 
третьему—никуда негодный несокь, хотя я 


сознаюсь, что и узкополосица тоже тормозитъ 
крестьянское хозяйство. 

Представите.іь царства польскаго говорилъ, 
что у нихъ крестьяне нуждаются въ долго¬ 
срочномъ кредитѣ, но у насъ нѣтъ іі кратко¬ 
срочнаго. Пала у крестьянина лошадь, корова, 
нужно строить избу, или самъ заболѣлъ, нужны 
временно деньги,—ну, и полѣзай в'ь лапы ро¬ 
стовщиковъ, которые слупятъ съ васъ 26''/, 
годовы.ѵь, даже глазомъ не моргнувъ, и это 
проценты тайные, а потомъ, на случай неуплаты 
В'Ь срокъ суммы, іюзьмутъ ішущесгво подъ 
опись и продажу съ молоттщ. Школы наши 
тоже не удовлетворяют!, желательному знаніи) 
крестьянина. У нихъ много нѣсенъ, мноп) 
декламированія учениками стихов'ь, но за то 
слабые зачатки всего того, что нужно въ жизни 
крестьянина. Теоретической агрономіи у нихъ 
нѣтъ ИИ капельки, которую крестьянинъ моп» 
бы использовать на іфактикѣ, когда пойдегь 
работать самь, сперва на помощь отцу, а по- 
томь н самостоятельно. 

И'і. заключеніе своей рѣчи прошу изви¬ 
ненія у тѣхъ помѣніиков'ь, которые отно¬ 
сились сираведливо кь крестьянамъ: рѣчь 
моя не касліетія их'ь; но я живу въ такой 
мѣстности, гдѣ все крупныя ііомі.стья, и 
вла,дѣльцы ихі> относятся къ крестьянам'ь 
такъ, какъ я ихъ обрисовалъ, если еще не 
хуже. Я прщ'илъ слова, іюгда только что было 
иодаш) заявленіе 42-хъ, какъ матеріалъ для 
аграрной комиссіи, и поэтому прошу Государ¬ 
ственную Думу позволить мнѣ коснуться тѣхъ 
пунктов!. ;іаипски, которые показались мнѣ 
темными нлн недосказанными. Иъ п. « § 5 на 
третьей ст|)апинѣ сказано, что отчужденію под¬ 
лежать также іземли, впустѣ .іе.кііщія, но при¬ 
знанныя годными для обработки». Земли гакія 
по Гюлыней части сервитуты: частью онѣ раз¬ 
работаны йодъ пахоту, частьні это —болота н 
кустарники. Если только допустить отчужденіе 
Іэтііх'і. земеяь только ршяахаішыхъ, ш земли, 
остающіяся :)а иомѣіцнками, будутъ шинами въ 
бокъ для кртстьянъ. Безъ иастбпіцъ крестья¬ 
нам!. немыслимо вести хозяйство: нѣть скота, 
н'ѣгь и навоза, а безъ навоза у насъ земля — 
трунъ. Пастбища у нагь самыя больныя мѣста 
II поэтому всѣ сервитуты или сдававшіеся лѣса 
НН пастьбу до І-го января ІЯОІі года необхо¬ 
димо ирисоединить кь отчужденію крестьянамъ 
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на выкупъ или въ государственный фондъ. 
Что же касается водныхъ пространствъ, рѣкт. 
и озеръ, то въ предлагаемой запискѣ ничего 
не упоминается, а между тіімъ озера громад¬ 
ныхъ размѣровъ, окруженныя крес'тьянскима 
надѣлами, находятся полностью въ пользованіи 
казны и пом'І'.щпковъ, и крестьянам!, ловля 
рыбы не дозволяется. 

Въ п. 3 лит. в § 5 па третьей страницѣ 
скіюано, что не подлежатъ отчужденію земли 
подъ искусственными лѣсюнасазкдепіями. Послѣ 
каждой вырубки помѣщики признали за пра¬ 
вило: вырубленныя площади пропахать в'ь 
борозды и сажать туда саженцы или сѣмена 
хвойныхъ и другихъ деревьевъ. Примутся ли 
саженцы, ирорастугь ли сѣмена, это не бѣда, 
но земли не будугь подлежать отчужденію. 
Между тѣмъ это громадныя площади, которыя 
должны относиться къ площадямъ выспіаго 
размѣра, імікъ это поііазано въ лит. б па 
третьей страніпіѣ, и какъ превыпіаюіція раз¬ 
мѣръ этой нормы, полагаю, подлежатъ отчу¬ 
жденію. 

Вч. п. 5 на 4-й страницѣ сказаш), что «не 
нодлеясагь отчужденію участки, которые цент¬ 
рал ыіымг, земж^усл’рителыіы мь учрежденіем ь 
признано будеп. пеобх(»дпмым'ь сохранить ігь 
виду ихъ исіиіючителыіаіхі ха{іактера и обще¬ 
полезнаго значенія>. ііимательно было бы знать 
огь сдютавителей записки 42-х'ь, іакіе такіе, 
тайные учіістки исіілючнтелыіаго ха|іаіп'е}іи и 
общеполезнаго значенія? 

В'Ь п. і) на 4-й страницѣ скіюаио, что 
«земли и;«, госудаіютвеннаго земельнаго заіки-а 
передаются вь доліч)срочное іюлыюшініе». Для 
нашею края крестіянамі.-сюбственникамь, пола¬ 
гав*, лучше, вмівто долг«н',]кічпаго аіюнднаго поль¬ 
зованія, предоставить насл'І.дстімчпию по.іьзованіе, 
но не выше ріюмѣра площади установленной 
нормы, безъ нраіш пе|іеустунки, за нсклн!ченіе.м'ь 
ст|и»еній и Д]іугого 'цшлсимаго имущества, ча¬ 
стным'*. лицам']., но с'ь ііріівом'ь н|юдая:и и по- 
куці;]і вновь ІГЬ пісуда]н‘.'гв(‘ііный фондъ но оі(ѣнкѣ 
см'Г.інаипой м'Ь(ггпой іюмпссіп. 

В'Ь п. 7 на 4-й страницѣ с.ка.запо, что «за 
удовлетвоі»еніем'і. иот|*ебп(н','іи мѣстнаго населе¬ 
нія остііющіяся своб(»дцыми іюмлп госудаіютвен- 
иаго земелі.наі'о запасчЧ нре,дназначаи»'гся для пе- 
|іесе.'іенцев'і., не иолучишних'Ь земельнаго обез¬ 
печенія но м'іісту и]*ея:няго жителіства». Между 


тѣм'ь, мнѣ кажется, что нужно принять в'і. раі - 
Ч(“ть цриікюгь населенія вь будущемч. не ме¬ 
нѣе, чѣм'ь на 10—15 лѣгь и только іѵь чаііом і, 
случай допустить цеі>еселеніе жителей и:]'і> дру¬ 
гихъ М'ѢСТЬ. 

Цукановъ (Орловская губ.). Господа народ¬ 
ные представители, обездоленная, сурошш, 'гем- 
пая, сю всѣхъ стоіюн'ь угнетенная, жалкая, б'ѣд- 
ная жизнь к])асті>япина уже довольно ярко обри¬ 
совала и всестоіюнне освѣщена. Я думав*, чго 
нпк(*го не удивлю, если скаіку Н'ѣсколько слоігі. 
о св(*ей Орловской губерніи, въ котоі*(*й ініблв*- 
даются такая поразиті'льніш бѣдность и так<*е 
безземелье, которое пево;іможно ни описать, ни 
высказать. Представьте толышсебѣ, что, напри¬ 
мѣръ, ІГЬ деревнѣ, въ К(*тоі*ой я живу, ді* 30(1 
жителей, но сколько, вы думаете, она имѣс'п. 
земли подъ озимыми хлѣбами? Всего 25 дехя- 
тинъ. 

Вѣдь тутъ нужно считать землю не десяти¬ 
нами, іжк'ь считает], министерс.тво, а саженями. 
Есть села, которыя были надѣлены в'ь 1861 году 
только полутора десятинами, между тймч. как'і. 
населеніе ихч. изч. 200 домоігг. разіюслосі. до 300. 
Чѣмъ тутъ прикаисете ечн'гать з<‘мли*? Чучь не 
аршинами. Вогь въ каком*, положеніи пах**- 
дится наша Орловская губернія. П такч., сош'.ѣм ь 
немудрено, что вч. нашей губіірніи н|*<*и:м*шли 
аг|*арные Г*езиоі*ядки. Глашииі н|»нчина ихъ—без- 
;]емелье, а не какая-то аічітація, на к(*'го|»ун* с і. 
такой уігѣ|*еііност*.В) ссылался члені. Государ¬ 
ственной Думы князь Волк(*цс.кій, ГОК(*рЯ ш* 
адііесу Орловской губерніи. 

Господа, подумайте, на что человѣкъ не 
рѣіпится и передъ чѣмъ пе остановится, ч'Г(*бы 
избавиться отъ .этой п*лодной, мучительной, 
ужасной смерти, смерти (*ть і’олода, ужаснѣе, 
и страшнѣе К(*торой, какъ і'оворятъ, н'Ьтъ ни¬ 
какой другой. П толі.ко, говорят*., благодаря 
этому произошли у насъ аграрные, безпорядки. 
Прибаві.'те къ этому полнѣйшій произвол'*., 
гнетъ, насиліе и деснотизмъ помѣіцикоігі.,землями 
котор*.тхч. мы окруженід, кіяорые берут*, с*. 
**ас.ч. і*е**осі*лі.**ь*е *цтра(І**д, такъ ка*п. всѣмч. 
извѣстно, что кру**ный и вліятел*.***лй помѣ- 
і**и*:ъ— своего рода **арекъ, которо.му всѣ **од- 
чи**е**ы ** даже начальство. Я м**ого сл*л***ал'*. 
ораторовъ I* в<'е та*си, 'га*сч. **.'*и ингіче, в*, 
рѣчахъ всѣх'і. их'ь указывается і*ор.'ізи'*’елі.**ая 
бѣдность крес.т*.я**ч., доі*іед***ая до *'олода въ 
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букпалыюм'Ь смыг,лѣ этого слова. Такимъ обра¬ 
зомъ она для всѣхъ очевидна и ясна, за пск-чю- 
ченіем’і. гі'.х’і., которые утопаюп. въ росвонін, 
зологЬ н пресыщенной жизни; они не хотятъ 
нарушать і'армонію зтой жизни и хотя бы на 
короткое время отторгнуться огь нея, чтобы 
поставить себя въ условія креч'тьянъ и пере- 
асить 11 X 1 . горе и страданіе. Если бы они могли 
ато с,дѣлать, тогда они ;кігово|іпли бы совсѣмъ 
другим']. ЯЗІ.ІК0М1., а не такі., какъ недавно го¬ 
ворили с'ь зтой трибуны господа, вошедшіе на 
нее съ атихъ кресел ь. Тогда, можеті. быть, 
они поняли бы ато. Здѣсь одиігь ораторъ гово¬ 
рил)., что собственность должна быть сохра¬ 
нена, другой заявилъ, что партія Народной 
свобод).] В'), аграрномъ вопросѣ далеко за]))ла, 
третій сказалъ, что ))рограмма Трудовой )’руц))ы 
]]очт)) что ))еосу))іествима. Я не буду вда¬ 
ваться въ критическій разборъ той или и))ой 
))ро)раммы, такъ какъ это блестя)))нм). обра¬ 
зом'). ))спол))ено л]одьми, глубоко прочувство- 
ка)!)ним)) это, но я позволю себѣ напомнить, 
что на)ва страна чисто земледѣл).ческад] и все 
благосостоя))іе ))ашего громаднін'о отечества по- 
)шитгя на трудовомъ крестьянствѣ; изъ это)’о 
вытекаетъ, что крестьянство нужно, шнѵъ 
мож])о щедрѣе п выгод])ѣе, надѣлить землей, а 

это можно осуществит), только )]ОДЪ ОД)])]МЪ 

флагомъ: «вся земля всему народу>, и сдѣлать 
его въ э];о))ом)]ческомъ от)] 0 )ие))і)) болѣе обез¬ 
печеннымъ. 

Пусть )))ирокой волной хлы))етъ народное 
образованіе въ массы, ]'ромад))ыя силы чмторой 
с))ятъ, пусть для нихъ наступитъ луч)пая. 
осі'.тлая, о'градная ж))3]])., которую они в)]ол]]ѣ. 
да)і ))0 и с))раведл))во заслужили. Моя ирос).ба, 
))рос).6а крестьянина: однимъ ))уж ))0 стать вы)))е 
сво))хъ ))))тересов'ь, дру]')]М ).—])ойт)і на компро¬ 
миссы для скорѣйшаго разрѣ)))е])ія это)о важ- 
на)’о, великаго, ))аболѣвпіаго во))роса. Не 
:)абуд)>те, пишода, что въ бор).бѣ за су)цество- 
ва))іе черст))ѣюгь, грубѣют). )) ожесточаются 
С4‘рд)іа, и иа)))а задача за)глючается въ томъ, 
чтоб)л если ))е совсѣмъ уничтожить, то свести 
до ми])имума сумму чо.іО))ѣческаго страда)]ія. 
Забуді.те сво)) уб'Ьжденія и с)саж) 1 тс: «л)од)) 
всстда )'оі»аздо дороже ))а]))ихъ моз]' 0 ]іыхъ до- 
)и)до)п.>. ’Генер). же я позволю себѣ вамъ про- 
чи'гат). ))ри)ч)вор'ь своихъ крестьян)., какъ О)))) 
бы желали в;шть землю. Кстати, мнѣ сооб- 


і)іа]от'ь, ч')’о въ моем ), селешіи )) по волостямі, 
Малоархан)’ел).скаго уѣзда запрещалось читат). 
отв'Ьг)., ))а)))ъ адресъ на трон)]ую р'ѣчь. 

Врестья)]е Вурасшнской волости въ составѣ 
400 челов'іжъ сосіавили слѣдую))іій приго){ор),: 
«1) земля должна быть ))е слбстве]))]ост].ю и 
не. )п. долгосроч))ой аре))дѣ, а въ об))іестве.)]- 
]]омъ урав))))тель)іом'). землепользованіи съ пере- 
д'Іілами. 2) Отоб|)ать всѣ земли, ):ак'ь ))омѣ- 
щич).и, такъ и собствепииковъ-);упцов'), или 
]!рест),яп'). )) дават). вс^]]^ому, желаю))іему р<ібо- 
тать ))а землѣ. Установить пра ]{0 вс^)ка)’о на 
:іемлні. Н) Отобрать земл)п )> у людей, ))Ото- 
рые )*е )су))ил)). 4) Земля, ка):ъ у помѣ))іиков'ь, 
тп):ъ п у другихъ собствен))))ковъ, круп)))лхъ и 
мс'лкихъ, должна отчуждаться безплатно. Это 
на)))е ед))])0)’лас))ое М))'1іиіе. ,Мож])о бы сдѣлать 
исключеніе для мелкихъ собственниковъ, ))о 
))ѣдь 0 )))) ))олучатъ и.зъ общест)(енпой земл)) и 
обложены не будутъ. око)]чатель ))0 ))а счеп. 
мел);ихі. собствеп)]икові. рѣшимъ на мѣстахъ» 
(аплодисменты). 

Алехинъ (Орловская губ.). Я, сччспода, все- 
ц 1 у ]0 присоеди))яюсь ]гъ предыдупіему оратору, 
но просилъ 6)4 ))озволенія у членовъ Государ- 
ст))енной Думы сказать ])ѣсколько словъ. Го¬ 
спода народные представители, я хотѣлъ ска¬ 
зать по по]!Оду отчуяѵдепія земли. Я слып]алі., 
нѣкоторые господа оратор]л говорятъ, нужно 
отчудить землн) только отъ помѣ])іиковъ, а огь 
землевлад1'.ль)іевъ-крестьянъ не отчуждать. Такъ 
говорит)., значитъ, по моему мні'.])ію, старый 
)’нетъ сь нашей ше)) свалить, а новый в;ша- 
Л))ть: ра.'С). мы в)Д))]ли на борьбу съ врагомъ, 
то нуж)))) с.д'ѣлать, чтобы было равно для всѣхі.. 
Потомъ нѣ):оторые ораторы говоріггъ, что нам ), 
слѣдуетъ а)|*арный во)]росі. отложить, потому 
что е)ю не та);ь осоро рѣ]пиі))]., такъ ка)іъ ош). 
нелегкій. Да, господа, и я .зпіію, что о])'ь не 
легкій и что скоро его ])е рѣ)))И])]ь. Хотя )) 
намі. тяжело, но тѣмъ людямъ епіе тяжелѣе, а 
тЬхч. лицей у насъ сли)))нпм'ь 100 милліо- 
нові.. Но моему м)]ѣпію, господа, слѣдуеп. не 
от):ладь)ват). этотъ вшгрое)., а шип, можно уо)- 
лить и )!).ірвііть русоіпхъ крестьяіп. ))зъ стал).- 
пой цѣпи и діютать для ппхъ оіолп и земли». 
;іемель)]),ій во))|)осъ надо осорѣе сдать ігь ко¬ 
миссію и тогда скорѣ.е начнется на)ие обсуж- 
.деніе. Так). );ак'ь работа будетъ про))сход))Ть ])ъ 
комиссіи, то поэтому работа комиссіи должна 
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быть публпчпа, чтобы кресті>яне .чпали, что мы 
дѣлаемъ, п надо каждый день въ газеты отда¬ 
вать отчетч. о заеѣдаиіяхч. компгеіи, чтобы 
народъ увидѣлъ, что мы работаемь. 

Рпдичевь (Тверская губ.). Господа, пред¬ 
шествующій ораторъ подоіпслъ къ вопросу. 
Все то, о че»п. мы здѣсь разсуждаемъ, можетъ 
окончиться только выбором'!, комиссіи. Вѣдь 
все, что здѣсь сказано, ото, господа, дѣла не 
подвинетъ, а между тѣмъ мы теряемъ время. 
Мы КОНЧИМ'!, только черезъ мѣся!іъ, если бу¬ 
демъ продолжать, !!е сокра!цая рѣчей, слу!!!ать 
110— 120 ораторовъ, которыхъ !!ам'і. предстоитъ 
выслу!і!ать. )Т, !'оспода, вышелъ сюда только для 
того, чтобы подать пр!імѣръ; я !імѣю много 
сказат!., !!о для атого настанет!, время, когда 
будетт. !іроисход!іт!. обсужденіе за!:она, а те¬ 
перь для того, чтобы дѣлать д’ѣло, !!амь нужно 
пм'ѣт!. мужество сдерживаті. себя п перестать 
говорить; я отказы ва!ось оть своего слова 
{ Аплодисменты). 

[{азиміръ (Бессарабская губ.). По примѣру 
члена Думы Родичева я оть слова отказ!.!ванн'!.. 

Теслп (Полтавская губ.). Я, господа, охотпо 
бы согласился отказаться оть своего сло!!а, 
если бы просьба депутатовъ— крестьян'!. Полтав¬ 
ской губе])!!Іи, !іоторые тоже не брали слова, 
!!0 просили меня отъ себя и огь имени вь!борі!іи- 
ковъ передать !!ѣсколько слов'ь по земель!!ому 
вопросу. Слишком'!, много наболѣвшаго вь груди 
такого, о чем'ь хот1.ло<‘ь бы выс!иізат!ся, по я 
не буду утруждать теперь ва!пего вниманія, объ 
этомъ выска;!.'усь въ другое соотвѣтствующее вре¬ 
мя. Когда крест!яне избирали ме!!я еще оть обще¬ 
ства въ волость въ качествѣ гвое!'о у !!олі!омочешіа- 
п» выборпіика, первымъ завѣтом !. и напутствен¬ 
нымъ словомъ, сорвавшимся съ ихъ устъ, это 
бі.!ли—«права, земля и воля>.... Когда !!отом!. 
ігь уѣздъ !!ровожала меня волость, сло!іа эти, 
і!ере.і!И!Шісі. вч. болѣзнен!!Ый стопъ, о!це нази¬ 
дательнѣе огла!і!али окружаиіі!іую меня атмо¬ 
сферу. Уѣзд'!., избира)! ме!!я еди!іственпымъ сво¬ 
им!. представителемъ кресті.янъ вь !’уберпію, 
въ долгихъ и настойчивыхч. требова!!Іяхъ вч. 
!фугу своихъ многочислеп!іихъ нужд'ь «хлѣбъ, 
свѣть !і свободу» отразил'!, рѣзче !! рельеф!!ѣе. 
Къ !іедѣлю предвыборпых'ь собраній въ губерніи 
!ГЬ цѣломъ рядѣ горячихъ рѣчей, !ір0ИЗ!!0СП- 
мыхъ 180-к» выборщиками, эта !!абол1'.пшаі! 
!!ужда, непомѣрно великое горе кресты!нъ 


вливались въ чуткія и отзывчивыя серд!щ гу¬ 
бернскихъ !!збиратслей. И когда погом-!. это 

ТЫСЯЧ!!Ое Об!ЦеСТВО ГОЛЫХЧ., 6ѢД!!ЫХЧ. и !'ОЛОД- 
н!ахъ крестіщ!п. прошжало меня впродолженіе, 
семі! версть сюда, когда это общество через'ь 
своихъ де!!утатовъ произносило посл'Ьдпее на¬ 
путственное слово, 0!І0 Р'І’.ЗКО, громко п пасч’ой- 
чпво твердило слова; «права, земля и воля». 
Мнѣ и ПОПІ.ІІІѢ слышатся эти слова среди м!!огих'!. 
друі’ихъ рѣчей крестьяпсіиіх'і. ді.гей, !!апоми- 
нающихч. М!ГІ’. не забыть ихч. !ізмуче!і!!ыхъ, 
бѣдныхъ, ГОЛЫХЧ. п голодп!.іхъ родителей, задав- 
лепных’ѵ !Ч!етомъ, рабствомъ и иасі!ліемь. Яв¬ 
ляясь выразителем !, ихч. пуждь, со!(окуі!ляя въ 
себѣ всю горечь тря, бѣдствій и страданія, 
кто хотя ОДИ!!Ъ ИЗЪ ЗДѢСЬ !ірИСуТСТВу!01!(ИХЪ 
кресттлгаскихъ депутатовь мо;кетъ посту!!ит!.ся 
!!а,чадъ бе.зъ удовлетворенія и ис!!ол!!епія взя¬ 
тыхъ имъ па себя обязан!!остей? Избирая нас !, 
и вручая намъ отстаиіать и защі!ща'гь і!хч. 
судьбу, крестьяне не остановятся пи перед'!, 
чѣмъ и не простятъ намч. въ этомч., хотя бы 
малѣЙЦ!аго упу!!!енія. Коварной хитростью и 
изворотливостью ХИЩ!!Ь!ХЪ экс!!лоататоі>ов!.-!!о- 
работичелей крестьянство до С!іх'!. поръ ум!.!П!- 
.іенно і!рикр'Ьплялось ісъ землѣ и уст|іаііялось 
о'гь другихъ !іредпріятій, 1! если эго стремленіе 
I! напор'ь вылились вь ;!араі!ѣе усвоенную форму 
и обратились па землю, то пусть паі!іи лнбе- 
ріиьн!.!е '!х>спода и!!телл!!ге!іты і!е возбі!!иія'гь 
памъ. Пе !!редрЫцая будущаго впереди, мь! 
считаемъ ум'Ьстпымъ сказать, что к|)е4"пяі!е 
теперь без'ь земли долы!!е жить не мо!уть. 
()грап!!че!!Іе въ правахъ, педоступпость къ уче- 
і!Ікі, препячетвія по службѣ и абсолкпііое ли¬ 
шеніе всего того, чѣмч. полыіовались и поль¬ 
зуются е!!(е по пастоящее время привилегирован- 
!!ые соі'лоі!Ія и классы, довели крестьянъ до пре- 
дѣ-іовъ терпѣливости і! счюкойствія, и если 
этотъ крик'ь, сто!ГЬ и требованія не вы!пли 
пока е!це за !!редѣлы отчаянія, всѣ тй, К'Г(і 

ПрИЧаСТІЧІЧ. КЧ. его вызову, ДОЛ'.К!!Ы П0ТО|КП1ИТЬСЯ 

съ !іредупрсждепіемч.. До с.ихч. і!оръ !!а Руси 
мы, ирест!.я!!е, не знали гражда!і ь сотруриковъ, 
мы зп.ии тол!.ко лиш!. рабовч. крестмнь и 

ХП!ЦПЫХ'!. ДарМОѣДОВЧ.-ЭКСПЛОатаТОрОВ'Ь ГОС!!ОД'І. 

въ лицѣ на!!іихъ поработителей. 

Мы знали сотни МІ!ЛЛІ0!10ВЪ, ПОКОр!ІЬ!ХЪ, 
п:іо .дня въ детіь рішогающихч. ма!пин'ь и кучку 
лежсіщихъ на боку ожирѣвіпихъ ихъ вла,дѣль- 
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цсігі., оезііоіііидііо т|)аііжи|іяііиіх'і., кугліиіі.ѵі. іі 
|іа('Хіііціііоіцихі. сішщетіыіі труді, атихъ раоо- 
чнх'і. мехаііикові.. И ііогда ати покорные, раоы 
;киінпліі ииь о сііоихк 'іелопѣческих'ь правах і., 
когда им'ь падоІУіо уже. слу/іситі. глѣпымч. ору- 
діем'ь ішраГницепіл п, каіп. оеновной п|)едмегь 
таковаго, по-греПовіаи и;»ч,лтія земли изч. рукч> 
аіхплоатагоровч., иапіи либералы пошли хит 
рПТЬ, вилять и урѢзЫШІТЬ ото П1КІВ0. Пыло бы, 
копечло, вч. высшей степейіі паивпо допускать, 
чч'обы ;>тп кулаки, барышники народнаго труда, 
при охран!', всец'іио имь слуикііцаі'о мини- 
сгерс.тва, сами (ітказа-'іись огь своихч. блап. и 
пошли дпброволыіо па уступки; піѵгь, подпбиыхч. 
подвйговь нельзя оисидать отъ пихь, но пусть 
зпансгь, что все стомилліоппое кі>есті.япство обь 
лшлегь ИМ'Ь теперь р'Ьшіггелыіуш войну, изъ 
ко-горой, кт(і выйдегь побѣдителемъ, (жиачь не 
груініо. До тііх'ь же ішръ, пока не будеть возвра¬ 
щено кресчыінамч. все то, что нагло н дерзко 
оторвано оч'ь ннх'ь помѣіциками, кабинетами, 
удѣлами, монастырями и цеі'квамп, ноіаі не бу¬ 
дутъ возвраіцепі>і имь издавна захваченныя 
граясданскія и челов'ѣческія нрава, ноі:а ихь 
НОКІИ ь и креві.ю не будутъ пигатыж дармо’ѣды 
парішиты. поіиі честный справедливый и непо- 
сіюдствеппі.іп трудь нс явитсд едипственныиъ 
псточникомч, сущіч'гвовапія для всѣхъ (Іезч. 
исклиіченія гра;і:дапъ, д(» тѣхч. норь миршн' 
благоусггішніе и ра:(ви'гіе, страны немыслимо. 

II всѣ тіі, кто п[»отивитсл этому справедлн 
вому требованію крестьянъ, кто боится личішп 
обработки земли, не признаеть трудовой нормы, 
опйішісь па грудши'гь и несвоевременность по¬ 
добнаго ра;^рѣпIе.пія, кого страшагь сопр(ів(»- 
жчаюшія обсгеягельства, ч’огь умышленно ;»ащи- 
шшѵгь пара;іит«ігі — экпьшататоров'ь, Гюится 
чі'стпак), справедливаго труда и гралсданскаго 
равеіктва. Половинками и подачікіми теперь 
у лее не. время надѣлжть тѣхч., кто больше дру¬ 
гих!. им'ѣеті. трудоім)е пріво на .землю, а мы 
доллены ясно и опредііленно с.казііть, что вся 
земля б(Ш. всяііихч. ограниченій и исключеній 
доллша пере.йтй въ полензненное владѣніе ьч. 
тѣмъ, кто лично будетъ обрабатывать ее бт 
наемныѵі. силъ и экенлоатаціи рабочихъ рукь. 
Кеѣ богатства земли, находящіяся внѣ зависи¬ 
мости отъ человѣческаго труда и связанныя сч. 
онымч., должны нринадлелать всему пароду, 
причем'!, всяіая исключенш и нривилегіи въ; 

Д. 73. 


ЭТИМ'!. 0Т!!(»!!!еіІІИ !!е Д(ІЛЖ!!Ы бЫТ!. ДОІ!ус.ТИМЫ. 
Голоднап) і!е уКѣрИ!!!Ь, что можно ЛСИ'ТІ. !1 
б|.ГТ!, СЫТЫМ'!, без'ь ВСЯ!ІОЙ НІ!!ЦИ; та!;жс Т0ЧІ!0 
не увѣрить и кріитьянч., что В!. кулі.туішом'!. 
м<ілоземел!.ѣ ихч. сиасеі!Іе. Лнжііоі’ичностч. та- 
!«)ГО увѣреліія гг. ГурКО-СтИШИ!!СКЙХЪ ЯСНІІ 
для віѣх'ь, ра'.!личаю!цйх'і. бѣлое между чер- 
!!!Л.ч!., і!бо еслі! бы ЭТО было такъ, то !іочему 
же. гг. ВЛаД'І'>Л!.!!Ы !І !!ОИ’ѢЩ!іКН, КаК'Ь име!іу!0- 
Н!Іе сч'бя !!ер(!ДОВ!.ІМИ ЛЮДІ.МИ, не І!0СЛѢД01Ш!! 
этому совѣту !іе.рвыни? {'ЛИН!КОМ'!. глубоюі, К1»0- 
вав!.ім'ь ядовитымъ клином'ь врѣ:іаласі> вч. 
кре«'Т!.яііс!.ія сер.иіа змѣиная ;тбота миі!ис.'тров'і. 
и ихъ !!рНСІ!ѣи!Н!ІК0ВЪ—!1(»Мѣ!ЦПКОВ!., Ч'ТОбы 
тенер!. кресгья!!ст!іо ноддіыось на их'ь лукавую 
удочку. Ій'ли вы дѣйств!ітельиые друз!.)! !!а- 
рода, (!сли вы хотите всѣм'ь справедлива!!) 
добра, тогда вы должны боті. лукавыхь измыш- 
ле.і!Ій н увилн!<аі!ій, с!. отк|іы'гой и братской 
Лу!!іой, !іойти !!австрѣчу і!ароди!4М'ь же.лані)!ич. 
без'!, зазора совѣсти и сч. ч!)ловѣчески-і'ражда!!- 
СК!!М'Ь мужеп'вом'!., смѣло и р'і.!!1И'ГеЛЫ!0 должны 
ра;ід'1ыять все 'м, чѣмч. на!раисдае'Т'ь !іасч. 
жизнь, і!р!ірода н усл!івія судьбы, между всѣми 
гражда!!ами с!!ра!іедл!!ви-равноиѣрно. ('о!'ласн ■ 
тесь на то, чтобы отііы!!!; родь лнідской і!е 
Д'ѣлилсн на двіі рѣзію ра;іграіінчиваюн(нхся 
іаассіі: рабоігі. и і'скііод'ь, труженшаівч. и 
наразитоіть, созидателей и нстіюбителей, а 
чтобы всѣ і'раждане, каждый в"!. отдѣльно!'ін 
челловѣкъ вносилъ должную ленту въ обшуі!і 
сокровищнину блаіа ліизни, и чтобы лиші. 
тотъ имѣл'ь прав!) ц!)ль:юванія ея блаіамн, ктк 
свон.ч'ь честным!, и неносредственнымъ тру 
дом'ь 0!)0гаща.Г!> ими общій кушъ и нро!!!>р- 
іііонально Н!) с'і!)Л!.ку, носшільку оні. і'.дѣлал !> 
и ВЛОЖИЛ'!, в'ь неі'!) сім)е!!) личнаіо труда. Зта 
и ТОЛ1.КО эта аксіома идеи діажна ііуковіідит!. 
нами при состаіиіеніи земельнаго за!;он!Ш|юеі:тіі. 
По бойтеіч. рѣзкнх'!. не.рехецовь, не печальтесь 
и не скоіюите о поілѣдітвіяхч.: на эт!) мы не 
имѣем'ь нолном!)чій; мы доллены ві.іс.к<ізатьс.и !і 
наши.ѵь общихъ основныхъ положеніяхъ зе- 
мелі.иоп реі1)ормы тенері. лес, а нослѣдователі. 
ності. ея дальн1.йшаі’о ріізрѣшенія нередаті. 
мѣстнымъ комитетамъ и дальнѣйшимь ;)аир*і- 
самъ Лѵизнн. Лучшим'!, и вѣрнѣйшим" руко¬ 
водством'!. нрн отстаиваніи крестьянскихъ тре¬ 
бованій можеть служить то сообщеніе, на ко- 
;хоіюм'ь я нозволю себѣ остановить ваше в!іи- 

в 
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маніе. Я позволю есоѣ привести подліпіиикь 
толі.ко что полученкой телегра.чмы оач. еель- 
спаго схода оті. 28 міиі: «Мы, служащіе тор- 
гово-ііромыііі.іенпых’ь заведеній города Полтавы, 
сооравіііиоь въ количествѣ 400 человѣвч. 
■'К мая для образованія профессіональнаго союза, 
шлемъ свой товарищескій привѣтъ рабочей 
группѣ Госудаіх'твеппой Думы и обѣщаемъ 
свою поддержку во всѣхъ ея выступленіяхъ 
противъ отживающаго бюрократическаго строя. 
ІІ 1 )Отес.туемь противъ смертной казни п на 
іѵіаго издѣіщтельства правительства пад'ь на¬ 
родом!.. Требуемъ иемедлепно полной амнистіи 
всѣхъ борцовъ за свободу, пострадшшіихъ по 
дѣламъ аграрнымъ, религіозпымъ, снятія 
всѣхъ чрезвычайныхъ мѣръ охраны, требуемъ 
всей земли и воли пароду, требуемъ отч. Думы, 
чтобы она дѣйствовала вч. общеніи съ наро¬ 
домъ. Но уполномочію собранія Мочкипъ, Го- 
зепблать». Другой сход-ь тоже шлетъ теле¬ 
грамму: «мы, кресчч.яис села Кочубеевки, про¬ 
синь передать привѣтечвіе членаич. группы 
ті>у,доі!Иковъ сч, благословепіемч. ихъ па борьбу 
съ произволом!.. Требуйте земли и воли, пе 
бойтесь конфликта, мы за ваеч., ваши требова¬ 
нія справедливы, они же—напіи; отступать не- 
нудіі, лучше умереть разомъ, чѣмъ умирать 
бе;!'!, земли голодной смертью. Уполномочен- 
іі!.ій об!цества 1Іетренко>. 

Ге.иатъ іЭстляндскіиі губ.). Го<‘Пода на- 
роді!ые !!редставите.іі!. Къ сожіілѣніні, я дол- 
зю'нч. !!ачать съ того, что я не въ состояніи 
вч. наст(»я!цій момеі!Л. передать вамч. мнѣніе 
на!елеі!Ія Ясчляндской губ., !!редставитслемч. 
котор(*п я им’Г.кі честь состоят!.. НассУ!еніе не 
мсржегь !!ыска.зачъся по аграрному вопросу в'ь 
!і!!ду того, что ВЧ. губсрніи введвпо военное 
!!(іложеніе, котоіюо не снимается, !!е смотрз! 
!!а то, что для существованія его нѣтч. рѣ!!!и- 
тез!Ь!!о никакого основанія. Пренія по а!'рар- 
ному п(»пі)осу ведутся уже вч. теченіе міюгихъ 
д!!ей, і!оэтому я не буду долш утомлять ваше 
В!! и маніе и поз!юл!о себѣ укшіать на нѣкото- 
р!.!я оічте!!ности землевладѣ!!Ія вч. Эстляпдекой 
!'убер!!Іи. Какъ !іо всемъ Прибалтійскомъ краѣ, 
такч. I! !гь Эстляндіи паселе!!Іе было освобож¬ 
дено оть крѣ!!Остиой :«івисимости, продолжав 
!иейся болѣе 6(І() лѣгь, безъ зе.мли. Вся земля 
осталас!. въ ру!«іх’ь его бывшихъ господч., 
помѣ!Цпі;овъ. По !іоложеиію о !срестышахъ 


185() годіі ;іемля, ніі которой сидѣлі! кресччлпіе 
до 9 іюня 184<> !'0|щ, была пр!!:та!іа кресіч.- 
Я!!С!ѵОЙ землею. Вся осчальпая земля (плла пр!!- 
зіііша тѣм'ь же закономъ, которі.!Й дѣйсччіуеті. 
до сих'ь поръ, мызной землей». Мызной з(‘млей 
і!ом'іі!цикъ можетъ пользоваться но своему 
усмотрѣнію; креслі.Ш!ску!о землю онч. долнеенч. 
ил!і отдат!. вч. аренду крестьянамъ, !і.і!і! !!|ю 
дать !!мч., самч. же неиосредстпрП!!0 зтой зем¬ 
лей онъ !!ользонаться не мозкеть, !і !гь ;*томч. 
ОТНО!!!е!!ІИ ОГО !!ра!!0 (Ч)бС/ГВе!!ПОСТИ !!а землю 
о!раі!иче!!0. Зачѣмъ, съ точки зрѣ!іія ;іем.іе- 
гяад'ѣпія, все крест!.я!!ское !ііиеле!!Іс .Эсчлзіі!Д- 
СКОЙ Губер!!ІИ дѣлится !іа три главныя Г|іу!!ИІ.!: 
па (чиитвепии!:ов!., аре!!дачор(»въ, земледііл. 
четкихъ рабочі!хъ—батрако!!"!. і! безземелі.- 
пыхч.. Собственники, это тѣ, которые выкуі!і!ли 
или ВЫКу!іаН»ГЬ свои ЗеМСЛЫ!ЫС участки у !!0- 
МѣЩИКО!!Ъ; хотя ОП!! СЧИ'ГаНЧ'ГСЯ СОбсТВе!!П!!КаМИ, 
по !!олшіго права собствен !!Ости !!а земли» они 
не имѣю'!'!.. (І!!!! і!е могутъ л»»вит!. рыбу !!а 
своей землѣ, !іс моз’утъ ох»»тйться па сынѣ 
землѣ, пе могутч. торговаті. крѣ!і!сими !!ат!Т- 
ішни, с/ь’ѣстным!! ріриііасами и т. д. Слѣдун»- 
!цун» груі!і!у сос'гащ!янітч. аре!!датоіч.і. Обыкп»»- 
венно он!і ар(‘!ідун»'п. .земли» у помѣніРіковч. на 
шрроткій срокъ не болѣе шести лѣт!.; »чть 
аре!!даторь!, которые арендуюгь лишь на 
0ДИ!ІЪ годъ !! ПрИ ТОМЪ беЗЪ 1!ИСІ.МеіІ!іаіО до- 
го!!ора. Лрен.чач'оры и ссюсчненззики зем(міь!іыхъ 
участ!И)въ соітаріляю'П. всего около 27 ты¬ 
сячъ, въ томъ числѣ есть мелкіе, такъ !!а:іы- 
ваемые, бобыльскіе учаегки и побольше !іі»е 
стьянскіе д!іоры. Зачѣмъ, слѣдуюзцун», самун» 
»'»ольшуи» группу населенія (жтавляи»тч. ба¬ 
траки и без8емел!.!іые кре(Т!.яне. Относителі.ш» 
ихъ положенія вь :чтой же :ииѣ было уже 
с!:азано деізутатомъ Курля!ідск<»й і’уберніи Ь’а 
!!енел!.сономч., м!іѣ же относительно эстлянд- 
скихъ батраковъ і!рибавлят!. !!ечвго. Изч. этой 
І!ривсдені10й мною С!1|)авки В!!ДНО, что вч. Зст- 
ляндской губерніи у ззассленія пѣгі. неогі»а- 
ничен!іаго и полнаго права !іа землю, наізро- 
тіівъ того, у огромной массы ііре!!даторов’і. и 
батраков'ь бе.зземелы!ыхъ совершвП!іо П'І.чъ 
іі!!ка!М)й зсмсл!.иой сюбст!!епцости. Поэтому у 
меня нѣтч. основанія .заявить .здѣсь, что насе¬ 
леніе Эстляндіі! подііимегь бури» !!Ч. зазциту 
зіеприкосповепіюсти земельной собствен !!ости, 
если будущая аграрззіія реформа будечъ !іін»- 
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нсдсна па осиоііаиіи ириігиииовъ, которые впо- 
( 0111,1 на раасмотрѣіііо Государственной Думы 
42 членами. Я думаю, наоборотъ, что насе¬ 
леніе Эс/іляпдіи будсгь радостно привѣтство¬ 
вать асу ре(1»оі»му, в-ь особенности въ томъ 
случаѣ, если гІ> кре/тьяпскіе участки, которые 
выкуплены, не будуть подлелсать принудитель¬ 
ному отчу:кденію, если земельный (|іопд'ь бу- 
дегь іыходнтьсл въ :^авЬ^^ываніи н распоряисе- 
иіи мѣ(ѵпіаго самоуиравлепія, и если, пако- 
нон'ь, вновь образуемыя хоадйства, въ размѣріі 
трудовой нормы, будутъ сдаватьсл іп. арт.нду 
долгосунічную, поясизненную и потомственную 
(пплшЫсменты). 

Іорвптть (Кіевская губ.). Господа, проектъ, 
н|нілложетіып намъ 42-мя лицами, имѣетъ 
свои мт. осікньтніем'ь и яселаніемт. обезпечить, по 
возможности, все сельское населеніе. Онт, былъ 
ОіРіако со многихт. точекъ зрѣнія раскритико- 
вань; находили ігь номт. недостатки юридиче¬ 
скіе, недостатки со стороны обиіегос.ударствеп- 
ной. Однако никто не коснулся самаю главнаго, 
самаго супцепіенпаго, а именно, спцкнш нкопо- 
мичсмкой. Встікій законъ, который касается 
жизни экономической, прежде всего долженъ 
быть съ этой точки разсмотрѣн'ь. Прежде, чѣмъ 
оцѣнить его по достоинству, мы должны себѣ 
дать (тчеть, наск(*лы:о опт. нриведеть кт. тѣмъ 
желательнымъ результатамъ, которые предпола¬ 
гаются. Вт. этом ь отношеніи, по моему взгляду, 
главная (мтюва записки, нредложеішой 42 чле¬ 
нами Государственной ,'іумы, не ссютвѣтствустъ 
еіч) нредноложеіііямъ. Желаніе господъ, под- 
пп<*япніихт. эту записку, есп. установленіе про¬ 
довольственной ш»рмы, которая обезпечивала 
бы жилище, одежду, іцкідовольспііе и несеніе 
повинностей. .Зто—чисто теарлтическое сообра- 
Ж(“ніе, кот(і|к>е я не знаю, какт. опредѣлить 
вік’уюдъ. .9то пожеланіе рѣшительно ііишѵкихъ 
пшррь намт. не даеть. Обратимся кь сгати- 
стическимт. ііаннымт. другихъ і'0(’ударст.ть, ію- 
сміггримь, кіікъ вовсѣхт. други х'Ы'осударстшіхъ 
вы|шсается н|юдовольстті(мтое обезпеченіе на¬ 
селенія. Мы знаемь, что іп. Соединенныхъ 
Иігатахт. .Америки ніюдовольствіе одного чело- 
вѣіш населенія соітаішіегь 61,9 пуда, вт. 
Даніи 57 нуд., вт. Канадѣ -33, въ Болгаріи—33, 
во Франціи—33, ВТ. ІІІвеціи—30, вт. Горма¬ 
ніи-27, ВТ. Бельгіи—27, іп. .Аласи{)ѣ—27, въі 
.Англіи—24, ВТ. Іі(»рвегіи —23 и вт. Австріи—23 .' 


I Какое же вы примете основаніе для ци(|)ры 
продоволытвеішой нормы .здѣсь, іп. Гостіи? Мы 
видимт., что она колеі'ілется между (И и 23 иуд. 
Я думаю, что здѣсь существуегь громадная 
разница. Дѣло пс ігь томъ, что мы не же.тнли 
бы осуществить продошілытвенную норму, но 
.дѣло ВТ. ТОМ'!., что, в'іііюятао, нѣтъ возмож¬ 
ности во всѣхъ государствахъ обезпечить ііро- 
доволытиіе, ішкъ бы пожелали. І1оснотрй.мъ 
геие])!., какт. дѣ.іо обстоить кі. Россіи. Согласно 
всжподдаішѣйшему доіиіаду, сдѣланному иипи- 
стромт. ({іишнкювъ по поводу роспис.и 19(14 г., 
.за пятиліітіе (оть 1898 до 1903 г.), средній раз¬ 
мѣрь количества зерновыхъ продуктовъ па од¬ 
ного человѣка въ Рсктін составлялъ 29,» пуда. 
1м*ли изъ этого исоючить б'/і ііудош., кото¬ 
рые идутъ па сѣмена, 3,« п., которые идуп. 
на вывоз'ь .заграницу, 2 п., которые, идутъ па 
сельскохозяйственный скогь и технвчехкія на¬ 
добности, въ такомъ случаѣ іиггретбленіе па 
одного человѣка въ Россіи останется въ |ш- 
мѣріі 17,4 пуда. Г>ли мы теперь приступим і. 
кт. расііреділепііо новаго землевладішія, если 
мы передадимъ землю изъ рукт. частііыхт. 
землевладѣльцевт. въ руки і рудящагшя (яхііь- 
скаго населенія, то отт. этого количество ;$ер- 
ііовыхъ продуктовъ ІГЬ Росеіи ни на одинь 
пудъ пе увеличится, потребительная норма ни 
однимъ пудомъ не будетъ больше, для креітіяіі- 
сіаго населенія. А иолтіму другого ос,цованія 
брать мы не въ состояніи. Мы не можемь 
себѣ вообразит!., что можно обезпечить жилище, 
одежду и иснолненіе ноішпнінтей, если шмюіце 
хлѣба въ Россійс,кой имперіи больше пѣгъ. По¬ 
этому мнѣ кажется, что всякія предположенія 
съ этой стоіюпы есть только изв1.стныя мечта¬ 
нія, которыя ни ві. коемі. случаѣ, съ точки 
зрѣнія чисто экономической, удовлегворішы быть 
не моіугь. Можно сказать, правда, что мы 
монсемт. восполызоваться иначе этимъ урожаемт., 
можно предположить, что эти 3,* пуда пойдуть 
не па заі'рапичпый вывозь, а удовлетворять 
потреііленіе мѣстнаго сельскаго населенія. Ж’о 
увеличеніе дасть на крестьянскую семью всего 
20 пудовъ. 

Н такъ, вся паша ре()юрма можеті. к.'іо- 
ниться псклнічительно только кт. увеличеніи) 
потребительной нормы .для калсірій кіюстьяп- 
ской (Ч'мыі до 20 пудовъ. Можно мнТ, возра¬ 
зить, что, принимая вт. {іасчетт. среднее про- 
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довольствіе, которое, имѣется на одного чело¬ 
вѣка населенія, это напередъ не предрѣшаетъ 
вопроса, ігь чыіхъ рукахъ собственно нахо- 
дятсл эти зерновые продукты. Можетъ быті., 
они главнымъ образомъ концентрируются въ 
рукахъ земл('пладѣлі.цевъ, тогда, слѣдовательно, 
передача ихт. въ руки трудящагося сельскаго 
паселепія является необходимой. Однако и въ 
ЭТОМ’!, отношсиіи это ошибочно. Если присмо¬ 
тримся къ цпфіхшымъ даннымъ, то увидимъ, 
что кі»естьянское населеніе въ Европейской 
І’оссіи имѣегь 112 милліоновъ десятинъ, кромѣ 
того но покупкѣ у крестьянскаго населенія 
есть 19 милліоновъ десятинъ, башкирскихъ 
вотчиігь 15 милліоновъ десятинъ, у казачьяго 
войскті 8 милліона дет-ятинь, у мелкихъ соб- 
ственшіковт., не превышающихъ трудовой 
нормы, но принадлежащихъ къ другимъ разря¬ 
дами., чѣмъ крестіяне, есть около 5 милліоновъ 
десятинъ,—итого 155 милліоновъ десятинъ. 
Собственность частная опред'ѣлена слѣдующимъ 
образомъ: 82 милліона частной собственности 
и 8 милліоновъ удѣльной, итого 90 милліо¬ 
новъ. Пз'ь нихъ, если исключить 37 милліо¬ 
новъ, покрытыхъ лѣсомъ, 3 милліона, которые 
входять во владѣніе шшачьяго войсімі, и 5 мил¬ 
ліоновъ частновладѣльческой земли, не превы- 
шаницеп трудовой нормы, останется всего удоб¬ 
ной :{емлп для ргіс.нредѣлепія между селілкимъ 
трудящимся населеніемъ 44 милліона. Эти 
44 милліона покрываютъ еле-еле вывозъ за¬ 
границу и отчасти то ко.іичество зерновыхъ 
нродуктовт., которое идеп. па техническія по¬ 
требности. Слѣдовательно, въ крестьянскихт. 
рукахъ находится главная и существенная 
часть всего зернового производства, и они же, 
крестьяне, продант. и даютч. п]Юдоволь- 
ствіе всѣмъ городамъ. .Это доказывает!., что 
крестыінское населеніе и въ настоящее врс'мя 
не пользуется всѣмъ хлѣбомъ для своихъ 
нужд'ь, но считаетъ нужнымъ его сбывать. 
Поэтому причислять :щграничпый вывозъ къ 
увеличенін» потр<‘бительной нормы, по моему 
взгляду, является пред положен іемт>, очень рис- 
кованнымч. и ни на чемь не основаппымі.. 
Можно было бы предпололіить однако, что это 
увеличеніе, до 29 нудовч. па крестіянскую 
семьи», все таки обелпечнтч. кі»естьяиииа очч. 
і-олода, что е4Яіі мы не даііимч. имъ заяситоч- 
ности, то :»та реформа во віякомъ случаѣ 


устранить возможность голодовки. И въ этомь 
отношеніи, господа, всѣ наши предположенія 
ни па чемч. не основаны. Ійѵіи возьмемч. ’рядч. 
статистическихъ дішныхъ и примемъ срсіщій 
крестьянскій уроліай за сто, то увидимч., что 
Уіюжаіг крестьянскіе колеблются между 29 и 
185; слѣдовательно, если примемъ 29,8, какъ 
средній уровень потребленія на одного человѣ¬ 
ка, в'ь такомъ случаѣ оно можетъ нопизиті.с.я 
до 7 пудоісь на одного человѣка. Мы пріжрас 
но зна(‘мъ, что семь ііудові. па человѣіиі не 
оГ>еипечиван»ть оті. голодовки и, слѣдовасельнс», 
иердача всей зем іи трудящемуся сельскому 
населенію ничуть пе обезпечить его отъ буду 
щеп голодовки. Правда, записка 42-хъ нре.дно- 
лага*ѵгі. другой корі»ективъ. Этоті. к(»ррективь 
у нихч. называется «пуючный промысловый до- 
ходъ>. Я пе буду останавливаться на этомі. 
долі'о, такъ какъ мпѣ кажется, что вч. самомь 
наішаніи си|»очный промысловый> лежитъ ло¬ 
гическое недоразумѣніе. Самый иромыселч. 
иредполагаіѵгь вь себѣ извѣстный рискъ, ыікъ 
же мы можемъ говорит!, о прочном ь промыслѣ? 
Промысла прочнаго быть не можегь, мы вида¬ 
ли массу піюмысдовъ, массу будто бы прочной 
промышлеішости, которая пад;аа и при измі. 
неніи экономическихъ условій жизни измѣни 
ласъ. Тѣмъ б(лѣе мы должны принять это вь 
соображеніе при піюдовольственномъ (іГюанече- 
ніи сельскаго населенія, когда дѣло идеть о 
слчьсномь трудящемся населеніи, гдѣ нее осио 
вано не на знаніи и капиталѣ, а на личномь 
трудѣ. Разч. только глава семьи, кртстіяісиігі. 
или ('(‘лычий трудящійся, заболѣеіь на болѣе 
продолжительное вііемя, онь уже лишается 
прочнаго ііромыслоиаі'о дохода, не дожиіиип’ь 
даже какого бы то ни было измѣненія ігі. 
экономической жизни. Поэтому, на мой кн'лядь, 
кор})ективь, составленный на прочности іцн» 
мысловаго дохода, является иесоотвѣтствеи- 
ным ь. Единственно, чему онъ моясечч. слугкить— 
это увеличенію зажиточшктн, но нс являться 
осиокаиісмь продовольствія. П такт., на мой 
взглядъ, вся эта реформа можегь дать кре 
стьянскому ши'еленію исключительно только 
оіию увеличеніе щюдовольствецной но]»мы до 
20 нудовь. Посмотрнмь теперь, во что обой- 
ііетчя кресті,янсіа)му населенію такая іюформа. 

По расчету, сділаняому бывшимі. мііни- 
стромь селыіміго хозяйства Ермоловым!., до- 
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ход'іі, ііолу'ки'мый. крсстыіш'кимі. ііаоелепіемі. 
о'п, заработков'!., равняется 685 милліонамі. 
рублей. Кутлерт. іа этомъ №піошеиіи был'і. 
немного осторожн'іій. Оні. высчитал ], цифру іп. 
440 милліопові. руГілой. Не буду принимать ві. 
раі'четь цифры Ермолова, а приму цифру 
Ііу'тлера. 440 милліоновь для ‘80 милліопові. 
ншм'депія составляиі'п. на чсуіовѢка пять съ 
половиной рублей или на крестілінскую семью 
33 руііля. Иначе пницш, господа, міа при этомч. 
нодсчеті; іки'тавляемь крестьянское населеніе 
нлатиті. за двадцаті. пудовь хл'ѣба 33 рубля; 
но моему, ЭТОТ!, раіючегі. не іім'Ііеть ігиііакоі'о 
экономичееігаіч) основанія. Могугі. мн’Іі ска.заті., 
чго эта цифікі нреувеличі'па, что 0 !іа не со- 
(пв'ѣтствуеть д'іійстіиггельности. Предполагаю, 
ч то это не гак'ь, и могу іюзра.зить, что стати- 
стичедіеія данныя, собіишиыя земствами, (во¬ 
бранныя люді.ми, которые здѣсь ратунлъ за 
и|>едложсннун> передачу ііемли трудовому насе¬ 
ленію, ОПрвіГІУІИЛИ ішовую доходность деся¬ 
тины кресггі.янсійчго населенія, вт. И рублей, 
размі.рі.! же зараГютной платы с;ь частновла- 
д'І’льческих'Ь земель въ 15 рублей. Этоть ра¬ 
счетъ быль состтяеігі. для 20 губерній. Если 
бы мы счи'і'алн, что тугь вес.ь валовой доходъ 
идеті. в’і, личное пользованіе крестьянъ, что 
вся гаки опасно принимать за основаніе, и 
тогда ра.іница на десятину опредѣлиласі. бы 
въ 4 слишкомъ рубля. Это докаішваеть, 
что передача всЬхь ;)ем(Ѵіь крестьянскому 
трудящемуся населенію нисколько не измѣ¬ 
нить условій К'і. лучшему; нан^ютивъ того, 
нужно считать, что она окажеть скверную 
услуі у мѣстному населенію. Кч. этому нужно 
до('»авиті. еще жшрооч. о выкунахч., который но 
этой занис.кѣ никакч. нельзя себѣ разчнепить, 
гак'ь ішкъ она имѣетъ въ основаніи гакія іш- 
личныя нормирвки, которыя ниііакому нод- 
счету не подаются. Кто же получит, всю эту 
ближайшую выгоду? Окаііывается, что ее по- 
лучи'Гі. еще нс крестыіниігь, не селі.с.кое тру¬ 
дящееся населеніе. Къ одномъ изъ пуиктовч. 
прямо укажшо, что при раздачѣ земли будеть 
принято ш. {шечеті. населеніе, которое отошло 
отч. земли. Перепись 1897 года дала намч. 
точныя дшіныя даже, вь этомъ отношеніи. 
Іцнчѵгыі некое населеніе, которое р;іботает. вші; 
селы'каго хозяйства, вь пцюдахъ, оиро,т1ілено 
въ 8'/і милліоновъ лиіі'ь. Если мы нримемъ 


с.редніе размѣры продовольствія, эти 8'Д мил- 
ліоноігь должны получить 34 милліона деся- 
тин'і.. Что же собственно останется для м'ѣсг- 
наго трудящагося населенія? Всего 10 милліо- 
повч. десятин'ь; иначе говоря, весь заработокч., 
который потеряегь м’Іістпое населеніе, нойдегі. 
на удовлетіюреніе земельной нужды лицч., ко¬ 
торыя уже отошли отъ зем.чи. Можно ду- 
маті., что го]>одскіе жители, которые ушли 
изч. деревень, не захотятч. вч. пихч. вернуті.ся. 
Па мой ВЗГЛЯД'!, это неосновательно. Если бы 
вы !!ожела.іи узнать, паіжолько сильно вч, 
ЭТИХ'!, і'орожанах'!. сч’ііемленіе к'і. дамлѣ и кі. 
возврату вч. деревни», для этого намч. доста¬ 
точно ноговорить съ извозчикомч,, которі.ій 
нім"ь отвозитъ, достаточно поговорить сч. каж¬ 
дымъ дворником'!., чтобы узнать, насколько 
силі,по интерехуются они аграрной реформой, 
какъ сильно сгремится вер!!ут!,(аі назадъ. По¬ 
этому я не могу видѣть в'ь 'этихъ основах'!. 
экон<»м!іческаго (юнованія для дашіаго про¬ 
екта. Позвольте коснут!.ся вопроса о финан¬ 
совыхъ операціяхъ. Здѣсь бі.!ло сказано, чт(г 
финансовыя операціи—вещь очень легкая, ко¬ 
торая требуетъ, собственно говоря, то.і!,ко 
одного печатнаго (гганка, что достаточно папе- 
чатат!. :»акяадные листы государства, чтобы вся 
операція была произведена. Пч, этом'!, отноше¬ 
ніи, мнѣ щіжется, мы еще разъ ошибаемся. Не¬ 
достаточно для проведенія какой нибудь финан¬ 
совой операціи имѣть печатный (“ганокъ. Я 
иредполаіаю, что всякая финансовая операція 
имѣег!. реалі.!!ыя экономическія условія вч. 
основаніи, что бумажками платить процент!.! 
по всякимъ закладнымъ листам!, еще недо¬ 
статочно, нужно, чтобы населеніе могло выдер¬ 
жать ЭТОТ!, процент'ь. Мы прекрііспо знаем'ь, 
что за сто двѣнадцагь милліоновч. десятпн'і. 
кресччянам'ь приходилось выплачивать ежегодно 
выкупныхч. платежей около 9П ни-лліонові. руб¬ 
лей. Мы видимъ, что такой выкунч. был ь для 
крестьян'!, непосн.іьиым'ь бременемь и они 
не въ состояніи .были его уплатит!.. 

Вч. болынипствѣ мѣстностей наконились 
значителыния недоимки, и пришлось вь концѣ 
котщвч. сложить :эти выкупные платежи. Что Ж(> 
будечн., если мы начнемч. говорить о В!.!кун- 
пых'!. платежахъ по отношенію кч. 44 милліо¬ 
намъ, и то вѣ|»оят !!0 не въ мепыпих'!. раз- 
мѣрах'ь, а въ большей суммѣ, чѣмч. по отпоше- 
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ПІЮ ігьІГІ милліопаиі. деслтііігь? іі прерола- 
гаю, что крестинамъ, і;оторымі> иелшзможно 
было уплачивать за несъ наді’ьчъ, платить за 
добавочный и безъ того будетъ для пихъ тя¬ 
гостно. Вы, і;акъ основаніе, в;шли обезпеченіе 
К|іесті>янсі:аі'о наіюдопаг^ленія п-ь размѣрѣ про- 
довольствеппой нормы, п в;іаиілгь отого, вѣ- 
1ЮЯТН0, обложите! его какимъ пибудь выкуп- 
нымт, платеікемт.. Но какт. же вы заставите 
ихъ уплачивать, если они не будутъ вт. го- 
стояпіп этого дѣлать? Развѣ можно будетч. 
тоі'ііа приступить къ принудительному отчу- 
жді'нііо? Развѣ вы будете прпступаті. кь ликви¬ 
даціи ихъ хозяйства, развѣ будете прибѣгать 
кч. прода/Кѣ ихт, хлѣба? Не виліу вы.ѵода изт, 
этого, и я піюдполагаіо, что въ этомъ отпо- 
піепін вся фппапсова >1 сторона дѣлаеть большой 
и крупный п|»омах'ь. Въ заключеніе всего выше- 
сказанікш), я должснт> сказіггь, что, па мой 
взглядъ, настоящая преддоясенная реформа огі. 
ТО 10 не осуществима, оттого не имѣетъ нодт. 
собоиі д(Н!таточиыхт> основаній, что она не счи- 
■Тстлшъ съ самымт. существеппымт. элементомт. 
экономическихъ условій жизни. Она не приняла 
ві. расчетт. того іівигателя, который пичГ.мъ 
до сихъ пор'і. и пи въ какой оііласти экопо- 
миче<кой Лѵизпи .замѣнить невозможно. Э^го— 
элемеіт. личной п|»едіі]ііпмчпвос.тп. И поіш вт> 
аграішой реформѣ это не бу деть піиізпапо, 
пока это не будегь взято за основаніе, до 
’іі’.хъ пор'ь всяіаиі аграрная ііеформа, всліак! 
наше направленіе вт. этомт. отнош(!иіи обречено 
па полнѣйшую неудачу. 

Хпртахай (г.г. Ростовъ на Д«шу и Нахиче¬ 
вань, Донской области). Л не нрсдполаі'алъ іюно- 
ііоритъ послѣ словт. г. Родйчева, но въ это 
время нѣкоторые орат(»ры усніли высііазать 
С.ВОИ мнѣнія, которыя я не м(ігу сютавить безъ 
возраженія. Л могу только обѣщать вамъ, что 
задержу васъ не болѣе девяти минугь. Ііослѣд- 
пимт. ораторомъ говорилъ Горватті. и нредэта- 
вилъ статистическія данныя для подтвержденія 
своихъ взглядов’ь. Онт. пяіорить, какъ говорилъ 
г. Гурко, что крестьяне имѣюті, валовоіо до¬ 
хода И рублей. Дѣло въ томъ, что обрабаты¬ 
вать десятину земли обходится крестіянину, 
если считать его трудч. огь 20—2.8 і)ублей, 
плюсъ то, что остаетсті вч. зернѣ, іюторое онч. 
получичч. с/ь десятины. Ііакимч. обрііз(»мъ оігь 
получіггь 11 рублей но этой статистикѣ— я по¬ 


ложительно откаінаваюсь нонцмать; точно такясс 
КІШЬ г. Гурко говорил!., что по вычисленіямъ 
статистики, вѣроятно офиніжіыіой, у пасъ вч. 
Россіи и милліоновч. кростыіпч. заниміШ'ся 
крестьянским!. хоз!!Йствомъ, а оста/!Ь!!!.іе 44 
милліона—не то батраки, !ге то вь услугахі.. 
Но земской статистикѣ 0 !;азывается, что !ге 
11 МИЛЛІО!!ОВЪ крестьян!., а 11 милліоновч. 
«КреСТЫ!ПСК!ІХЪ ХОЗЯЙСТВ!.». Лго— Г|ЮМаДНіШ 
рішица. ійли !!рии!!ть !!0 !!ііимаиіе, что 
крвсты!нскаіі семья, !!о изсл1ідо!иініям !. Янсопа, 
считштся ИЗ!. 5—5'/„ душъ, чч) ока;иетс,!і, чічі 
Х03!!ЙСТВ0М!. Зішимаюччя 5(1—55 МИЛЛІО!!ОВЧ.. 
л говорю ЭТО для того, чтобы І!0(ЛѢДНІЯ замт.- 
чаніі! ораторов!. от!іосителыіо статистичед/кпхь 
данных!, не (ктавил!і !шечатлѣиія силь!!ой убі.- 
дигельпости. Кромѣ того я хогѣлч. возразит!. 
Нѣсколько (ЛОВ!., касагельно нѣііотор!.!Х!. Д(»во- 
довъ, и()ед(тавленп!лхъ иредшество!кі!!іними ора¬ 
торам!!. ДѣЛ(» вч. томъ, что я также одинч. изч. 
42 ли!ть, иод!іисавших!. этоть !!роект!., или 
вЬр!іѣв основныя еіч) !!оло;ке!!ія. 1Іред!і!ествуиі- 
щіе (цшторы пз-ь ЭТИХ!. 42-хъ, !!р()і|і. Герце!!- 
штейнъ и Лкушки!!!., в!исі;азалис!. і!о нѣіипч»- 
рымъ возраже!!Іямь, Л 0 {таиаіии!іаю(ч. !!а гѣх і., 
которыя, но моему М!г1шію, !ыі;кется, !!е осю- 
бен!іо были о'ггѣпены, или возможно, что я 
ИХ!, прослушіиъ. Ныли !И)зраже!іія такоіч) рода: 
представитель Ми!!сщ»п губерніи !'.Скі!рму!ГГ!. хчі- 
чѣлъ все время доказать, что разч. зем,!я бу¬ 
дет!. даватыя вч. аренду, то это !!оведеіч. кч. 
гибели культуры, зсмлед'Ьл!.чесі;оп, ріщумѣется. 
Вонросъ о земледѣльческой культурѣ подни¬ 
мался уже давно, и не вч. нослЧіді!се ччаі.ш) 
время. Давно у пасч. онч. дебатирова.іся. Нд!!о 
время се.чдалось д!(а ла!’сря. ІІ|шиержсп!ііл 
об!іі!ШЫ говорили, что (ияцишіое землевладѣ!!іе 
!!ис!іолько не !!реиятс.твувчч. ржніитію земле¬ 
дѣльческой !іультурь!. Кч. этимч. лицамч. 0 Т!ІО- 
сятгя такіе глубо!сіо з!!атоки кресч !4!иска!’о дѣ^!а, 
какъаэторч. <1!1Ч>!'ре<Ч ИВН!.!ХЪТ(!Че!!ІП ИЧ. КрС(Т!.Я!(- 
(Чѵомч. Х()зяйсгвѣ>, Каблуко!!ъ, (Семенов!, и дру- 
!'іе. ()Н!1 Г0В011ЯГ!., что !!ри ()биіИІ!!!(ІМ I. ЗеМЛ(!- 
!(ладѣпіи кулі.тура будегь такясе !!ро!‘рессиро- 
вать, даясе болѣе, чѣмч. нр!! хуторскомч.. Обра¬ 
зовалось д!!а лагеря, которые спорили ;!олгос 
!іремя и 1!рі!мирились ЧЧ)Л!.!СО на ЧХ)М!., ЧЧЧ) ВТ. 
СуШНОСТ!! іоіиіря, формы 3(!МЛв!1ЛадѢ!іІЯ !!е имѣ¬ 
юсь НИ!іаііО!Ч) ОГНО!!І(!І!І)! К!. ІСуЛ!.Ту|ГІ., И ОСТа- 
ЫОВИЛИСЬ !Ш Ч'ОМЧ. 0С!!0В1!0МЪ !І0Л0Же!1ІИ, ЧТО 
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культура ;і(‘,>іли ид(!гь пслѣдъ на кулг.турой че.- 
.'ииіѣікі. ;)то сдинствеппос правилытае положеніе, 
на ко'і'ором'ь спорящія стороны остановил исі.. 
II в'і. данномті случаѣ, будетт. ли народт. арен 
доиать у государства или нолучиті. земли ві. 
собс/гвспікнггь, не имѣеп> большого значенія 
Д.1Я землед1.льчсской культуры, разумѣется, 
толі.ко нрв ТОМЬ уіловін, если аренда будеть 
длиться долгій ('ікікь: .3(1—40 лѣгь. Такимі- 
образомч., всѣ возраженія, которыя клонились 
к'г. кіму, чтобы доказаті. вамч., что та или 
другая форма зсмлевладѣііія бс;іуслошіо будетъ 
отражать! я на культуріі земли, я нол(і;китслыго 
считаю нед'І'.йствителыплміі и шючому не 
считаю сильными доводами н|М(тивч. гііхч. мѢіть 
іцюекта, гдѣ гово|)ит(я обь арендныхъ отпоше- 
ніяхь. Ііромі. того, здѣсь і'оворилос.ь о дсча- 
ляхч. и г. (’кирмуич'і. мсисду прочимъ ука:іы- 
вііль: каіѵЬ же такъ? отецъ воздѣлыв:іль вчі 
теченіе долгап) періода времени я'млні, а сыну 
не придется нолыоваться ею? По ;гго шкяется 
не самат принципа аренды, а детіией аренд- 
наіч) закона. Очепі. молсечч. быть, если бы мы 
г. Скир.мунчу скіиали, что сыпь будеч'ь на- 
слѣд(»в;гіч. зем.ію у отца, если онъ будеть :«• 
ииматіея земледѣльчес.кимь трудомъ, то вѣ|ю- 
ятпо г. (Зіирмунть успокоился бы. .%•(» бу- 
дуі'ь детіии аренднаго закона, но ото не іиѵсается 
сіім.іго п|)итіипа арепдныхч. отношеній. Іі'ромѣтого 
я не ытрудпялч. бы васъ своей р-ѣчьи» долго, если 
бы не слыпіа.ть раздававшихся здіеь голоезжч., 
чго ріич. у помі'.іцика будеть в.чята .земля, пред- 
сгои'гь чучь ли пе гибель культуры, і-елп іцні- 
слЬднчь, п|іоводили ли культуру ]»усскіе круп¬ 
ные землевладѣльцы, начипші даже со в)>емепи 
ІІашіа 1-Г(і, по офицііиі.нымъ документамч. 
того все мииистерствіі, то вы увидите, что рус¬ 
скіе крупные .землевладкчьцы, можеть быть, 
даже ока:ши зло въ смыслѣ культуры, и если 
не зло, то во всякогь случаѣ не нрипссли ни¬ 
какой иоліізы. Кіце при Павлѣ 1-мь министры 
во всеноддапнѣйшемь доішадѣ говоішли: «рус- 
сі;іе помѣщики ничего пе желают, дѣлать, пе 
вселаиггь улучпіачч. культуры земли», и нрави- 
теліетво пытается придги такъ или иначе кь 
ііимч. на помощь, но нонѣіцики упорно продол - 
якіють бездѣйствовать. Пробовіии устраивать и 
заводить школы, по окончаніи ісотоііыхъ уче¬ 
ники поступали бы іп, крупныя экономіи. Вылч. 
ніюекчъ миинстеумтва подготовиті. коіггішгспчъ 


лиць, которыя по<тупали бы вь зкономііо и вели 
хозяй(тво болѣеобра;іцов(». При Николаѣ І-мь Мор- 
двиноігь на то ;ке самое указываеічъ. Онъ піво- 
рнгі., что нужно путемъ школъ устіюить такч., 
'ГГОбі.І іюмѣщіікй могли ноднчггь культуру и 
чтобы вь этомь отношеніи имь бі.іли даны 
льготы. Выло (чіазано но.«ѣшикамъ: отдайте 
ігамь вашихъ .молодых ь крестьяп'ь, мы будемъ 
безплатно ихъ обучать; вь теченіе 4-хъ лѣгь 
ни одині. помѣшикі. не послаіі. іги одноіч) 
крестмшина. Нго было какое тс» упорное не- 
•-келаніе идти ііашѵгрѣчу культурѣ. Далѣе, когда 
мигііктррсл во говорило; выііИ! ывайте земледѣль¬ 
ческія (»рудія, которыя заграницей ііримѣнянггся 
сь Гюлыііимз. )'(пѣхомч., — они отві.чали: дѣло пе 
вь о|іудіяхч., не вь техникѣ, а вь климатѣ, 
въ о<;обыхі. условіяхъ почвы 1’оссіи; другими 
|•ловами, если ;что перевести на языкь некуль- 
ч'урныхъ крестглінъ, ;зто значигі.—коли Воп, 
зііхочеть, такъ и у[)одиті.. Я, разумѣется, не 
стану васч. .затруднять данными, пріобрѣ.тен- 
пыми путем ь наблюденія, ;что будуть ча<'тпо<ти; 
я хочу дока.зать вамч. шміосрсдстпеішо докумен- 
4'а.іыіыми данными, которыя сох|)аіійлисі. вч. 
исторіи и на К(»торыя я вамч. могу упаіаті.. 
.Ченя уягасно іі!)р:і;шла каікія то особші пас гой- 
чйвость вь уійгшніи па то, что крупное* земле- 
іладѣніе ока.зало то или друічіе культурное влія¬ 
ніе на крес/гышс.кія хскшйства. Помѣщики все 
время, далее и цо ре<|н>р.чы, отдаіши своп жемли 
кч. аі>епду; послѣ крестіяжіеой р (|к»рмы ті'.мі. 
(и».іѣл. Іми'да р(.“<|кірма ;йи‘,тала ихъ врасіілохч., 
они сч. болыііеп энергіей с.тали отдаиаті, вь а|жнду. 
Кще при Павлѣ и Пиіеолаѣ шѣ ііомѣіднки, не 
заііотясь нисколько о культурѣ, стремилисл. вч, 
города для пріисканія себѣ хоіюшпхъ мѣсть; 
ііъ с.вои іютчипы ііаниміиіи упраіиякицаго 
изч. тѣхч. же крестьяпч. и, давь ему назва¬ 
ніе бурмистра и.чіі уігравляніщаго—чнпч. болѣе 
или менѣе высокій, поручали вести хозяйство 
па іерестышскій ладъ. Такимч. образомч. вч. 
концѣ копцовч. мы видииь, что всѣ помѣ¬ 
щичьи зем.чи, за небольшими исіиючсшіями, 
какъ говорить ііроф. Япсеігь, обрабатыпалисл. 
почти исклйсчительно крестьянскимъ трудомъ 
и чуть ли пе крестьянским!, иішсштаремч.. 
О какомч, ;ке культурномъ значеніи и вліяніи 
крупнаго землевладѣнія па к[»е<‘тьянсі:ун> земле- 
дГльческую культуру можно швориті. послѣ 
этого? Вачѣмъ были во.зра;ксііія но вопросу о 
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государсхвсниомі. (|»оіі;іѣ. Здѣсі. между іірн- 
мим'г. говорили, что можно оясидлть іг(нтч га 
ш стоіюны крес.тыіігі.; я слѣди.іп. ;(а отимн 
іцнчііями и (міратил'ь вниманіе, чго лица, ко¬ 
торыя говорили иротиві. оііразованія пх’удар- 
(•твс'.пнш'о фояда, выішиілись так'і,: «А что 
гіашсут'і. кродтіжне?> «Л мы еще не анаемь, 
что гка-іКуп. крестміне», т. е. самый снособь 
ііоираженія іп. форміі всицниа ноканывіят., 
чч(» они д'іійсгвнтсяьно сами не анакіть (мце, 
что окііжуть крестиіне, и атоть воііінк і. осіа- 
внли открытымъ. И, на(ин)|к»ть, гіі лица, іа»- 
торыя белі;дов:іли с;ь крестмінами, говоря'гв, 
что крестьяне ничего не имѣіогі. нротииі. 
«буксиніаиія і’осударственнаго (|к)нда. Такь, 
г. Чижеінкій, представитель, кажется, Пол¬ 
тавской гуін’рніи и ш. то же время 
аінжомый со взглядами кр<*с.тыіігь Екатерино- 
слат кой, нодгверждаегь ото; нр<‘.дс.тавитіѵіь асе 
1'Лмітерин(нл:шск(»й і'уб. г. Способный ночему-Т(» 
взялся сіаыаті. огь имени Ккат(фин(млавской 
губерніи, что тамъ іг|іестыше іцнітіівь атоп» и 
что они желаип'ь получить землві только въ 
(зм'іс.твеиікнль. Хотя я нредставителі. огь Р<і- 
стовіі-на-Дону и ІІахичсякіни, но самч. у|юже.- 
нець Ькатеринославсіаій губерніи и имТ.н» пепо- 
сре.дстве,нныя сноніенііі сі. крестьянами Кісате- 
ринослаш кой і'уберніи, чш-то бесѣдовіиь ст. ними 
вч, течсчііе послѣднихъ 3 лѣчч. и когда пии»- 
риль о госудаімтвеиіюмь (Іюнді., тс» они отяі. 
Чіі-іи, что личеіч» п|)отивь атоп) пе имѣюгь. 
Теперь за землю надо нлатичъ 15—2(1 |»ублей 
аінщды, а если тогда плата бу деть по (1—9 руб¬ 
лей, то они съ удовольствіемъ .чаплатятч>. Дѣ.іо 
опятьтаі.и для :»тихъ крес'тьипъ не іп. фо|»мі. вла¬ 
дѣнія, а въ самомі. факИі, чтобы была земли. 
Когда я имч. об'ывміилчі діілыне, что аренда бу- 
деч'ь дличч'лыш, то они чіьч і. болѣе сч> указан- 
пымь согла<мілись. І^о, ра;»ум1ют(я, я нриве.гь 
частный случай, но я хогІлч> дока:(ать, что .за¬ 
явленіе г. Снособнапютъ Еіщтерицослапсіа)й гу¬ 
берніи не имѣегь вч. данномъ случаѣ о(чв)тінія. 
Снч. не им'Ілч. осів»ванія огулі.но ато заяшяті.. 
ЗатІ'.мъ относителі.но госудаінтвеннаі’о фонда 
ічнюрилч., если пе ошибаюсь, г. Львоігь: сцоміі- 
луйтс, говорилч.^рнъ, ато нривісѣнлепіе къ зем- 
лѣ>; а ісакое ато будел-’ь нрикрѣіілсніе, ни (іті. 
одного изч, ті'.хъ лиць, іеоторыя возраиіали, я 
не (лі.шіалч. нодіюбнаго, точно мотивиіюваннаго, 
обоснован наш нолоигенія, и какъ велиію будегь 


зло огь прикрѣпленія, е(ли будечч, (юршіоваіп. 
госуда|нтвенный (Іюндь. ІІ знанкідно, ччо силь¬ 
нѣе нрикрЬнленія, іишч. при общинпомч. владѣ¬ 
ніи, п(‘- можегь быть. При (мицинномч. маді,- 
ніи помимо того кресгыінинч. весь во вла¬ 
дѣніи всего міра, какі. говорится; сна чем ь мірь 
ноставичъ, на томъ (ющинпикъ и станеть>,— 
не только ігь смыслѣ ф(ірмы іладѣнія, но и вч. 
семейномч,, во всѣхч. своихч. огноіпеніяхь, во 
во всей св(Н‘.й /Кизни. Помимо атого, кресті.ііие, 
получившіе обр;і;юваніе высшее, чѣм-ь даечч, 
пародікш школа, и достигшіе званія мзродііаіч» 
учителя, лишанітс.я нрава на .землю—линіаючея 
надѣла. Лишаются надѣла и всѣ гѣ. кресчьяііе, 
ііоторы(‘ получили обріиованіо вч. з(‘.мле-д'1льче.- 
сіѵой ші:о.тѣ. Они не могучъ (мбріібатывать своей 
земли, имч. ставигся пр(М'рада—или полученіе 
обріыовіінія или быть при землѣ.. К|іестьянс, 
ошшчивініе земледѣ-іьческую школу, какч. 
это ни с.ч'ранно, какъ ни ку|>ьезііо, но, но на¬ 
шим!. яіконамъ, такіе к|н‘стыіне лишалисі. на¬ 
дѣла, т. 0 . той земли, |і;іди кото|юй »нгі. ст|Н(- 
мится шлучить се,ліек(»-хозяйственігое образоікі- 
ніс.—Поть ато прикрГ.ігленіе я считав* отчаян¬ 
нымъ и страшнымъ и большаш ирикрѣ.нжчіія, 
каіеъ при общинномъ іиадѣніи, не могу іннібра- 
зить. Пь (*бшемь иччн’ѣ., іга (нчіованіи всего, 
чт(* я сейчім'ъ высказсілч., я нахоису, чічі іиѣ. 
сдѣлішшая в(із|іажсшія ш; настолі.ісо силын.і, 
чччиіы могли п'К<*ле4'*аті. н1ыесообра;нсость н|им- 
ставленпаго нами н|Ю(чп'а. 

ФеіЩювскш (Рязанская і’уб ). Господа на¬ 
родные представители. Ііакой вопросъ мы об- 
суждаемч.? Мы обсуждаемч. вопросъ о передачѣ 
проекта 42 въ ісомиссіш; я высказыван»с.ь: да, 
его нужно передать и именно вч. комиссію 99. 
Относительно общаго вопроса можно очень 
много говорить и я имѣю очень много ска¬ 
зать, но я занисань 57 номерои ь, всего же 
записей 157. Страна, какч. мнѣ. предста¬ 
вляется, заміфла огь н:іііряженія и ждетч. 
результатовъ неносредствеііныхъ, т. о. реяуль 
таговъ, выработанныхъ комиссіей. Я думав», 
что не мужество, какч. сказалч. Родичевч., іі 
мое личное нониманіе долга заставляет!, от¬ 
ложить мое возраженіе до обсуясдепія проекта, 
вышедшаго изъ комиссіі! {аплодисменты^. 

Иаснльевъ (Каза!іс!ии! губ.). Гогяода !іа- 
род!!ые !!редста!штеліі. Подоб!!() члену Госу- 
дарстве!і!іой Думы господи!!у Хартахай и дру- 
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РИМЪ, я точно также хотѣлъ отішаться н от¬ 
казался бы отъ своего слова, если бы не 
скадіанная недавно передо мной членомъ Го¬ 
сударственной Думы роснодиномъ Горваттъ 
рѣчі., тѣмі. болѣе, что эта рѣчь была по¬ 
крыта рукоплесканіями. Она заставляетъ 
насъ, принадлежащихъ къ большинству Думы, 
сказать ігЬеколько словъ. Господинъ Харта- 
хай указалъ на то, что передъ нами были 
новторены іЪ самые аррументы, кото|»ые мы 
слышали съ министерскихъ скамеекъ по от¬ 
ношенію къ вопросу о культурѣ и соотно¬ 
шеніи дохода съ заработанной платой н тѣми 
невыродами, которыя получатся крестьянами 
при пріобрѣтеніи земли. Господинъ Горваттъ 
коснулся еще финансовой стороны дѣла, по¬ 
добно тому, как'ь цурали пасъ министры, онъ 
иуралъ этой финансовой стоіюной. Такъ ііакъ 
объ этой финансовой сторонѣ роворилп очень 
м:іло, я считаю нужнымъ сказать нѣсколько 
Сѵювъ по этому поводу, сказать съ точки 
зрѣнія того принципа, тѣхъ взглядовъ, кото¬ 
рые і)аздѣляетъ большипство членовъ Думы, 
іѣіа финапсювая сторона совсѣмъ не такъ 
страшна. Здѣсь не мѣсто и не время произ¬ 
водить тѣ вычисленія, которыя должны пока¬ 
зать, что эта фннапсовая сторона сводится 
къ тому, чтобы въ двухмилліардный бюд¬ 
жетъ Россійской имперіи ввести сумму отъ 
^09 до 490 милліоновъ, для вознагражденія 
тѣхъ лицъ, которыя съ этой земельной соб¬ 
ственностью разстанутся. Я не считаю эту 
сумму нсносильною для бюджета и заемъ съ 
цѣлью быстраго проведенія великой соціаль¬ 
ной реформы невозможнымъ, и мы уже читали 
о французскихъ капиталистахъ, что на рас¬ 
ходы, которые ноднимутъ русское государство 
въ его всемірномь значеніи, они дадутъ де- 
ііегь съ большимъ удовольствіемъ, чѣмъ на 
поддержку наси.іія и готовый рушиться строй. 
Пасъ пугаютъ, что придется возложить пла¬ 
тежъ на крестьянъ и снова обременить кре¬ 
стьянъ такими же платежами, какими они 
были обременены въ ІЫіІ году, но этого, 
конечно, не будегь. Волі.шинство Государствен¬ 
ной Думы собралось не для того, чтобы нов- 
рять тѣ наснраведливости, которыя были 
сдѣланы по отношенію к{)естьяиь сорокъ лѣтъ 
тому назадъ, ((но собралось не для того, чтобы 
повторить выкупную операцію, а для того, 
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чтобы передать землю крестьянамъ на счетъ 
всего государства, и прежде всего на 
счеп. его имущихъ Гѵлассовъ, путемъ про¬ 
грессивнаго подоходнаго налога. Большинство 
Государственной Думы собралос-ь для того, 
чтобы покончить съ гѣми вопіюпіими неспра¬ 
ведливостями, которыя тяготѣли надъ нашими 
крестьянами, съ тѣмъ ярмомъ и позоромъ го¬ 
лодовокъ, которыя висятъ надъ страною уже 
много лѣтъ, и, я полагаю, чѣмъ скорѣе мы 
нерейдемь къ рѣшенію этого больного, на¬ 
зрѣвшаго вопроса, чѣмч. скорѣе явимся посред¬ 
никами между двумя силами, которыя стоять 
0 ;Диа противъ другой и угрожаюгь одна дру¬ 
гой и вс«й странѣ кровавыми у;касами, тѣмъ 
будетъ лучше (аплодисменты). 

Іі’утомановъ (Курсісая губ.). Господа, я 
просилъ слова по аграрному вопросу больше не¬ 
дѣли тому наізадъ. Съ тѣхъ поръ прошли пе¬ 
редъ лицомъ думы цѣлые десятки ораторовъ, глу¬ 
боко и всесторонне захватившихъ и обсудив¬ 
шихъ вопросъ, и изъ того, что хотѣлось ска¬ 
зать мнѣ, уже сказано почти все, а потому 
говорить по вопросу отказывііюсь. ііо я про¬ 
силъ бы г. г. народныхъ представителей вы¬ 
слушать короткія выдержки изъ жалобъ и 
наказовъ, полученныхъ мною сегодня отъ сво¬ 
ихъ избирателей съ тоебованіемъ до.южить 
ихъ Думѣ. Считаю нужнымь доложить не для 
обсужденія и ра.зрѣшепія ихъ, а потому, что они 
имѣютъ отношеніе и могутъ въ изв ѣстной степени 
окаізать вліяніе при окончательном-ь разрѣшеніи 
;юмельнаго вопроса въ комиссіи Государствен¬ 
ной Думы.—Теребринское се.іьское общество 
Грайворонскаго уѣзда Курской губ. еще съ вре¬ 
менъ царя Феодора .Алексѣевича пользовалосі. 
землею въ количествѣ 1823 десятины. Въ 
1857 г. сесѣдній помѣщикъ, графь Шереметевъ, 
по ішкому то акту нолюбовпаго размежеванія, 
котораго крестьяне не знають, отрѣзалъ 2()У дес. 
и владѣетъ ими до сихъ норъ. Судеішая волокита 
крестьянъ съ Шереметевымь за эту .землю 
закончилась объявленіемъ имі. отъ ісанцеляріи 
Его Величествіі въ мартѣ сепз года, что хода¬ 
тайства крестьян), остаіиены безъ удовлетво¬ 
ренія. Воть кіікимъ путемъ нерѣдко скоп¬ 
ляются земли въ рукахъ тѣхъ крупныхъ вла¬ 
дѣльцевъ, которые были бы не прочь полу¬ 
чить за нихъ теперь выкупъ. 

Вотъ друі’ші жалоба: .Александровское об- 
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іцеотво Краснянской волости Обоянскаго і'ѣзда 
просить доложить Думѣ о ихъ крайней земель¬ 
ной нуждѣ. Крестьяне этой деревни говорят!», 
что у них'ь жителей 240 душъ, а земли вс«го 
04 дес.ятипы, іі|)и чемъ пахотной только по 
двѣ сажени в'ь трехъ поляхъ; вынуждены 
арендовать землю у помѣщиковъ, платя имъ 
за одинъ посѣвъ ярового хлѣба 25 руб., а 
озимаго—30 руб. при заработкахъ у тѣхъ же 
номѣщиковь огь 20 до 25 коп. въ день на 
своихъ харчахъ. 

Третье о<'»щество—Нобелевское, Г|)айворои- 
скаго уѣзда. Оно жалуется на мѣстныхъ но- 
мѣщиковъ трехъ б|)атьевъ Григоіюсулъ, н.чъ 
которыхъ одинъ мѣстный П|>едводитель дво|)ян- 
ства, другой предсѣдатель уѣздной земской 
управы. Это не жалоба на какую-нибудь от¬ 
дѣльную обиду со стороны ,помѣщиковъ,— это 
сплошной вопль безнравнаго, угнетеннаго и за¬ 
битаго нуждой населенія. На своей ;»емлѣ 
г.г. Г|)игоросулы ведутъ небольшое собственное 
хо;!Яйство, а остальную землю сдають въ аренду 
кулакамъ, а эти послѣдніе передаютъ затѣмъ 
крестьянамъ но 40 руб. .за де<'ятину. Г.г. Гри- 
горосулы обратили въ сіюю пользу общій по 
догово|іу водопой и сдѣлали его до.ходной статьей, 
штра<|»уя кіюстіщнъ за пользованіе водопоемъ. 
Оь гумна Григоросуло кѣмъ-то разобрана ста- 
іш солома и полова, но высокой оцѣнкѣ стою- 
щая 50 р., и съ Кобелешкаіч» общества при¬ 
суждаютъ въ полыіу Гриічіросуло 1000 руб. 
Григоросулы ра;зстрТьіиваю’іъ и затравливают!, 
собакііми крестьянскій скогь, за то т(»лько, что 
онъ проходитъ мимо ихъ усадеб’!.: о!!и !іе !! 0 - 
3!!ОЛЯЮТЪ !фест!.я!іамъ !103ВОДІ1ТЬ на свои.ѵь 
усадьбахъ !Щ!;ія бы то ни было ностройки, без'ь 
и|)едварителыіаіо ихъ разрѣшенія; бс.з'ь і!хъ 
разі)ѣшенія крестьяне не могуть смѣститі. своего 
старосту и нішпачить новаго. Г.г. Г|тгоросулы 
запрещают!. ііресті.янамъ расширить жіадбище 
па общемъ выпускѣ, и покойниковъ |.\ороиять 
нь могилахъ піюдконь. Иодобпіііми жіиобами 
наполнены два листа, !іо я ихъ !іе перечисляю. 
Г.г. Григоросулы по своему положезіію— вліюти- 
тели уѣ.зда и рабовлаііЬльцы нь своихъ но- 
мѣстьяхъ. Мѣстное населеніе обі>аи!ено !гь 
крѣпостное рабство блаіюдаря недостатку земли. 

Я получилъ паішъ Николаевскаго общест!іа 
Гаки'гяпской волости, того же Грайворонскаіч) 
уіада, съ требованіем’і. долоясить Госудаік'твенной 


Думѣ. Тіюбовапія слѣдунпція: вся земля— всему 
трудящемуся народу; осущестіаепіе свобод!,, 
обѣщанныхъ ма!іи(1іестомъ 17 октября, полная 
амнистія политическимъ и за аграрные безпо- 
рядіѵи, смѣна бе.зотв'І;'гствеипыхъ 1ми!іист|иш'ь и 
на:!наченіе новыхі. оть Государсттичіпой Думы, 
устраненіе полиціи—однимъ словомъ цѣлый 
рядъ требова!!ій. )І долженъ сказать, господа, 
что эти ишобы и і!аказы присланы и;ті. гЬхь 
мѣст!іостей, куда не попадало !іп одно сло!іо 
€ крамольниковъ >; это самые глу.хіе медв'Ьжьи 
углы нашей обширі!Ой родины и воть вь 
этихъ умахъ созрѣла мысл!. о необходимости 
нередачи земли крестьянамъ, объ и;!М'йне!ііи 
существующихъ порядковъ, о предоставленіи 
нравъ и свободъ. Въ жалобахъ и накііза.ѵі, 
рѣшительно говорится о то.мъ, что, если все 
это !іе будетъ сдѣла!іо, если /Іумѣ пом’Ьшаюті. 
выполнить эту задачу, они добьются вато 
сами. Доіиадываі! эти жа.іобі<і и требованія, я 
указываю будущей аграрной комиссіи, что при 
выработкѣ земельнаго законопроекта по во¬ 
просу, всю или не всю, за выкупъ или безъ 
него !!адо передать к|)естьяііамъ землю^—!іе- 
обходимо принимать эти заявленія въ сообра- 
•Лѵе!!іе, чтобы не впасть въ ошибку, моіущую 
повлечь за собою роковыя послѣдствія. Съ той 
же ц’1,лью я предложилъ бы будущей ап)арной 
комиссіи тщательнѣй и се.рьез!іѣй пересмотрѣть 
.земельную программу 42-хъ членовъ Государ¬ 
ственной Думы партіи Народной свободі .1 и въ 
особенности п. я я 5, въ которомь говорится: 
«безъ шжких'ь ограниченій подле/кагь отчуж- 
.денію всѣ землі!, обычно сдававшіяся до 1 ян¬ 
варя 191)0 года въ аренду за деньги, изъ доли 
или за отработки, а ташке земли, обрабаты¬ 
вавшіяся !іреимуществ!'!і!іо крестыі!іскимъ ип 
вен'гарем’!., и земли, впустѣ ле;кащі!і, по при¬ 
знанныя годными .для обработки. Кромѣ того 
для ка;кдой мѣстности законз. долясенъ опре¬ 
дѣлить высшій размѣръ землелаадѣнія, при 
условіи ве,денія собственнаго хозяйства (своимь 
скотомъ и орудіями), т. е. опредѣлить, больи!е 
чего никто не можетч. владѣт!. землей, и все, 
что окажется больше этого размѣра, такясо 
подлежигь отчуясденіи» безъ какихч. либо оі-ра- 
ниченій».-Здѣсь устанавливается (юхі»аненіе 
частнаго владѣнія «при условіи ве.двиія собстве!!- 
наго хозяйства».—Правда, разм'ѣісь не указан і.; 
мо’жетъ быть оиь будетъ 10—2<і .десятинъ. 
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это ПС страіпно. Ну, а если ІІИІО—200(1 деся¬ 
ти нъ? Діло въ ТОМЬ, что гдѣ помѣщикі. нс 
ведетъ собствспігаго хомійс/гва, а сдаеп. землю 
въ аренду, тамъ, пакт, оы пи Гіыли тяже.іы 
условія аренды, крестьянство все-таки достаегь 
зем.іпо, но оно пи при какихъ условіях'Ь не 
М(»жегь достать ее именно въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ помі'.іпики іюдуті. свое хо.зяйство: именно 
въ .этихъ м'іістахъ и предстоигь наибольшая 
необходимості. отчужденія. Не выдерживает'і. 
к)>итики сохраненіе частновладѣльческихъ хо- 
зіійстш. и по сооб|іаженіямь культурнаго зна¬ 
ченія ихъ, такъ какъ при обра:)овапіи народ¬ 
наго земельнаго (Іюнда, мѣстныя учрежденія, вѣ- 
даниція это, несомнТ.нпо озаботятся организаціей 
общественныхъ культурныхъ хозяйствъ и по- 
казате.іьныхд> нолей на болѣе раніоналі.ных!. 
началах!.. Если къ сказанному добавить, что во 
всей земледѣ.дьчеокой Ро<‘сіи, а в'ь особенности 
въ нентра.дыіоп части ея, едва ли найдется 
уголокь, гдѣ бы количество всей земли нревы- 
ніало потребность вт. ней населенія, то поло¬ 
жительно моя, -но сказать, что сохраненіе земель¬ 
ныхъ учаптовт. собственности само собою сдѣ¬ 
лается невозможным!,, а насильственное прове¬ 
деніе этоі!» не сдѣлаетъ земельнун» реформу 
полной, не удовлетворит!. треГюванію народа и 
слѣдовательно не предотвратить неизбѣжныхъ 
ирдоразумі'.ній между населеніем!. па аграрной 
по'шѣ. В!, этомъ отношеніи программа нарла- 
мептской Трудовой группы, представленная в!. 
Думу за подписью 1(і4 членовъ, болѣе отвѣ¬ 
чаетъ потребности населенія, и я настаивалъ бы 
па выработкѣ аемельнаіх) законоир(іекта, нри- 
нявъ въ осшіваніе лозунгі. этой программы; всл 
земля —всему пароду (аплодисменты). 

Жукпвекіи Т]юдпепс.кая губ.). Господа 
возобповители Россіи. Я, каіп. представитель 
оп. Гродненской губерніи, выбранъ т-ѣмп со¬ 
словіями. Я по пмѣю права отстаивать инте¬ 
ресы однихъ сословій и наноситі. вредъ дру¬ 
гим!,, моя совѣсть мнѣ этого не позволитъ. Я, 
насколько мпѣ ПОЗВОЛИТ!. МОП простой, чисто 
кресті,япскій разумъ, піадполагаю представить 
вам!. картину той губерніи, всѣ взгляды, вгѣ 
порядки и ІМ'Я исторія которой имѣетъ болынук» 
разницу съ губерніями Россіи, особенно, черно¬ 
земных!. и других!, полоса,, я не могу пам!. 
выяснить СВОИМ!. простым!, кі)естыіп<кпм!. < 
умом!, псе до тонкостп, я дам!, вам!, только 


сырой, неразработанный матеріалъ и надѣюсь, 
что вы, господа, меня поймете. 

Вы уяге слышали, что я не .іюбп.іі!. васъ 
долго занимать своими рѣчами, н въ настоя¬ 
щій ра,ть я буду тоже кратокъ. Мнѣ кажется, 
что нигдѣ въ нашемъ государствѣ нѣп, такой 
нужды крестьян!, въ землѣ, какъ в!, упомяну¬ 
той губерніи. Тамъ малоземелі>пое крестішнство 
цілыми семыіми елгегодію уѣзжасп, въ .Аме¬ 
рику и оггуда больше не возвращается. Гос¬ 
пода, что ихъ .заставляет!, уходить загра¬ 
ницу? А вогі. что: кусокъ насущнаго хлѣба и 
обезпеченіе своей личности. Тамъ бе.ззсмельное 
и малоземельное крестышетво ежего,дно изъ 
каждой деревни цѣлыми семьями уходитъ въ 
города, снасчЧя спою нсизнь огь голода, и пере¬ 
полняетъ .до того города, что городским!, рабо¬ 
чим!. жителямъ некуда дѣва!і,ся. Въ городах!, 
бѣдные классы стали работать у имущихъ 
классовъ за такук» пичтояснуні цѣну, что и 
выжить трудно. Фабриканты на фабрики стали 
нрнниматі. кр<*стіянскіе классы для фабритіхъ 
работъ почти безплатно, іі такимь шАра-зомъ, 
всѣ капиталы очутились въ рукахъ богатыхъ 
классов!., и огь этого пошли фабричные без- 
ііоі)ядки н забастовки. Какъ же помочь бѣдѣ? 
На это едипсгпіенпый способъ—добавить земли 
малоземельным!, и дать ее безземельнымъ 
земледѣльческимъ классамъ. Тогда поправится 
бытъ не только крестьянъ, но фабричныхъ 
рабочихъ, и горожанъ, и даже всѣхъ осталь¬ 
ныхъ классовъ. Меня землевладѣльцы спросятъ: 
а гдѣ Же такой земли івять? Свободшій же 
вѣдь у насъ нѣть? Мы своей то не дадимъ! 
Конечно, у меня, какъ и у каждаічс крестья¬ 
нина. отвѣтъ на это готовъ и этотъ отвѣтъ 
был!, уже неоднократно повтсіреіп.. Да. что ка¬ 
сается земель ка;зеппыхъ, кас'тпстскпхъ, мона- 
стырсчшхъ и церковныхъ, то таковыхъ мало 
кому есть защищать, но посягательство на зем¬ 
ли частныхъ владѣльцевъ вызывает!, большое 
негодованіе со стороны помѣщиков!.. іідѣсь н 
закон!, о пеприкосновеппости собственности н 
указ!. 19 февраля 1861 года н проч. 1->лп же 
ВСПОМНИМ!, про указъ 19 февраля и двинемся 
на мѣста іп. дереішкі, то что же мы увидимъ? 
Увидимъ только неисполненіе и нс'догюдоиіе до 
конца ТОП) указа. При надѣленіи тогда кре¬ 
стьян!. землей, как!, съ помѣщичьихъ, такъ и съ 
казенных!, угодій отдавала) ь для нихъземля толь- 
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і;о самая худшая. Какі. у насъ гоноригі. іюслоіш- 
ца: «ІИо намъ не гоже, па тоГп небоже». Л лучшія 
остаіиялись праіштсльстяомъ у номѣшиковъ. Тог¬ 
да но даваіись для врестьят> выгоны, наст- 
бища. Коли кто спроситъ изъ крестышъ выгонъ, 
то кав'ъ помѣщикъ, такъ и ішешіое лѣсное 
вѣдомство отвѣчали: «вамъ того не надо. Какъ 
пасли скотъ, такъ и будете пасти на вы¬ 
гонахъ въ имѣніяхъ. Изъ казенной же соб¬ 
ственности никто изъ крестьянъ брать не 
будетъ». Сначала такъ и было. Въ первые 
годы крестьяне выгонами пользовались без¬ 
платно. Посмотрите же теперь, господа, что 
дѣлаксгъ помѣщики и казенныя лѣсныя вѣдом¬ 
ства съ крестьянами, не имѣющими собствен- 
ныхч> выгоновъ. Внаю такія имѣнія, что вы¬ 
могаютъ ежегодную плату съ крестьянъ съ 
каяідой пасущейсд штуки по 5 рублей, и кре¬ 
стьяне, находясь въ безвыходномъ положеніи, 
волей-неволей даютъ таковую. Тоже и казен¬ 
ныя пастбища. Тамъ кромѣ платы налагаютъ 
на крестьянъ и натуральныя повинности въ 
казенныхъ лѣсахъ разнаго рода. Напримѣръ, 
недавно я получи-тъ изъ одной деревни письмо, 
гдѣ сообщают!., что разгоняютъ скотъ съ 
пастбищъ, находящихся подъ пахотнымъ па¬ 
ромъ, ибо лѣсное вѣдомство заставляетъ кре¬ 
стьян!. той деревни, состоящей изъ 20 дво¬ 
ровъ, построить новый заборъ на протяженіи 
70 верстъ въ лѣсу. Уто, будто бы, господа, 
въ интересахъ лѣсныхъ насажденій. По въ 
интересахъ этихъ насажденій лѣсное вѣдом¬ 
ство свой скотъ пасетъ и для того насъ 
ограждаетъ, чтобы этоп. скотъ не пошелъ 
куда пибудь въ лѣсъ. Кромѣ того крестьянъ 
обязываютъ уплатить за пастбище въ сосно¬ 
вомъ боровомъ лѣсу по 70 коп. съ головы, 
чего они исполнить не въ силахъ, и по этой 
причинѣ скотъ ихъ страдаетъ безъ выгона. 
Затѣмъ обязываютъ въ лѣсахъ устраивать и 
починять дороги, гдѣ крестьяне по нѣсколько 
недѣль, рады или не рады, а обязаны рабо¬ 
тать. Господа, когда же будетъ конецъ стра¬ 
даніямъ бѣдпых'і. крестьянч.? Пы, какъ обно¬ 
вители страны, можете сотворить правду. 
Собравъ всѣ крестьянскіе стоны и слезы, 
протягивая руки къ вамъ, господа помѣщики 
и крупные землевладѣльцы, умоляю васъ, не 
сонротивляйтесь Думѣ въ помощи бѣдному на¬ 
селенію, не доводите крестьянъ до того, чтобы 


они слми бра,!!! у васъ землю или мстили 
вамъ за вашу неблагоразумную скупость. Когда 
вы добровольно дадите населеніи! землю, вы 
будете довольны, ибо кресіьяпство васъ не 
обидитъ, опо уплатить вамъ справедливо. Нѣ¬ 
которые ораторы, и даже в'і> представленномъ 
законопроектѣ 1(і4-хъ лицъ, высішывались, 
что земля отчуждаеміш должна надѣлятьсіі па 
арендныхъ правахъ и коль скоро получившій 
не обрабатываетъ ее своими силами, то те¬ 
ряетъ на нее право и земля опять поступаетъ 
въ государственный фондъ. 1’оспода, ві. нашей 
Гродненской губерніи и, мнѣ кажется, и по 
всей западной Россіи такое постановленіе Думы 
внесло бы большое негодованіе народа, а мо¬ 
жетъ быть еще и нѣчто иное, ибо у пасъ 
наіюдъ такъ привыкъ къ собственности но 
наслѣдству, что у него ее и оторвать трудно. 
Въ нашей мѣстности земли у крестьян!, мало 
и она желательна имъ, какъ птицѣ крылья, 
!!0 увѣряю васъ, господа, что если бы отчу¬ 
жденную землю !!рип!лось і!адѣлять крестья!іамъ 
на ареі!дцыхъ правахъ, подъ предлогами се- 
литі.ся и во.зводпть па !гей постро йки, никто 
бы на это і!е согласился, потому что земля 
требуетъ капі!талы!аго удобренія, какъ мине¬ 
ральнаго, искусственнаго, такъ и павозна!о. 
Коль скоро прекратилось бы удобреніе, земля 
потеряла бы свою плодородность !!а нѣсколыю 
лѣтъ. 

Второе, не приб!!вайте, гос!!ода, мужичка къ 
землѣ такимъ !ірѣпкимъ гвоздемъ, чтобы онъ, 
изъ-за боязни потерять ее, не двинулся впе¬ 
редъ, не МОП. искать чего либо лучшаго, 9то 
уже извѣстно, что если только будетъ устапо- 
вле!!0 :!ако!!Омъ, что коль скоро прекращаетъ 
человѣкъ обрабатывать своими сіілами и те¬ 
ряетъ на землю право, онъ будетъ бі!ТЬ(щ, 
онъ умретъ съ голоду, а !іе оставить ее, но- 
лаіая, что, можетъ быть, дѣтямі. еіо будегь 
лучше житься !!а этой землѣ. Мнѣ кажется, 
будетъ самое справедливое, что если Дума !! 0 - 
становитъ такой зако!!ъ: обязательное отчу¬ 
жденіе поименованныхъ земелі. для удовлетво- 
ре!!Ія земледѣльчесіитго населенія, а раздѣленіе 
!!редоставпті. мѣст!!ілмъ уѣзднымт., губер!!скимъ 
и волобтпым'ь комиссіямъ, которыя будугь со¬ 
стоять изъ мѣст!іаго !!асе.ленія и которы5і бу¬ 
дугь знат!., что полезно и что вредно для 
да!іиой мѣст!іости и какъ !!а какихъ условіяхъ 
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на;іѣлить землей. Это важно еще и потому, 
что* въ нашей губерніи нселателыіо хуторское 
владѣніе, къ которому стремятся всѣ земле¬ 
дѣльцы. Многія деревни уже перешли къ ху¬ 
торскому владѣнію. Я прошу васъ, господа, 
обратить вниманіе, чтобы населенію нашей гу- 
беі»ніи вмѣсто хлѣба не послать камень, или 
вмѣсто лі.карства—отравы. Кто знакомъ съ 
исторіей Россіи за прошлый годъ, тотъ мо- 
жеть возразить, что въ нашей губерніи сель- 
ское населеніе земли имѣетъ вдоволь, ибо аграр¬ 
ныхъ безпорядковъ будто бы не существовало. 
Яанротнвъ, они начинались, и въ большомъ 
размѣрѣ. Много имѣній было разграблено; но 
іаагодаря нашему духовенству таковые прі¬ 
остановились во время. .Много разъ мы слы¬ 
хали съ амвона: дѣти, успокойтесь, сыны 
христіанской церкви, вы терпѣли долго, нри- 
дегь время, («берется Дума, она номожетъ, она 
накормигь голодающихъ, она сниметъ съ васъ 
иго и тогда, въ надеждѣ на о(1ѣщанное будущее, 
народъ успокоится. Что же можетъ произойти, 
если сельское населеніе не іюлучигі, облегченія? 
Это я знаю и надѣюсь, что и вы, господа, 
знаете. Читая внесенный законопроект. 42-хъ 
членов-!, отъ партіи Народной свободы, а 
именно о статью пункт-ь в, мы въ немъ 
находимъ, что не подлежатъ отчужденіи* лѣс¬ 
ныя насаяѵденія за исіыіюченіем'ь вредной че¬ 
резполосицы. это такъ, что же выйдегь? 
Я знаю имѣніе, гдѣ цѣлыми радами кругомь 
деревень расп(*ложены лѣсонасажденія и при¬ 
том!, для того только, чтобы воспретить кре¬ 
стьянамъ ноль8<»ванів пастбищемъ въ помѣ¬ 
щичьемъ лѣсу. Для этого нарочно помѣщики 
рубили молодой лѣсъ и послѣ .засѣвали лѣс¬ 
ными насажденіями и такимъ образомъ пре- 
кращ.ии сервитутную пастьбу |>а;зъ навсегда. Вд, 
одном’і. иміініи, которое имѣетъ болѣе полуторы 
тысячи дех'ятинъ и которое окружаегь почти 
со всѣхі. сторонъ деревни, не имѣющія ни 
клочка пастопща, гра(])ъ, владѣлец-ь дарствен¬ 
наго имѣнія, вырубилъ лѣсъ на границѣ съ 
деревенски.мт> полемь и насадилъ И('кусствен- 
пый лѣсъ с'ь той цѣлью, что('*ы за задержаніе 
понадающагосі! случайно деревенскаго скота 
взимать громадныя деньги, а именно за каж¬ 
дый раз'ь по 1 рублю 20 копѣекь по губерн¬ 
ской таксѣ. 

Яал(* тоіч), .заставили к])ес.тьянъ платить за 


арендуемое пастбище по пяти рублей оть 
штуки скота. Господа, гдѣ же справедливость? 
Мнѣ передавалъ старикъ изъ сосѣдн(‘й деревни, 
что во время надѣленія 1861 года онъ самъ 
слышалъ, какъ предмѣстникъ этого грасра объ¬ 
явилъ сосѣдней съ его имѣніемъ деревнѣ, что 
ихъ скотъ будетт. пастись на томъ мѣстѣ, гдѣ 
пасется гра(1)скій скотъ, безплатно, что п прак¬ 
тиковалось впослѣдствіи до 1871 года. Слова 
въ пунктѣ третьемъ; «искусственныя насансде- 
нія> необходимо выкинуть, и я прошу комис¬ 
сію это имѣть въ виду или. по крайней мѣргѣ, 
въ концѣ третьяго пункта пршіавить слова: 
«или крайней необходимостью». Ибо въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ деревни окружены искусствен¬ 
ными лѣсонасажденіями, онѣ будутъ лишены 
возможности получить пастбища. Что касается 
6 пункта 5 статьи, его надо измѣнить въ 
виду сказаннаго. Къ законопроектѣ отъ Тру- 
дсівой группы раздается гол(*съ, что п])и раз¬ 
дѣлѣ отчужденныхъ земе.іь необходимо имъ 
дать землю всѣмъ, кто только :зтого поже- 
лаегь, т. е. и городскимъ жителямъ, имѣю¬ 
щимъ въ городахъ плацы, дома, лавки, мастер¬ 
скія, и иностранцамъ, приписаннымъ къ рус¬ 
скому подданству, которыхъ особенно много въ 
Западномъ краѣ, и даже такимъ согловіям'і.. 
которыя никогда и нигдѣ не надѣлялись землей. 
Господа. Я тоже не противъ этого, но вопросъ, 
гдѣ же въ нашемъ Западномъ краѣ взять 
столько земли, чтобы надѣлить всѣ классы и 
народы, населяющіе Западный край. Мнѣ ка¬ 
жется, сперва надо дать землю малоземель¬ 
ному и бе;вемельному земледѣльческому насе¬ 
ленію, потому что оно имѣетъ первое право 
на эту землю, такъ какъ его и отцы и дѣды 
во время крѣпостного права на этой же землѣ 
ея почву удобряли своимъ шитомъ и не разз. 
истекавшею отъ экономическихъ нагаекъ кровью 
ее поливали, вскапывали, осушали и удобряли, 
за одну только плату—нечеловѣческихъ пстя- 
.запій надъ ними со стороны з.іы.чъ помѣиці- 
ковъ и ихъ лютыхъ слугъ. Мнѣ кажется, 
господа, между вами есть еще такія лица, ко¬ 
торыя это помнятъ, а можетъ быть и на себѣ 
испытали. Если земледѣльческіе классы будутт. 
обезпечены (іемлей въ достаточномъ количествѣ, 
тогда, по мѣрѣ возможности, можно удовлетво¬ 
рять землей и другіе класлы населенія, отда¬ 
вать землю тому, кто пожелаетъ, но только 
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съ тѣмъ условіемъ, чтобы земля не была пред¬ 
метомъ торговли, и чтобы никто не имѣлъ 
права свой участокъ продавать за деньги. Для 
улучшенія земледѣльческаго быта и поднятія 
сельскохозяйственной культуры необходимо надо 
завести се.іьскохозяйствепныя школы разныхъ 
типовъ, особенно низшія, въ которыхъ препо¬ 
давали бы агрономы, странствующіе учителя и 
мѣстныя интеллигентныя силы, гдѣ были бы 
чтенія и объясненія о сельскомъ хозяйствѣ, а 
также при такихъ училииіахъ ііеобходимо 
устроить опытныя поля, библіотеки, склады 
нужныхъ для врестьішъ предметовъ и т. п. 
Ибо, какъ растеніе при наилучшемъ удобреніи 
не можетъ расти и существовать безъ свѣта 
и воздуха, такъ и земельная культура безъ 
науки никогда не поднимется выше. Кромѣ 
того, необходимо завести губернскія и област¬ 
ныя самоуправленія, которыя принесутъ благо 
нс только с.(Ш.скому населенію, по и всѣмъ 
трудящимся народнымъ классамъ нашей люби¬ 
мой Россіи {ап.юдгісменты). 

ІД*- Предсѣдательствующій. Я слыша-іъ го¬ 
лоса, которые просили о перерывѣ. Я должешь 
доложить, что во время сегодняшняго засѣданія 
ко мнѣ поступило нѣсколько предложеній о запро¬ 
сахъ. Позвольте доложить ихъ вамъ сегодня: 

1) Заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ по поводу .заключенія и содержанія 
въ тюрьмѣ врача Хлѣбпикова. Заявленіе под¬ 
писали: ІЦепкипъ, Якубсонч., Токарскій и др. 

2) Заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣдъ по поводу примѣненія военной силы 
противъ жителей деревни Малой Цыльмы и 
министру юстиціи по поводу неприведенія въ 
исполненіе съ 1828 г. рѣшенія Правительствую¬ 
щаго Сената. Подписали: .Алкинъ, Джантюрииъ, 
Хурамшинъ и др. 

3) Заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ по поводу заключенія въ тнфьмѣ 
Вовка. Подписали: Нечипоренко, Притула, 
Тесля и др. 

4) Заявленіе о запросѣ мпнистру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ по поводу неисполненія чинами 
подвѣдомственной ему администраціи постано¬ 
вленія судебной палаты объ освобожденіи сту¬ 
дента Николаева на поруки. Подписали; .ІІавр- 
скійі' Жилкинъ, Ершовъ и др. 

5) Заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлт. по поводу высылки въ Вологодскую 


губернію Вомаренко, Гончарова, Швеца и дру¬ 
гихъ. Подппса.чи: Вязловъ, бар. ІПтейнгель, 
Лебедевъ и др. 

6) Заявленіе о запросѣ министру внутрен¬ 
нихъ дѣлъ по поводу ;іаключенія въ тюрьмѣ 
безъ предъявленія обвиненія инженера Завад- 
скап). Подппсіціи: Гр. Грохольскій, Яронскій, 
Гралевсвій и др. 

Такъ какъ отпоептельпо спѣшности заявле¬ 
ній не бьио, то, слгласно принятому Государ- 
(ггвенпой Думой постановленію отз. 27 мая, 
они будутъ переданы въ комиссію. Затѣм і, чнѣ 
переданы здѣсь еще четыре заявленія, на ко¬ 
торыхъ заяв.дена срочность. Поэтому я поз¬ 
волю с«бѣ доложить ихъ, чтобы вы имѣли 
сужденіе относительно иеотложностн, а затѣмъ, 
если эта неотложность будетъ признана, то, 
чтобы вы обсудили, слѣдуеть ли передать ихъ 
немедленно на имя господъ министровъ. 

Заяв.іеніе, подписанное членами Государ- 
ствеішой Думы, изъ которыхъ первые три 
Жпгиль, Тесля и Онацкій. Кто нибудь изъ под¬ 
писавшихся поддержииаетті срочность? 

Голосъ. Да. 

Иредсіьдате.іьствующііі. Я прочту это за¬ 
явленіе и прошу обратить вниманіе въ смыслѣ 
неотложности, а затѣмъ по существу {читаетъ): 
с Господину предсѣдателю Государственной Думы. 
Криворотченко, Дзюба, Чеботаревъ, Грахов- 
скій, Бенькевичъ, Нашатырь, Певепь, Ива¬ 
новъ, Коновіільцевъ, Сухоруковъ и Овчаренко, 
бу,дучи арестованы въ Крюковѣ и Кременчугѣ 
съ 12 декабря ЮО."! года и пробывъ въ кре¬ 
менчугской тюрьмѣ до 4 ащсѣлл 190(1 года, ни 
разу не были допрошены, пи чинами жан.дарм- 
ской полиціи, ни проку]юрскимъ надзоромъ, и 
заПімъ безъ пре.дъявленія къ нпмъ какого либо 
обвиненія были высланы въ Сибирь и Воло¬ 
годскую губернію. 

«Въ виду этого, нижеподписавшіеся члены 
Государственной Думы вногяп. на обіулсдсніе 
Государственной Думы сдѣлать г. министру 
внутреннихъ дѣлъ запросъ; 

<1) Извѣстно ли г. мипіктру описываемое 
событіе, и на какомъ основаніи :чти нп въ 
чемъ не обвиненныя лица содержались въ 
тюрьмѣ до 4 хъ мѣсяцевъ, а пот(ОТ> были 
высланы въ Сибирь и Вологодскую губернію’ 

<2) Что г. министръ намѣіюпъ иредпринятг., 
чтобы освободиті. ихъ отъ ссылки? 
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<1) Н. Жипіль, 2) А. Тесля, 3) Н. Оііаикііі, 
4) )І. Дьяченко, 5) 1>. 'Іурюколъ, 0) Ни. Са- 
вельсііъ, 7) Имшененкій, 8) Абрамовъ, 9) II. 
Ирисдяікій, 10) Л. Токарскій, 11) Н. Рома- 
іііевь, і:;і) а. а. Ильинъ, 13) II. Лебедевъ, 
14) Л. Литвиновъ, 15) Л. Гробовецкій, 1(5) М. 
Михайличенко, 17) Лосевъ, 18) Петръ Ершов-ь, 
19) Сесрферъ, 20) А. Матыкіінъ, 21) А. Ала- 
ді.ин’ь, 22) А. Рыбачекъ, 23) II. Бей, 24) СІ. Бон¬ 
даревъ, 25) II. Антоновъ, 27) 31. Литвиновъ, 
2Ь) II. Касі.яновъ, 29) И. Жилкинъ, 30) Ил. 
Недоносковъ, 31) И. Нустошкинъ, 32) Ив. За¬ 
болотный, 33) 31. Жуковскій, 34) Б. Диденко, 
35) 0. Н. Іѵонд|)ашукъ>. 

ІІредсіьОательствующій. ітодпо ли кому 
но атому поводу что либо сказать-' 

Икушкипъ (Ііурсііая губ.). ЗІнѣ кажется, 
что нодобныхъ дѣлъ очень много и мы пере¬ 
давали ихъ уже въ комиссію. Я, собственно, 
не вижу, почему тугь неотложность. 

Жгігиль (Полтавская губ.). Госнода, въ 
дни освободительнап) движенія желѣ.чнодо- 
рожниіаі, каш. служащіе, таі:ъ и рабочіе, при¬ 
нимали самое горячее участіе въ атомъ дви¬ 
женіи. Они добивались нолитической свободы и 
граяаданскихъ правъ какі. для себя, такъ и 
для всего русскаго народа. Кромѣ того, они 
добивались улучшенія своего матеріалыіап) но- 
ложеніа. Нсѣмъ, господа, извѣстно, что только 
тогда былъ данъ манифестъ 17 октября, 
когда остановились яселѣзпыя дороги и такимъ 
образом-!, была остановлена жизнь страны. Всѣ 
упомянутыя въ запросѣ лица—желѣзнодороа;- 
ники, и я, іыікь жел'ѣзнодорожник'ь, зна!( ихъ 
лично, какъ людей дѣльныхъ п честныхъ, счи-' 
такі своек) нравственною обязанностью заявить 
это передъ вами, господа народные нредстави- 
тели. Не знаю, за что ихъ сосла.іи в-ь Сибирь. 
Сами они этого тонсе не знаютъ, такъ какъ 
къ нимъ не было предъявлено никакого обви¬ 
ненія. Когда бьша желѣзнодорожп:ш забастовка, 
мы всѣ тщателі>но оберега.іи желѣзнодорожное 
имущество, лучше, чѣмъ, свсіс. И вотъ, спустя 
нѣкоторое время, послѣ извѣстнаго приказа 
Дурново, этого всероссійскаго благодѣтеля— 
такъ какъ въ Россіи нѣсколько Дурново, то 
п|юшу ихъ не і-мѣшивать, я говорю о Дурново, 
который поставлялъ овесъ въ ЗІаньчжуріи во 
время войны (ъ Японіей,—какъ по щучьему 
ведѣш>ю, всѣ жандармы сюда налетѣли, всѣ 


шипѣли, какъ іады, весной повылазавшіе па 
солнце, и начали хватать людей безъ разбора, 
забирали изъ личной мести и даже такъ: воть, 
напримѣръ, мой носъ имъ не нравится—и го¬ 
тово. Были случаи, что дверь выламывали— 
благо жан,дармы народъ здоровый, ничего не 
дѣлаетъ, и такимъ образомъ насалсали полную 
тюрьму. Некуда было дѣвать; хоть новую 
тюрьму строй! Нужно было разсаживать по 
полицейскимъ участкгі.мъ и даже по канцеля¬ 
ріямъ. Немногимъ изъ этихъ лицъ удалось 
выхлопотать себѣ хотя что ппбудь для облег¬ 
ченія учас-ги. А вотъ :)тимъ людямъ, семей¬ 
нымъ, бѣднымъ, выхлопотан, ничего не удалось 
и ихъ ім*слали въ Сибирь, чтобы они тамъ 
умерли съ гаюду, а семейства ихъ остались 
без-ь всякихъ средствъ къ жизни. Я покор¬ 
нѣйше прошу признать запросъ неотложнымъ, 
можегь быть, тогда скор-ѣе они возвратятся изъ 
ссылки, въ которой такъ произвольно удержаны. 

Предсіьдательствутщій. Больше никто не 
игелаеть гоіюрить по этому запросу? Какъ вы 
думаете, передать ли это предварительно въ ^ 
комиссіи», или сдѣ.ііать немедленный запрос.ъ 
отъ сегодняшпяіч) засѣданія Государственной 
Думы? Тѣхъ, которые считаютъ нужнымъ пе¬ 
редать въ предварительную комигаю, прошу 
сидѣть; а гѣ. кто находить нужнымъ доло¬ 
жить немедленно отъ сегодняшняго засѣданія, 
благоволятъ встать. Слѣдовательно, запросъ 
передается въ комиссію. 

Иредсіьдате.штвующій. Второе предложе¬ 
ніе: на имя члена Государственной Думы Бру¬ 
ка получена слѣдующая телеграмма {читаетъ): 
«Господину предсѣдателю Государственной Думы. 
ІІа имя члена Государственной Думы Брука но- 
лучена изъ г. Витебска с.гѣдующая телеграмма: 

«Сынъ мой, Беріш, заіиіюченъ пятый мѣ¬ 
сяцъ. Высылается Томскую губернію безъ вся- 
каш обвиненія. /Іѵапдармская власть обвинять 
отіщзалась. 11{юшу ходатайствовать. Фогель- 
сонъ >. 

«Въ виду гоі’о, что «Іюгельсону за все это 
время не было нредтявлено ниішкого обвиненія 
и ссылкіі безъ суда въ Сибирь яи.іяется дѣй¬ 
ствіемъ незакономѣрнымъ, мы имѣемъ честь 
просить вас'ь внести на обсужденіе Государ¬ 
ственной Думы нашу нросіюу сд-ѣлать запрсъ 
г. министру внутреннихъ д-ѣлъ: 

«1) Правда ли, что с(нтоялось означенное 
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выше постановленіе о высылкѣ Фогельсона безъ 
предъявленія ему обвиненія п безъ привлеченія 
его къ суду? 

<2) Если оно сюстоялосъ,то приняты ли г. ми¬ 
нистромъ мѣры къ отмѣнѣ, этого постановленія? 

<Члены Государ(;твенной Думы: 1)1. Г. Брукъ, 
2) Л. Брамсчшъ, 3) С. Френкель, 4) Ив. .Забо¬ 
лотный, 5) )1. Кукановъ, (і) М. Литвиновъ, 
7) П. Кальяновъ, 8) С. Бондаревъ, 9) И. Ка- 
ценельсопъ, 10) Г. Филипповъ, 11)П. И. Пере- 
св'ѣтъ-Сюлтанъ, 12) Л. Бабенісо, 13) К. .\фа- 
насьевъ, 14) .4. Волковичъ, 1.5) И. Садыринъ, 
16) Б. ПІахно, 17) .4. .4ладыінъ, 18) И. Пу- 
стошкііпъ, 19) М. ІІІефтель, 20) И. Бычковъ, 
21) В. Племянниковъ, 22) М. Михайличенко, 
23) И. Овчинниковъ, 24) .Чикѣіііиііъ, 25) Т. Ло- 
коть, 26) Ш. Сыртлановъ, 27) К. Геллатъ, 
28) Баратаев!,, 29) ПІрагъ, 30) .4. .4фрпкаптовъ>. 

Угодно будетъ кому либо изъ подписавших¬ 
ся поддержать срочность? 

Брукь (Витебская губ.). Я поддерживаю іі 
позволю себѣ ходатайствовать о неотложности. 

Предсѣдательствующій. Угодно кому ни- 
будь высказаться? 

Голоса. Въ комиссію. 

Нредсѣдате.іьствующій. Въ виду того, что 
предлагается передать въ комиссію, я ставлю на 
баллотн})овку. Рѣхъ, кто находитъ возможнымъ 
передать къ комиссію, прошу сидѣть. 

Пинаверъ (С.-Петербургъ). Разрѣшите спрсі- 
сить внесши.хъ предложеніе, высылаются ли сей¬ 
часъ или нѣтъ? 

І1редсѣдате.іьствующій. Не угодно ли дать 
объясненіе? 

Брукъ (Витебская губ.). Въ виду того, что 
подобные случаи теперь безъ іюнца, въ виду 
того, что это начало гоненія всѣхъ людей, ко¬ 
торые такъ пли иначе, причастны къ освободи¬ 
тельному движенію, въ виду того, что это 
||>актъ еще не совершившійся, а имѣегь совер- 
шитыя на дняхъ, ігь виду насилія наігь лицами, 
учасгвовавшими въ освободительномъ дапжеяіи, 
я позволк* себѣ хо,датайствовать передъ Госу¬ 
дарственной Думой о томъ, чтоі'іы была приня¬ 
та неотложиоаь этого, тѣмъ болѣе, что при¬ 
дется не много времени затратить для того, что¬ 
бы признать эту неотложность. 

І/іуедсѣдательствующій. Угодно еще кому 
нибудь высказаться по .этому запросу? Желаю¬ 
щихъ нѣтъ? Тѣ, которые считаютъ нужнымъ 


передать нь комиссію, благоволят-ь сиі(Ѣть; а 
тѣ, которые желаютъ признать ііеотложнымь, 
благоволягь встать. ІГ прошу стоять въ виду 
того, что придется считать. {І'о.юса. Большин¬ 
ство). Попрошу встать обратно. Встало боль¬ 
шинство. Поэтому признается иеотлсіжность. 
Не угодно лп кому либо высказатыиі но суще¬ 
ству? Никому не угодно? Для редакціонныхъ 
измѣненій прошу трехъ лицъ, иодписашіпіхъ 
запрос!., пожаловать въ бюро. 

Затѣмъ третье заявленіе {читаетъ -. «Гос¬ 
подину предсѣдателю Государственной Думы. 
Срочное заявленіе. Сего 30-го мая получена 
телеграмма, что въ г. Ревелѣ военнымъ судомь 
крестьянинъ Шуманъ приговоренъ къ смерт¬ 
ной ішни за покушеніе на убійство ішака. 
Въ виду изложеннаго, мы, нижеподписавшіеся, 
просимъ Государственную Думу, признавъ 
настоящее заявленіе неотлояснымъ, сдѣлать 
запросъ г. военному министру: 

«1) Извѣстно ли г. военному министру о 
состоявшемся сего чиаа въ г. Ревелѣ приго¬ 
ворѣ военнаго суда о крестьяншіѣ Шуманѣ, 
осужденномъ къ смертной казни? 

«2) Намѣренъ ли г. іюешшй министръ п])н- 
нять мѣры къ нріостановлепію иснолненіемь 
вышеуісазаннаго смертнаго приговора надъ осу¬ 
жденнымъ? 

«Члены Государственной Думы: 1) Папчин- 
скій, 2) К. Геллатъ, 3) Е. Уткинъ, 4) Я. Гу- 
жовскій, 5) Пик. Гредескуль, 6) П. Толстой, 
7) С. Балахонцевъ, 8) Г. Гутонъ, 9) М. Ф. 
Куликовъ, 10) Д. Окуаьскій, И) М. Комниіѵса- 
ровъ, 12) Л. Остроносовъ, 13) Костровъ, 
14) А. Лухановъ, 15) В. Карандашевъ, 16) .4л. 
Хартахай, 17) Н. Романовъ, 18) Е. Щеикіінъ, 
19) В. Якушкинъ, 20) Д. Васильевъ, 21) Ису¬ 
повъ, 22) И. Галецкій, 23) В. Долженковъ, 
24) II. Быстровъ, 25) Л. Васильев!., 2(і) Ми¬ 
клашевскій, 27) Влад. Набоковъ, 28) Ф. Ко¬ 
кошкинъ, 29) Л. Винаверъ, 30) Четвертинсіай, 
31) П. Л. .Лассоніусъ, 32) К. Ярулайтисъ». 

Лица, подписавшія заявленіе, поддерживаютъ 
спѣшность? 

Иапчинскій (Ревель). Поводомъ, для нред- 
ставленія настоящаго запроса па разсмоті)ѣиіе 
Государственной Думы, служить нолучснная 
мной сего числа телеграмма огь лично извѣст¬ 
наго мнѣ помощника присялшаго повѣреннаго 
города Ревеля, который сообщил!, в!. этой 
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телеграммѣ, изложенный въ настоящемъ пред- 
сгавлеиіи Государственной Думѣ, факта.. Осно¬ 
ванія, въ силу которых'!., мнѣ кажется, Госу- 
дарственніія Дума можегь призналъ этоп. фактъ 
подлежащимъ немедленному запросу, служигь 
то оГн'гоятельство, что Государственная Дума 
высказала свое мнѣніе о том'ь, что отнынѣ 
смертная ісазнь является не ак томъ правосудія, 
а убійствомъ. Н'і. виду той необыкновенной 
снѣніііости, съ которой гене|ша.-губернаторамн 
отвергаются кассаціонные процессы на приго¬ 
воръ военігаго суда, въ виду той необыкновен¬ 
ной быстроты, съ которой нриводитсл въ испол¬ 
неніе смертная казнь, я имѣю честь ходатай¬ 
ствовать передъ Государственной Думой о нри- 
знаніи настоящая предложенія неотложнымъ. 

Голті. Вѣрно. 

/Іредтдательшвующій. Я ставлю на бал¬ 
лотировку вопросъ относительно неотложности. 
Тѣ, которые считаюгь, что заявленіе можно 
предваригелі.цо сдать въ комиссію, благоволить 
сидѣть, а тѣ, которые признашгь неотложшіеть, 
благоволя'п. встать. Запросъ нрпзііань не(»т- 
ложнымъ. Не угодно ли кому сдѣлать но суще¬ 
ству или въ редакціонномь отношеніи какія 
нибудь замѣчанія? Въ виду того, что замѣчаній 
нѣтъ, редактировать запросъ будетъ поручено 
бюро. Затѣмъ послѣднее срочное предложеніе, 
подписанное т|)еня лицами; Зубковымъ, Савелье¬ 
вымъ, Филатовымъ и еще 27-ю. Такъ какъ 
оно длинное и не вполнѣ четко нанисано, 
то я попрошу члена Думы Зубкова прочитать. 

Зубковъ (Нижегородская губ.) (читаетъ): 

«Господину іцюдсѣдателю Го<;ударственной 
Думы. (’|«ешое .чаявіеніе. На имя 'иена Думы 
И. А. Зубіюва іюстуиило ни/ве<лѣдующее за¬ 
явленіе: «Мы, крестілше с. Еоносова Віиахиип- 
скаічі уѣзда Нижегордакой губ., Квдокія Пе¬ 
трова Угольникова, Гленіі Вгиилі.ева Уіданова, 
Аг|іа(|юна Поріікоіы и Пвань Разин ь, (юраици'мся 
къ вам'!., ігак'ь един<тиенному защитниігу правды 
отъ нашего уѣ.ада, съ величайшей для наст. 
П]н»сьбой осушиті. глаза наши огь ежс‘дневны.хъ 
слезъ нищеты. Вы уже зікіст'е, что и.ть к|к5- 
стыін'і. с. Іѵоікн'ова было по неправильному при¬ 
говору заіілн)чеіго ігь тюііьму и избито 37 чело¬ 
вѣкъ; теперь осталось ві. тнііи.мѣ несчастпых'ь 
паших'і. кормильцев’ь четве[н>: Пваігь Уголь- 
пиі:овь, Ипатій ЯГдшіовь, Иваіп. ІІорякова. и 
Алекс’1.й Разиігь. До сего времени не дѣлалось 


никаіпіхъ допросов'!, наших'ь свидѣтелей, а судеб- 
!іая Ш!асть уже говорит!., что заключенные 
назначены къ ссыл!{ѣ. Но указанію м'ѣстн!.іх'ь 
исдоб})ослвѣстпыхъ людей, они нзят!.і !іъ тюрі.му 
огь м.иыхъ дѣтей и женъ и томятся тамь 
!іять!Й м’І'.сяцъ, не зніш конца своей долі!. У 
Квдокіп Угольниковой четве|Ю дѣтей безі. кус!«і 
хлѣба, у Клены Ждановой— шесте]», у ІІоря!іо- 
вой—пятеро, а у Разина Ивана—т|)ов и не¬ 
мощны отец'!, съ матерьні, а всего 23 рта 

голодныхъ безъ всякой !ПШЫ И.ЧЪ КО|»МІ!Л!.ЦеВ'Ь. 

Почти всѣ жители села созпііють и нодтвердять, 
что арестованные менѣе заслужи!іалп заыюче- 
нія, чѣм'ь т^ѣ 33 человѣка, которые вылущены 
на своіюду, бы!п. а|іссго!іа!шыми съ пі!ми вмѣстѣ. 
Песнраадливость, бе.ззащи'гпо(ті., ие^-мотря па 
}шшдя ходатайства перед'ь начальствомъ, су!ііатъ 
и !!асъ и даже ііонемпо!’у теряемъ цѣну жизни. 
Что будетъ? Встаем’!. ут|юмъ послѣ !’|)е.човой 
!іочн и слышимъ только; «Мама, ѣсть хочу>. 
А что мать ИМ'!, дастъ? Отеігь въ тюрьмѣ, 
а она съ кучей дѣтей не можетъ до¬ 
быть хлѣба. Вы облечены довѣріема. на]юда и 
васъ послушаетъ ми!інст]гь. Умоляемъ вась 
обратиться въ нему, чтобы !!аши кормильцы 
были осв(и'юждены возможно скор'ѣе—по теле¬ 
графу; если же это почему либо нельзя, то 
сообщите, во имя человѣчности, что !!амъ ждать 
нечего: мученія имѣютъ предѣлъ, и пусть 
тогда голодъ дѣтей ляжетъ !іа совѣсти черст¬ 
выхъ сердецъ. 1906 года 25 мая». 

«На основаніи вышеи.'иоженнаго, мы, ниже- 
поднисавшіеся члены Госудаіютвенной Думы, 
предлагаемъ Государственной Думѣ сдѣлать за¬ 
просъ г. министру внут|)еннихъ дѣлъ: 

«1) Извѣстны ли г. министру означепные 
факты? 

«2) Если извѣстны, то почему 0!Ш до сего 
времени не предшіы суду, а высылаются адми¬ 
нистративнымъ норядкомъ, между тѣм ь семьи 
ихъ находятся въ отчая!!номъ положеніи? 

«1) И. Зубков'ь, 2) А. Савельева., 3) В. Фи¬ 
латовъ, 4) Н. Хватковъ, 5) Я. Сторо!!кин'ь, 
6) И. Бугров’ь, 7) А. Остафьевъ, 8) Баратаевъ, 
9) И. Пустоіпкпнъ, 10) Ник. Гредескуль, 
И") А. Тесля, 12) Дюмаевъ, 13) Роговъ, 
14) Ф. Зиновьевъ, 15) А. Свѣчинъ, 16) свящ. 
Пояі»ковъ, 17) Ив. Пушкарскій, 18) Е. Ерама- 
реі!ко, 19) А. Африкантовт., 20) П. Куриленко, 
21) Якимовскій, 22) А. Поповъ, 23) П. ІПупа- 
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ловъ, 24) Г. НІельгорнъ, 25) С. Бочаровъ, 
26) С. Кобаргинъ, 27) Як. .Абрамовъ, 28) Нв. Ки- 
рилепко, 29) Я. Гужопскій, 30) .4. Фурманъ». 

Я имѣю честь прибавить, что сейчасъ 
только получіі.іъ телеграмму, изъ коей видно, 
что эти 4 крестьянина 28-го мая уже вы¬ 
сланы, и, такимъ образомъ, семьи ихъ нахо¬ 
дятся въ самомъ отчаянномъ положеніи. Я на¬ 
стаиваю на срочности этого предложенія, потому 
что я знаю, какимъ образомъ эти лиію аресто- 
вапы; они арестованы огульнымъ образомъ. 
Когда репрессіи съ ноября мѣсяца распростра¬ 
нились по всей Россіи, тогда тѣ темныя лич¬ 
ности, которымъ нравится порядокъ, существо¬ 
вавшій до настоящаго времени, подняли голову; 
они явились къ губернатору и начали обви¬ 
нять нѣкоторыхъ изъ молодыхъ крестьянъ, 
работавшихъ на мѣстномъ заводь, обвинять за 
то, что они думаютъ н'Ьсколько иначе, чѣмъ 
другіе. Послѣдствіемъ всего этого и явился 
этотъ огульный арестъ 37 человѣкъ, затѣмъ 
33 человѣка были отпущены, а 4 человѣкъ 
оставили. Арестъ этотъ, я повторяю, произо¬ 
шелъ,—мнѣ это извѣстно, іщкъ мѣстному жи¬ 
телю—совершенно безъ всякаго предваритель¬ 
наго слѣдствія—хватали но первому указанію 
этихъ темныхъ личностей. Такъ вотъ, благодаря 
тому обстоятельству, что арестъ былъ произ¬ 
веденъ безъ предварительной провѣрки и вслѣд¬ 
ствіе того, какъ вы изволили усмотрѣть, что 
23 человѣка дѣтей находятся въ отчаянномъ 
положеніи, я прошу сдѣлать этотъ запросъ 
срочнымъ. Можетъ быть, намъ удастся этихъ 
несчастныхъ вернуть и возвратить ихъ семіямъ. 

Предсѣдательствующій. Угодно ли кому 
нпбудь высказаться относительно неотложности? 
Никто не желаетъ? Ставлю вопросъ на балло¬ 
тировку. Тѣ, которые считають пужнымі. пе¬ 
редать заявленіе предварительно въ комиссію, 
благоволятъ сидѣть, а гЬ, іюторые признаютъ 
неотложность, благоволятъ встать. Большин¬ 
ствомъ признана пеотлоишость. Не угодно ли 
кому сдЬлать замѣчанія по существу или съ 
редакціонной точки зрѣнія? Желающихъ нѣтъ? 
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Сдѣлать запросъ поручается бюро. Членъ Госу¬ 
дарственной Думы, священпикь Гума, желаетъ 
сдѣлать заявленіе по личному поводу. 

Св. Гу.ча (Бессарабсгля губ.). Говорить 
здѣсь о землѣ—значить исполпяті. волю по¬ 
славшаго пасъ народа, показать сеіш его дру¬ 
гомъ и слугой, а оть слуги требуется вѣрность. 
Дать же землю без.земельному крестьянству зна¬ 
чить дать ему возможность самому кормиться, 
сдѣлать его трудолюбивымч. работникомъ, при¬ 
вязаннымъ къ отечеству, блатдариыиь гражда¬ 
ниномъ и изъ несчастнаго—счастливымъ. Какъ 
же имъ земли не дать? Неужели рыба будегъ 
жить не въ водѣ и птица не вч. сіюемъ гнѣ¬ 
здѣ.... 

[Тредсѣдаіпе.іьствующіи. Эго по существу 
земельнаго вопроса, а вы просили слово 
по личному дѣлу. 

Св. Гу.ча. Насъ воспптатели учатъ такъ* 
говорить, чтобы никого не оскорблять, дѣй¬ 
ствовать, никого не обижая. Чего же ждать 
отъ такихъ героическихъ словъ, въ которыхъ, 
по неосторожности или намѣренно, задѣваются 
тонкія и нѣжныя чувства народной воли, ко¬ 
торыя составляюгь не меньшун) потребность, 
чѣмъ сама земля, и заслуживаютъ не глумле¬ 
нія, а уваженія. Я говорю по поводу допущен¬ 
наго однимъ ораторомъ рѣзкаго выраженія. 
Игнорирующій это ораторъ рискуетъ потерять 
свое обаяніе и удалиться отъ того, чтобы 
вслѣдъ за сяовами явиться добрымъ подвижни¬ 
комъ осуществленія подготовляемыхъ высокихъ 
дѣлъ. Будемъ же всякое встрѣчающееся .зло 
обращать въ добро. 

Голоса. Въ чемъ же личное объясненіе? 

Предсѣдательствующій. Угодно будетъ Го¬ 
сударственной Думѣ прекратил, сегодняшнее 
засѣданіе? 

Го.юса. Просимъ. 

Предсѣдательствующій. Завтра среда, день, 
опредѣленный для занятія комиссій, поэтому 
слѣдующее засѣданіе въ четвергъ въ 11 ч. 
утра. Сегодняшнее засѣданіе, закрывается. 

! Засѣданіе закрыто въ 7 н. 2.5 .к. вечера. 
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